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Ist »DIE LINKE« antisemitisch? Uber Grauzonen der »Israelkritik« und ihre Kritiker
Peter Ullrich* & Alban Werner**

* Dr. phil. Dr. rer. med., Kulturwissenschaftler und Soziologe, Universitit Leipzig,
Selbsténdige Abteilung fiir Medizinische Psychologie und Medizinische Soziologie
** Politikwissenschaftler, RWTH Aachen, Redakteur von »Das Argument — Zeitschrift fiir

Philosophie und Sozialwissenschaften«

1 Einleitung

Der Aufsatz »Antisemiten als Koalitionspartner« von Samuel Salzborn und Sebastian Voigt'
erregte noch vor seinem eigentlichen Erscheinen grof3es Aufsehen. Mit ihrer These, der
zufolge der »antisemitische Antizionismus innerhalb der »Linken< inzwischen zu einer
weitgehend konsensfihigen Position geworden ist«?, konnten sie mediale Berichterstattung in
allen groen Medien generieren. Die Debatte kulminierte in einer aktuellen Stunde des
Bundestages zu »Aktuelle[n] sozialwissenschaftliche[n] Untersuchungen zu moglichen
antisemitischen und israelfeindlichen Positionen und Verhaltensweisen in der Partei Die
Linke«.” Auch wenn die inzwischen publizierte Fassung im Vergleich zu ihrer 6ffentlich
diskutierten Vorabversion in einigen Punkten relativiert ist und bestimmte unhaltbare
Behauptungen vorsichtig abschwécht, kann sie doch nicht unkommentiert stehen bleiben.
Dies gilt einerseits wegen der hohen Bedeutung der von den Autoren angesprochenen
Problematik und andererseits wegen eklatanter Schwéchen beim Versuch, diese zu bearbeiten.
Zum ersten: Antisemitismus ist ein virulentes gesellschaftliches Phinomen, vor dem auch
Linke im Allgemeinen und die Partei DIE LINKE im Besonderen nicht gefeit sind. Auch
wenn der Antisemitismus von links, wie zu zeigen sein wird, vorrangig aus anderen Quellen
schopft und v.a. besser als Grauzone der Anschlussfahigkeit von Aspekten der Israelkritik
bzw. Paléstinasolidaritit an den Antisemitismus thematisiert werden sollte, ist eine
selbstkritische Reflexion von Strdomungen in der Partei iiber diese Problematik angezeigt. DIE

LINKE ist ebenso wie andere Organisationen und Parteien Teil der deutschen Gesellschatft, in
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der unterschiedliche Spielarten von Antisemitismus in verschieden starker Intensitét
existieren. Es wére naiv anzunehmen, dass sich DIE LINKE davon vollstindig abschotten
kann. Schlie8lich kommen sozialwissenschaftliche Studien liber rechte, chauvinistische und
exklusivistische Einstellungen in Deutschland” regelmiBig zu dem Ergebnis, dass es bei
einem Teil der deutschen Bevolkerung hartndckige Vorurteile und Ressentiments gibt, zu
denen auch der Antisemitismus zdhlt. Die Studie »Die Mitte in der Krise« findet bei 8,4 % der
Bevolkerung in der Bundesrepublik antisemitische Einstellungen (9,5 % in den alten und 4,2
% in den neuen Bundeslindern)’. Andere Studien kommen zu weit héheren Werten. Auch
Anhianger/innen von Gewerkschaften und linken Parteien sind davon, wenngleich bei
letzteren weniger als die Anhdnger/innen von Parteien der Mitte und rechten Parteien,
unterdurchschnittlich6, betroffen.

Zum zweiten ist aufgrund des Themas eine angemessene politische Sensibilitdit geboten.
Jemanden als Antisemiten bzw. eine Handlung oder AuBerung als antisemitisch zu
bezeichnen, ist ein schwerwiegender Vorwurf mit hohem Stigmatisierungspotenzial.

»m Antisemitismus« gilt [zu Recht!, d.A.] als solcher als Attribut, das Personen moralisch
diskreditiert und in der Sache jede weitere Diskussion eriibrigt. Wenn jemand als »Antisemit«
gilt, ist er moralisch disqualifiziert, eine als »antisemitisch« markierte Position wird
indiskutabel«’.

Gegeniiber der unautorisierten Vorab-Verdftentlichung Ihres Textes im Mai 2011 haben die
Autoren die nun erschienene Fassung an verschiedenen Stellen abgeschwicht bzw.
modifiziert. Doch noch immer steht folgender Vorwurf im Raum: »Die grundlegenden
Prinzipien eines grof3en Teils der Partei »Die Linke« sind der Antiimperialismus und damit
einhergehend die radikale Gegnerschaft zum Staat Israel.«* Zudem dominiere eine
israelfeindliche Position die Bundestagsfraktion’ und »ein antizionistischer Antisemitismus
die 6ffentlichkeitswirksamen Positionierungen der Partei >Die Linke« seit dem Jahr 2010« '°.
Zwar wird die Diagnose solcher Positionierungen sektoral auf auflenpolitische Positionen
zugespitzt - allerdings sei hier der antizionistische Antisemitismus nicht mehr nur eine

marginale Stromung innerhalb der Partei«, sondern habe sich inzwischen zur »dominanten
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Positionierung« in diesem Bereich verdichtet''. Die Autoren sehen sogar Hinweise fiir einen
Trend hin zur Bildung einer »links-jihadistischen Querfront« zwischen der Linkspartei und
»Islamisten und Terrororganisationen« '

Der LINKEN radikale Israelfeindschaft und antizionistischen Antisemitismus nachzuweisen
gelingt den Autoren jedoch keinesfalls. Thr Aufsatz geniigt in verschiedener Hinsicht
grundlegenden wissenschaftlichen Kriterien nicht. Das fragliche Papier ist methodisch
mangelhaft und zum Teil nicht nachvollziehbar (2), es ist logisch an mehreren wichtigen
Stellen inkonsistent und weist eine dullerst selektive und reduktionistische Behandlung von
Stellungnahmen und Ereignissen auf, die als unsorgféltige Recherche bzw. Bagatellisierung
oder Unterschlagungen von Gegenargumenten interpretiert werden miissen (3). Dies
geschieht vor dem Hintergrund einer selektiven Rezeption des Forschungsstandes, der
deutlich abweichende Interpretationsmoglichkeiten fiir das vorgelegte Material erdffnet, die
nicht diskutiert werden (4). Die Schwere der Anwiirfe und ihre hohe mediale Resonanz
verlangen angesichts dieser Schwichen nach einer entsprechend detaillierten

Auseinandersetzung.

2 Fragwiirdige Methoden

Eine grofle Schwiche des Aufsatzes von Salzborn und Vogt ist sehr basaler Natur. Die
Autoren von »Antisemiten als Koalitionspartner?« bleiben den Leser/innen eine Offenlegung
ihres methodischen Vorgehens schuldig. Sie nehmen Generalisierungen und
Quantifizierungen vor und machen Verlaufsaussagen, ohne auch nur ansatzweise iiber die
dafiir notwendige Datenbasis zu verfiigen. Diese Datenbasis sind Berichte iiber verschiedene
politische Aktionen und Positionierungen, insbesondere hinsichtlich der Teilnahme von
Linken-Parlamentarier/innen an der sogenannte Gaza-Flotille, deren Vorgeschichte und die
darauf folgenden Reaktionen. Nicht offen gelegt wird, welche Kriterien die Auswahl des eher
anekdotisch préasentierten Materials leiteten und insbesondere, mit welcher Berechtigung —
und dies ist der gewichtigste Einwand — von diesem Material auf die Partei als Ganze
geschlossen wird.

Wer einer Partei das Bekenntnis zu einer bestimmten Ideologie wie dem Antisemitismus
nachweisen mochte, muss anders vorgehen als beim Nachweis nur gegeniiber einzelnen
Mitgliedern oder herausgehobenen Funktiondrlnnen. Eine Partei ist eine Organisation. Und

Organisationen gelten in der Sozialwissenschaft dann als eigenstéindige Akteurinnen, wenn
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von ithnen Wirkungen ausgehen, die man nicht nur einzelnen Mitgliedern oder Untereinheiten
zurechnen kann. Diese Wirkungen miissen innerhalb der Organisation ausgewahlt und mit
einem bestimmten Sinn versehen sein, damit sie als Handlungen »der Organisation«, hier:
»der Partei« beschrieben werden kénnen .

Dieser Nachweis konnte gefiihrt werden durch: den Nachweis einer geteilten Ideologie der
Parteimitglieder (2.1.), Beschliisse, mit denen das Handeln der Parteiorganisation festgelegt

wird (2.2.) oder die Positionierung ihrer Eliten (2.3).

2.1 Ideologischer Konsens

Die erste Moglichkeit wird ausgeschlossen. Die Autoren wollen »explizit keine Aussage iiber
die Verankerung des antizionistischen Antisemitismus in der Parteibasis getroffen haben«, da
die gewihlte Methode »hieriiber keine Erkenntnisse erméglicht«M. Der ideengeschichtliche
Abriss zum Thema »Linke und Antisemitismus« konnte in eine dhnliche Richtung weisen,
wenn er das Fortwirken eines ideologischen Erbes thematisieren wiirde, was zunéchst auch
plausibel erscheint. Es bleibt jedoch undeutlich, welchen Nachweis das Referat {iber das
Verhiltnis der deutschen Arbeiterbewegung und ihrer Theoretiker sowie der DDR und der
westdeutschen Linken zum Antisemitismus hier konkret leisten soll. Nur der letzte Punkt steht
in einem mit der heutigen Situation vergleichbaren politischen Kontext (der
Auseinandersetzung mit der israelischen Besatzung paldstinensischer Gebiete). Dabei fiithren
die Autoren einige Beispiele aus Gruppen vor allem der militanten Linken der alten
Bundesrepublik sowie die defizitire Auseinandersetzung mit dem Problem in der DDR an.
Allerdings bleibt es fiir Westdeutschland bei einer anekdotischen Aufzédhlung von
antisemitischen Ausféllen, die tatsdchlich als dunkles Kapitel der Geschichte der deutschen
Linken nicht zu bestreiten sind. Die sich anschlieBenden innerlinken Debatten und die
langfristige Herausbildung dezidiert anti-antizionistischer und sogar pro-zionistischer

Positionen innerhalb der politischen Linken wird jedoch nicht thematisiert'” - ein

Vgl. Geser, Hans: »Organisationen als soziale Akteure, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 19, Nr. 6 (1990), S. 401-
417, hier S. 402f.
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Grundmuster, das sich durch den gesamten Text zieht. Offen bleibt vor allem die Frage, wie
sich die z.T. gewalttdtigen Aktionsformen militanter Gruppen aus den 1970ern Jahren in die
35 Jahre spiter gegriindete LINKE fortgesetzt haben sollen. Dies gilt insbesondere aufgrund
der grofBen Heterogenitit der westdeutsch verankerten WASG (neben der Linkspartei/PDS die
andere, auch von den Autoren erwihnte'® Quellpartei der LINKEN), die u.a.
sozialdemokratische, gewerkschaftliche und trotzkistische Stromungen vereinigte, jedoch
kaum in einem Zusammenhang mit den militanten Antiimperialist/innen und Autonomen
steht.

Die empirischen Untersuchungen, die zumindest fiir die Parteianhdngerschaft vorliegen und
fiir die Anhénger/innen der LINKEN die niedrigsten Antisemitismuswerte im Vergleich aller
Parteien ausweisen (mit Ausnahme der westdeutschen Anhingerschaft der Griinen), finden

keine Erwahnung'”.

2.2 Klare Beschlusslage?

Die iiberzeugendste Variante fiir den Nachweis einer antisemitisch-antizionistischen
Positionierung der Partei DIE LINKE ldge im Aufweisen entsprechender Beschliisse zentraler
Gremien. SchlieBlich markieren Beschlusslagen den legitimen Spielraum flir Handlungen und
AuBerungen und stehen programmatische Festlegungen zusammen mit der Selektion des
Spitzenpersonals im Fokus der innerparteilichen Machtverhéltnisse. Allerdings kann der
Umgang der Autoren mit den Beschlusslagen der Linkspartei-Gremien nicht iiberzeugen.

Sie glauben, mit der Positionierung der Linksfraktion im Bundestag zum Nahostkonflikt vom
20.4.2010 einen Beschluss vorweisen zu konnen, der »den antizionistischen Kréften
nachhaltig den Riicken stérkte und zugleich die wenigen parteiinternen Kritiker [wie etwa
Petra Pau oder den Bundesarbeitskreis Shalom innerhalb der Jugendorganisation der Partei] in
ihre Schranken wies«'®. Abgesehen von der Bagatellisierung wichtiger Inhalte dieses
Parteibeschlusses (Bekenntnis zu Unrelativierbarkeit deutscher Verantwortung gegeniiber
Israel, gegen Antisemitismus und zum israelischen Existenzrecht, vgl. dazu Kap. 3) zeigt ein
leicht via Internet recherchierbarer Artikel der »Jiidischen Allgemeinen« hierzu eine etwas
andere innerparteiliche Gemengelage auf. In der Zeitung werden die »parteiinternen Kritiker«
vom Bundesarbeitskreis Shalom innerhalb der Linksjugend wie folgt zitiert: »Was die Linke-

Fraktion bei vier Enthaltungen und einer Gegenstimme der Abgeordneten Christine Buchholz
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beschlossen hat, findet auch die Zustimmung der israelfreundlichen Kreise der Partei. »yWir
sind froh, dass es das Papier iiberhaupt gibt<, sagt Benjamin Kriiger, Sprecher des BAK
Schalom, und lobt zum Beispiel die Forderung nach einem israelisch-palédstinensisch-
deutschen Jugendwerk. Nicht einmal die Offerte an die Hamas stort BAK Schalom. »Dass die
politischen Akteure im Nahen Osten miteinander sprechen miissen, ist nachvollziehbar¢, sagt
Kriiger. »>Anders ist es aber mit der Linken: Wir sind kein staatlicher Akteur, wir miissen mit
der Hamas nicht reden, und wir sollten das auch nicht«".

Dass innerparteiliche Beschlusslagen im Gegensatz zu den Handlungen einzelner Personen,
die den groBten Platz der Darstellung beanspruchen, generell von den Autoren nicht
hinreichend gewiirdigt werden, ist erstaunlich. Zwar gibt es, zumindest bisher, keine
AuBerungen zu Israel und Nahostkonflikt in Programm der Partei (obwohl im Zuge der
Diskussion um das aktuelle Programm dariiber nachgedacht wird), wohl aber neben dem
genannten Fraktionsbeschluss einen im Tenor &hnlichen Beschluss des Parteivorstandes liber
»Eckpunkte fiir das Herangehen der Partei DIE LINKE an den israelisch-paldstinensischen
Konflikt« aus dem Jahre 2009%°, der sich gegen einseitige Parteinahmen im Konflikt und
gegen Gewaltanwendung ausspricht, die deutsche Verantwortung fiir Israel und das Recht auf
eine gesicherte Existenz des jiidischen Volkes in einem eigenen Staat betont, und sich deutlich
von jeder Kritik an Israel distanziert, die mit antijiidischen Klischees oder
Holocaustvergleichen argumentiert. Auf der Homepage der Linksfraktion finden sich zudem
stichwortartig grundlegende Positionierungen der Partei zu verschiedenen Themen. Auch dort
wird das Thema Nahostkonflikt zuerst in einen erinnerungspolitischen Rahmen gestellt, aus
dem Verantwortung fiir das israelische Existenzrecht und gegen jede Art von Antisemitismus
abgeleitet werden.?!

Auch andere Beispiele, die von den Autoren z.T. selbst angefiihrt werden, zeugen bei
genauerem Hinschauen nicht von einer antizionistisch-antisemitischen Beschlusslage der
LINKEN. So fiihren sie an, dass elf Abgeordnete sich weigerten, am 4.11.2008 der Resolution
des Bundestags »Den Kampf gegen Antisemitismus verstirken« zuzustimmen — mit der
Begriindung, dass die Erklirung jegliche Kritik an Israel fiir illegitim erklare®”. Gegen

Salzborns und Voigts Konsens- bzw. Dominanzthese sprechen zunéchst v.a. die anderen 40
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Linke-Abgeordneten, die dem Beschluss zustimmten. V6llig unbeachtet lassen die Autoren
aber, dass alle anderen Fraktionen des Bundestages die Linksfraktion auf Drangen der
CDU/CSU vom Kreis der Antragsteller ausgeschlossen hatten und die Linksfraktion daraufhin
einen wortgleichen Antrag einbrachte,” und gerade nicht, wie die Autoren behaupten, einen
»Gegenantrag«*. Zum anderen werden die Begriindungen der Ablehnenden nicht diskutiert.
Die entsprechenden Abgeordneten betonen insbesondere die affirmative Bezugnahme der
Bundestagsresolution auf den Begriff der »Staatsrdson« - auf den zuvor Angela Merkel und
Gregor Gysi, Vorsitzender der Linksfraktion, in Reden positiv Bezug genommen hatten.
»Staatsrdson« bedeutet ideengeschichtlich wie realpolitisch die Selbstbehauptung des Staates
unter Zuhilfenahme notfalls auch amoralischer Mittel. Dass diejenigen Teile der Linkspartei,
deren linkssozialistische Ideologie auf ein » Absterben« repressiver Staatsapparate abzielt,
diesen Begriff ablehnen®, muss als Motiv ebenso ernst genommen werden.

Die genannten Beispiele wichtiger Kristallisationspunkte fiir die Politik der Linkspartei zu
Antisemitismus und Nahost im Untersuchungszeitraum zeigen also gerade nicht, dass man
von einer mehrheitsfahigen antizionistisch-antisemitischen Ideologie sprechen kann.
Offensichtlich ist die Beschlusslage der LINKEN weniger angreifbar, als Salzborn/Voigt
behaupten, und zugleich fallen die Positionen, die dort vertreten werden, deutlich heterogener

aus.

2.3 Elitenpositionierung

Die in den Beschlusslagen und der nicht einheitlichen Zustimmung zum Ausdruck kommende
Heterogenitét zeigt, dass es politisch einen Unterschied bedeutet, wer DIE LINKE im
Hinblick auf nahostpolitische Fragen repriasentiert — ob sich etwa die Bundestagsabgeordnete
Christine Buchholz und die Teilnehmer/innen der Gaza-Flotille oder aber ihre Kolleginnen,
die Bundestags-Vizeprasidentin Petra Pau bzw. die stellvertretende Bundesvorsitzende Katja
Kipping zum Thema Nahostkonflikt &ulern. Noch deutlicher wurde dies in der durch die
Vorabversion des Textes von Salzborn und Voigt mit angestolenen medialen Debatte im
Frithjahr und Sommer 2011. Verschiedene Vertreterinnen der Partei kritisierten darin

antizionistische Positionierungen, wihrend aus dem traditionslinken Fliigel diese Vorwiirfe
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als, insbesondere hinsichtlich des Antisemitismusvorwurfs unbegriindet zuriickgewiesen
worden. Auch bei fritheren Zuspitzungen im Nahostkonflikt fithrten antizionistische
Positionierungen schon zu Widerspruch aus der Partei.”

Tritt dieser Fall ein, dass man die zu untersuchende Handlungsorientierung und
Wahrnehmungsstruktur nicht der Organisation (d.h. hier der Partei DIE LINKE oder der
kleineren Gruppe ihre Eliten) als Ganzer zurechnen kann, »bedeutet dies, dass wir fiir die
Erklarung des Handelns von korporativen Akteuren [...] auch die Handlungsorientierungen
der in der und fiir die Organisation handelnden Individuen erheben miissen«®’. Eine
reprisentative Erhebung von Handlungsorientierungen bei Parteimitgliedern oder wenigstens
Funktionstridger/innen der LINKEN liegt bisher nicht vor und wurde auch von Salzborn/
Voigt nicht vorgenommen. In Ermangelung entsprechender Daten sind aber auch keine
plausiblen Schliisse dariiber mdglich, auf wie viel Zustimmung bspw. die von Salzborn/ Voigt
iiberhaupt nicht aufgegriffene Rede Gregor Gysis iliber »Die Haltung der deutschen Linken
zum Staat Israel«”® innerhalb der Parteibasis oder -elite trifft. In dieser vielbeachteten Rede
hatte sich einer der wichtigsten Kopfe der Partei anlésslich des 60. Jahrestages der Griindung
Israels klar gegen antiimperialistischen Antizionismus und fiir die Solidaritdt mit dem Staat
Israel als Teil der deutschen Staatsrdson ausgesprochen.

Angesichts der innerparteilichen Heterogenitdt muss eine weitere Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, ndmlich die, der Parteielite wenn nicht schon ein Bekenntnis, so doch
zumindest ein ambivalentes Verhdltnis zum Antisemitismus nachzuweisen. Wenn diese sich
nicht durch als antisemitisch zu qualifizierende Beschliisse und auch nicht durch eine
dominante antisemitische Ideologie auszeichnen, so kann sie die Verbreitung antiisraelisch-
antisemitischer Ressentiments doch befordern, wenn sie in ihrer realen politischen Praxis
beispielsweise nicht darauf achtet, ob unter ihren Biindnispartner/innen auch antisemitische
Akteure sind. Die auBBenpolitischen Positionierungen, in denen der Kritik von Salzborn/ Voigt
Plausibilitidt zukommt, beziehen sich auf Handlungen exakt diesen Typs. Thre Argumentation
stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass zwei aktive und ein ehemaliger Abgeordneter der
LINKEN sich an der umstrittenen »Gaza-Flottille« beteiligt haben®. An dieser Flotte waren

auch reaktiondre tiirkische Gruppen beteiligt, die in Kontakt zu islamistischen Organisationen
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7, S.185-187.

Renate Mayntz / Fritz W. Scharpf, »Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus, in: dies. (Hg.):
Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung, Frankfurt/Main, 1995, S. 39-72, hier: S. 67.

Gregor Gysi: »Die Haltung der deutschen Linken zum Staat Israel«, Rosa Luxemburg-Stiftung, Reihe Standpunkte,
Nr. 9/2008, http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Standpunkte 0809.pdf

Salzborn / Voigt: Antisemiten als Koalitionspartner? aaO. (FN 1), 298ff.



stehen und deren deutscher Ableger vom damaligen Bundesinnenminister Thomas de
Maiziere am 12. Juli 2010 verboten wurden. Trotzdem liegt hier eher ein Fall in der Grauzone
zwischen problematischer Tolerierung antisemitischer Akteure vor, als ein Nachweis von

Praktiken, die explizit die Zerstérung Israels zum Ziel haben.

2.4 Weitere Aspekte

Neben dem zentralen Argument, dass sowohl der gewéhlte methodische Zugang als auch die
empirischen Daten nicht geeignet sind, der Partei »DIE LINKE« als Organisation
antisemitischen Antizionismus nachzuweisen, erscheinen andere methodische
Ungenauigkeiten relativ banal und sollen deshalb hier nur kurz Erwihnung finden. Auffillig
sind insbesondere Verlaufsaussagen, die den gesamten Text durchziehen.’® Obwohl nur
qualitative Daten vorliegen, ist der Text an verschiedenen Stellen von einer quantifizierenden
Sprache geprigt.’' Und die Autoren treffen Aussagen iiber nicht selbst untersuchte und auch
nicht mit Sekundirliteratur belegte Objektbereiche.’” Tatsichlich werden hier u.U. ernsthafte
Probleme angesprochen; doch ein groBer Teil der Schliisse ist nicht belegt, viele
Interpretationen sind maflos iibertrieben. Solcherart nicht abgesicherter Aussagen erreichen
trotzdem einen Zweck — sie untermauern zumindest dem Anschein nach die an sich schwache
und tendenzidse Argumentation® und tragen somit zu einem véllig irrefiihrenden Gesamtbild

bei.
3 Reduktionismus und Selektive Materialbearbeitung

Schon an den bisher analysierten Passagen wird deutlich, dass die Autoren des Papiers
»Antisemiten als Koalitionspartner?« generell sehr einseitig mit ihren ohnehin nicht
systematisch, sondern bestenfalls locker anekdotisch ausgebreiteten Beispielen fiir
Antisemitismus innerhalb der LINKEN umgehen. Die dabei zu Tage tretende starke

Voreingenommenbheit zeigt sich nicht nur in der Wahl der Beispiele, sondern auch in der Art
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»seit Anfang des Jahres zunehmend« (S. 290 f.), »verlieren immer mehr an Bedeutung« (291),
»Wandlungsprozess«, »zunehmend zur auenpolitisch dominanten Positionierung verdichtet hat« (S. 292),
»Hohepunkt einer langeren Entwicklung« (S. 301).

»dominanter«, »priagen«, »zunehmend« (S. 290 f.), »Prinzipien eines groflen Teils« (S. 298), »nicht selten wurden
diese Veranstaltungen fiir antisemitische und anti-israelische Propaganda benutzt« (S. 300), »kaum noch
wahrzunehmen« (S. 307).

Z.B. iiber die Medienberichterstattung und die Bedeutung moderater Positionen in dieser (S. 307) oder die bei einer

Veranstaltungsreihe »nicht selten« vorgetragenen antisemitische und antiisraelische Propaganda, die mit der
AuBerung eines (!) Gastes belegt werden soll (S. 300).

Diese beginnt schon in der ersten Zeile des Aufsatzes, in welcher sich die Autoren als Tabubrecher inszenieren.
Abgesehen davon, dass dies sonst zum Repertoire des Antisemitismus und Antizionismus gehort, ist es v.a.
inhaltlich haltlos, im Angesicht einer seit 40 Jahren in der Linken und auch massenmedial gefiihrten Debatte um
linken Antisemitismus.



ihrer Présentation, insbesondere in der konsequenten Negierung des Einflusses
auBBenpolitischer Erwdgungen auf die Nahost-Positionen der Partei DIE LINKE.

Neben der Beteiligung von linken Mandatstrédger/innen an der »Free Gaza«-Flottille fiihren
Salzborn und Voigt eine Reihe von Einzelfdllen zur Begriindung ihrer These auf, wobei sie
Auseinandersetzungen innerhalb der Herforder Linkspartei um die finanzielle Unterstiitzung
der lokalen Synagoge, das Vorkommen antisemitischer Symboliken bei einer linken
Solidaritits-Demonstration in Bremen sowie mehrere Vorkommnisse im Duisburger
Kreisverband der Linken aufgreifen. Leider werden die LeserInnen vollig im Unklaren
dariiber gelassen, nach welchen Kriterien gerade diese Beispiele ausgewéhlt wurden, und
nicht andere. Damit allerdings ein Ereignis als »Fall« eines grof8eren Problems klassifiziert
werden kann, muss doch zunéchst erdrtert worden sein, worin der »Fall« denn iiberhaupt
besteht®*. Stattdessen bleibt der ein hoher Interpretationsspielraum (und groBere, methodisch
hochst problematische Willkiir) bzgl. dessen, was den Autoren zufolge als »radikale
Gegnerschaft zum Staat Israel«’’ ausgezeichnet werden kann. Auf eine klare
Operationalisierung wird verzichtet (vgl. Kap. 4). Dass dieser Befund auf die »grundlegenden
Prinzipien eines groBen Teils der Partei >Die Linke«« bezogen wird>® zeigt zudem, dass die
Autoren die eingangs erwihnte Relativierung ihrer urspriinglichen Thesen — z.B. die
Einschriankung auf AuBenpolitik — nicht konsequent durchhalten.

An zwei Beispielen sei die Willkiir der Beispielauswahl und -interpretation verdeutlicht:

(a) Nachdem der Vorsitzende der Duisburger Stadtratsfraktion der LINKEN, Hermann
Dierkes, offentlich den Boykott israelischer Waren als Maflnahme zur Unterstiitzung der
Paldstinenser/innen befiirwortet hatte, sah er sich massiver innerparteilicher Kritik ausgesetzt
und musste als Biirgermeisterkandidat zuriicktreten. Dieser Aspekt wird von Salzborn/ Voigt
nicht erwihnt, ebenso wenig, dass Dierkes aus der gesamten Republik Kritiken erreichten, auf
die er in der »jungen Welt« ausfiihrlich antwortete.>’

(b) Keine Erwdhnung findet, dass aus der Linksfraktion im Bundestag der Vorschlag stammte,
der Bundestag solle in einer Resolution die bedingungslose Freilassung des israelischen
Soldaten Gilad Shalit fordern, der seit mehreren Jahren von der Hamas gefangen gehalten

wird. Die anderen Fraktionen des Bundestags griffen den Vorschlag auf — allerdings
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Vgl. zur hohen Relevanz dieser Frage anstelle vieler anderer etwa Detlef Jahn: Einfiihrung in die Vergleichende
Politikwissenschaft, Wiesbaden 2006, S. 322ff.
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junge Welt vom 6.4.2009; Dierkes Antwortbrief ist Internet abrufbar, http://www.dpg-
netz.de/downloads/Offener Brief an LINKE.pdf.



wiederum auf Druck der Unionsfraktion unter Ausgrenzung der LINKEN.*®

Dass Salzborn/ Voigt ihre Thesen inzwischen abgeschwicht und auf auBenpolitisches Agieren
der Linkspartei konzentriert haben, erweist sich letztendlich als Falle fiir ihre eigene
Argumentation. Denn obwohl sie selbst die AuBBenpolitik als Feld ausweisen, auf dem sich der
vermeintlich innerparteilich mehrheitsfahige antizionistische Antisemitismus manifestiere,
schlieBen sie auBenpolitische Relevanzkriterien sowie weit verbreitete Standpunkte und
Strategien zur Beurteilung der Linkspartei von vornherein aus. Die Autoren bewerten etwa
den Beschluss der Linksfraktion im Bundestag zum Nahost-Konflikt vom 20. April 2010 als

inakzeptabel®’

(s.0.). Hier muss es ihnen schwerer fallen, antizionistisch-antisemitische
Inhalte nachzuweisen, da es in der fraglichen Positionsbestimmung unmissverstandlich heif3t:
»Fiir DIE LINKE gilt, dass Deutschland wegen der furchtbaren Verbrechen der Deutschen an
den Jiidinnen und Juden wihrend des Nationalsozialismus eine besondere Verantwortung
gegeniiber Israel und gegen jede Art von Antisemitismus, Rassismus, Unterdriickung und
Krieg hat. Diese Verantwortung ist nicht relativierbar; sie schlieft das Bemiihen um einen
palistinensischen Staat und die Garantie des Existenzrechts Israels ein«.*°

Um ihre These aufrecht erhalten zu konnen, argumentieren die Autoren, dass das Bekenntnis
der Linksfraktion zu Israels Existenzrecht »mit einer Fiille propaldstinensischer Forderungen
flankiert wurde, die faktisch Israels Existenz infrage stellen [...]: Denn wie lieBe sich die
Forderung nach einem souverdnen paldstinensischen Staat mit der Freilassung aller
ypolitischen Gefangenen<, dem Abbau der israelischen Grenzsicherungsanlangen und der
sofortigen Offnung des Gazastreifens interpretieren, wenn nicht als fundamentale
Infragestellung des israclischen Selbstverteidigungsrechtes?«*!

Salzborn und Voigt blenden aus, dass es neben den erinnerungspolitischen Befindlichkeiten
der deutschen Nahost-Diskussion auch noch einen realen Nahostkonflikt gibt, in dem
politische Bewertungen getroffen werden miissen und mithin sowohl die humanitire Lage der
Paléstinenser/innen, als auch kritische Stellungnahmen zur Abriegelung des Gaza-Streifens
aus menschenrechtlicher und sicherheitspolitischer Perspektive in eine Bewertung
einzuflieBen haben, die naturgeméf sehr unterschiedlich ausfallen konnen.

Fiir Salzborn/ Voigt scheint eine weitere Passage der o.g. Fraktionsbeschlusslage nicht

akzeptabel, ndmlich »die Forderung der Linkspartei, die Hamas in politische Gespréiche
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"Gemeinsamer Antrag mit der Koalition. SPD und Griine lassen Gysi schdumen", tageszeitung vom 27.10.2010.
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einzubeziehen. Denn in der Charta der Hamas ist die Vernichtung Israels ein ausgewiesenes
Ziel, den ideologischen Kern der Organisation bilden Islamismus und Antisemitismus. Auch
hier wurde erneut der offene Pakt mit einer antisemitischen Terrororganisation
beschworen«. *

Der harsche Vorwurf ist aus mindestens zwei Griinden nicht stichhaltig und zeugt von
fragwiirdiger Vorgehensweise. Erstens besteht ein Unterschied zwischen der realpolitischen
Anerkennung der politischen Situation in einem Land, einschlieBlich seiner politischen
Fiihrungsstruktur, und der affirmativen SchlieBung eines Pakts, mit der man die Ziele des
Partners ausdriicklich gutheif3t. Die Linksfraktion fordert wie anders orientierte politische
Kréfte auch Verhandlungen mit der Hamas. Zugleich fordert sie aber auch die deutsche
Bundesregierung auf, »bei der Verhandlung mit der Hamas sich dafiir einzusetzen, dass aus
ihrer Charta die Punkte gestrichen werden, die das Existenzrecht Israels bestreiten bzw. in
Zweifel ziehen«®. Zweitens hitten die Autoren, bevor sie einen Vorwurf dieser Art erheben,
sich der Positionen innerhalb der sicherheitspolitischen Debatte vergewissern sollen, da diese
nach anderen Kriterien politische Optionen beurteilt als eine Argumentation, die nach
Maglichkeiten »links-jidahistischer Querfronten« Ausschau hilt.** Ein Abgleich ihrer
Positionen mit dem Spektrum vorhandener Expert/innen-Meinungen hitte Salzborn/ Voigt
z.B. auf den Hinweis der Denkfabrik International Crisis Group bringen konnen, die eine
Isolationsstrategie gegeniiber der Hamas niichtern-realpolitisch verwirft. »[ T]he boycott has
not worked. As Crisis Group repeatedly warned, without diplomatic engagement a return to
violent engagement was only a matter of time«.* Dass solche Abgleiche, niichterne
Gewichtungen und die Offenlegung der eigenen Kategorien seitens Salzborn/ Voigt
unterbleiben, ndhrt den Eindruck, dass ihr MaBstab fiir die Beurteilung des Nahost-Konflikts
und die Position der Linkspartei fragwiirdig ist und der Vorwurf der Israelfeindschaft und des

Antisemitismus sich auf Bereiche erstreckt, die aus menschen- und volkerrechtlicher Sicht

2 Salzborn / Voigt: Antisemiten als Koalitionspartner? aaO (FN 1), S. 304..
4 position der Fraktion DIE LINKE zum Nahostkonflikt, aaO.

* Dabei ist nicht entscheidend, dass es in der linken Paléstinasolidaritit durchaus zu solchen Querfrontbestrebungen

kommen kann bzw. dass es einen Augen-zu-Umgang mit den reaktiondren Aspekten paldstinensischer bzw.
muslimischer Organisationen gibt. Entscheidend ist, dass dies nicht fiir die Partei DIE LINKE nachgewiesen werden
kann. Zu diesen problemtischen Vorfillen und der damit verbundenen Abwehr der Auseinandersetzung mit
Antisemitismus siche zusitzlich zu den von Salzborn und Voigt angefiihrten Beispielen v.a. Peter Ullrich, Die Linke,
Israel und Paldstina, aaO., S. 178 ff, 186, 246 ff. und ders.. »Der Nahostkonflikt — Spielfeld fiir einen neuen
Antisemitismus von links? Ein internationaler Diskursvergleich« in: Marcus Hawel / Moritz Blanke (Hg.), Der
Nahostkonflikt. Befindlichkeiten der deutschen Linken, Berlin 2010, S. 67-80.
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http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-africa/the-blowback-from-ostracizing-hamas.aspx
[abgerufen am 21.5.2011].



nichts anderes als legitime Kritik darstellen. »Nicht die Loyalitit zu einem Kollektiv kann
moralisch gefordert werden, sondern nur die Bindung an bestimmte Normen und Werte, also
etwa den Menschenrechten. Die Forderung nach einer uneingeschrinkten Solidaritit mit
Kollektiven ist fiir aufgeklirte Individuen eine Zumutung«*®. Eine Zumutung liegt auch dann
vor, wenn es sich beim fraglichen Kollektiv um den Staat Israel handelt, der aufgrund nicht
offen gelegter Pramissen vom Giiltigkeitsbereich universaler Menschenrechte und
auBBenpolitischer Rationalitdtsanforderungen ausgenommen bleiben soll. Dies ergibt sich
durch die Thematisierung des Gegenstands ausschliefSlich durch das Deutungsmuster
Antisemitismus, obwohl die dafiir zur Anwendung kommenden Kriterien, wie im Folgenden

gezeigt werden soll, genau das nicht erlauben.

4 Einseitige Sichtweisen auf die Forschung und Alternativen

Auffillig ist, dass existente Studien zu linken Positionierungen in der Nahost- und
Antisemitismusfrage, die in vergleichbaren Féllen zu meist deutlich differenzierteren
Einschitzungen gelangen, keine Erwéhnung finden, bzw. nur in den Aspekten zitiert werden,
die in die eigene Argumentation passen.”*’

Nichtsdestotrotz hatten Salzborn und Voigt einen wichtigen Beitrag zur Debatte leisten
konnen. Einen guten Ansatzpunkt fiir ein methodisches Herangehen hitten die im Rahmentext
des Artikels erwéhnten Kriterien filir antizionistischen Antisemitismus der »Working
Definition of Antisemitism« der EU geboten. Bei der Prisentation des empirischen Materials
durch Salzborn und Voigt erfolgt jedoch kein systematischer Abgleich mit den Kriterien.*®
Damit wurde eine vielversprechende Systematisierungsmdglichkeit verschenkt. Es obliegt
somit den Leser/innen, ad hoc zu entscheiden, was im kolportierten Material eigentlich genau
als antisemitisch zu gelten hat und warum. Damit er6ffnet der Text Moglichkeiten zu seiner
politischen Instrumentalisierung und trégt gerade nicht dazu bei, die Diskussion durch
Orientierung an intersubjektiv liberpriifbaren Kriterien zu versachlichen.

Doch auch diese Kriterien sind fiir eine Operationalisierung von antizionistischem

* Rainer Erb/ Michael Kohlstruck: Eine Anmerkung zur aktuellen 6ffentlichen Diskussion um Antisemitismus, aaO.

(FN 7), S. 4f.

7 Peter Ullrich, Die Linke, Israel und Paléstina, aaO.; Daniel Bartel / Peter Ullrich, 2008. »Kritische Diskursanalyse.
Darstellung anhand der Analyse der Nahostberichterstattung linker Medien« in: Ulrike Freikamp et al (Hg.), Kritik
mit Methode? Forschungsmethoden und Gesellschafiskritik, Berlin 2008, S.53-72; Holger Knothe, Eine andere Welt
ist moglich - ohne Antisemitismus? Bielefeld 2009; Peter Ullrich, Der Nahostkonflikt, aaO; Timo Stein, Zwischen
Antisemitismus und Israelkritik. Wiesbaden 2011; Armin Pfahl-Traughber, » Antisemitismus in der
globalisierungskritischen Bewegung und dem Netzwerk >Attac«« in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 24
Jg.,Nr. 1 (2011), S. 94-104; Maximilian Imanuel Imhoft, Antisemitismus in der Linken. Ergebnisse einer
quantitativen Befragung, Frankfurt.

8 Ahnlich Timo Stein, Zwischen Antisemitismus und Israelkritik, aaO (FN 47).



Antisemitismus nur bedingt geeignet und nicht ohne weiteres als »gegenwértiger
Minimalkonsens in der Antisemitismusforschung«*® zu begreifen. Diese ist durch hochgradig
differierende Ansétze geprigt. Einige behandeln Antisemitismus (sozial)psychologisch als
Einstellungssyndrome und Vorurteilsmuster,”® welche durch Meinungsumfragen erfasst
werden, wihrend ihn andere als aus den Grundkategorien kapitalistischer Vergesellschaftung
resultierende, soziale Verhiltnisse fetischisierend verdinglichende Projektionen’! und wieder
andere als tiberindividuelle, sozialstrukturell verortete Semantik begreifen, die insbesondere
mit dem aufkommen moderner Nationalstaaten verkniipft ist™.

Ohne dies weiter zu vertiefen, wird deutlich, dass auch bei der Konstatierung von
antizionistischem Antisemitismus verschiedene Ebenen begrifflich voneinander getrennt
werden miissen. Dazu gehort zumindest die Differenzierung von Intentionen der sich
duBernden bzw. handelnden Personen/Gruppen (strategische Funktion), manifestem
Aussagegehalt (expressive Funktion), sowie diskursiven Anschliissen bzw.
Rezeptionsméglichkeiten (Rezeptionsebene).”® Zum zweiten sind die Elemente der
Arbeitsdefinition, wenn sie inhaltlich sinnvoll bleiben sollen, nicht als Indikatoren im Sinne
der standardisierten Sozialforschung zu verwenden, die ein bestimmtes Konzept klar
operationalisieren. Sie sind gehaltvoll nur im Sinne sensibilisierender KonzepteS4. Allein die
Kriterien 3 und 4 (Verwendung von Symbolen und Bildern des traditionellen Antisemitismus
und das Bestreben, Juden kollektiv fiir die israelische Politik verantwortlich zu machen) sind
relativ eindeutig.’® Sie sind eindeutig, weil sie den abstrakten Kern aller
Antisemitismusbegriffe, Feindschaft gegeniiber oder Diskriminierung von Jiidinnen und
Juden, adressieren. Alle anderen verlangen nach einer genauen Kontextualisierung und
hermeneutischen Interpretation, um ihre Indikationsfunktion erfiillen zu konnen. Akzeptierte
man alle Kriterien gleichermallen, wiirde der Antisemitismusbegriff vollkommen substanzlos.
Dies sei am Beispiel des Kriteriums »Abstreiten des israelischen Existenzrechts« erldutert.

Dieses lieBe sich in dieser Abstraktheit auf die in antijiidische verschworungstheoretische
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Beziige eingebetteten israelfeindlichen Passagen der Charta der Hamas™ genauso anwenden
wie auf die religios begriindeten Delegitimierungen des Staates Israel durch ultraorthodoxe
Jiidinnen und Juden. Es trife es auf israelbezogene antijlidische Vernichtungsphantasien von
Rechtsradikalen genauso zu wie auf universalistische, aber Nationalstaatlichkeit an sich
infrage stellende linke, insbesondere anarchistische Konzeptionen (eine auch fiir viele
jiidische linke Opponenten des Zionismus in der Geschichte pragende Haltung’’) oder die
Positionen weiter Teile der internationalen, israelischen und paldstinensischen
Friedensbewegungen, die sich fiir einen binationalen demokratischen Staat fiir die jiidische
und arabische Bevolkerung einsetzen. Die letztgenannten, in diesem Kontext zudem
relevantesten zu untersuchenden Positionen, spannen ein Feld auf, dass von konsequentem
Menschenrechtsuniversalismus bis hin zu in linkem Befreiungsvokabular verbramten,
weltbildhaften Israelhass und manifestem Antisemitismus reichen kann. Erst durch
zusitzliche Kontextinformationen, beispielsweise die Verquickung verschiedener Elemente
der EU-Arbeitsdefinition wird es moglich, ein Ereignis, eine Handlung oder gar einen Akteur
als antisemitisch zu klassifizieren. Beispielhaft fiir die daflir notwendige hermeneutische
Akribie steht die Arbeit von Klaus Holz.”® Dieser nutzt die Fihigkeit der Methode der
strukturalen Hermeneutik, latente Wissensstrukturen zu verdeutlichen, um im Einzelfall
anhand der z.T. camouflierten argumentativen Struktur von Texten nachzuweisen, ob eine
antizionistische AuBerung tatsichlich von antijiidischem Gehalt ist.>” Dieser manifeste oder
latente Gehalt kann jedoch immer noch von antisemitischen Intentionen und der von
Produzenten kaum steuerbaren Rezeptionsmoglichkeit unterschieden werden. In der Studie
von Jager und Jager® zur deutschen Nahostberichterstattung finden sich viele solche
Beispiele, die sich sowohl auf reale Vorkommnisse beziehen (israelische Soldaten erschie3en
ein Kind), als auch antisemitisch dekodierbar sind (Kindsmordlegenden).

Sowohl die Ebenendifferenzierung als auch die Kontextualisierungsnotwendigkeit der EU-

Kriterien sind von groBer Relevanz hinsichtlich der Deutung der zum Teil durchaus zu Recht
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von Salzborn und Voigt problematisierten Ereignisse. Die Notwendigkeit, die
Ebenendifferenzierung zu betonen, resultiert vor allem aus der Problematik, dass mit der
Konstatierung von Antisemitismus (ohne einen klaren Antisemitismusbegriff zu definieren)
oder auch Anschlussfahigkeit an den Antisemitismus hiufig eine leichtfertige Abwehrreaktion
provoziert wird. Welcher Linke wiirde auch von sich glauben, Antisemit zu sein? Dieser
Vorwurf, der oft so verstanden wird, dass der Gescholtene ein Judenhasser sei, wird — in der
Mehrheit der Fille sicherlich zurecht — zuriickgewiesen. Damit aber wird zugleich die Chance
verspielt, zu analysieren, wann und wie auf den anderen Ebenen (manifester Aussagegehalt
und Rezeptionsoptionen) trotzdem beispielsweise ein nicht intendiertes Problem bestehen
kann (wovon Antisemitismus allerdings nur ein Teilbereich ist).

Da sich zudem, wie im Einzelnen gezeigt wurde, durch Heranziehung weiterer
Kontextinformationen, fiir einen gro3en Teil der von Salzborn und Voigt inkriminierten Zu-
und Tatbestéinde auch auf diesen Ebenen eine Klassifizierung als antisemitisch verbietet, ist
nach alternativen Deutungsangeboten zu fragen.

Zunéchst ist auf die an verschiedenen Stellen des Textes geduBerte implizite Verlaufsthese
zuriickzukommen. Grundlegende Studien, die sich mit linkem Antisemitismus und der
Rezeption des Nahostkonfliktes befassen und von den Autoren fiir die vorliegende Arbeit
bestenfalls am Rande rezipiert wurden, verweisen darauf, dass es immer wieder auch
nahostpolitische Krisen und Zuspitzungen waren, die zu einer Radikalisierung der
Positionierungen fiihrten.®' Zeitgleich wurde auch darauf verwiesen, dass die seit den 1970er
und verstérkt seit den 1980er und 1990er Jahren um das Thema gefiihrten Kontroversen zu
einer Pluralisierung der politischen Sichtweisen im deutschen linken Nahostdiskurs gefiihrt
haben. So entstanden neben antizionistischen und israelkritischen auch neue pro-israelischen
Stromungen und sich explizit als vermittelnd und zwischen diesen Lagern stehend
begreifende. Ullrich® betont, dass es sich dabei moglicherweise um einen sikularen
Lernprozess handelt, der durch die Inkompatibilitit aufeinandertreffender und miteinander
konkurrierender erinnerungspolitisch grundierter und nahostkonfliktbezogener
(antiimperialistischer wie auch menschenrechtspolitischer) Deutungsmuster im deutschen
linken Diskurs entsteht. Die stete Konfrontation fiihrte zu einer gro3eren argumentativen
Komplexitit und einem iiberindividuell komplexen und im internationalen Vergleich

ausgewogenen Nahostdiskurs. Dort wurde auch gezeigt, dass sich dieser Konflikt und der

' Martin Kloke, Antizionismus und Antisemitismus als Weltanschauung, aaO. (FN 15).
62" peter Ullrich, Die Linke, Isracl und Palistina, aaO. (FN 26), S. 295 ff.



damit verbundene Lernprozess in allen Feldern der politischen Linken nachweisen lasst.®
Dies wird umso deutlicher, wenn frithere Arbeiten® in eine Langfristperspektive einbezogen
werden. Auch vor diesem Hintergrund ist es hochproblematisch, einzelne Ereignisse, die sich
in einem kiirzeren Zeitraum zugetragen haben, zur Basis einer impliziten Verlaufsthese und
Konstatierungslegitimation einer Positionsdominanz zu machen.

Die Existenz eines solchen Lernprozesses und die Tatsache, dass der linke Nahostdiskurs in
der Bundesrepublik komplexer und vergangenheitspolitisch sowie in puncto Antisemitismus
deutlich sensibler ist als in vergleichbaren Léndern, hat allerdings nicht zur Folge, dass die
Linke, inklusive der Linkspartei, nun der Gesamtgesellschaft weit voraus und frei vom
Antisemitismusverdacht wire. Das Problem stellt unseres Erachtens aber eine bestimmte
Spielart des Antizionismus und der Israelkritik dar, die aufgrund der geschilderten
Ambivalenzen eher als eine Grauzone zu begreifen ist, in der die Grenzen zwischen starker
Kritik einerseits sowie Verschworungstheorien und Ressentiments andererseits flieBend sind.
In diesem politischen Spektrum, dessen reaktionérer Pol in der Partei DIE LINKE nach
unserem Eindruck und angesichts der geschilderten Beschlusslage nur eine geringe
Bedeutung besitzt, besteht das Problem in einer Anschlussfihigkeit an und unklaren
Abgrenzung von antizionistischen Spielarten des Antisemitismus. Deren Probleme sind jedoch
noch nicht einmal alle in den EUMC-Kriterien erfasst. Eines besteht in der Bereitschaft, mit
reaktiondren, sogar anti-linken Kréiften zu kooperieren, sie weniger kritisch zu betrachten oder
in Schutz zu nehmen, wenn man sich mit diesen in der Kritik an Israel einig weil3. Eine
schlichte Freund-Feind-Logik und eine extreme Identifikation mit den als Objekt der
Solidaritit erwéhlten verwischt Grenzen. Diese Identifikation, verbunden mit einer extrem
hohen Salienz des Themas in Teilen des antiimperialistischen Spektrums und der
Paléstinasoli-Szene, fiihrt zu erinnerungspolitischen Unsensibilitdten, zu bindren Zerrbildern
vom Konflikt, zur Ignorierung israelischer Interessen oder jlidischer Befindlichkeiten und im

Extremfall zu offenem Antisemitismus.®’> Man kann aber dieses Feld nicht verstehen, wenn

8 Peter Ullrich, Die Linke, Israel und Paléstina, aaO. (FN 26), S. 151.

8 Martin Kloke, Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhdltnisses, Frankfurt 1990/1994;

ders., Antizionismus und Antisemitismus als Weltanschauung?, aaO. (FN 15), S. 177.

8 Es ist hier nicht der Ort dies weiter auszufiihren, um nicht von der eigentlichen Thematik abzulenken. Es sei jedoch
zumindest darauf hingewiesen, dass sich ein strukturverwandtes Phdnomen in der militanten Israelsolidaritét findet,
die innerhalb der auBerparlamentarischen Linken beispielsweise, aber keinesfalls ausschlielich, unter dem Label
»Antideutsche« firmiert und innerhalb der Partei »DIE LINKE« durch Einzelmitglieder, einzelne Funktionér/innen,
Abgeordnetenbiiros und den Bundesarbeitskreis Shalom vertreten wird. Beide Phdnomene reagieren offensichtlich —
abgesehen von ihren ernstzunehmenden inhaltlichen, auf die israelische Besatzung der Westbank oder den
Antisemitismus bezogenen Selbstbegriindungen — auf die gleiche Ausgangsproblematik linker Identitétsbestimmung
im postnationalsozialistischen Deutschland. Vgl. dazu Peter Ullrich, » Antisemitismus, Shoa und deutsche
Verantwortung. Die (Nach-)Wirkungen des Nationalsozialismus im Nahostdiskurs« in: Kathrin Vogler / Martin



man alle fragwiirdigen, ambivalenten oder gar nur der eigenen Ansicht widersprechenden
Positionierungen zu Israel als antisemitischen Antizionismus klassifiziert und damit den

Antisemitismusbegriff bis zur Unkenntlichkeit iberdehnt.

5 Fazit

Zwei Dinge sollte dieser Text verdeutlichen. Zum ersten: Es gibt innerhalb der
bundesdeutschen und europdischen Gesellschaften ein manifestes Problem mit
Antisemitismus, der sich als weltbildhafter, verschworungstheoretischer Antizionismus und in
Form von unangemessener und iiberzogener »Israelkritik« tatsdchlich auch innerhalb linker
Zusammenhinge zeigen kann, obwohl er deren grundlegenden Wertvorstellungen eigentlich
diametral entgegensteht. Salzborn und Voigt legen den Finger damit in eine Wunde auch der
bundesdeutschen Linken. Ein Grof3teil der Phdnomene erscheint jedoch weniger als
manifester Antisemitismus, sonder eher als eine breite Grauzone des Ubergangs von Kritik zu
Ressentiment. Die Phdnomene in dieser Zone miissen zweifelsohne noch genauer untersucht
und begrifflich gefasst werden, wofiir allerdings die Kriterien fiir antizionistischen
Antisemitismus der EU-Definition bei weitem nicht ausreichen.

Zum zweiten: Der Versuch von Samuel Salzborn und Sebastian Voigt, nachzuweisen, dass ein
antizionistischer Antisemitismus oder auch nur die problematischen Phinomene im
angrenzenden Graubereich mal3geblich fiir die Partei DIE LINKE sind, ist als haltlos
zuriickzuweisen. Insbesondere der Vorwurf, DIE LINKE bestreite das israelische
Existenzrecht (S. 307) trifft nicht zu. Weder ist dieser Nachweis mit dem gewéhlten Vorgehen
moglich, noch — das zeigen die verschiedenen Gegenargumente — ist es wahrscheinlich, dass
er viel mit der Realitdt des Objektbereiches zu tun hat. Dies ist nicht der Ort, liber die Motive
fiir das Vorgehen der Autoren zu sinnieren. Offensichtlich liegt hier aber nicht nur ein Fall von
unterschiedlichen Auffassungen im wissenschaftlichen Diskurs vor, sondern die Autoren
miissen sich tendenzidses, selektives, widerspriichliches und irrefiihrendes Vorgehen
vorwerfen lassen. Damit ist dem Anliegen der Auseinandersetzung mit Antisemitismus ein
Bérendienst erwiesen, insbesondere da Salzborn und Voigt nicht nur den unterstellten
»Antisemitismus der Linken« liberbewerten, sondern damit auch den Antisemitismus als

generelles Problem der deutschen Gesellschaft relativieren. ®®
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Dies geschieht insbesondere durch die auf falschen Anschuldigungen beruhende Behauptung, mit der LINKEN
drohe nun erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die Beteiligung von Antisemiten an Koalitionen. Nicht nur
die Fille Mollemann, Hohmann und Karsli, sondern vor allem die Rolle von NS-Eliten in der frithen



Ein Erfolg wire, wenn es nun gelinge, die Debatte auf ihren rationalen Kern zu begrenzen
und weitere systematische Forschungen an die Stelle anekdotischer Kolportage zu stellen.
Insbesondere quantitative Daten liegen fiir DIE LINKE bisher nicht vor. Wenn die Linkspartei
ihr Bekenntnis zum Kampf gegen Antisemitismus und fiir emanzipatorische Traditionen ernst
nimmt, sollte sie sogar ein Interesse daran haben zu erfahren, in welchem AusmaB sich
antisemitische Ressentiments (seien sie antizionistisch oder anders beflaggt) in ihrer

Mitgliedschaft und ihrer Elite finden, um diese entsprechend politisch bekdmpfen zu konnen.

Zusammenfassung

Die Autoren setzen sich kritisch mit der Studie » Antisemiten als Koalitionspartner« von
Samuel Salzborn und Sebastian Voigt (ZfP 58,3) auseinander. Sie betonen, dass der dort
erhobene Vorwurf, die Partei DIE LINKE sei von einem antisemitischen Antizionismus
geprégt, aus verschiedenen Griinden unhaltbar ist. Vielmehr wird nachgewiesen, dass der
medial sehr wirksame Aufsatz von Salzborn und Voigt methodisch mangelhaft, teilweise nicht
nachvollziehbar und logisch inkonsistent ist, hoch selektiv und reduktionistisch mit dem
willkiirlich ausgewéhlten Material umgeht sowie Gegenargumente, insbesondere zur
Beschlusslage der Partei, und einschldgige Forschungen unterschldgt. Es wird kritisiert, dass
somit ein unzutreffendes Zerrbild der Partei DIE LINKE geschaftfen wird, welches sich zur
politischen Instrumentalisierung eignet und gleichzeitig den gesamtgesellschaftlichen
Antisemitismus bagatellisiert. Die Autoren pladieren stattdessen dafiir, die Problemfelder der
»lsraelkritik« als Grauzone zu betrachten, in der die Palédstinasolidaritit an verschiedenen
Stellen anschlussfdhig flir den oder undeutlich abgegrenzt vom Antisemitismus sein kann. Sie
treten dafiir ein, die Debatte zu versachlichen, u.a. indem diese Grauzone begrifflich genauer

spezifiziert und insbesondere fiir die Partei DIE LINKE quantitativ untersucht wird.

Abstract
The authors take on the study »Antisemites as Coalition Partners?« by Samuel Salzborn and
Sebastian Voigt (ZfP 53, 3). They argue that the contention about the party DIE LINKE being
marked by antizionist antisemitism must be found untenable. Instead they demonstrate why the

widely received article by Salzborn and Voigt lacks methodological rigour and consistency. The text

Bundesrepublik legen beredtes Zeugnis von einer anderen Situation ab.



is shown to treat in a highly biased and reductionist manner its material, which on his part is shown
to have been arbitrarily selected, since possible counterarguments concerning the party's resolutions
and relevant research are not taken into consideration. The authors criticise that as a consequence a
distorted image of the party DIE LINKE is evoked, suitable for dubious political purposes and
thereby trivialising antisemitism which remains a problem all to real in society. They suggest
treating the field of criticism of Israel as ‘grey area’, where movements to support Palestine may
become compatible or blur its boundaries to actual anti-Semitism. The debate must be objectified
by conceptually specifying this grey area and producing according quantitative research on DIE

LINKE.
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