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Mitten in der City, zwischen Staub und Straflenlérm
Wachst ‘ne grine Beule aus’'m Stadtgedérm

Dort hédngen wir zum Weekend die Lungen in den Wind
Bis ihre schlappen Fligel so richtig durchliftet sind

Neulich sitz ich mit ‘ner alten Dame auf der Bank

Wir reden Uber dies und das, da sag ich: Gott sei Dank
Ds ist ihn'n mal was eingefall’n den Vétern dieser Stadt
Dass unsereins 'n bissel frische Luft zum Atmen hat

Die alte Dame léchtelt matt:

Lass sie ruhn, die Véater dieser Stadt

Die sind so tot seit Deutschlands Himmelfahrt...

Die Mutter dieser Stadt hab’n den Berg zusammen’ gekarrt.

Mont Klamott — Auf’'m Dach von Berlin
Mont Klamott — Sind die Wiesen so grin

Nach einem Lied der DDR-Rockgruppe Silly
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EINFUHRUNG

1 EinfOhrung

Berlin glich einem Trammerfeld, als im Mai 1945 endlich
die Waffen des Zweiten Weltkrieges in Europa verstumm-
ten. Aus der viertgrofiten Stadt der Welt war ein Ort des
Elends und der Zerstérung geworden. In mehreren hun-
dert Luftangriffen waren tausende Bomben auf die Stadt
niedergegangen.! 400-500 Mio. Kubikmeter Trimmer-
schutt lagerten am Ende des Krieges in Deutschland,
allein ein Siebentel davon, etwa 75 Mio. Kubikmeter, in
Berlin.2 Die Trimmer, die meterhoch lagen, blockierten
das Verkehrs- und Transportsystem. Wegen der zerstérten
Leitungen waren die Gas- und Strom- sowie die Wasser-
versorgung unterbrochen. In der Innenstadt wurde na-
hezu die Halfte des gesamten Wohnraumes zerstért, die
Auflenbezirke waren weniger stark betroffen. Von den vor-
mals 1,5 Mio. Wohnungen waren nach Kriegsende noch
730 000 bewohnbar.? Auch die Zerstérung der Griinsub-
stanz Berlins war enorm. Ein Grofteil der StraBenbdume
stand nicht mehr, die Wélder und Naherholungsgebiete
existierten nur noch rudimentér. Die einst viel besuchten
Parkanlagen hatten sich in Trimmerfladchen verwandelt
und die Grinfléchen, die nicht durch ,Bunkerbauten,
Bombentrichter, Schitzengrében und Endkémpfe schon
wahrend des Weltkrieges verwistet”® worden waren,
wurden in den ersten Nachkriegsjahren fir die Versor-
gung der Berliner Bevélkerung, insbesondere zum Anbau
von Gemise, verwendet. Im Notwinter 1945/46 wurde

1 ARNOLD 1999, 14-17.

2 75 Mio. Kubikmeter entsprechen einem Gewicht von etwa 100 Mio.
Tonnen. Diese Schuttmenge hatte fir den Bau eines funf Meter
hohen und 30 Meter breiten Damms von rund 500 Kilometer Lénge
gereicht, einer Streckenlénge von Berlin nach Warschau. (ArnoLD
1999, 14).

3 Die Wohngebdudezerstérung in Berlin war betréchtlich: 10 % der
Gebdude waren total zerstért und mussten abgerissen wer den,
10 % waren schwer beschédigt, das heifit Gebdudeteile waren
weggebrochen, 8 % der Hauser waren mittelschwer beschédigt, die
Gebdude konnten theoretisch wieder hergestellt werden; leicht
beschédigt und somit noch bewohnbar waren 62 % und nicht
zerstért wurden 10 % der Gebéude. (ARNOLD 1999, 14,19).

4 Hampe-HEINRICH, PENSCHKEN 1985, 78.

ein Grofiteil der Ubriggebliebenen Gehélze als Heizma-
terial genutzt. Besonders die zentralen Parkanlagen wie
beispielsweise der Tiergarten, der Volkspark Friedrichs-
hain und der Volkspark Humboldthain wurden dadurch
stark in Mitleidenschaft gezogen.5 Uber den zerstérten
Grinanlagen wurde ein Grofiteil des Trimmerschuttes
zu Trommerbergen® aufgeschittet, die heute zur Topo-
graphie der Stadt zu gehéren scheinen. Was wissen wir
heute Gberhaupt noch Gber die Trimmer, die sich unter
den vielen Higeln und Anhdhen befinden? Wie sind sie
dorthin gekommen, was wurde unternommen, damit da-
raus Grin- bzw. Erholungsfléchen wurden? Und besitzen
sie als Symbole einer Zeit des Vergessens und des Neu-
anfangs einen Denkmalwert?

Bis heute erfolgte in der Gartendenkmalpflege keine
Auseinandersetzung mit dem Thema des Denkmalwertes
von Trimmerbergen in Berlin. Da diese Grinfldchen in
der Stadt allerorts présent sind, ist es meiner Meinung
nach nétig, dieses Forschungsdefizit zu beheben. Des-
halb beschéftige ich mich in meiner Diplomarbeit mit
den ,Kriegsendmorénen’, den in Berlin aus dem Trim-
merschutt des Zweiten Weltkrieges entstandenen Trim-
merbergen, die wie die Endmorénen der Eiszeit das
Aussehen der (Stadt-)Landschaft verénderten. Ziel der
Arbeit ist zum einen einen Uberblick Uber Entstehung
und Geschichte der Trimmerberge zu geben, und zum
anderen die Beantwortung der Frage, ob diese Trim-
merberge einen Denkmalwert haben beziehungsweise
haben sollten.

Da das Thema bisher in der gartendenkmalpflegerischen
Forschung kaum behandelt wurde, findet man nur weni-
ge Versffentlichungen zur Frage der Trimmerbeseitigung
und zur Anlegung der Trimmerberge in Berlin. Es existiert
derzeit auch keine zusammenfassende Monographie.
Die vorhandene Literatur stammt hauptséchlich aus der

vgl. ebd.

Als Trimmerberg wird in dieser Diplomarbeit ein kinstlich auf
geschitteter Higel bezeichnet, der hauptséchlich aus Trimmern des
Zweiten Weltkrieges besteht.
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Entstehungszeit der Berge. Insbesondere zu den Ostber-
liner Trimmerbergen ist wenig Material zu finden. Die fur
die Arbeit verwendete Literatur besteht hauptséchlich aus
Artikeln aus zeitgendssischen Zeitschriften, Materialien,
insbesondere Fotos, aus den Archiven der Heimatmuse-
en der Bezirke, einzelnen unveréffentlichten wissenschaft-
lichen Arbeiten, Auszigen aus der Denkmaltopographie
der Bundesrepublik Deutschland und aus Artikeln zu ein-
zelnen Parkanlagen aus diversen Bichern.

Nach einer ersten Recherche erfolgte die Begehung der
einzelnen Anlagen. Daraufhin begann ich die intensive
Literaturrecherche in Bibliotheken, Archiven und Amtern,
um Informationen Uber die Entstehung und Entwicklung
der verschiedenen Trimmerberge zusammenzutragen.
Zur Klarung des Denkmalwertes der Trimmerberge
stellte ich nicht nur eigene Uberlegungen an, sondern
versuchte auch, das Interesse der Allgemeinheit bezie-
hungsweise der Offentlichkeit zu erkunden. Dazu fohr-
te ich mittels Internet und durch persénliche Befragung
eine Umfrage zum Thema ‘Berliner Grinanlagen mit Er-
innerungspotential’ durch. Ziel war es, Meinungen der
Bevolkerung zur Nutzung und Bedeutung der Trimmer-
berge zu erhalten.

Zu Beginn der Diplomarbeit werden die Trimmerbesei-
tigung und die unterschiedlichen Herangehensweisen in
Ost- und Westberlin analysiert. Dabei soll herausgestellt
werden, wo bei diesen Durchfihrungen die Schwierigkei-
ten lagen. Danach werden die Freiraumkonzepte, die zur
Anlegung der Trimmerberge fihrten, vorgestellt und eine
allgemeine Beschreibung zur Anlage und Begriinung von
Trummerbergen gegeben. Im dritten Kapitel stelle ich mit
besonderem Augenmerk auf ihrer Entstehung einzelne
Berliner Trummerberge vor. Die Frage, inwieweit die Pla-
nungen dieser Berge umgesetzt wurden, sie heute noch
sichtbar sind und welche grunplanerische Bedeutung
ihnen beigemessen wird, erféhrt besondere Beachtung.
Der vierte Abschnitt behandelt den Denkmalwert dieser
Grinanlagen. Es soll beurteilt werden, in wie weit die
Geschichte, die hinter den Trimmerbergen steckt, dazu

beitréigt, dass man von denkmalféhigen und denkmal-
wirdigen Anlagen sprechen kann. Als aufgeschittete
Reste ehemals bestehender Gebdude, die nun zu Land-
schaftselementen geworden sind, sind die Trimmerberge
,Erinnerungstopographien’ im eigentlichen Wortsinne.
Es soll geklart werden, ob ihre Historie Gberhaupt noch
bekannt ist, welches Interesse die Bevolkerung an diesen
Bergen hat, ob die Berge die Passanten zu gedanklichen
Rickblenden anregen und ein wichtiges Puzzlestick da-
fir sind, sie die Berliner Geschichte besser verstehen zu
lassen. AbschlieBend werden die Méglichkeiten einer
Vermittlung der Bedeutung der Trimmerberge for die
Offentlichkeit untersucht; wie soll mit ihnen umgegan-
gen werde und kann beziehungsweise sollte man diese
Erinnerung férdern?
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ZUR ENTTRUMMERUNG UND UNTERBRINGUNG DES TRUMMERSCHUTTES

2 Zur Enttrimmerung und Unterbringung des
Trimmerschuttes in Berlin

Bevor die einzelnen Abschnitte behandelt werden, soll
kurz die Zerstérung in den einzelnen Bezirken dargestellt
werden. Die Berliner Bezirke wurden unterschiedlich
stark vom Krieg zerstort. Die Innenstadt war am stérksten
betroffen, da hier die wichtigsten Ziele fir die Bomben-
angriffe gelegen hatten und die Bebauung am dichtesten
war. In den Randbezirken, mit einigen Ausnahmen, fiel
weniger Trimmerschutt an (Karte 1).1

Reinickendorf

Prenz v

Berg

r

Charlottenburg

Zehlendorf

Karte 1: Trummerschuttmengen in den einzelnen Bezirken

1 FICHTNER 1977, 5-6.

Weiflensee

In den zentralen Bezirken Friedrichshain, Mitte und Tier-
garten wurden rund 46 % aller Gebdude total oder
schwer beschddigt. Insgesamt fielen hier ca. 20,7 Mio.
Kubikmeter Trimmerschutt an. Ebenfalls stérker betrof-
fen waren die Bezirke Kreuzberg (5 Mio. Kubikmeter),
Schéneberg (6 Mio. Kubikmeter), Steglitz (5,8 Mio. Ku-
bikmeter) und Tempelhof (4,1 Mio. Kubikmeter). Das
diese Bezirke nach Kriegsende eine gréfere Menge an
Trimmerschutt aufwiesen, lag in Kreuzberg und Schéne-
berg vermutlich daran, dass im Gegensatz zu den ande-
ren Bezirken, ausgenommen die drei Innenbezirke, eine
dichtere Bebauung vorzufinden war.

Trimmerschuttmengen

|:| < 2 Mio. Kubikmeter
I:l 2-3 Mio. Kubikmeter
I:l 3,1-4 Mio. Kubikmeter
- 4,1-5 Mio. Kubikmeter
- 5,1-6 Mio. Kubikmeter
- > 6 Mio. Kubikmeter

Lichtenberg
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Der Flughafen Tempelhof war Ziel vieler Bombenangriffe,
daher wurden auf Grund der ungenauen Treffer Hauser
in Tempelhof und Kreuzberg beschadigt. Anzunehmen
ist, dass auch wegen der Bahnstrecke vom Anhalter
Bahnhof nach Siiden und dem Rangierbahnhof und der
damit verbundenen Industriestandorte diese vier Bezirke
stéirker verwistet worden sind. Die Trimmermengen der
restlichen Bezirke schwankten zwischen 1,2 und 3,9 Mio.
Kubikmeter Trimmerschutt, hier waren im Durchschnitt
12 % der Gebd&ude nicht mehr benutzbar.?

2.1 Technischer Ablauf der Trimmerbeseitigung

Die Trimmerbeseitigung begann in Berlin am 3.5.1945
direkt nach der Kapitulation der Stadt auf sowjetischen
Befehl. Fur die Enttrimmerung wurden viele Frauen
herangezogen. Meistens war die ,Teilnahme an Ent-
trimmerungsarbeiten Voraussetzung fir den Bezug von
Lebensmittelkarten”?. Aus diesem Grund war auch ein
Grofiteil der Arbeitslosen mit der Beseitigung des Trim-
merschuttes beschaftigt.

Schnell wurde der Begriff der Enttrimmerung geprégt.
Das Wort schliefit neben dem Abtragen einzelner, verteil-
ter Hausreste auch das Einreiflen von stehengebliebenen
Gebdudeteilen ein. Die Wiedergewinnung verwendbarer
Baumaterialien spielte eine wichtige Rolle, denn zwei
Drittel der anfallenden Materialien sollten fir den Wie-
deraufbau eingesetzt werden.* Mit Hilfe von Trimmerauf-
bereitungsanlagen (auch Trimmerzerkleinerungsanlagen
genannt) konnten viele Trimmer zu Baumaterial wie zum
Beispiel Split verarbeitet werden (Abb. 1). In mehreren
Berliner Bezirken wurden solche mobilen und stationéren
Aufbereitungsanlagen aufgebaut. In der Néhe wurden
Trimmersammelstellen errichtet, deren Trimmerhaufen
teilweise Uber zehn Meter hoch waren. Hier wurden die

2 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002 und HERFELD 1987.
3 FICHTNER 1977, 6.
4 ARNOLD 1999, 21, 28.

Trimmer zwischengelagert, bis sie mit Hilfe der Zerklei-
nerungsanlagen abgebaut wurden. So eine Zwischen-
lagerstelle befand sich auch auf dem Messegeldnde
am Funkturm (Abb. 2). Groflere Teile wie Ziegelsteine,
Holzbalken, Stahltrédger, Rohre und Buntmetalle wurden
vorher bereits aussortiert. Bis 1950 wurden sie in ganz
Berlin fir Neubauten und Reparaturen verwendet.®

Die Trimmer, die nicht in geeigneter Weise wiederver-
wendet oder weiterverarbeitet werden konnten, muss-
ten letztendlich an geeigneten Stellen innerhalb und
auBerhalb Berlins endgelagert werden. Da jedoch im-
mense Mengen des unbrauchbaren Materials anfielen,
beschlossen die provisorischen Bezirksverwaltungen,
damit Schitzengrében, Bombenkrater und @hnliche
Kriegsricksténde unmittelbar im Stadtgebiet zuschitten
zu lassen. Des Weiteren wurden Teile von Trimmer-
grundstiicken und Sportanlagen mit dem Schutt bedeckt
und er wurde auf den Flugplétzen zum Ausbau, zur Pla-
nierung und zur Befestigung eingesetzt.6 Die Trimmer-
schuttverarbeitung erfolgte auch, indem man auf Platzen
und in Gartenanlagen Trimmer aufschittete und die
Areale dadurch erhéhte. Dies geschah zum Beispiel im
Schlosspark Charlottenburg, der so um sechs bis acht
Meter angehoben wurde. Der Grofiteil konnte auf diese
Weise jedoch nicht untergebracht werden, hierzu waren
grofiere Schittungen notwendig. Die meisten Trimme-
rendlager sollten somit regelrechte Berge werden.” Auf
Grund der enormen Menge, die anfiel, ist heute kaum
mehr nachvollziehbar, ob unter den einzelnen Bergen
Teile von historischen Hausern und Denkmdlern oder
andere wertvolle Bausubstanz liegen.

Da die Trimmermassen Uber léngere Strecken trans-
portiert werden mussten, was mit Menschenkraft allein
unmoglich war, kamen sogenannte Bau-, Feld- oder Ar-
beitsbahnen zum Einsatz. Die Kleinbahnen mit offenen

5 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 60, 78.
6 ArNOLD 1999, 20-21 und FICHTNER 1977, 11.
7 Siehe Kapitel 2.5 und 2.6.
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Loren waren bereits unter anderem im Tage- und Berg-
bau erprobt worden. lhre leicht verlegbaren Gleise und
die wendigen Zugmaschinen erleichterten den Transport
auch an schwierigen Stellen. Das Schienennetz wurde in
der Innenstadt erweitert, so dass nun Stichbahnen an die
Spree und andere Wasserstralen fihrten, wo man die
Trommer auf Kéhnen verschiffte. Es wurden aber auch
andere Verkehrsmittel wie Straflenbahnen, Eisenbahnen,
Pferdewagen und Lastkraftwagen eingesetzt. Insbeson-
dere durch den Einsatz von Lastkraftwagen war es még-
lich, in abgelegenen Gebieten, die mit Schienenverkehr
nicht erreicht werden konnten, Enttrimmerungsarbeiten
durchzufihren.®

2.2 Probleme

Eine schnelle Beseitigung der Trimmer war erforderlich,
da bei léngerem Stillstand die Gefahr bestand, dass Seu-
chen ausbrachen. Auch mussten die Gefahrenherde be-
seitigt werden: Die vielen Ruinen waren nicht standsicher,
es bestand an vielen Stellen Einbruchgefahr. Des Weiteren
war es aus gesundheitlichen Grinden dringend notwen-
dig, die stadtischen Grinflachen wieder herzustellen. Die
Luftverunreinigung war stark gestiegen. 1949 und 1950
wurde eine auBerordentlich hohe Verunreinigung der Luft
durch Staubniederschlége gemessen.® Somit mussten
die Trummermassen schnell und mit geringstméglichem
Aufwand verschwinden. Der Abtransport der Trimmer
war zu Beginn jedoch ein ernstes Problem. Es gab keine
Verkehrsmoglichkeiten in Berlin, denn die letzen Kriegs-
jahre hatten den &ffentlichen Verkehr lahmgelegt und fir
den Abtransport auf den Berliner Wasserwegen standen
nicht genug Kahne zur Verfigung. Es dauerte einige
Zeit, bis das Problem behoben war. Die Rédumung wur-
de weiterhin durch das Fehlen von Abréumgeraten und
Maschinen erschwert. Es waren nicht genug Gerdte vor-
handen, um die Arbeitskréfte entsprechend auszuristen.

8 vgl. ARNOLD 1999, 28 und ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 86.
9 HERFELD 1987, 25.

Abbildung 2: Zwischenlagerstelle des Trimmerschuttes am
Funktturm
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Viele arbeiteten mit den bloflen Hénden. Auch der
Kraftstoff fir die Transportfahrzeuge war knapp. Durch
den Mangel an Maschinenkraft konnte die Enttrimme-
rung nicht sofort in vollem Umfang erfolgen, weshalb
man sich zunédchst auf das Wichtigste konzentrierte, die
Gefahrenbeseitigung, die die ersten Jahre in Anspruch
nahm.!® Ein weiteres schwerwiegendes Problem war die
Berliner Blockade und die Isolierung Westberlins. Fir
diesen Teil der Stadt war eine Frage zentral: Wohin mit
dem Trommerschutte® Auch nach 1948/49 blieb die
Trimmerbeseitigung eine dringende Aufgabe in Ost- und
in Westberlin. Die Art der Umsetzung differierte jedoch
sehr.1?

2.3 Durchfihrung in Ost- und Westberlin
Westberlin

In Westberlin lagen nach Kriegsende ca. 45 Mio. Ku-
bikmeter Trimmerschutt.*> Der Abtransport der Trimmer
wurde nach der Teilung Berlins zu einem noch gréferen
Problem. Umgeben von der sowjetisch besetzten Zone
und im Osten begrenzt durch den sowjetischen Sektor,
war Westberlin eine Stadt ohne Hinterland. Die Sand-
und Kiesgruben und Steinbriche in Brandenburg, die
einen Grofiteil der Trimmermassen hétten aufnehmen
kénnen, waren unerreichbar.'* Reinhold Lingner hielt die
Auffillung solcher Abraumfléchen fur eine gute Lasung,
da so gleichzeitig die entstandenen Schéden in der Land-
schaft rekultiviert werden kénnten. Aber auf Grund der
politische Isolation Westberlins war der Transport nicht
moglich. So war der Westsektor gezwungen, den Trim-
merschutt im Stadtraum unterzubringen. Die Blockade
wirkte zusdtzlich erschwerend, indem die Beschaffung

10 vgl. FICHTNER 1977, 6.
11 Siehe Kapitel 2.3.

12 KEIDERUNG 1999, 39.
13 BOTICHER 1955, 52
14 vgl. Huse 1989, 218.

von Werkzeugen nicht méglich war. Auch die Verwertung
der wiederverwendbaren Baustoffe wurde behindert, da
die hierfir notwendigen Materialien wie Zement nicht
vorhanden waren und nicht beschafft werden konnten.
Somit hatten die Teilung der Stadt und die Blockade
auf die Enftrimmerungsarbeiten einen weitgehenden
Einfluss.®®

Abbildung 3: Trimmerbeseitigung in Westberlin
Kriegszerstérungen, Wohnungsnot, Massenarbeitslosig-
keit — der wirtschaftliche und soziale Notstand waren
die Ursache fur das Entstehen des Berliner Notstands-
programms in Westberlin. Ziel war zum einen, durch
ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen den  Arbeitsmarkt zu
entlasten, und zum anderen die ,Ausfihrung von Ar-
beiten, die im &ffentlichen Interesse unumgénglich er-
forderlich waren”16. Ab 1950 wurde Westberlin in den
Marshallplan und damit in dos dem europdischen

15 HerrelD 1987, 44 und FICHTNER 1977, 9.
16 STEINBRING 1956, 18.



ZUR ENTTRUMMERUNG UND UNTERBRINGUNG DES TRUMMERSCHUTTES

Wiederaufbau dienende Programm ERPY” einbezogen. Es
wurde beschlossen, dass Berlin aus amerikanischen Mit-
teln zundchst fir vier Monate eine Notstandsbeihilfe von
20 Mio. DM im Monat erhielt. Bedingung war, mit diesen
Mitteln mindesten 50 000 Menschen zu beschaftigen.
Sollte dies gelingen, wirde Gber eine Weiterbewilligung
von Mitteln verhandelt werden.® Eine weitere Bedingung
war der sofortige Beginn der Durchfihrung, welche
dem Berliner Magistrat als Empfénger der Finanzmittel
oblag. Das Notstandsprogramm wurde am 28. Marz
1950 genehmigt. Zuerst wurden Entfrimmerungs- und
Grinflachenarbeiten durchgefihrt (Abb. 3), da die Aus-
fohrung lohnintensiver Arbeiten bevorzugt wurde. Fir die
Notstandsarbeiten auf Grinflachen war der Senator fur
Bau- und Wohnungswesen verantwortlich.*® In diesem
Bereich wurden insbesondere weibliche Arbeitskréfte be-
schéftigt, da hier Arbeiten mit verhélinismaBig geringer
kérperlicher Beanspruchung erfolgten; auch Sozialun-
terstitzungsempfénger wurden in dieser Sparte vermehrt
eingesetzt, da kein Fachwissen erforderlich war.

Die Bedingungen konnten bereits im Mai 1950 erfollt
werden: Mehr als 50 000 Menschen fanden eine Be-
schaftigung; bis Marz 1952 wurden somit nach und
nach 425 Mio. DM bewilligt. Ab 1952 wurden auch zu-
satzliche Mittel aus deutschen Quellen bereitgestellt, so
dass bis 1956 insgesamt 1,018 Mrd. DM zur Verfigung
standen.?® Das urspringliche Ziel war ein reines Be-
schaftigungsprogramm. Es sollten Arbeitslose beschaftigt
werden, jedoch ohne im Vorfeld festzulegen, wie viele,
an welchen Stellen und zu welchem Zweck sie eingesetzt
werden sollten. Nach und nach trat ein anderes Ziel in

17 ERP=European Recovery Program (Europa-Hilfsprogramm);
weiterfihrende Literatur zum Thema Berliner Notstandspro
gramm: PeTers, W. 1958: Das Berliner Notstandsprogramm
als Instrument der Beschéftigungspolitik. Dissertation, Freie
Universitat Berlin.

18  STEINBRING 1956, 15-19.

19 ebd., 21,51,72.

20  STEINBRING 1956, 92-93.

den Vordergrund: Neue feste Arbeitsplétze sollten ge-
schaffen werden und Wohnungen entstehen.

,Das Notstandsprogramm war in den Jahren
seines Bestehens in einem doppelten Sinne an
der Beseitigung eines Notstandes beteiligt: Es
konnte nicht nur die gréBte Not der Arbeitslosen
behoben werden, sondern es wurden Arbeiten
ausgefuhrt, deren Erledigung von dringendem
dffentlichen Interesse war. Der inzwischen auch
in Berlin einsetzende allgemeine wirtschaftliche
Aufschwung erforderte sowohl den Ausbau des
StraBen- und Verkehrsnetzes, als auch die Mo-
dernisierung alter und die Einrichtung neuer An-
lagen der stédtischen Betriebe.“2!

Bis zum Ende des Jahres 1955 wurden for Grinmafnah-
men rund 93 Mio. DM investiert. Damit wurden unter an-
derem 2 350 ha Erholungsflachen wiederhergestellt bzw.
neu angelegt. Dies war besonders wichtig, da mit der
Teilung der Stadt fur viele Berliner eine Verschlechterung
der Zugdanglichkeit zu Freizeit- und Erholungsstatten ein-
herging. Viele Parkanlagen und Ausflugsziele im Stadt-
randbereich und in der freien Landschaft konnten nur
noch unter erschwerten Bedingungen erreicht werden.??

Ostberlin

Im Dezember 1948 erklarte der Ostberliner Magist-
rat die Trimmerbeseitigung — in Ostberlin lagen nach
Kriegsende rund 30 Mio. Kubikmeter Schutt — zu einer
Schwerpunktaufgabe. Die Leitung wurde der Abteilung
Bauwesen im Amt fir Abrdumung Ubertragen. Mit den
durchschnittlich 4 000 bezahlten Trimmerarbeitern ging
das Abréumen nur sehr langsam voran. Deshalb wurde
verstarkt auf freiwillige” Arbeitseinsdtze zuriickgegriffen.
Die Bevolkerung wurde zu ,Aufbausonntagen’ aufgeru-
fen.2? Dadurch ging die Enftrimmerung, aber auch die

21 STEINBRING 1956, 33.
22 Hampr-HEINRICH, PENSCHKEN 1985, 81.
23 vgl. KeperuNG 1999, 39.
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Aufbereitung von wiederverwendbarem Material schnell
voran. Da der politische Druck stérker wurde, beteiligte
sich die Ostberliner Bevolkerung mehr oder weniger frei-
willig an den Masseneinsdtzen (Abb. 4). Die Teilnahme
an ,Aufbausonntagen’ galt als Stellungnahme gegen
die ,imperialistische Kriegs- und Spaltungspléne”?*. Die
Propagandaarbeit war effizient, die Ostberliner wurden
stéindig zu ,freiwilligen Selbstverpflichtungen’ bewegt.

Am 25. November 1951 erfolgte die Proklamation eines
‘Nationalen Aufbauprogramms Berlin’ (Abb. 5). Es fuhrte
die Enttrimmerungsarbeit fort. Schwerpunkt jedoch war
die Errichtung von Mehrzweckgebduden entlang der Sta-
linallee. Hier sollte ein ,beispielgebendes stédtebauliches
Ensemble”?® entstehen. Ein ‘Nationalkomitee fir den
Neuaufbau der deutschen Hauptstadt’ wurde als Leitung
gebildet. Die einzelnen Bereiche wurden in Enttrimme-
rungsobjekte untergliedert, fir jedes Objekt wurde eine
Truppe zusammengestellt, in der jeweils einige Fachar-
beiter waren. Die ,freiwilligen” Arbeitsleistungen erfolgten
in Halbschichten zu je 3 Stunden.?6 Um die finanziellen
Mittel zu generieren, wurde eine Aufbaulotterie ins Leben
gerufen, an der alle deutschen Staatsbirger teilnehmen
konnten.?” In Ostberlin entstanden keine Probleme bei
der Endlagerung der unverwertbaren Trimmermassen,
da freier Zugang zum Berliner Umland bestand. Die
Schuttmassen wurden unter anderem auf dem Wasser-
weg in die Kiesgruben am Seddinsee transportiert. Ein
groBer Teil des Schuttes wurde aber auch im Stadtgebiet
des Ostsektors untergebracht.?®

24 KEIDERLNG 1999, 40.

25 KEIDERLNG 1999, 40.

26 PUHLMANN 1955, 0. S.

27 Wer fur ein Jahr drei Prozent seines Monatseinkommens
investierte, bekam die ,gesamt eingezahlte Summe plus 3
Prozent Zinsen in drei Jahresraten ab Juli 1956 zurick”
(PUHLMANN 1955, 0. S.). Zusétzlich erhielt man ein Los, mit
dem man bei Verlosungen unter anderem Geld oder sogar eine
Wohnung gewinnen konnte.

28  KEIDERLNG 1999, 40.

s, A b o

Abbildung 4: Trimmerbeseitigung in Ostberlin

-. mifk:
AufosYP periin1953
Abbildung 5: Plakat fir das Nationale

Aufbauprogramm
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2.4 Stadtebauliche Leitgedanken zur Entwicklung
Berlins nach 1945 — Der Scharoun-Plan

Nach Berufung des 1. Magistrats fir Gro3-Berlin im
Jahr 1945 wurde Hans Scharoun Stadtrat for Bau- und
Wohnungswesen. Das von ihm geleitete Planerkollektiv
des Stadtplanungsamtes entwickelte einen Wiederauf-
bauplan, den sogenannten Scharoun-Plan, und présen-
tierte diesen 1946 auf der Ausstellung ‘Berlin plant” im
Berliner Schloss. Neben Architekten und Stadtebauern
war auch Reinhold Lingner als Leiter des Hauptamtes for
Grinplanung maBigeblich beteiligt.? Die Idee war eine
komplette Neugestaltung des zerstérten Berlins nach so-
zialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und dsthetischen
Gesichtspunkten zu einer ,Stadtlandschaft’. Es war ein
Konzept, in dem Stadt-, Verkehrs- und Landschaftpla-
nung integriert waren. Die Grundidee war eine dem
Verlauf des Urstromtales folgende ,Bandstadt’ mit einem
rechteckigen Verkehrsraster und einem Mittelband for
Zentralfunktionen.?® Somit sollten Wohn- und Arbeits-
stétten voneinander getrennt, aber durch den Verkehr
miteinander verbunden sein. Bestreben des Kollektivs
war es, ,eine Harmonie zwischen der Gestaltungsidee
der Stadtlandschaft und den funktionellen Forderungen
der Stadtorganismus herzustellen“3t. Einen grofien Ein-
fluss auf den Plan hatte die Charta von Athen mit ihren
Grundsétzen der Trennung der Funktionen.3?

Wenn auch einzelne Teilziele in einigen Beispielen wie
der Standortbestimmung der Trimmerberge® realisiert
wurden, war das Konzept fir den Wiederaufbau Berlins
bedeutungslos geworden. Es war finanziell, wirtschaft-

29 Hampr-HEINRICH, PENSCHKEN 1985, 79.

30  vgl. ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN ZU BERUN 1972, 27.

31 LINGNER 1947, 5.

32  Detailliertere Informationen zum Scharoun-Plan kénnen in
‘Nowak, K. 1995: Reinhold Lingner - sein Leben und Werk im
Kontext der frihen DDR-Geschichte. Dissertation Hochschule
for Bildende Kunste Hamburg. Unversffentl.” nachgelesen
werden.

33  Siehe Kapitel 2.5 und 2.6.

lich und sozial unméglich, die Stadt als Ganzes neu zu
erbauen. Die Ausfihrung erfolgte nicht. Spéter wurden
die Pléne als ,interessante Versuche’ und ,utopische An-
regungen’ bezeichnet.3* Nach den ersten freien Wahlen
1946 schied Scharoun aus dem Magistrat aus. Das
Planungskollektiv bestand fort und wurde erst 1949 von
der erstarkten SED zerschlagen.?® Es entstanden in den
Folgejahren weitere Pléne zum Wiederautbau, die hier
nicht weiter betrachtet werden, da sie nicht umgesetzt
wurden. Alle Plane, die bis zu diesem Zeitpunkt entstan-
den, enthielten Konzepte fir eine ungeteilte Stadt. Dies
dnderte sich 1948 mit der Teilung Berlins. Mit dem Ge-
setz Uber stadtebauliche Planung wurde 1949 eine neue
planungsrechtliche Grundlage fir Westberlin, als Vor-
aussetzung fir die Aufstellung des Fldchennutzungsplans
von 1950 und des Generalbebauungsplans von 1950,
geschaffen. Die Leitidee des Stédtebaus der 1950er
Jahre, Auflockerung und Begrinung des gesamten
Stadtgebietes und dadurch Schaffung von gesiinderen
Lebensbedingungen fir die Anwohner unter Beriicksich-
tigung der Substanz, war Ziel der Planung.?® Die Frage
der Trimmerverwertung wurde in keinem der Pléne noch
einmal aufgegriffen.

Nach Kriegsende begann auch die Wiederbepflanzung
der Grin- und Erholungsanlagen, jedoch zu Beginn
ohne planungsrechtliche Grundlagen. Ab 1948 kam
ein Grinflachenprogramm zum Einsatz, dessen Ver-
wirklichung zusammen mit der Enfirimmerung eine der
MaBnahmen bildete, die der damalige Magistrat schon
kurze Zeit nach der eingetretenen Spaltung der Berliner
Verwaltung einleitete. Grofle Summen aus dem Haus-
halt wurden dafir aufgebracht. Die Griinarbeiten waren
lohnintensiv und es entstanden verhéltnismafig geringe
Materialkosten. Ziel war die Wiederherstellung, Erweite-
rung und Neugestaltung der zerstérten Griin- und Erho-
lungsanlagen. Auch die aus stddtebaulichen und sozialen

34 ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN zU BERLIN 1972, 28.
35  Nowak 1995, 24.
36  HerrelD 1987, 14.
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Grinden angestrebte Auflockerung und Durchgrinung
der engbebauten Innenstadt sollte verwirklicht werden.3”

2.5 Reinhold Lingner und sein
Stadtlandschaftskonzept

Im Folgenden wird Reinhold Lingners Landschaftskonzept
vorgestellt. Dabei werden nur die fir diese Arbeit wichti-
gen Punkte behandelt. Weitere Aspekte des Konzepts und
detaillierte Informationen kénnen dem Artikel ,LINGNER,
R. 1947: Aufgaben und Ziele der Grinplanung. Der
Bauhelfer, Heft 4, 2. Februarheft, 1947. 5-11." enthom-
men werden.

Im Juni 1945 wurde ein Hauptamt fior Grinplanung in
Berlin eingerichtet; als dortiger Leiter war Reinhold Ling-
ner von 1945-1950 tatig. Er machte sich zur Aufgabe,
neue Grinanlagen zur Verbindung der vorhandenen
Grininseln zu schaffen. Des Weiteren sollte der Schutt
und Mill aus der Innenstadt beseitigt und jede geeignete
Grinflache unter gréftméglicher Beriicksichtigung von
Natur- und Denkmalschutz nutzbar gemacht werden.3®
Seine umfangreichste Arbeit in diesem Zeitraum war das
von ihm entwickelte Stadtlandschaftskonzept, welches
bei der Ausstellung ,Berlin plant” in Zusammenhang mit
dem Scharoun-Plan vorgestellt wurde. Dieser Grinplan
(Karte 2) griff vom Standpunkt der Landschaftsplanung
aus in die stéddtebauliche Gestaltung ein, der Scharoun-
Plan wurde sozusagen begrint.?® Die Baugebiete und
Freiflachen sollten in Abhdngigkeit der Bodeneigenschaf-
ten angelegt und die Gliederung der ,Stadtlandschaft’
durch Einbeziehung der natirlichen Gegebenheiten vor-
genommen werden. 4

37 WITTE 1952b, 4.
38  Nowak 1995, 27.
39 LINGNER 1947, 5.
40 Herrewp 1987, 11.

Ein Bestandteil der Stadtlandschaftskonzeption war die
Unterbringung des Trimmerschuttes. Nachdem Bom-
benkrater, Baugruben, Feuerléschteiche etc. zugekippt
waren, mussten neue Lagerstellen gefunden werden.*!
,Die Versuchung, den Schutt in Grinanlagen unterzu-
bringen, war besonders grof3, weil in vielen Griinanlagen
der Baumbestand ganz oder groflenteils vernichtet“42
worden war. Die auBerhalb der Stadt liegenden Kies-,
Sand- und Tongruben waren ideale Standorte gewesen,
um den Schutt unterzubringen, dies war aber auf Grund
der Spaltung der Stadt und der daraus folgenden Ab-
grenzung Westberlins nicht méglich. Lingners Verdienst
war es, dass natirlichen Senken, Moore, Wasserfléchen
und einige Grinanlagen, insbesondere der Tiergarten,
nicht Ubergekippt wurden. Er entwarf Vorschlége fur eine
landschaftsverbundenere und gleichzeitig technisch ein-
wandfreie Unterbringung des Trimmerschuttes.*? Es soll-
ten grofie Halden werden, damit nur wenige Gebiete in
Anspruch genommen werden mussten.* Die Halden bzw.
Higel sollten nicht im Urstromtal und in seinen Neben-
télern und Eiszeitrinnen entstehen. Deshalb legte Lingner
fest, dass die zukinftigen Berliner Trtimmerberge auf den
Hochfléchen und an den Réndern des Berliner Urstrom-
tales entstehen sollten. Dies wird in Karte 3 deutlich. Hier
sind mehrere geplante Trimmerschittungen eingezeich-
net. Man kann erkennen, dass auf dem Plan keiner der
Trimmerberge im Berliner Urstromtal liegt. Ebenso ist
erkennbar, dass urspringlich scheinbar weniger Kippen
geplant waren. Die meisten der hier eingetragenen Schit-
tungen wurden umgesetzt, die zwei markierten konnten
nicht identifiziert werden. Es stellt sich die Frage, ob sie
jemals realisiert wurden.

41 BOTTCHER 1955, 52.

42 LINGNER 1948, 41.

43 LINGNER 1950, 158.

44 ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN ZU BERLIN 1972, 28.
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2.6 Anlage und Begrinung der Trimmerberge

Laut LiINGNER dienten Topographie und geologische
Strukturen ebenso wie die Bodenarten als vorhandene
Grundlage fir das Wiederaufbaukonzept**. Man orien-
tierte sich an den naturrdumlichen Gegebenheiten. Dem
entsprechend wurden die Trimmerberge am Rande der
Hohen des Barnims und des Teltows angelegt, so dass
die vorhandenen Héhenunterschiede betont und im
Stadtbild akzentuiert werden konnten. 46

Die Trimmer sollten méglichst ohne grofien Aufwand ver-
kippt werden kénnen, was die Anlegung der Schutthalden
in der Nahe der Entstehungsorte der Trimmer bedeutete.
Es wurden Standorte gesucht, die von Natur aus schon
einen higeligen bzw. bergigen Charakter hatten, um
dem ganzen ein moglichst natirliches Erscheinungsbild
zu geben. Es wurden Grundséitze fir die Trimmerhalden-
Begrinung aufgestellt*”. Nach diesen Leitsétzen sollten
die Flachen einen tiefen Grundwasserstand haben, um
der Gefahr einer Grundwasserverunreinigung durch die
im Schutt enthaltenden giftigen Stoffe wie Schwefelverbin-
dungen oder Pikrinsgure vorzubeugen. Nicht vermeidbar
war die Staubentwicklung beim Abkippen. Deshalb ver-
suchte man, Areale zu wdhlen, in deren unmittelbarer
Nachbarschaft sich keine Wohnviertel, geschweige denn
Krankenhéuser oder Erholungsstétten befanden.*® Da
Sand und Kies in Westberlin aufgrund der Isolation rares
Baumaterial waren, wurde vor jeder Anlage eines Trim-
merberges der Untergrund auf Schichten dieses Rohstoffs
untersucht und bei Fund vor der Anschittung ausgeho-
ben. Ferner durften laut der neuaufgestellten Verfigung
zum Schutz des Mutterbodens grundsdtzlich keine Bau-
me eingeschittet werden. Ebenfalls war das Uberkippen
von Mutterboden untersagt, so dass dieser im Vorfeld
abgetragen und nach der Schittung in Mielen wieder

45 1947, 5.

46 Nowak 1995, 33.

47 Nachzulesen unter anderem bei: Witte 1952c.
48 FICHTNER 1977, 15 1.

i A 1 | iy,
e % P | O
Abbildung 6: Antransport des Trimmerschuttes

Abbildug 7: Schittung eines TrUmerberges von auBen nach innen
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aufgesetzt wurde.*® Schienen und Wege fir Lastkraftwa-
gen (Abb. 6) wurden schneckenférmig auf den Berg ge-
fohrt. Die Schittung erfolgte von auBen nach innen, wie
in Abbildung 7 zu sehen ist, wobei der Grobschutt und
die schadlichen Stoffe wie Schlacken oder Flugasche in
die tiefsten Schichten verkippt wurden. Der fir die Auf-
nahme der spéteren Bepflanzung wichtige Feinschutt
wurde in die obersten Schichten geschuttet.

Bei der Aufschittung der Higel konnte man auf Erfah-
rungen unter anderem im Tagebau zuriickgreifen, bei
der Begriinung war dies allerdings nicht méglich.® Es
gab zwar Erdahrungen bei Haldenbegrinungen, aber
diese konnten auf Grund der Unterschiedlichkeit des an-
geschitteten Materials nicht eins zu eins Ubernommen
werden.®! Praktische Erfahrungen und Beobachtungen
lagen demnach nur durch bereits fertig gestellte Trim-
merberge und andere Trimmerschittungen vor.52 Der
Trimmerschutt war kein organisch aufgebauter Boden,
es handelte sich um ein physikalisch-chemisches Boden-
gebilde, welches weder die biologischen noch physio-
logischen Merkmale eines natirlichen Bodens aufwies.
Hauptbestandteile waren Zement in Form von Zement-
mortel und Eisenbeton, doch es wurden auch diverse
,Kunststoffe, schwer verwitternder Kalksandstein und
Klinker, eine Vielfalt allen nur erdenklichen Unrates und
auch chemische Abfélle und Feinschutt” verkippt®3. Da-
mit waren die Hauptmerkmale des Trummerbodens eine
auBerordentlich hohe Wasserdurchlassigkeit, eine da-
durch bedingte Trockenheit, leichte Erwérmbarkeit und
ein hoher Kalkgehalt.>*

In die Feinschuttdecke sollte der Mutterboden intensiv
eingemischt werden. Dieser Vorgang war unerldsslich,

49 LINGNER 1948, 41 und Witte 1952 ¢, 15.
50  POTHIG 1951, 1.

51  Siehe Exkurs: Haldenbegrinung als Grundlage der
Trummerbegrinung, Anhang 2.

52 SCHMID 1952, 12.
53 FINK 1961, 66.
54 FINGER-GRAGER 1967, 159.

damit die Pflanzen spéter keine Wurzelhorizonte bilde-
ten, sondern sich von Beginn an darauf einstellten, mit
ihren Wurzeln durch die durch das meist grobe Material
entstanden Hohlrdume, tief einzudringen, um bessere
Wachstumsvoraussetzungen zu erlangen. Da kein Grund-
wasser erreichbar war und eine kinstliche Bewdsserung
aus Kostengrinden nicht in Erwadgung gezogen werden
konnte, waren die Pflanzen auf natirliche Niederschlége
und das vom Schutt gehaltene Wasser angewiesen.s Die
Hauptanforderungen fir die Begrinung waren zum einen
eine schnelle Bodenbeschattung und Oberfléchenbear-
beitung. Die Hénge wurden stufenartig ausgebildet, um
den Wasserhaushalt zu sichern und um der Pflanze das
Wachsen zu erleichtern. Zum anderen musste Humus an-
gereichert werden. Natirlicher Oberboden war sehr rar
und ein Ankauf war zu teuer. So mussten die Pflanzen auf
der Trommerschittung ohne Bodenverbesserung aus-
kommen. Sie sollten sich den notwendigen Humus durch
ihr Laub selbst schaffen.*® Das dritte Ziel war die Entwick-
lung einer naturhaften, standortgerechten Vegetation.
Die Bepflanzung erfolgte zuerst mit anspruchslosen tro-
ckenheits- und kalkvertréglichen Gehdlzen.” Also waren
es Pionierholzarten wie Erlen, Robinien, Pappeln, Birken,
Vogelbeerbdume, Hundsrosen und Schwarzer Holunder
die eingesetzt wurden, um méglichst schnell Windschutz
und Bodenbeschattung herzustellen. An vielen Standor-
ten wurden sie spdter wieder entfernt. Gleichzeitig oder
als Folgepflanzung wurden die Gehdlzarten eingesetzt,
die spdter die Schlussgesellschaft bilden sollten, unter
anderem waren das Eichen, Hainbuchen, Linden und
Ahornbé&ume.*® Das Beschaffen des Pflanzmaterials stell-
te eine Schwierigkeit dar, da in der Nachkriegszeit in allen
Berliner Gértnereien und Baumschulen Nutzpflanzen zur
Erndhrung der Berliner Bevélkerung angebaut wurden.®

55  FINK 1961, 66.

56 vgl. ScHMmID 1952, 12.

57 FINK 1961, 67 und Nowak 1995, 33.
58  Nowak 1995, 33 und ScHMmID 1952, 13.
59 Herrelp 1987, 38.
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Aus diesem Grund wurden héaufig zwei- bis dreijghrige
Geholze verwendet.

Die Hange wurden hangparallel mit Rillen versehen
(Abb. 8 und 9), um das Oberflachenwasser an den
Héngen zu halten und fir den Jungaufwuchs nutzbar zu
machen.®® Die Rillen sollten wenn méglich mit Kompost,
MGall, Lehm oder Flussschlick angereichert werden. Dann

60 LINGNER 1947, 6.

Abbildung 8: Bodenbearbeitung und Pflanzung auf den Tr

Ummerbergen nach Reinhold Lingner

wurden die Pflanzen in Furchen mit einem Abstand von
ca. 80 cm eingesetzt (Abb. 10). In den ersten Jahren
musste einer allzu starken Unkrautentwicklung entgegen-
wirkt werden, da diese Pflanzen den Junggehélzen drin-
gend notwendiges Wasser entzogen.®* Die Dauer bis zur
kompletten Begrinung und die schliellich entstehende
Pflanzengesellschaft waren abhéngig von den Trimmer-
bestandteilen und dem Standort des Berges. Dass die

61 SCHMID 1952, 14.
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Begrinung mehrere Jahre in Anspruch nahm, war fir die
Bevélkerung und fir die Stadtverwaltung eine gewisse
Enttduschung, da sie schnellstméglich benutzbare Grin-
flachen haben wollten.®? Bei vielen Trimmerbergen trat
die gdrtnerische Gestaltung in den Hintergrund. Einfache
Grinanlagen, die viel Grin in die Grofistadt brachten,
wurden auch wegen der geringeren Kosten bevorzugt.
Sie wurden durch Ausstattung mit Spiel- und Sportmég-
lichkeiten zu attraktiven Erholungsanlagen.®

Bei der Anlage der Trimmerberge gingen Theorie und
Praxis oft nicht konform. Wahrend im Gelédnde schon
die Trommer gekippt wurden, entstanden in den Grin-
flachendmtern haufig erst die Plane fur die Neugestal-
tung.5 Teilweise fehlten Pflanzplane und Fachkréfte vor
Ort. Lingners Leitprinzipien for den Umgang mit Trim-
merschutt fanden jedoch auch nach der Spaltung der
Stadt in Ost- und Westberlin Anwendung.5°

Fazit Kapitel 2

Trotz der unterschiedlichen Herangehensweisen und
Méglichkeiten war Ende der finfziger Jahre in beiden
Teilen Berlins der GroBteil der Trimmermassen des
Zweiten Weltkrieges beseitigt worden.®® Das Stadtbild
in den enttrimmerten Bezirken beider Stadthdlften war
jedoch unterschiedlich. In Ostberlin dominierten grofle,
begrinte Fldchen. Da man hier auf Eigentumsverhdltnis-
se wenig Ricksicht nahm, entstanden in den Bauliicken
Grinanlagen, Sport- oder Kindespielplitze. Neben den
Vorzeigebauten an der Stalinallee entstanden nur wenige
Neubauten, der Wiederaufbau setzte erst in den sechziger

62  POTHIG 1951, 2.

63 SENATOR FUR KREDITWESEN 1950, 10.
64 GoLwITzer 1952, 2.

65  Nowak 1995, 33.

66 Jetzt entstand neuer Schutt durch den Neubau von Strafien,
den Aufbau neuer Wohngebiete, Mill efc., der wiederum
untergebracht werden musste. Auch dadurch entstanden
Schutt- und Millberge. Das Thema wird in dieser Arbeit aber
nicht weiter bearbeitet.

Abbildung 10: Pflanzung von Junggehélzen
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Jahren ein. Im Westberliner Sektor hingegen begann der
Wiederautbau auch wegen der Enttrimmerungsgesetzte
von 1953 und 1954, schon in den 50er Jahren, so dass
hier viele Bauliicken bereits mit Neubauten geschlossen
waren.%” Man orientierte sich iberwiegend an den ge-
wachsenen Strukturen. Neue Griinflichen entstanden
nur mit den Trimmerbergen. Diese Grinanlagen waren
somit ein positiv zu bewertendes Abfallprodukt der Trim-
merbeseitigung insbesondere in Westberlin.

Mit der Unterbringung des Trimmerschuttes und der
Anlage und Begrinung der Trimmerberge wurden die
Grinflichendmter vor eine véllig neuartige Aufgabe
gestellt.® Meistens konnten die Trimmerschittungen bei
gewissenhafter Vorausplanung auch innerhalb bestehen-
der Grinanlagen so untergebracht werden, dass , keine
technischen oder gestalterischen Mdngel verblieben™”.
Bei der Anlage der Trimmerberge konnten jedoch nicht
immer alle genannten Bedingungen, wie unter ande-
rem nicht im Urstromtal liegend oder grundwasserferner
Standort, eingehalten werden.”" Die Vorgehensweise und
die pflanzentechnischen Uberlegungen waren trotz alle-
dem in der Praxis erfolgreich. Heute sind alle Trimmerber-
ge grin und in die sie umgebende Landschaft integriert.
Sie bilden beliebte Ziele fir Spaziergédnger, Sportler und
Erholungssuchende und sind somit wichtige éffentlichen
Grin- und Erholungsanlagen in der Stadt.”?

67 KEIDERUNG 1999, 42-43.

68 SENATOR FUR KREDITWESEN 1950, 10.
69  WiTTE 1955, 109.

70 ebd., 110.

71 Siehe Kapitel 3.

72 BOTICHER 1955, 53.
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EINZELNE TRUMMERBERGE IN BERLIN

3 Einzelne Trtmmerberge in Berlin

Es waren viele Schuttkippen grofien Ausmafes nétig,
um den Trimmerschutt des Zweiten Weltkrieges unter-
zubringen. Dies war jedoch nicht immer mdglich. In
mehreren Féllen fohrten unuberwindbare technische
Schwierigkeiten wie die Beseitigung von Hochbunkern
zu einer Aufschittung auf ebener Fléche. Hierzu zéhlen
die Trimmerberge im Volkspark Humboldthain und im
Volkspark Friedrichshain. Aus diesem Grund erfolgt in
dieser Diplomarbeit die Unterteilung der Trimmerschit-
tungen in Bunkerberge, also jene Schittungen, die Uber
gesprengten Hochbunkern angelegt wurden, und in reine
Trummerberge. Die Hochbunker des Zweiten Weltkrieges
hatten gréBtenteils den Sprengversuchen standgehalten.
Da sie mit damaligen technischen Mitteln und wegen der
finanziellen Notlage nicht zu beseitigen waren, wurden
Berge aus Trimmerschutt Gber ihnen errichtet.! Demge-
mdf konnte der Standort nicht frei gewahlt werden, eine
Anpassung an die topographischen Gegebenheiten war
nicht maglich. Ein besonderes Beispiel ist der Zoobunker
im Tiergarten, Uber dem zunéchst ein solcher Trimmer-
berg aufgeschittet wurde. Da der Berg jedoch als sto-
rendes Element wahrgenommen wurde und zudem ein
Hindernis fir den Bau der U-Bahn-Linie U9 darstellte,
entschied man sich, die Aufschittung wieder abzutragen.
Dieses Beispiel verdeutlicht, welchen Wert man auf eine
harmonische Eingliederung der Aufschittungen in die
Umgebung legte. Konnte an einer Stelle das Problem
nicht befriedigend gelést werden, wurden die Konse-
quenzen gezogen und der Trimmerberg, wenn maglich,
wieder beseitigt.2

Karte 4 zeigt die Lage der einzelnen in dieser Arbeit vor-
gestellten Trummerberge. Sie werden wie auch im Text
in Bunkereinschuttungen und reine Trdmmerberge un-
terschieden. Im Vergleich zu Karte 3 ist hier eindeutig
zu erkennen, dass mehr Berge entstanden, als Lingner

1 HEerFELD 1987, 37.
2 FICHTNER 1977, 15.

urspringlich geplant hatte, da vermutlich mehr Trim-
merschutt als angenommen existierte. Abweichend von
Lingners Konzept befinden sich einige Aufschittungen im
Berliner Urstromtal. Dabei handelt es sich zum einen um
die Bunkerschittungen im Volkspark Friedrichshain und
Humboldthain, deren Standorte bereits begrindet wur-
de, und um den Trimmerberg im Fritz-Schlof3-Park. Auch
hier waren militérische Griinde ausschlaggebend fir die
Entscheidung, den Berg auf einer Ebene zu errichten. Die
Geschichte der Geldndenutzung als Kasernengebiet und
spaterer Standort der Flakartillerie im Zweiten Weltkrieg
sollte nach Kriegsende so schnell wie maglich vergessen
werden, wozu die Einrichtung einer Trimmerschuttkippe
geeignet schien.

3.1 Auswahlbegrindung

In Berlin waren nach Ende des zweiten Weltkrieges viele
Trimmerschuttkippen unterschiedlichster GréfBe entstan-
den. Da es den Umfang dieser Arbeit Gbersteigen wirde,
alle Berliner Trummerschittungen vorzustellen, beschaf-
tige ich mich mit einer Auswahl der gréfiten heute noch
bestehenden Schittungen, die die Form eines Berges
erhielten. Die entscheidenden Auswahlkriterien fur die
Gebiete waren einerseits ihre Verschiedenheit, um das ge-
samte Spektrum der Anlagen deutlich machen zu kénnen,
und andererseits ihr Bekanntheitsgrad der Griinanlagen
in der Bevélkerung, um die Reprdsentativitét meiner in
Kapitel 4 ausgewerteten Umfrageergebnisse zu sichern.
Im Folgenden werden nun von diesen 14 Arealen (Uber-
sicht in der Tabelle auf Seite 35) die sechs grofiten und
bekanntesten detailliert untersucht, zu den restlichen acht
werden kurze Beschreibung gegeben. Zuerst werden die
sogenannten Bunkerberge und dann die reinen Trimmer-
schittungen und schlieBlich der Sonderfall des Teufels-

bergs als grofite Trimmerschuttkippe Berlins analysiert.?

3 Reine Trammerschittung heifit in diesem Fall, dass hier keine
Gebdude wie zum Beispiel Bunker Uberschittet wurden, sondern nur
Trommerschutt und anderes Material angehduft wurde.
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Karte 4: Lage der in der Diplomarbeit vorgestellten Trimmerberge
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Tabelle: Zusammenfassende Informationen zu den einzelnen Trummerbergen

Nr.  |Trummerberg Lage Bezirk/ Ortsteil Enistehungsjahre Hohe uber NN Trummermenge
1 Anton-Saefkow-Park Anfc?n—Soefkow—Pork, Pankow/ Prenzlaver 1948-1950 63 m k. A.
Greifswalder Strafle Berg
2 Biesdorfer Hohe Landschaftspark Wuhletal Morzohn—HeIIersdorf/ ab 1952 82 m k. A.
Biesdorf
3 Fritz-SchloB-Park Fritz-SchloB-Park Mitte/ Moabit 1949-1955 53 mund 50 m 995 000 Kubikmeter
Friedrichshain- )
4 groﬁer Bunkerberg und Volkspark Friedrichshain Kreuzberg/ 1946 (einer B.), 87'm (grder B.), 2,1 Mio. Kubikmeter
kleiner Bunkerberg o ) 1950 (grofe B.) 57 m (kleiner B.)
Friedrichshain
Humboldhohe und . . . Humboldthohe 85 m, . .
5 Gustav-Meyer-Hohe Volkspark Humboldthain  |Mitte/ Wedding 1948-1951 Gustav-Meyer-Hohe 68 m 1,6 Mio. Kubikmeter
6 Insulaner S Bahnhof Priesterweg Tempelhof-Schoneberg/ 1946-1950 75m 1,6 Mio. Kubikmeter
Tempelhof
ostlicher Teil des Tierparks, Lichtenberg/ ca. 8 Mio. Kubikmeter
7 Kippe Friedrichsfelde  [ehemaliger Rangierbahnhof ‘cenberg 1949/1950-1955/56 |67 m (unter Vorbehalt, siehe
. Friedrichsfelde
Wuhlheide Text)
8 Marienhohe Siedl‘ung Marienhohe, Tempelhof-Schoneberg/ 1948-1951 73 m 190 000 Kubikmeter
S AttilastraBe Tempelhof
Diedersdorfer Weg, Tempelhof-Schoneberg/ )
9 ohne Name Freizeitpark Marienfelde Mariendorf ab 1950 64 m 601 000 Kubikmeter
Steglitz-Zehlendorf/
10 ohne Name Osdorfer Strafle Lichterfelde (Sud) 1953-1956 62 m k. A.
11 Rixdorfer Hohe Volkspark Hasenheide Neukolln/ Neukolln 1950-1951 zwei miteinaner verbundene 750 000 Kubikmeter
Kuppen, 68 m und 55 m
12 Rudower Hohe Rudower Strafie Neukolln/ Rudow bis 1958 70 m 450 000 Kubikmeter
Charlottenburg-
13 Teufelsberg HeerstraBBe, Grunewald Wilmersdorf/ 1950-1972 max. Hohe 115 m 26 Mio. Kubikmeter
Grunewald
14 Volkspark Prenzlauer Volkspark Prenzlaver Berg Pankow/ Prenzlaver 1953.1974 awei Berge 91 m und 89 m uber 3 Mio. Kubikmeter
Berg Berg auf der gesamten Flache|
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3.2 Bunkerberge

3.2.1 Volkspark Friedrichshain

Parkentwicklung bis Ende des Zweiten Weltkrieges

Berlins erster stadtischer Park, der eigens fur die Bevél-
kerung zur Erholung angelegt wurde, entstand 1846-48
nach den Planen Gustav Meyers. Anlasslich der hundert-
jGhrigen Thronbesteigung Friedrichs des Groflen 1840
wurde beschlossen, einen weiteren der Offentlichkeit zu-
gaénglichen Park als Pendant zum Groflen Tiergarten an-
zulegen.* Das ausgewdhlte Gebiet wurde bis dahin zum
Weinanbau genutzt.® Fir den Entwurf wurde ein Wettbe-
werb ausgeschrieben. Gustav Meyer, zu der Zeit Land-
schaftsgértner in Sanssouci, reichte einen Beitrag ein
und gewann. Unfer der Leitung des Stadtbaurats Fried-
rich Wilhelm Langerhans bernahm Adolf Patzig die Aus-
fuhrung.¢ Die Anlage wurde unter Bericksichtigung der
vorhandenen Topographie im Stil eines englischen Land-
schaftsgartens gestaltet. Ein Netz geschwungener Wege
erschloss die regelmdafBig angelegten Partien. Durch den
Wechsel von locker gruppierten Pflanzungen mit vielen
kleineren Wiesenfléchen und der Einbindung der zwei
vorhandenen Teiche bekam der Park einen hainartigen
Charakter.”

Die 37,5 ha grofie Anlage, die fur die Erholungssuchen-
den aller Sténde zugdnglich war, wurde nach der Fertig-
stellung 1848 auch Alter Hain genannt. Im selben Jahr
hinterlieBen politische Ereignisse ihre Spuren im Park. Im
Stdosten entstand auf dem Lindenberg ein Ehrenfriedhof
fur die Gefallenen der Mérzrevolution, der heutige Fried-
hof der Mérzgefallenen.® Es folgten zwei Erweiterungen

4 HUTH, RINSCHE 1996, 153.
5 BEZIRKSAMT BERLIN-FRIEDRICHSHAIN 1993, 2.
vgl. ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN ZU BERLIN
1972, 67.
L ANDESDENKMALAMT BERLIN 1996, 73.
8 vgl. ScHolz et al. 1997, 25; Auf diesem Friedhof fanden

spater auch die Opfer der Novemberrevolution von 1918 ihre
letzte Ruhestitte.

der Parkanlage. Bereits 1875 wurde der Neue Hain,
eine grofle ovale, von Bdumen eingefasste Spielfléche
for Kinder, nach den Pléanen von Gustav Meyer angelegt
(Karte 5). 1913 hielt eine weitere Attraktion Einzug in
den Park: Am Westeingang wurde eine aufwendig ge-
staltete Brunnenanlage errichtet - der Marchenbrunnen.

A

Kéde 5.: Der

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges begann die Zer-
stérung grofier Teile der Parkanlage. Die Nationalsozi-
alisten setzten 1941 zwei mdchtige Flakbunker fir die

9 vgl. WENDLAND 1979, 244,



EINZELNE TRUMMERBERGE IN BERLIN

Flieger-Abwehr in den Park, die gegen Kriegsende heftig
umkémpft wurden. Hier wurde in der ersten Halfte der
1940er Jahren wertvolles Museumsgut aus den Bestén-
den der Gemadldegalerie, der Nationalgalerie und wei-
teren Museen gelagert. Auch waren sie kurzzeitig sichere
Aufbewahrungsorte fir das Staatsarchiv der damaligen
Regierung.*?

Integration der Trummerberge in die
Parkgestaltung

Nach Kriegsende war der Park gréBtenteils zerstort.
Nicht nur die zwei Hochbunker, sondern auch die An-
legung von Splittergraben und Feuerldschteichen sowie
die Kampthandlungen selbst hatten dazu beigetragen.tt
Bomben zerstérten den Mérchenbrunnen sowie mehrere
Kunstgegensténde im Park. Der alte Baumbestand war
fast vollig vernichtet.

Auf Alliiertenbeschluss mussten alle Militarbauten der
NS-Zeit vernichtet werden. So wurde der grof3e Bunker
im April 1946 von Spezialisten gesprengt, die Sprengung
des kleinen Bunkers erfolgte kurz darauf. Auch nach meh-
reren Versuchen gelangen die Sprengungen jedoch nicht
vollstéindig. Die Reste der Bunker konnten nicht ganzlich
beseitigt werden (Abb. 13-15). Sie mussten in den Park
integriert werden. Reinhold Lingner entwarf daraufhin
Plane fir die Neugestaltung des Volkspark Friedrichs-
hain.'2 Unter seiner Fihrung wurden die gesprengten
Bunker mitinsgesamt 2,1 Mio. Kubikmeter Trimmerschutt
der umliegenden Wohngebiete zu- und aufgeschittet
(Abb. 11 und 18). Der grofie Bunker nahm hauptséch-
lich Trommerschutt aus dem Bezirk Mitte auf (Abb. 16
und 17). Die Trimmer aus den Bezirken Friedrichshain
und Prenzlauer Berg wurden gréfitenteils am kleinen
Bunker verschittet. Etwas 20 000 Kubikmeter vom Krieg-
strimmerschutt des Berliner Stadischlosses sollen hier

10 NAUMANN 1994, 31.
11 L ANDESDENKMALAMT BERLIN 1996, 81.
12 ScHolz et al. 1997, 26.

Abbildung 11: Stand der Aufschiittung im Dezember 1946

Abbildung 12: Hier sind die Héhenunterschiede zu erkennen,
die mit den Trdmmern zugeschittet werden mussten
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ebenfalls verkippt worden sein.'* Mit diesen Aufschittun-
gen beeinflusste Lingner maf3geblich die kinftige Topo-
graphie der Anlage (Abb.12). Die endgiltigen Héhen
der Trimmerberge betrugen 87 m . NN bei dem gro-
Ben und 57 m 0. NN bei dem kleinen Bunkerberg. Die

Trimmerschittung war im August 1950 beendet. !4

Auf dem Trimmermaterial wurde eine ein Meter dicke
Schicht aus mit Lehm vermischtem Feinschutt aufge-
bracht.'> Parallel zu den Héhenlinien wurden Pflanzril-
len gezogen, in die man in gleichmaBigem Abstand
Pioniergehdlze pflanzte. Auch wurden Baumsaaten aus
den Berliner Grinanlagen eingeschlammt. Allem wurde
etwas Kompost beigefigt, um das Wachstum zu férdemn.
Im ersten Jahr nach der Pflanzung wurden Austélle von
25 % bis 75 % vermerkt. Insbesondere an den Sidhéngen
entstanden viele Licken, so dass erhebliche Nachpflan-
zungen nétig waren. In der darauffolgenden Zeit entwi-
ckelten sich die Gehélze jedoch gut.t® Der im Sidwesten
gelegene grofle Bunkerberg erhielt ein Aussichtsplateau,
sein kleines Pendant wurde mit einem Plateau und einer
Rodelbahn ausgestattet. Mehrere Wege fihren auf die
Higel. Zwischen ihnen entstand eine abwechslungsreich
gestaltete Talmulde mit Teich. Beide Erhebungen wurden
und werden auch heute noch im Volksmund ‘Mont Kla-
mott’ genannt.

Gleichzeitig mit der Begrinung der Bunkerberge erfolgte
auch die Instandsetzung und Erneuerung der verschie-
denen Parkteile. Neben einigen Liegewiesen entstanden
mehrere Sondergédrten. Die Higellandschaft wurde mit
Wegen, Bédumen und Stréduchern gdrtnerisch gestaltet.
1951 wurde eine Freilichtbihne errichtet und im glei-
chen Jahr anlésslich der 3. Weltfestspiele der Jugend das
Karl-Friedrich-Friesen-Schwimmstadion im Neuen Hain

13 ScHMIDL 2004.
14 ArRNOLD 1999, 24,
15 Freile UNIVERSITAT BERLIN 1996, 0. S.; In einer anderen
Quelle ist von einer etwa drei Meter dicken Mutterbodenschicht die

Rede, was aber eher unwahrscheinlich ist, da diese Menge an
Mutterboden schwer aufzubringen gewesen sein durfte.

16 DELENK 1968, 30.

Abbildung 13: Der grofie Bunker kurz nach seiner Sprengung

Abbilddr%éﬁ 4: Der Kleine Bunker

Abbildung 15: Teilansicht des gesprengten groBBen Bunkers
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erbaut.l” Auch der Marchenbrunnen wurde rekonstruiert.
Die SED kultivierte im Friedrichshain den Volksparkge-
danken in ihrer Auslegung. Dazu lief} sie Sport- und
Erholungseinrichtungen bauen und neue Gedenkstat-
ten hinzufigen. Der Friedhof der Mérzgefallenen wurde
umgestaltet und dort alljghrlich den Revolutionsopfern
der Novemberrevolution von 1918 gedacht.'® Die ur-
springlich geplante Errichtung eines Tanzcafés auf dem
groflen Bunkerberg wurde, vermutlich wegen Geldman-
gels, nicht ausgefuhrt. 1973 erreichte der Volkspark sein
heutiges Aussehen. Wéhrend des DDR-Regimes wurde er
mehrmals im Jahr fir Grofiveranstaltungen genutzt.!® Fir
die Anlage stellte diese Nutzung eine sehr hohe Belas-
tung da, immer mehr Wege wurden verbreitert und as-
phaltiert, weshalb nach dem Mauerfall das Bezirksamt im
Jahr 1991 beschloss, den Volksparks neu zu gestalten. In
den Folgejahren wurde im Zuge der Neugestaltung auch
eine Teilentsiegelung der Wege durchgefihrt.0

Der heute 49 ha groBBe Park hat nur noch wenig Ahn-
lichkeit mit seinem urspringlichen Aussehen (Karte 6).
Er beherbergt eine Vielzahl an Freizeit- und Erholungs-
moglichkeiten. Im neuen Hain sind viele Sportmaéglich-
keiten hinzugekommen, vor allem im Sommer gibt es
zahlreiche Veranstaltungen im Park. Der grofie und der
kleine Bunkerberg sind komplett begrint (Abb. 19-22),
die schmale Rodelbahn (Abb. 24) wird auch heute noch
genutzt. Dies kann man von den Aussichtsplateaus (Abb.
23 und 27) nicht sagen, die hochgewachsenen Béume
versperren die Aussicht, nur kleine Licken im Gehélz
lassen die Weite des einstigen Ausblickes erahnen. Das
mag auch der Grund sein, weshalb sich nur wenige Leu-
te bis nach oben begeben. Auf dem Weg sind einige

17 FUNECK, SCHONHOLZ, STEINWASSER 1984,41.
18 NAUMANN 1994, 33.

19 HutH, RINSCHE 1996, 153.

20 NAUMANN 1994, 36.

Bunkeriberreste zu sehen, welche mittlerweile
mit Graffiti beschmiert sind (Abb. 25 und 26).
Die Anlage ist seit 1978 als Gartendenkmal

eingetragen?!.

'-'.1‘, A s 5 ‘t—
Abbildung 16: Trimmerbahn am groBen Bunker

Abbildung 17: Gleisgdu am groéen Bun

=

Abbilaun 18: Einschijh‘ung
Aufnahme vom 23.7.1949

-

.des Groflen Buni(:srbé.r-gle.s,u

21 SCHULZ 16.06.2009, mindl.
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Karte 6: Der Volkp

Abbildung 19: Im Hintergrund der kleine Abbildung 20: Blick auf groflen Bunkerberg im  Abbildung 21: Blick tber den Teich zu dem
Bunkerberg Hintergrund grofien Bunkerberg
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Abbildung 23

: Plateau auf dem kleinen Bunkerberg

Abbildun 25: Sichtbare Bunkerreste auf dem
grofien Bunker

Abbildung 26: Sichtbare Bunkerreste auf dem
grofien Bunker

Abbildung 27: Aussichtsplateau auf dem grofien
Bunkerberg
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3.2.2 Volkspark Humboldthain

Parkentwicklung bis Ende des Zweiten Weltkrieges

Anlésslich des 100. Geburtstags von Alexander von
Humboldt wurde fir die Weddinger Birger ein Volkspark
angelegt. Er sollte der Erholung und Volksgesundheit der
Bevélkerung dienen. Die Entwirfe stammten ebenso wie
beim Volkspark Friedrichshain von Gustav Meyer. Der
Volkspark Humboldthain ist somit der zweite Berliner
Volkspark dieses bedeutenden Gartenkinstlers. Die Aus-
fohrung der Anlage Gbernahm die Firma L. Spath.22 Von
1869 bis 1876 entstand so ein Park mit dem Charakter
eines kleinen botanischen Gartens, denn Meyer hatte ihn
pflanzengeographisch angelegt. Gehélze Asiens, Ame-
rikas, der arktischen und der subtropischen Zone, also
viele fremdléandische Gewdchse, fanden hier Einzug.
Es befanden sich zusétzlich Informationstafeln an den
einzelnen Geholzen.?? RegelméBige Elemente wie von
Baumalleen geséumte Promenaden oder formale Plétze
bildeten ebenso wie die weitrdumige Rasenfléche die ru-
higen Aufenthaltsbereiche (Karte 7). Fir die Kinder wur-
de ein hippodromférmiger Spielplatz, der im Winter als
Eislaufbahn diente, angelegt. Auf Grund der hohen Lage
gab es nur wenig Wasserelemente im Park. Die 1894-95
errichtete Geologische Wand, welche einen Querschnitt
durch die Erdgesteine zeigte und ein Vivarium sollten an
den Namensgeber des Parks, Alexander von Humboldt,
erinnern.?* Der Volkspark Humboldthain wurde schnell
zu einer der beliebtesten Erholungsstatten im Norden
Berlins.

1941-42 errichtete die Wehrmacht zwei Hochbunker im
Park. Damit begann die Verénderneben der Bahntrasse
wurde der Gefechtsturm als 40 m hoher Hochbunker mit
vier EckiGrmen errichtet. Der zugehérige Leitturm ent-
stand an der Gustav-Meyer-Allee. Auch die Grinfléchen

22 vgl. WENDLAND 1979, 279.
23 HemaTMUSEUM MITTE 2009a.
24 vgl.LANDESDENKMALAMT BERUIN 2004, 111,

Karte 7: Der Volkpork Humboldthain um 1910

hatten unter dem Umbau zu leiden.?> Betonierte, gerade
An- und Abfahrtsstralen wurden quer durch die Anlage
gelegt. Die Bunker wurden in den letzten Kriegsmonaten
wie vorgesehen genutzt und somit der Park in die Luft-
verteidigung Berlins einbezogen. Eine zusétzliche Zersts-
rung erfuhr er im Winter 1941/42. Nahezu alle Gehélze
wurden in diesem Winter zum Heizen verwendet. Die so
entstandenen kahlen Flachen wurden fir den Kartoffel-
und Gemiseanbau durch die Bevélkerung genutzt.?8

Integration der Trimmerberge in die
Parkgestaltung

Weéhrend des Krieges und in der ersten Nachkriegszeit
wurde der Humboldthain restlos zerstort. Von den un-
z&hligen wertvollen Baumen waren nach der Kapitulation

25 vgl. LANDESDENKMALAMT BERLIN 2004, 111.
26  ScHolz et al., 188.
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Deutschlands nur noch 30 unversehrt.?” Auf Grund des
Mangels an Heizmaterial gruben die Menschen in den
ersten Monaten nach Kriegsende die Geholzreste ein-
schlieBlich der Stubben und Wurzeln aus. Ubrig blieb ein
,mit Steinen dicht besates Feld ohne Baum und Strauch”28.
Die Errichtung der Flakbunker hatte das Schicksal des
Parks besiegelt. Der Humboldthain existierte nicht mehr.
1946 wurden durch die Vermietung an Wirtschafts- und
Handwerkerbetriebe Teile des Bunkers fir wirtschaftliche
Zwecke genutzt.?? Auf Grund der Entmilitarisierungsfest-
legung mussten die Bunker jedoch beseitigt werden; im
Oktober 1947 begann das franzésische Militér mit ersten
Sprengversuchen. Allerdings gingen dabei lediglich die
noch intakten Fensterscheiben der umliegenden Héuser
zu Bruch. Am 14. Dezember 1947 konnte der kleine
Bunker schlieBlich erfolgreich gesprengt werden (Abb.
29).3° 1948 fanden zwei weitere Sprengungen am gro-
Ben Bunker staft, die jedoch nur den sidlichen Teil zum
Einsturz brachten. Der nérdliche Teil mit zwei Ecktirmen
blieb stehen (Abb. 28 und 30). In der Bevélkerung hief3
es: ,Der Schtaub vajaht, die Sonne scheint, der Bunker
fracht: War ick jemeint2“3t Starkere Sprengladungen
konnten jedoch nicht eingesetzt werden, da der Bunker
zu dicht an dem tieferliegenden Eisenbahngelénde lag.3?
Folglich stand die Bezirksverwaltung nun vor der Aufga-
be, die Bunkerreste in die Neuanlage des Humboldthains
zu integrieren.

Nach dem Konzept Lingners zur Unterbringung von
Trummerschutt im Berliner Stadtgebiet waren im Hum-
boldthain Trommerschittungen vorgesehen. So wurde
ein Plan for den neuen Humboldthain entwickelt, der im
Oktober 1948 zusammen mit einem Modell des Parks

27 HematMUSEUM MITTE 2009a.

28  BezIRksamT WEDDING VON BERLIN 1988, 70.
29 HEiMATMUSEUM MITTE 2009a.

30 vgl. LANDESDENKMALAMT BERUN 2004, 111,
31 BezIRksaMT WEDDING VON BERLIN 1988, 70.
32 CROON 1969, 359.

Abbildung 28: Der grofie Bunker im Humboldthain nach der
Sprengung
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Abbildung 29: Der kleine Bunker im Humboldthain nach der
Sprengung

5 o 1 -

Abbildug 30: HimmelaH.r’rs'lgrche und Hochbunke, Aufnohlm
vom 13. Juli 1949
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Abbildung 34: Antonspor’r des TrUerschuﬂes mit
Lastkraftwagen 1950
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Abbildung 33: Trimmerbahn vor dem grofien Bunker 1946 Abbildung 36: Begrinung am grofien Bunkerberg 1951
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vorgestellt wurde.33 Unter Aufsicht von Fritz Witte, dem
Leiter der Abteilung Grinfléchen und Gartenbau des
Westberliner Magistrats, begann die Schittung von rund
1,6 Mio. Kubikmeter Trimmerschutt, welcher hauptséch-
lich aus dem Bezirk Prenzlauer Berg stammten (Abb.
31 und 32). Vorher war der Mutterboden abgetragen
und aufbewahrt worden. Der Antransport der Trimmer
erfolgte mit Dampfloks, Feldbahnen und Lastkraftwa-
gen (Abb. 33 und 34). Im Juli 1950 war die Aufschit-
tung des kleinen Bunkerbergs beendet. Der durch den
Bunker vorgegebene Standort des grofien, nérdlichen
Bunkerberges brachte Probleme mit sich: Die urspriing-
lich geplante Einschittung des Militérbaus konnte auf
Grund der oben beschriebenen Schwierigkeiten nicht
vollstéindig durchgefihrt werden.?* Der nérdliche Teil mit
zwei FlaokiGrmen blieb sichtbar. Letztendlich wurden am
grofien Bunker bis 1951 etwa eine Million Kubikmeter
Trummerschutt verkippt. Allein im September 1950 wur-
den hier rund 900 Notstandsarbeiter eingesetzt.>® Beide
Trimmerberge wurden so in die Landschaft eingepasst,
dass sie neben der Unterbringung des Trimmerschuttes
und der Demilitarisierung der Bunker auch einen gar-
tenarchitektonischen Zweck erfillen konnten. Der grofie
Bunkerberg schirmte den Park nach Norden hin gegen
das Bahngelénde ab, der kleine Bunkerberg verdeckte
ein Industriewerk.® Nach dem Aufbringen der 20-30 cm
starken Mutterbodenschicht®?, fir die zusétzlich von einer
Sportplatzanlage Material entnommen wurde, erfolgte

die Begriinung (Abb. 35 und 36).

Schnellwachsende Pioniergehélze wie Pappeln, Robini-
en, Ahornbéume und Wildrosen wurden angepflanzt. Sie
sollten die Fléche in kurzer Zeit begrinen, ihr Wurzelwerk

33 vgl. Bezirksamt WEDDING VON BERUN 1988, 72.
34 ArNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 236.

35 HemATMUSEUM MITTE 2009b.

36  FICHTNER 1977, 25.

37 Hemammuseum MiTTe 2009b; Es wurde kein Mall zur
Abdeckung des Oberbodens verwendet, da sich Wohngebiete in
unmittelbarer Umgebung befanden und somit eine direkte
Geruchsbeldstigung stattgefunden hétte. (FICHTNER 1977, 30).

sollte Erosionsschdden verhindern, die Krone Schatten
spenden, und durch ihr fallendes Laub sollte die Boden-
struktur verbessert werden. Fir den endgiltigen Bestand
wurden neben einheimischen Gehélzen wie Eichen und
Buchen auch Neophyten verwendet. Insgesamt wurden
60 000 Gehélze, davon 30 000 Béume gepflanzt. 1952
war die Bepflanzung abgeschlossen.3®

Dergrofde Bunkerberg mit 85 m Héhe . NN erhielt auf sei-
ner Kuppe zwei Aussichtsplatfformen. Orientierungstafeln
zeigen die wichtigsten Geléndepunkte der Umgebung.

Abbildung 37: Der Rosencr‘ren 1958, im Hintergrund der
groBe Bunkerberg

Abbilung 38: Freibad, im Hintergrund der berUnTe grofie a
Bunkerberg

38 vgl. Bezirksamt WEDDING VON BERLN 1988, 75.
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Wie bei fast allen Berliner Trimmerbergen erhielt auch
die groBe Bunkerberg einen Rundweg beziehungsweise
einen Serpentinenweg mit leichter Steigung, so dass der
Berg fur alle Altersstufen begehbar ist.?® Durch einen &f-
fentlichen Aufruf wurde ein Name fir den neuen grofien
Bunkerberg gesucht. Man entschied sich fir ‘Humboldt-
hohe’. Auf dem 68 m . NN hohen kleinen Bunkerberg,
der Gustav-Meyer-Hohe, wurde eine Rodelbahn angelegt.
Auch dieser Berg erhielt ein Wegesystem. Liegewiesen und
Spielplatze wurdenim Ubrigen Parkgelénde untergebracht.

Fir die Umgestaltung und Wiederaufforstung der heuti-
gen Parkanlage von 1948 bis 1951 war der Weddinger
Gartendirektor Gunther Rieck verantwortlich.#® Der Kos-
tenaufwand fir den Wiederaufbau betrug ca. 4 Mio. DM.
In der Parkanlage wurden gesamten 200 000 B&ume
und Stréucher gepflanzt, allein im Rosengarten standen
16 000 Pflanzen (Abb. 37 und 46). Des Weiteren wurden
150 Zentner Grassamen verarbeitet.#! Rieck nutzte die
beiden Trammerberge fir die neue Raumkomposition.
Durch die entstandenen Erhéhungen an den Parkrén-
dern entstand der Eindruck einer weiten Tallandschaft.
Der Hain sollte nicht komplett zu einer Berglandschaft
umgestaltet werden, sondern einzelne Strukturen der ur-
springlichen Gestalt sollten erhalten bleiben. Deshalb
wurde die Wiesenlandschaft im Zentrum der Anlage
ganz im Gegensatz zu den dicht bepflanzten Anhdhen
nur mit kleinen Baumgruppen bepflanzt.#> Auf der 29 ha
groBBen Flache wurden zusétzlich ein Rosengarten, ein
Freibad (Abb. 38) und mehrere Spielplétze angelegt.
Entscheidend fur die Gestaltung war die Authebung der
Grenzstrafle, die den alten Hain zerteilte, womit die An-
lage endlich zu einer Einheit wurde (Karte 8).4* Am Fufie
des kleinen Bunkerberges wurde 1952 ein Gedenkstein
for Alexander von Humboldt eingeweiht (Abb. 44). Auf

39 WENDIAND1979, 281.

40 vgl. LANDESDENKMALAMT BERUN 2004, 112.

41 CROON 1969, 360.

42 HutH, RINSCHE 1996, 164 .

43 vgl. Bezirksamt WEDDING VON BERLIN 1988, 72.

seiner Rickseite befindet sich ein Dankesspruch fur die
Notstandsarbeiter.** Am 13. September 1952 wurde
der Volkspark Humboldthain der Offentlichkeit als neue
Naherholungsstétte Gbergeben.*

Durch die nicht komplette Zuschittung des groBen Bun-
kers kam es immer wieder zu Einstirzen und Unfdllen.
Der Bunker bildete eine Gefahr fir spielende Kinder;
Obdachlose nutzten die Rgume als Unterkunft. 1955
wurde die SchlieBung der Bunkerdffnungen beantragt.
Das Abtragen des grofien Bunkers war nicht méglich,
weshalb man sich zu umfangreichen Sicherungsarbeiten
entschloss. Eine Betonplatte wurde auf der Humboldthdhe
aufgebracht und die Offnungen des Bunkers zubetoniert.
Ende der 1980er Jahre erhielt der grofie Bunkerberg
seine heutige Gestalt. Zwei Aussichtsplatiformen wurde
unter Einbeziehung der Flaktirme angelegt. Die 15 m
hohe Bunkerwand am Nordhang (Abb. 45) wird heute
vom Deutschen Alpenverein als Kletterwand genutzt.

Im Mai 1995 wurde der Volkspark Humboldthain als
Gartendenkmal in die Denkmalliste von Berlin aufge-
nommen.* Auf dem kleinen Bunkerberg ist die Aussicht
vom Plateau (Abb. 39) aus heute nur im Bereich der
Rodelbahn (Abb. 41) gegeben. Reste des zugeschitte-
ten Bunkers ragen hier hervor (Abb. 40). Dank der Aus-
sichtsterrassen auf der Humboldthéhe (Abb. 42 und 43)
hat man auch heute noch einen weiten Blick Gber Berlin,
an anderen Stellen versperrt die Vegetation die Aussicht
(Abb. 47). Seit 2004 gibt es Fihrungen von dem Verein
,Berliner Unterwelten” durch das Innere der Flakturmrui-
ne. Die gréBte Bunkeranlage Berlins ist zudem ein Win-
terquartier fir Flederméuse geworden.

44 Wortlaut: ,Der Humboldthain wurde im Jahr 1872 erbaut —
Nach der Zerstérung der Anlagen im Zweiten Weltkriege haben
Weddinger Notstandsarbeiter und Arbeiterinnen in den Jahren
1948 bis 1951 den Park wieder aufgebaut”.

45 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 238, 240.

46 SCHULZ 16.06.2009, mindl.
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Der Volkpark Hu

mboldthain nach der Parkumgestaltung
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Abbildung 39: Plateau der Gustav-Meyer-Héhe
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Abbildung 40: Sichtbare Bunkerreste auf der Abbildung 41: Rodelbahn auf der Gustav-
Gustav-Meyer-Hohe Meyer-Hshe
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Abbildung 42: Aussichtsplattformen auf der Abbildung 43: Aussichtsplatteformen auf der Abbildung 44: Ruckseite des Humboldt-
Humboldthshe Humboldthéhe Gedenksteins

==

Abbildung 45: Kletterwand an den ehemaligen  Abbildung 46: Rosengarten, im Hintergrund ist ~ Abbildung 47: Weg auf die Humboldthshe
Flaktirmen die Humboldthéhe zu sehen
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3.3 Reine Trimmerberge

3.3.1 Insulaner

Der zwischen 1946 und 1951 angelegte Insulaner ist
Berlins dltester Trummerberg. Vor der Anlegung befand
sich hier der Teil eines Kleingartengeldndes. Das Areal
lag auf dem Ausléufer einer Endmoréne, der Boden be-
stand folglich aus Ton und Lehm.*” Hier befand sich ein
grofles freies Geldnde, nur am Rand gesdumt mit Klein-
gdrten, ideal fir eine Trimmeraufschittung (Karte 9).48
Erste Planungen entstanden bereits 1945, der Berg sollte
in seiner Form den Ausléufern der Endmoréine angepasst
werden und so wie eine natirliche Erhebung wirken.*
An einem Versuchsmodell wurden die geeignetste Art
der Schittung und die zukinftige Form in Bezug auf die
Umgebung getestet. Man entschied sich fir die Erstel-
lung von zwei Kuppen, die durch einen Sattel verbun-
den werden sollten. 1946 wurde mit der Aufschittung
begonnen. Zuvor war etwas Boden abgetragen worden
um ihn spéter als Démmschicht auf die fertige Schittung
aufzutragen. Ein Schienenstrang fur eine Schmalspur-
bahn wurde angelegt, um aus allen Teilen Schénebergs
Trommer anfahren zu kénnen.® Insgesamt wurden
1,6 Mio. Kubikmeter Schutt verkippt (Abb. 48-51, 53
und 54). Bei der Schaffung der Anlage wurden Not-
standsarbeiter eingesetzt. Zur Mantelschittung wurde
sandiger Lehm der Umgebung verwendet. Zusammen
mit Mol wurde eine 80-100 cm starke Lehm- und Hu-
musschicht aufgetragen.* Der Wasserhaushalt ist durch
den Lehm besonders ginstig, da das Wasser so besser
gehalten werden kann, was bei den sonst normalerweise

I' !?;i e e Ex fﬂ,J

Karte 9: Das Areal des zukUnfﬁgén Insulaners um 1920

47 FINGER-GRAGER 1967, 156.

48 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 186.

49 HEIMATMUSEUM TEMPELHOF-SCHONEBERG 2009.
50  FINGER-GRAGER 1967, 156.

51 0.A. 1961, 0. S.

auf die Stadt 1949

/&bbildung 49:

Blick vom Trdmmerberg
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Abbildung 52: Der begriinte Trimmerberg nach seiner Fertigstellung

e

Abbildung 55: Erste Begrinungsansétze
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trockenen Verhdltnissen des Trimmerschuttes von Vorteil
war. Bei der Anlegung der anderen Trimmerberge konn-
te auf diese Lehm-Humusschicht nicht zurickgegriffen
werden.

Die Bepflanzung wurde so gewdhlt, dass eine Naturanla-
ge ohne grofe gértnerische Gestaltung entstehen sollte.
Durch ca. 50 Zentner Wicken-, Lupinen- und Kleesamen
wurde das Gebiet zuerst befestigt. Dann wurden insbe-
sondere Weiden, Birken, Kastanien, Linden, Pappeln,
Hainbuchen und Stréucher gepflanzt.®* Am Osthang
wurde ein groBer Fichtenbestand angelegt (Abb. 63).5
Als im Jahr 1955 die Kultivierungsarbeiten abgeschlos-
sen wurden, hatte man insgesamt 100 000 Strducher
und Heister, 7 000 Nadelhdlzer und 15 000 Stauden an-
gepflanzt (Abb. 52 und 55-57).5 An der héchsten Erhe-
bung war der Berg nun rund 75 m . NN hoch (Abb.59).
Dort wurde ein Aussichtsplateau angelegt. An der Nord-
westseite enfstand eine Rodelbahn (Abb. 66), im Siden
ein Sommerbad. Ein serpentinghnliches Wegesystem
verbindet die einzelnen Elemente (Karte 10). Die 12 ha
grofie Anlage wurde am 11. August 1951 der Offent-
lichkeit Ubergeben.>® Bei den Feierlichkeiten bezeichnet
ihn Dr. Subr als einen ,Berg der Zukunft und der Freiheit
Berlins“*”. Ein Gedenkstein erinnert daran. An dessen lin-
ker Seite ist ein Adler mit einer Schlange in den Féngen
eingemeifielt, auf der rechten Seite in kurzen Worten die
Entstehung des Trimmerberges dargestellt (Abb. 65).%8
Von der Bevélkerung wurde er ,Mont Klamott’ genannt,
bis er durch einen Schilerwettbewerb den Namen eines
populéren Funk-Kabaretts erhielt: ,Insulaner’.®®

52 HEIMATMUSEUM TEMPELHOF-SCHONEBERG 2009.

53 HutH, RINsCHE 1996, 131 f. und 0. A. 1951, 0. S.

54 FICHTNER 1977, 68.

55 HEIMATMUSEUM TEMPELHOF-SCHONEBERG 2009.

56  0.A. 1961, 0.S. und ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 186.
57 0.A.1951,0.S.

58  Wortlaut: ,Geschaffen in den Jahren 1946-1951 aus
Trommern des Zweiten Weltkrieges trotz Not und Blockade”.

59 HutH, RINSCHE 1996, 131 1.

Abbildng 58: Der Insulaner mit der Wilhelm-érs’rer-
Sternwarte 1964
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Geplant war, die héchste Erhebung als Aussichtspunkt zu
verwenden, doch bereits Ende 1961 wurde an gleicher
Stelle mit dem Bau der Wilhelm-Férster-Sternwarte be-
gonnen, welche 1963 eréffnet wurde (Abb. 58 und 64).
1965 folgte das am FuBle des Hugels gebaute Plane-
tarium der Wilhelm-Foerster-Gesellschaft.®® Heute I@sst
sich vom Gipfel nicht mehr wie urspringlich geplant
weit Uber die Stadt blicken, die hochgewachsenen Stréu-
cher und Béume versperren die Sicht (Abb.60-62). Nur
wenige Besucher begeben sich auf die Bergspitze, die : :
Hauptnutzung der Griinanlage findet besonders zu den Abbildung 59: Blick auf den Insulaner
warmen Jahreszeiten am Fufle des Higels statt.

-

Fodiasone | T . .
ﬂsmmacz 2 = R 1 _IIT T

=L LJJ_,I‘[L'JIJ

Ll o
@ 557,

£ ﬂﬁ.@e.‘iﬂ-.‘uem#r;/?@r

ElR Y il =

o

[[Annmnin R RS~ o
? S nulUe e B :‘""‘--.‘:5-7.-

=]
A

I RELE
i 1 E
1} 11
R1E
R

Karte 10: Der Insulaner in seinem heutigen Erscheinungsbild

Abbildung 60: Weg auf den Insulaner

60  EurzeL 2004, o. S. und HutH, RINSCHE 1996, 131 1.
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Abbildung 61: Plateau mit Sitzméglichkeiten, Anfangsort der Abbildung 64: Wilhelm-Férster-Sternwarte auf dem Gipfel des
Rodelbahn Insulaners
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Abbildﬁn 65: Gedenkstein

Abbildung 63: Fichtenbestand
am Osthang

Abbildung 66: Rodelbahn
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3.3.2 Volkspark Hasenheide

Parkentwicklung bis Ende des Zweiten Weltkrieges

1678 lieb der Kurfurst Friedrich Wilhelm von Preuflen
in der Tempelhofer Gemarkung ein eingezduntes Ha-
sengehege anlegen, woraus sich 1718 fir den Bereich
der Name Hasenheide entwickelte.®* Die urspringli-
che Hasenheide war jedoch bedeutend gréfer als der
heutige Volkspark. Bereits um 1800 war das Geldnde
ein beliebtes Ausflugsziel.®? Friedrich Ludwig Jahn, der
Mitbegrinder der frihen nationalen Einheitsbewegung,
veranstaltete hier 1810 regelmaBig seine Leibestbun-
gen. Ein Jahr spéter wurde hier durch seine Initiative der
erste dffentliche Turnplatz Deutschland angelegt.®* Die
Anfénge fur den heutigen Volkspark wurden Mitte des
19. Jahrhunderts gelegt. Beteiligt war dabei auch Peter
Joseph Lenné, der neuen Laubholzpflanzungen in der
stark entwaldeten Heide anlegen lief3 und sie mit einigen
Wegen durchzog.®* Ab 1878 wurde das Geldnde Schief-
platz der kéniglichen Armee. Nach dem ersten Weltkrieg
begann man, das Gebiet zusammen mit einem Teil des
Tempelhofer Feldes zu einem 85 Hektar groflen Volks-
park umzugestalten (Karte 11). Ein Teil konnte bereits
1925 eingeweiht werden. 1936 musste das Tempelhofer
Gelande der Erweiterung des Flughafen Tempelhofs wei-
chen, so dass nur ein verkleinerter Park zwischen 1936
und 1939 unter Leitung des Nationalsozialisten Joseph
Pertl umgestaltet werden konnte. Der Beginn des Zweiten
Weltkrieges stoppte jedoch die Bauarbeiten. Die Bom-
bardierung Berlins fihrte zur teilweisen Zerstérung der
Parksubstanz.®

61 Hampr-HEINRICH, PENSCHKEN 1985, 20.
62 LuczyNski 2007, 4.

63 HutH, RINSCHE 1996, 160.

64 Luczynski 2007, 6.

65 ebd., 10.
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Abbildung 67: Trimmerschittung in der Hasenheide, im
Hintergrund ist die zukinftige Rixdorfer Héhe zu erkennen

Abbildung 68: Trimmerfschittung in der Hasenheide, im
Hintergrund ist die zukinftige Rixdorfer Héhe zu erkennen
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Integration des Trummerbergs in die
Parkgestaltung

Innerhalb des vor dem Krieg fertiggestellten Parkteils
wurden schwerpunktimaBig Kriegsschéden beseitigt. Die
Hasenheide wurde gleichzeitig zwischen 1948 und 1953
um ein westlich anschlieBendes Areal erweitert.®¢ In die-
sem Bereich befand sich bis dahin eine Schutthalde.
Nachdem im Jahr 1950 der Gestaltungsplan der Ha-
senheide vorlag, wurden bis Ende 1951 750 000 Ku-
bikmeter Trimmerschutt aus den Bezirken Kreuzberg und
Neukolln angefahren (Abb. 67 und 68). Ein Prozent des
gesamten im Stadtgebiet angefallenen Trimmerschuttes
wurde hier zu einem Berg mit zwei durch einen Sattel
verbundenen Kuppen (Abb.73) aufgeschittet.®” Auf dem
Schutt wurde eine 20 cm starke Fill- und Mutterboden-
schicht aufgetragen, wobei der Fillboden unter anderem
bei U-Bahn- Ausschachtungsarbeiten gewonnen wurde.
Die Schicht reichte jedoch nicht fir die ganze Flache.
Deshalb wurden die nicht bedeckten Sandfléchen haupt-
séchlich mit Lupinen bepflanzt, um so den Boden fir eine
spétere Bepflanzung mit Gehdlzen vorzubereiten. 58

Zur Begrinung des Hugels wurden vorwiegend Robi-
nien, Rot- und Weilerlen sowie Traubenkirschen und
Ahornbdume eingesetzt. Dazu wurden Eichen, Hain-
buchen und Linden gepflanzt, da sie die urspringliche
Vegetation der Hasenheide bildeten. Auf einer Flache
von 10,5 Hektar wurden so 200 000 B&ume und Stréu-
cher auf dem gesamten Berg gepflanzt (Abb.71 und 74),
gleichzeitig siedelte man an den Studosthangen Wildro-
sen an.® Auf dem hsheren Gipfel, 68 m . NN, wurde
ein Aussichtsplateau errichtet (Abb. 69 und 70), Richt-
steine erleichterten die Orientierung. Die Anlage einer
Rodelbahn wurde bei der Schittung verséumt. Der Trim-
merberg verdankt seinen Namen ,Rixdorfer Hohe’ einem

66 ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN ZU BERLIN 1972, 103.
67  FICHTNER 1977,101.

68  ebd. 95.

69 Luczynski 2007, 3 und FICHTNER 1977, 95.
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Abbildung 71: Die begrinte Rixdorfer Hohe
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Abbildung 72: Blick von Westen tber die Wiese auf die Rixdorfer
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Abbildun 75: Aussichtsplateau . Abbildung 76: Einer der Richtsteine

Abbildung 74: Weg auf die Rixdorfer Hohe
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Namenswettbewerb im Jahr 1954, Im Nordteil des Parks
wurde 1955 die Skulptur der Trammerfrau geschaffen
von Katharina Singer aufgestellt, heute ein Denkmal zur
Erinnerung an die Arbeit der Trimmerfrauen.” Die Er-
weiterung und Neugestaltung des Volkspark Hasenheide
wurde 1948-53 von Kurt Péthig durchgefihrt. Cha-
rakferistisch fir die Anlage sind grofle Wiesenfléchen
(Abb.72), durchzogen von einem weit geschwungenen
baumgesdumten Wegesystem. Spielplatz, Naturtheater,
Tiergehege und Sondergdrten liegen im alten &stlichen
Parkteil.7t

Heute wird der Park intensiv vor allem von den Bewoh-
nern der Umgebung fir Spaziergéinge, Sport, Spiel und
Picknick genutzt. Die Sicht vom Aussichtplateau (Abb.75)
ist heute sehr eingeschrénkt, da aufgrund der Vernach-
léssigung der Pflege die Gehélze zu grofi geworden sind.
Die Angaben auf den Richtsteinen (Abb. 76) sind nahezu
unleserlich. Die 50 Hektar grofie Parkanlage (Karte 12)
ist derzeit kein Gartendenkmal.

3.3.3 Volkspark Prenzlauer Berg

Das Gebiet des heutigen Volkspark Prenzlauver Berg wur-
de bis Anfang des 20. Jahrhunderts landwirtschaftlich
genutzt. In den Folgejahren entstanden Kleingartenanla-
gen und Baulandparzellen.” Noch wéhrend des Zweiten
Weltkrieges wurde das gesamte Areal durch Kleingértner
genutzt. Nach dem Krieg sahen erste Planungen Reinhold
Lingners die Anlage eines Erholungsgebietes auf dem
Gelande vor. Es war geplant, die Trimmer der Berliner
Innenstadt hier zu verkippen (Karte 13). Die RGumung
der unzerstért gebliebenen Kleingarten erfolgte ca. neun
Jahre nach Kriegsende.”

70 vgl. ARCHITEKTEN- UND INGENIEUR-VEREIN zU BERUN 1972, 103.
71 FICHTNER 1977, 100.

72 vgl. Krause, RANDEL, ZAGRODNIK 1995, 40.

73 ScHolz et al., 110.
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Im Oktober 1953 wurde begonnen, die freigerdumten
Kleingartenanlagen zu Uberkippen, die Aufschittung
der sogenannten Oderbruchkippe begann (Abb. 77).74
Auf einer Fléche von rund 23 ha wurden iber drei Mio.
Kubikmeter Schuttmassen mit Hilfe von Lastkraftwagen
endgelagert (Abb. 78-81 und 83), insbesondere Trim-
mer vom Alexanderplatz und vom Fennpfuhl wurden hier
untergebracht.” Nach der Schittung und der groben
Gelandemodellierung wurde eine Schicht Mutterbo-
den zur Verbesserung des Bodens aufgetragen. Mit der
Begrinung wurde Mitte der 60er Jahre begonnen: Pi-
oniergehdlzen wie Pappeln, Eschenahorn und Robinien
wurden ebenso wie Olweiden, Vogelbeeren, Holunder,
WeiB3dorn und Wildrosen angepflanzt (Abb. 82). Auf den
geplanten Wiesenflachen wurde Rasen gesét. 1974 war
die Verkippung und Begriinung beendet, die Anlage wur-
de weitestgehens der Natur und ihrem Wachstum Gber-
lassen.”® Es waren zwei Higel entstanden, die den Park
mit ihren Hohen von 21 m und 89 m . NN prégen. Bei-
de erhielten auf der Spitze ein Aussichtsplateau. Auf dem
noérdlichen, héheren Berg wurde ein Oval mit grofien,
in aufgelockerter Reihe angepflanzten Pappeln angelegt.
Der stdliche Berg wurde mit einer Rodelbahn versehen.””
Beide wurden mit einem Wegenetz (Abb. 89) verbunden,
welches sich auch Gber die Wiesen und Mulden im Tal
(Abb. 86) erstreckte. 1969 erhielt die Parkanlage den
Namen Volkspark Prenzlauer Berg’. Ein dreiteiliges gro-
3es Bronzeflies ,Zur Geschichte im Bezirk Prenzlauer
Berg’ von der Bildhauerin Birgit Horota wurde 1976 am
Parkzugang Oderbruchstrafle angebracht (Abb. 91).

Im Laufe der Jahre entwickelte sich der westliche Teil des
Parks zu einem waldartigen Bereich mit hauptséchlich
Laubgehélzen. Es wurde auch ein kinstliches Feucht-
biotop mit einem kleinen See und Bricken angelegt.
Nur dringend notwendige Pflege- und Wartungsarbeiten

74 Krause, RANDEL, ZAGRODNIK 1995, 40.
75 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 178.
76 RANDEL 1997, 0. S.

77 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 178.
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Abbildung 79: Entstehung der Trimmerberge

Abbildung 81: Entstehung der Trimmerberge
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ebenso wie Nachpflanzungen und Rasenneusaaten
wurden durchgefihrt, so dass das Geldnde mit seinen
Héngen, Talern und Ebenen den Eindruck einer natir-
lichen Landschaft vermittelt. Der Park besteht aus ca.
60 % Gehdlzflachen und rund 40 % Wiesen- bzw. Ra-
senfléchen.”® Auch heute noch ist er ein Erholungsge-
biet mit starker 6kologischer Orientierung. Wéhrend der
letzten Jahrzehnte wurden verschiedene Kunstwerke im
Park aufgestellt. Am Eingang Oderbruchstrafie (Abb. 84)
wurde an einem aus Natursteinblécken gebildeten Tor
(Abb. 85) eine Tafel angebracht, auf der die Anlegung
des Parks beschrieben wird. Im nordéstlichen Teil des
Parks gibt es einen Spielplatz, der in der Nahe liegen-
de See ist heute wegen starkem Schilfwuchs nicht mehr
zu sehen. Vom sidlichen Berg kann man noch gut auf
die Stadt schauven (Abb. 87 und 88), die Aussicht vom
nérdlichen Berg ist angesichts der hochgewachsenen
Vegetation nur an einer Stelle méglich (Abb. 90). Der
Volkspark Prenzlauer Berg (Karte 14) ist die héchste Erhe-
bung im Bezirk und stellt fir die Bewohner eines grofien
Einzugsgebietes eine unerldssliche Grinanlage dar.”

Abbildung 82: Begriinung der Trummerberge

78  KRAUSE, RANDEL, ZAGRODNIK 1995, 44.
79  ScHoiz etal, 111.

Abbildung 83: Blick auf einen Trummerberg des zukinftigen
Volksparks Prenzlauer Berg
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Kor’re 14 Der femg ges’rolfe’re Volkspork Prenzlouer Berg
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Abbildung 84: Blick
von Stdwesten auf den
Volkspark Prenzlauer Berg

Abbildung 85: Tor aus
Natursteinblécken

Abbildung 86: Blick
auf den sidlichen
Trommerberg

Abbildung 87: Blick vom
sudlichen Trimmerberg

Abbildung 88:
Aussichtsplateau des
sudlichen Trimmerberges

Abbildung 89: Ein Weg im

Volkspark Prenzlauer Berg

Abbildung 90: Teil des
Pappelplateaus auf dem
nérdlichen Trimmerberg

Abbildung 91: Teil des

Bronzefrieses
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3.4 Teufelsberg

Durch Beginn des Notstandsprogramms standen ab Ap-
ril 1950 zusatzliche Arbeitskrafte fir die Beseitigung der
Trummer im Berliner Raum zur Verfigung. Somit konnte
die Enttrtdmmerung verstdarkt vorangetrieben werden. Die
vorhandenen Schuttkippen waren jedoch in absehbarer
Zeit nicht mehr aufnahmeféhig, so dass die Festlegung
einer neuen Unterbringungsméglichkeit  erforderlich
wurde.® Platz fir eine Schuttstelle grofien Fassungsver-
mégens musste gefunden werden. Sie musste auflerhalb
der Wohngebiete liegen, da die Staubentwicklung beim
Schitten unvermeidlich war. Zusétzlich musste eine sté-
rungsfreie Einbindung in das Landschaftsbild méglich
sein.®’ Das Geldnde der Wehrtechnischen Fakultat im
Grunewald gelegen war ideal fir das Vorhaben (Karte
15). Es war durch die HeerstraBBe gut zu erreichen, die
Entfernung zu den Innenstadtbezirken war nicht beson-
ders grof}. Eine weitere Motivation war, dass die im Roh-
bau fertiggestellte Fakultat (Abb. 92 und 93) als Teil der
,Germania’-Planung von Albert Speer durch die Schittung
unkenntlich gemacht werden konnte.®? Die Nationalsozi-
alisten hatten hier bis 1940 den Baumbestand nahezu
vollstédndig abgeholzt (Abb. 94) und mehrere Gebdude
errichtet, bis der Krieg das Vorhaben beendete.®? Durch
die geplante Neuanlage eines Erholungsgebietes sollte
die Zerstérung der ehemaligen Waldfléchen ausgegli-
chen werden. Die Restschuttkippe am Teufelssee®* wurde
das grofite Vorhaben dieser Art in Berlin.

Die Planung fur den Teufelsberg entstand 1949 im Haupt-
amt for Grinflachen und Gartenbau in Zusammenarbeit
mit dem Gartenarchitekten Walter Rossow.8> Die bis
dato bei anderen Trimmerschittungen gesammelten

80  FICHTNER 1977, 11.
81 FINK 1961, 65.

82  Huse 1989, 218.
83  WiTE 1952a, 335.

84  Der Name Teufelsberg wurde vermutlich in Anlehnung an den
Teufelssee gewdhlt.

85  WitTe 1962, 351.
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I(Aorl‘r.e“] 5: Der zukinftige Teufélsberg 1947
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Abbildung 93: Die Ruine der Wehrtechnischen Fakultét wéhrend
der Teufelsbergaufschittung
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Erfahrungen wurden beim Teufelsberg als einer der
letzten Schittungen sinnvoll eingesetzt. Eine eiszeitliche
Rinne erstreckt sich durch das Grunewaldgebiet und
wird von den Havelbergen begleitet. Diese vorhandenen
Reliefbewegungen sollten aufgenommen und mit einer
weich modellierten Aufschittung landschaftlich betont
werden.8 Um die Anschittung dem natirlichen Gefdalle
der Havelberge anzupassen, war urspringlich geplant,
einen Béschungswinkel von 20 ° nicht zu Uberschreiten.
Dies war spdter in der Praxis nicht méglich, der Berg wur-
de um ein Vielfaches steiler angelegt, damit mehr Schutt
untergebracht werden konnte. Die Schittungen began-
nen 1950. Zuerst wurde der Oberboden abgetragen und
am Rand der Kippe aufbewahrt. Die Schittung erfolgte
entsprechend der geplanten Héhenlinien in Form von
einzelnen aufeinanderliegenden Schichten (Abb. 96). Es
wurde von auBBen nach innen gekippt, die Trimmer mit
Raupenplanierern verteilt und festgefahren (Abb. 95).87

Insgesamt sollten auf dem Geldnde 12 Mio. Kubikme-
ter Trummerschutt endgelagert werden, die gréfBtenteils
aus Charlottenburg kamen. Deshalb wurde eine Trim-
merbahnstrecke vom Bahnhof Zoologischer Garten zum
Teufelsberg angelegt, ebenfalls fuhren Lastkraftwagen
zur Teufelssee-Chaussee.® Als 1954 die Kernschittung
beendet war, stellte man fest, dass die geplante Kapazi-
tat nicht ausreichen wirde (Karte 16). Neben Trimmer-
schutt, MUll und Flugasche sollten nun auch anfallender
Hausmdill, Schrott, Klarschlamm etc. aus stédtebauli-
chen Bauvorhaben untergebracht werden. Die Schittung
musste erweitert werden, die erste GeléndevergréBerung
erfolgte im Stden, wobei die Teufelsseechaussee ange-
sichts der Gréfle der Kippe nach Osten verlegt werden
musste. Im Nordosten wurde das Gebiet ein zweites Mal
erweitert, indem ein weiterer Higel angelegt wurde. Ein
Problem war der Staubflug. Um diesen zu unterbinden,
wurde der Berg mit Wasser und zeitweise sogar mit Altal

86  FINK 1961, 66.
87 FICHTNER 1977, 115-117, 123.
88  ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 265.
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Karte 16: Der zukUﬁHige Teufelsberg 1956

Abbildung 94: Die Ruine der Wehrtechnischen Fakultat mit
erster Trimmerschittung 1951
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besprengt.® Bis zur SchlieBung der Kippe 1972 waren
aus den vorgesehenen 12 Mio. Kubikmeter rund 26 Mio.
Kubikmeter Trimmerschutt geworden. Hier lagerte von
nun an mehr Schutt als auf allen anderen Trimmerber-
gen Berlins zusammen.*® Auf einer Fléche von 110 ha
waren zwei miteinander verbundene Erhebungen mit
einer maximalen Héhe von 115 m . NN entstanden
(Karte 17).

Zur Begriinung des Trimmerberges existierten zwar einige
Erfahrungen und Vorschlége, diese stitzten sich aber nur
auf Beobachtungen drei- bis vierjghriger Pflanzungen.®
Der aufbewahrte Mutterboden, ein schwach humoser
Waldboden ohne Lehmanteil, wurde aufgetragen, doch
nur ein Teil konnte damit bedeckt werden. Es erfolgte
somit eine Begrinung ohne nennenswerte Bodenverbes-
serung. Es wurde so gearbeitet, dass die bereits fertig
gestellten Teile bepflanzt werden konnten. Der Hiigel im
Nordosten wurde nicht vollsténdig bepflanzt, hier sollte
im oberen Bereich ein freier Tafelberg entstehen.

Bereits 1953 wurde eine Versuchsfléche angelegt. Sie
sollte verdeutlichen, dass eine Trimmerbepflanzung
ohne Bodenverbesserung und zuséizliche Bewdsserung
moglich war.®2 Hier erprobte man die technischen Maf3-
nahmen zur Wasserhaltung, die Auswahl geeigneter Ge-
halze und deren anfénglichen Pflegemafinahmen, sowie
den nétigen Kosten- und Zeitaufwand.®® Die Bepflan-
zung der Trummerschittungen erfolgte letztendlich mit
zwei- bis dreijéhrigen Junggehélzen, welche vorwiegend
im Herbst in Pflanzfurchen mit 80 cm Abstand gesetzt
wurden, damit sie die Winterfeuchtigkeit nutzen konn-
ten. Windschutzstreifen wurden angelegt, man pflanzte
widerstandsféhige Pioniergehdlze wie Robinien, Birken,
Ebereschen, Erlen, Pappeln, Ahornb&ume Schlehen,

89  FicHTNER 1977, 123; Es gibt keine Informationen, ob das Altal
das Pflanzenwachstum beeinflusst hat.

90  ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 267.
91 FINK 1961, 66.

92 FICHTNER 1977, 124.

93 FINk 1961, 67.

Abbildung 96: Luftbild wéhrend der Teufelsbergaufschittung
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Abbildung 97: Kletterfelsen

Abbildung 98: Trimmerberg im Nordosten

Abbildung 99: Blick vom Trimmerberg im
Nordosten auf den Teufelsberg

Abbildung 100: Ehemalige Skisprungschanze
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Weifidorn, Hundsrosen und Brombeeren, aber auch
Eichen, Hainbuchen und Schwarzkiefer wurden fir eine
spatere  Schlussgesellschaft  mit  Mischwaldcharakter
verwendet. Hunderttausende von B&umen wurden hier
gepflanzt.®*

Der Hohenzug gliederte sich unaufféllig in die 6rtliche
Landschaft am Rande des Grunewaldes ein. Die Stei-
gerung der bereits vorhandenen Héhenunterschiede er-
moglichte den Einbau einer Skisprungschanze (Abb.100)
und Rodelbahn, so dass ein Erholungsgebiet mit Win-
tersportzentrum, Wanderwegen und ein Skilift entstan-
den.% Ein vorgesehenes Aussichtsrestaurant konnte nicht
verwirklicht werden, da die amerikanischen Besatzungs-
truppen auf der héchsten Erhebung eine Radaranlage
und Abhérstation bauten (Abb.102). Ein Teil der neuen
Freizeitanlage wurde als Stitzpunkt der ,National Secu-
rity Agency’ zu militérischem Sperrgebiet.®® 1972 verbo-
ten die Amerikaner den Betrieb des Skiliftes, weil er die
Radaranlage stérte; zwanzig Jahre spdter gaben sie das
Gelande auf.”” Die Flache fiel an den Bund, spdter an
Berlin. Sie wurde Landschaftsschutzgebiet. 1996 erwarb
eine Investorengruppe das Areal und plante den Bau ei-
ner Hotel- und Wohnanlage. Viele Proteste und Klagen
aus der Bevélkerung waren die Folge. Da die Besitzer bis
Ende 2004 auBer einigen Fundamenten und einer Mus-
terwohnung nichts von ihren Planen umsetzen, verfiel die
offizielle Baugenehmigung. Seit April 2006 ist das Ge-
ladnde im Berliner Flachennutzungsplan als Wald’, also

94 Huse 1989, 218 und HamPF-HEINRICH, PENSCHKEN 1985, 85.
95 vgl. WiTTe 19520, 335.

96 vgl. Kamke, Stocker 1989; ,Die Feldstation am Teufelsberg
wurde zur Sperrzone, ein finffacher Armeezaun, Wachposten
und Sicherheitsschleusen verwehrten nun den Berlinern ihren
Gipfelsturm. Unmissversténdlich warnten Schilder vor unbe-
fugtem Zutritt, und die Ausfligler hatten ihre Kameras wieder
einzupacken, sonst drohte ihnen eine Bestrafung nach den
Gesetzen der USA oder der BRD. Die Berliner mussten sich
mit dem wenige Meter niedrigeren Nachbargipfel des Teufels-
bergs begnigen.” (KorFmaNN 2002)..

97 BezIRksaMT CHARLOTTENBURG-WILMERSDORF 2009

h

Abbild‘un 101: Ehemalige Radarstation

Abbildung 102: Blick auf den Teufelsberg und die ehemalige
Radarstation

Abbildung 103: Zaun um die abgesperrte ehemalige
Radarstation 65
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als nicht bebaubares Geldnde eingetragen.®® Seit 2007
bewirbt sich David Lynch um das Areal. Er méchte eine
Transzendentale Meditationsuniversitat errichten. Da das
Gebiet jedoch als Wald eingetragen ist, lehnte der Bezirk
den Bau ab. Heute ist der Teufelsberg groéBtenteils wie-
der &ffentlich zugdnglich. Das Gelénde der ehemaligen
Abhérstation ist als einziges noch gesperrt und heute zur
Ruine verfallen (Abb. 101 und 103).9 Interessierte be-
suchen trotzdem die ehemaligen Spionageanlagen. Der
Higel wird heute neben Erholungssuchenden auch von
Mountainbikern, der kleinere Higel im Nordosten von
Drachen- und Gleitschirmfliegern (Abb. 98 und 99) als
Ubungsgelénde genutzt. Im Nordosten des Higels be-
treibt der Deutsche Alpenverein einen Kletterfelsen (Abb.
97). Das Naturschutzzentrum Okowerk Berlin verlangt
eine Renaturierung des Gelédndes. Demgegeniber ste-
hen die Winsche zweier Veteranenvereine, nach deren
Plédnen hier ein Denkmal mit Museum entstehen soll, um
an die Unferstitzung der West-Alliierten nach Kriegsende
Zu erinnern.

Bei der Schittung des Teufelsberges handelt es sich um
einen Sonderfall. Es ist keine reine Trimmerschittung,
da die Ruinen der Wehrtechnischen Fakultdt darunter
begraben liegen, aber im Verhdltnis zu der Masse der
Trommer, ist das, was Uberschittet wurde vernachlds-
sigbar und man kénnte fast von einer reinen Schittung
sprechen.

3.5 Weiter Anlagen in der Ubersicht

Anton-Saefkow-Park

Der 8,5 ha grofle Volkspark befindet sich in Pankow
in der Néhe des S-Bahnhofs Greifswalder Strafle. Zwi-
schen 1948 und 1950 wurden hier auf dem Gelénde
des sogenannten Gumbinner Grundes mit Hilfe der

98  BezIRksAMT CHARLOTTENBURG-WILMERSDORF 2009
99 SCHUTZ 2007.

Abbildung 104:
Aufgang zum Anton-
Saefkow-Park

Abbildung 105: Blick
auf den Higel

Abbildung 106: Wege,

die in den Park fuhren

Abbildung 107:
Rondell
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Trimmerbahn und Lastkraftwagen Trimmermaterialien
aufgeschittet. 190 Es ist nicht bekannt, wie viele Kubikmeter
Schutt hier untergebracht wurden. Mit der Begriinung des
63 m 0. NN hohen Higels und somit mit der Anlegung
des Parks wurde 1954 begonnen. Der Trimmerschutt
wurde mit Oberboden bedeckt und gartnerisch gestaltet.
1955 wurde die Anlage der Offentlichkeit Gbergeben.
Namenspatron wurde der Widerstandskédmpfer Anton
Saetkow, fir den 1958 ein Denkmal im Park errichtet
wurde.?! Schlichtheit prégt den schmalen Grinzug,
keine Schmuckelemente sind zu finden (Abb. 104 und
106). In der Mitte der Anlage befindet sich ein Higel mit
einem Rondell, von dem der Blick auf eine von Bdumen
gesdumte Wiese fallt (Abb. 105 und 107). Im Westen
liegt eine weitere kleinere Wiese, und im Suden wurde
ein Spielplatz auf einem Plateau errichtet.

Biesdorfer Hohe

Im Randabschnitt des Barnims hin zur Spreeniederung
befindet sich im heutigen Wuhletal die Biesdorfer Hohe
(Abb. 108). Vom 18. Jahrhundert bis in den ersten
Weltkrieg wurde der damals noch kleinere Higel als
Muhlenberg genutzt. Nach 1952 schittete man hier Trom-
merschutt aus der Innenstadt auf, insbesondere Kriegs-
schutt und Ziegelabbruch aus dem Bereich der heutigen
Frankfurter Allee und der Karl-Marx-Allee.1%2 Die Menge
des untergebrachten Trimmerschuttes ist unbekannt. In
den achtziger Jahren erfolgte die weitere Deponierung
von Bauschutt, der Higel erlangte seine heutige Hohe
von 82 m . NN. Nach Aufgabe des Deponiebetriebs
erfolgte die Bepflanzung des Trimmerberges mit einhei-
mischen Gehdlzen, aber auch Neophyten wurden als
Pioniergehdlze eingesetzt (Abb. 110 und 111).1%% Heute
ist die Biesdorfer Héhe ein gehdlzgeprégter naturnaher
Erholungsraum mit Aussichtsplateau (Abb. 109), in dem

100 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 177.

101 vgl. HorscH, Krause 2004, o. S.

102 BEZIRKSAMT MARZAHN VON BERLIN 1999, 5-6.
103 BEZIRKSAMT MARZAHN-HELLERSDORF 2000, 0. S.

Abbildung 108: Blick
auf die Biesdorfer
Hohe

Abbildung 109:
Aussichtsplateau

Abbildung 110: Blick
in die Landschaft

Abbildung 111: Weg
auf die Biesdorfer
Hohe
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sich ,angepflanztes und spontan Gewachsenes auf inte-
ressante Weise vermischen”.104

Freizeitpark Marienfelde

Vor dem Zweiten Weltkrieg war das Gelénde westlich
des Diedersdorfer Weges in Tempelhof nur wenig bebaut
und wurde zum Teil landwirtschaftlich genutzt. Fur die
angrenzende Siedlung wurden hier wihrend des Krieges
zwei Tiefbunker errichtet. Nach Alliiertenbeschluss muss-
ten alle Militdrbauten vernichten werden, der Versuch
den Bunker zu sprengen scheiterte jedoch.1® Da nicht
alle unverwertbaren Trimmer aus dem Bezirk Tempelhof
beim Flughafen Tempelhof und bei der Aufschittung
der Marienhshe (siehe Seite 71) untergebracht werden
konnten, entschied man sich, diesen Bereich als weitere
Schuttkippe zu verwenden. Rund 600 000 Kubikmeter
Trimmerschutt konnten hier durch Aufschittungen gela-
gert werden.1% Somit besteht der heutige nérdliche Teil
des Freizeitparks Marienfelde aus reinem Trimmerschutt.
Der sudliche gréflere Bereich stlich des Diedersdorfer
Weges hingegen entstand zwischen 1950-1983 durch
die Aufschittung von Mill jeglicher Art.107

Die héchste Erhebung von ca. 64 m G. NN war bereits
mit Muttererde abgedeckt und teilweise begriint worden,
als die Amerikaner hier eine Radarstation errichteten. 18
Darauthin wurde die Begrinung mit Stréuchern und Béu-
men eingestellt und die vorhandene Vegetation niedrig
gehalten (Abb.112). Deshalb hat man auch heute noch
einen guten Blick auf das sudliche Berlin (Abb. 115).199
Die Radarstation wurde nach ihrer Aufgabe abgerissen.
Aufgrund der Néhe des sidlichen Teils des Freizeitpark

104  MoseL 2007, 73.
105  FICHTNER 1977, 33.
106 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 205.

107 HutH, RINSCHE 1996, 218; Dieses Areal wird hier nicht weiter
beschrieben.

108  vgl. ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 206.
109 HutH, RINSCHE 1996, 219.

Abbildung 112:
Blick auf den
beginnenden Hang
des Trimmerberges

1969

Abbildung 113:
Blick auf den
beginnenden Hang
des Trimmerberges
2009

Abbildung 114: Weg
auf den Trummerberg
des Freizeitparks
Marienfelde

Abbildung 115:
Blick von dem
Trimmerberg
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Marienfelde und seiner Ausstattung gibt es hier weder
Spieleinrichtungen noch Rodelbahn. Neben Wiesen pré-
gen B&ume und Stréucher die Anlage (Abb. 113 und
114).

Fritz-Schloss-Park

In Berlin-Moabit liegt der 16 Hektar grofie Fritz-Schloss-
Park. Vor dem Zweiten Weltkrieg befanden sich auf
diesem Geldnde Kasernen und Exerzierplétze. Dieser
wurde im Krieg noch verstarkt, da hier die Flakartillerie
in Daverstellung ging.'® Bombeneinschlége zerstérten
die Anlage, so dass die Ruinen der Héuser nach dem
Krieg abgerissen und das Gelénde eingeebnet wurde.
Ein Standort also, geeignet um einen Trimmerberg zu
errichten. Ab 1949 wurde hier der im Bezirk Tiergarten
anfallende Schutt abgekippt (Abb.116).111 Als die Schit-
tung 1955 abgeschlossen wurde, hatte man 995 000
Kubikmeter Trimmerschutt auf dem Geldnde verteilt.
Der dadurch entstandene Berg mit Doppelgipfel wurde
nach Plédnen von Wilhelm Alverdes zu einer Parkanlage
gestaltet (Abb.117).112 Angrenzend wurden neben dem
bereits existierenden Poststadion, welches um é m erhdht
wurde, Sportplétze und ein Schwimmbad angelegt. Als
Ehrung des ehemaligen Bezirksbirgermeisters von Tier-
garten Fritz Schloss wurde der Park nach ihm benannt.
Die entstandene Parkanlage besteht aus einem higeli-
gen Geldnde mit grofien Rasenflachen (Abb. 120). Zwei
Aussichtsplateaus auf den zwei Gipfeln mit Héhen von
53 m und 50 m G. NN wurden geschaffen, die jedoch
heute aufgrund des dichten Bewuchses keine Aussicht
mehr gewdhren (Abb.119). Von der héchsten Erhebung
fohrt eine Rodelbahn nach Norden, auBerdem wurden
Spielplétze und ein Steingarten angelegt. Zu Ehren
derjenigen, die im Rahmen des Notstandsprogramms

110 FicHTNER 1977, 82 und Landesdenkmalamt Berlin 2005, 76.

111 Urspringlich sollte der Schutt, wie schon erwdhnt, im Tiergar-
ten untergebracht werden, indem man ihn um mehrere Meter
erhdhen wollte. Dies wurde glicklicherweise verhindert.

112 vgl. ScHolz et al., 159-160.

Abbildung 116:
Aufschittung des Fritz
Schlof3-Parks um 195

Abbildung 117:
Der Fritz-Schloss-
Park wéhrend der
Begrinung

Abbildung 118:
Denkmal fir
Notstandsarbeiter
1956

Abbildung 119:
Aussichtsplateau
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Abbildung 120:
Blick auf einen
Trummerberg im Fritz-

Schloss-Park

schwere Arbeit leisteten, wurde im Park bereits 1955 das
,Denkmal fir Notstandsarbeiter’ aufgestellt (Abb. 118).
Dieser Trimmerberg liegt aufgrund der vorgeschriebe-
nen Beseitigung der militdrischen Einrichtungen und der
dadurch erfolgten Aufschittung ebenso wie die Trimmer-
berge des Volksparks Friedrichshain und des Volksparks
Humboldthain im Berliner Urstromtal.

Kippe Friedrichsfelde

Auf der Fléche zwischen der heutigen Bundesstrafie 1
und der Eisenbahntrasse, wo sich vorher feuchte Niede-
rungen und eine Kiesgrube befanden, wurde ab 1949
Trimmerschutt aufgeschittet. Neben Trimmern aus
Lichtenberg wurden hier auch hauptséchlich mit Loren
Trimmer aus Friedrichshain und Mitte angefahren. Die
Schuttablagerung auf der Kippe Friedrichsfelde, welche
auf einem fur die Grundwasserentnahme wichtigen Areal
erfolgte, was den Grundsdtze fir die Trimmerhalden-Be-
grinung widersprach, stiel beim Geologischen Dienst
von Berlin schnell auf Missfallen. Mehrere Brunnen
waren gefdéhrdet, da weder Bodenfilter noch Isolation
oder eine undurchléssige Beschichtung eingebaut wur-
den. Trotz der Probleme wurde die Kippe erst 1955/56
geschlossen. Der Trimmerberg nahm ca. 8 Mio.

Abbildung 121: Blick
auf den Trummerberg
der ehemaligen

Kippe Friedrichsfelde

Abbildung 122: Blick
auf den Trummerberg
im Tierpark
Friedrichsfelde

Abbildung 123:
Plateau auf dem
Trommerberg

im Tierpark
Friedrichsfelde

Abbildung 124: Blick

vom Trimmerberg
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Kubikmeter't? Kriegstrimmer auf und ist 67 m 0. NN
hoch (Abb.121). Bisher gehdrte der auch heute noch
namenlose Trimmerberg zum Wirtschaftsgelénde des
Tierparks. Seit 2002 wird auf ihm eine Gebirgstieranlage
errichtet (Abb.122-124).114

Marienhdhe

Auf der natirlichen Erhebung ,Rauer Berg’, welche
zum Rittergut Tempelhof gehérte, entstand im Rahmen
des Notstandsprogrammes zwischen 1948 und 1951
die heutige Marienhdhe. Wie die sie hufeisenférmig
begrenzende Siedlung verdankt sie ihren Namen einer
Gaststétte, die sich um 1900 am Rande der Anhéhe
befand.!'®> In der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts
wurde hier gewerblich Kies und Sand abgebaut, so dass
die Erhebung letztendlich nahezu eingeebnet war.1
Der zur Aufschittung des Trimmerberges vorhandene
Raum wurde durch die Siedlung Marienhéhe fest einge-
grenzt, was die Verkippung erheblich erschwerte. Neben
190 000 Kubikmetern Trimmerschutt aus Tempelhof
wurden hier auch ca. 60 000 Kubikmeter Mill abgela-
gert.'’ So wurde eine 5 ha grofie, mit ca. 40 000 Blu-
tenstauden, Bédumen und Stréuchern bepflanzte Anlage
geschaffen, welche im Frihjahr 1954 der Offentlichkeit
Ubergeben wurde.!18 Wichtige Anlaufpunkte sind neben
der Ende der 1950er Jahre gebauten, heute jedoch nicht
mehr genutzt Freilichtbihne (Abb. 125-127), der trigo-
nometrische Punkt Rauenberg't®, der Findling-Gedenk-
stein auf dem Plateau (Abb. 128) und die Rodelbahn.
Der 73 m G. NN hoher Trimmerberg ist nur zehn Meter

113 Diese Kubikmeterangabe aus ArNOLD, vON GRIESHEIM 2002,
127 ist fraglich.

114 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 126 f.
115 ScHolz et al., 154.

116 MAZUHN 1997.

117 FICHTNER 1977, 50 ff.

118 ScHolz et al., 154.

119 Insbesondere im 19. Jahrhundert zentraler Vermessungspunkt
der Landesvermessung in Preufien.

Abbildung 125:
Blick auf die
Freillichtbthne, kurz
nach der Anlegung

Abbildung 126: Blick auf die
Freillichtbthne

Abbildung 127: Blick
auf den Bereich

der ehemaligen
FreilichtbGhne
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Abbildung 128: Der
Findling-Gedenkstein
auf dem Plateau

Abbildung 129: Teil i
der Marienhshe &

hoher als der ehemalige ,Raue Berg’ an gleicher Stelle.'2°
Heute wdéchst hier ein dichter Mischwald (Abb.129). Das
Landschaftsbild wurde somit rekonstruiert.

Osdorfer Strafie
Zwischen 1953 und 1956 entstand an der Osdorfer

StraBe in Lichterfelde-Sid ein Trimmerberg, welcher
1957 begrint wurde. Mit einer Héhe von 62 m 4. NN
ist er heute Teil einer Griinanlage mit Rodelbahn (Abb.
130, 132 und 133). Von der Aussichtsplatform (Abb.
131) hat man einen freien Blick in die Landschaft und auf
die Stadt, was selten ist, da meist die hochgewachsene
Vegetation die Sicht versperrt. Einen Namen erhielten der
Trimmerberg und die gesamte Grinanlage bisher noch
nicht.12!

120 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 204.
121 ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 199.

Abbildung 130: Blick
auf den Trummerberg
in der Osdorfer
StrafBe

Abbildung 131:
Aussichtsplattform des
Trimmerberges in der

Osdorfer Strafie

Abbildung 132:
Rodelbahn

Abbildung 133:
Auslaufende
Rodelbahn
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Rudower Héhe

Auf ehemaligem Ackerland und Wiesenfléchen wurden
hier bis 1958 etwa 450 000 Kubikmeter Trummerschutt
aus den Bezirken Neukélln und Tempelhof angefahren
und mit Mill und Abraummaterial von Straflen- und
U-Bahnbau zu einem Trimmerberg mit einer Gesami-
masse von ca. 698 000 Kubikmeter aufgeschittet.’??
So entstand ein Berg mit 70 m Héhe . NN. Von 1973
bis 1984 erfolgten Rekultivierungsmanahmen durch
das Naturschutz- und Grinflachenamtes Neukélln. Das
Ergebnis ist eine ca. 13 ha grofie Parkanlage, welche
durch Rasen-, Wiesen- und Gehélzfléchen gepragt ist
(Abb.135).72 Anziehungspunkte sind eine Rodelbahn
(Abb.134) und eine Aussichtsplattform, von der die Sicht
in die umgebende Stadtlandschaft durch die Vegetation
eingeschrankt ist (Abb. 136 und 137).

Fazit Kapitel 3

In diesem Kapitel wurden ganz unterschiedliche Trimmer-
berge vorgestellt. Bei jedem Areal, auf dem ein Trimmer-
berg errichtet wurde, existierten andere Voraussetzungen.
Entweder wurde die Trimmerschittung in eine bereits
existierende Parkanlage integriert, die Anschdttung fihrte
zur Schaffung eines neuen Parks oder es wurde ein Berg
als Grinanlage errichtet, ohne das Umland einzubezie-
hen. Die Art der Schittung und Begrinung, in Abschnitt
2.6 beschrieben, wurde bei jedem einzelnen Berg im
Grofien und Ganzen dhnlich durchgefihrt. Immer wieder
wurden die gleichen Pflanzen als Grundlage der Begri-
nung verwendet.

Bei der Schittung der Bunkerberge ist kaum ein Unter-
schied zwischen dem in Ostberlin (Volkspark Friedrichs-
hain) und jenem in Westberlin (Volkspark Humboldthain)
zu finden. Beide wurden in einen historischen Park in-
tegriert. Die Lage der Bunker war ausschlaggebend fir

122 FICHTNER 1977, 44 und ARNOLD, VON GRIESHEIM 2002, 153.
123 ScHolz et al. 1997, 93.

Abbildung 134:
Rodelbahn an der
Rudower Hohe

Abbildung 135: Weg
auf der Rudower
Hohe

Abbildung 136:

Aussichtsplattform auf e

der Rudower Héhe

Abbildung 137:
Eingeschréankter
Ausblick
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die Lage der Trimmerberge, so dass hier die Anpassung
an die Landschaft wie beschrieben nicht méglich war;
die Berge wurden in eine Ebene gesetzt. Bei den reinen
Trimmerschdttungen ist mit dem Volkspark Prenzlaver
Berg als einziger ein komplett never Park entstanden,
auch um die Higelschittungen herum. Der Insulaner als
erste Trimmerschittung hatte die besten Standortbedin-
gungen, da die Begrinung durch den guten Lehmboden
recht problemlos erfolgte. Die Schiittung der Rixdorfer
Héhe in der Hasenheide war nur méglich, weil ein Ge-
biet zum urspringlichen Park hinzugefigt wurde. Beim
Teutelsberg als gréfitem Trimmerberg erfolgte auf Grund
der langen Dauver der Kippung die Begrinung einzelner
Teile bereits parallel zur Schittung. Bei der Anlage der
Rixdorfer Hohe, des Fritz-Schlof3-Parks, des Teufelsbergs,
sowie der Bunkerberge war das Hauptziel, den militcri-
schen Charakter dieser Gebiete zu verdndern bzw. zu
beseitigen. Bei den Bunkerbergen wollte man jedoch das
,Kinstliche der neven Héhen nicht etwa [...] kaschieren
oder romantisch [...] verbrémen, sondern es je nach den
értlichen Méglichkeiten wahrheitsgemdf3 in Erscheinung
trefen [...] lassen™?*. Wo vor dem Zweiten Weltkrieg
schon eine Parkanlage existierte, findet man heute mehr
gartenarchitektonische Elemente wie Rosengdrten oder
Wasseranlagen. Die als Trimmerberg entstandenen
Grinanlagen sind recht schlicht gehalten. Hier findet
man héchstens Sport-, Spiel- und Erholungsbereiche. Mit
allen Trimmerbergen sind neuve notwendige Griinfléchen
entstanden, die auch heute von der Bevélkerung genutzt
und geschétzt werden.

124 WITTE 19520, 333.
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ZUM DENKMALWERT DER TRUMMERBERGE

4 Zum Denkmalwert der Trommerberge

Trimmerberge sind als Grinanlagen ein wesentlicher
Bestandteil des dffentlichen Raums. Sie erftllen nicht nur
dkologische Funktionen, sondern sind auch in sozialer
Hinsicht von besonderer Bedeutung, da sie wichtig fir
die Erholung und Freizeitgestaltung der Bevélkerung
sind. Aus diesem Grund sind sie nach dem Gesetz zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der éffentlichen
Grin- und Erholungsanlagent geschitzt. Wie in den
vorherigen Kapiteln erlgutert wurde, haben einige der
Trummerberge eine interessante Entstehungsgeschichte.
Daher stellt sich die Frage, ob sie zusétzlich auch als
Zeugnisse der Geschichte von Bedeutung sind. Zur Klg-
rung dieser Frage soll im Folgenden die Denkmalféihig-
keit und Denkmalwirdigkeit der betreffenden Anlagen
untersucht werden.

4.1 Der Begriff Denkmal

Denkmadler sind Zeugnisse historischer Entwicklung und
vergangener Lebensweisen. Sie bergen in ihrer Einzigar-
tigkeit Informationen Uber ihre Entstehungs- und Existenz-
zeit und wurden meist nicht zum Zweck der Erinnerung
errichtet, sondern erhielten diese Bedeutung als Erinne-
rungsobjekt erst spater. Das heifit, dass fur die Bezeich-
nung als Denkmal vorausgesetzt wird, dass das schutz-
wirdige Objekt aus vergangener Zeit, genauer gesagt
aus einer abgeschlossenen, historisch gewordenen Epo-
che stammt.? In Berlin gibt es Baudenkmale, Denkmal-
bereiche, Gartendenkmale sowie Bodendenkmale.? Die
Trimmerberge wirden im Falle einer Ausweisung laut
82 Abs. 4 DSchG BIn zu der Kategorie Gartendenkmal

gehéren, da es sich um Grinanlagen beziehungsweise

1 Grinanlagengesetz Berlin in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24.11.1997 (GVBL. S. 612). Zuletzt getindert durch § 15
Abs. 1d. Ges. v. 29.9.2004 (GVBL. S. 424).

MARTIN, KrauTZBERGER 2006, 138.
82 Abs. 1 DSchG Bin.

Garten- oder Parkanlagen handelt. Die Elemente eines
Gartendenkmals sind hauptséchlich Pflanzungen, aufier-
dem gehéren das Bodenrelief und der Grundriss ebenso
wie bauliche Anlagen, Wasserflédchen und sonstige Aus-
stattungselemente dazu.

Fur die Beurteilung der Denkmaleigenschaft mafigeblich
ist die gesetzliche Definition des §2 DSchG BIn. Dem-
nach ist eine Grin- bzw. Parkanlage ein Gartendenkmal,
wenn sie denkmalféhig ist und ihre Erhaltung im Interes-
se der Allgemeinheit liegt, sie somit denkmalwirdig ist.

4.2 Denkmalféhigkeit

Die besondere Bedeutung eines Denkmals liegt in sei-
nem kinstlerischen Charakter, seinem geschichtlichen
Zeugniswert, seiner Aussagekraft fir die Wissenschaften
oder seiner stadtebaulichen Qualitgt.* Ist mindestens
eine dieser vier Bedeutungskriterien gegeben, so ist das

Obijekt denkmalfahig.

Trimmerberge sind von Menschenhand geschaffene
Grinfléchen aus vergangener Zeit. Eine gewisse kinst-
lerische Bedeutung erhalten die Anlagen dadurch, dass
sie ein bedeutendes Werk im Schaffen Reinhold Lingners
waren. Wenn man die reinen Trimmerberge ohne ihre
oft parkartige Umgebung betrachtet, weisen die Berge
keinen kinstlerischen Wert auf, da sie weder seltene Aus-
stattungen haben, noch besonders gestaltet sind. Nur in
Verbindung mit dem historisch bedeutenden Park, in dem
einige Trimmerberge untergebracht wurden, besitzen
diese einen dsthetischen Wert. Ebenfalls haben sie kei-
nen Seltenheitswert, da in nahezu jede deutschen Grof3-
stadt Trimmerberge aufgeschittet wurden, wenn auch
bei weitem nicht so viele wie in Berlin.

Neben der kinstlerischen Betrachtungsweise ist der
schépferische Prozess, der zu dem Werk gefihrt hat, von
Bedeutung. Dieser ist an eine geschichtliche Situation

4 82 Abs. 2 und 4 DSchG Bln.
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gebunden, was heif}t, dass die kinstlerische Bedeutung
nicht vollstdndig von der geschichtlichen Bedeutung ge-
trennt werden kann.®> Die geschichtlichen Grinde haben
unter den Bewertungskriterien eine zentrale Stellung, da
sie alle anderen Kriterien beeinflussen. Die Trimmerber-
ge besitzen einen hohen geschichtlichen Wert, da sie die
Spuren des Krieges und der Nachkriegszeit im Stadtbild
sichtbar machen. Sie sind direkte Folgen des Zweiten
Weltkriegs, da es sich bei den Trimmerbergen um An-
hdaufungen der durch diesen Krieg zerstdrten Bauwer-
ke handelt. Vielen Menschen ist nicht bewusst, welche
Mengen an Trimmern damals anfielen und was damit
passierte. Es ist auch weitestgehend unbekannt, welche
Trimmer unter welchem Berg liegen, héchst wahrschein-
lich wurden historische Bauwerke mit verschittet. Die
Uberreste des Zweiten Weltkrieges sind in den Trim-
merbergen immer noch présent. Desweiteren haben die
Trimmerberge einen heimat- und sozialgeschichtlichen
Wert dadurch, da an der Art und Weise ihre Entstehung
das gesellschaftliche Leben der Nachkriegszeit abzule-
sen ist. Alle Schichten der Bevélkerung waren durch das
Notstandsprogramm in Westberlin und das Nationale
Aufbauprogramm und die Aufbausonntage in Ostberlin
an der Entstehung der Trimmerberge beteiligt. Diese Ar-
beit war Lebensgrundlage fir viele Berliner, selten war
die Bevolkerung in diesem Mafle in die Errichtung von
Grinanlagen einbezogen. Somit sind die Trimmerber-
ge Belege menschlicher Tatigkeit nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und ein wichtiges Zeugnis der po-
litischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Nachkriegszeit.

Trimmerberge sind ebenfalls Zeugnisse der Teilung der

Stadt. Bereits 1952 schrieb Gerda Gollwitzer:

,50 fanden wir am Hang eines kaum begrinten
Trimmerberges [...] ein blihendes Alpinum — der
Travertin, aus dem es gebaut ist, mag spdtere
Geschlechter an die Zeiten erinnern, in denen es
leichter war, diesen Stuttgarter Stein nach Berlin

5 HENNEBO 1985, 84.

zu bekommen als den Ridersdorfer Kalkstein vor
den Toren der Stadt!”®

Lingners Leitprinzipien fir den Umgang mit Trimmer-
schutt fanden in Ost- und Westberlin Anwendung, je-
doch unter véllig anderen Bedingungen, wie in Kapitel
2.2 dargestellt. Die Schwierigkeiten, die besonders in
Westberlin bestanden, werden heute durch die Standor-
te der Trimmerschittungen anschaulich. Die Standort-
bestimmung und Anlegung der Trimmerberge war das
gréBte Projekt des bekannten Landschaftsarchitekten
Reinhold Lingner. Wenn Lingner auch nicht die Anlegung
aller Trummerberge personlich leitete, sondern bei vielen
nur die Vorgaben lieferte, haben sie dennoch eine be-
sondere Bedeutung als Teil seines Gesamtwerkes. Ling-
ner leistete durch seine Arbeit einen wertvollen Beitrag
zur Wiederbegrinung der Stadt nach dem Krieg. Das
Grin der Trimmerberge weist wie bereits erwdhnt im
Einzelnen keine besondere Gestaltung oder Pflanzung
auf, aber als Ganzes, als angelegte, begrinte Trimmer-
berge sind sie als Beispiele der Grinfléchengestaltung
der Nachkriegszeit von Bedeutung. Sie machen fléchen-
mdfig den Hauptteil der Gringestaltung insbesondere
der 1950er Jahre aus. Auch war die Begrinung dieser
Berge zur damaligen Zeit ein Novum und ist somit fir
die Geschichte der Landschaftsarchitektur relevant. Die-
se Neuartigkeit der Begrinungsmethode ist der einzige
Aspekt, der als bedeutend fir das wissenschaftliche Krite-
rium zur Bestimmung der Denkmalféhigkeit gelten kann,
weil sie den Wissensstand dieser Epoche bezeugt. Aus
stédtebaulicher Sicht sind die Trimmerberge wichtige
,raumbildende und milieuprégende Bestandteile” von
Berlin’. Sie sind angesichts ihrer Gréfle und ihres Reliefs
stadtbildpréigend und unentbehrlich fir die Versorgung
der sie umgebenden Wohngebiete mit Grinflachen und
Spielpléatzen. Zusammenfassend ist somit festzustellen,
dass die Trimmerberge gemdfl §2 DSchG Bln denk-
malféhige Objekte sind, insbesondere auf Grund ihrer

6 Gouwitzer 1952, 3.
7 Kiesow 2000, 92.
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vielféltigen geschichtlichen Bedeutung. Neben den vier
aufgefihrten Kriterien ist bei der Denkmalwertbestim-
mung das Inferesse der Allgemeinheit von Wichtigkeit,
worauf im ndchsten Kapitel eingegangen wird.

4.3 Denkmalwirdigkeit von Trimmerbergen

Die Denkmalwirdigkeit umschreibt das vom DSchG Bin
als Voraussetzung der Denkmaleigenschaft geforderte
Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung eines Ob-
jektes.® Eine allgemeine Uberzeugung von der Denkmal-
wirdigkeit und der Notwendigkeit der Erhaltung eines
Gegenstandes deutet auf ein Erhaltungsinteresse der All-
gemeinheit hin. Dazu sollte die Denkmalwirdigkeit des
Objektes im Bewusstsein der Bevélkerung verankert sein
oder zumindest bei einer groflen Anzahl von Sachver-
stéindigen. Inwieweit die Bevélkerung die Trimmerberge
als denkmalwirdig einstuft, wird die Auswertung der for
diese Diplomarbeit durchgefihrten Umfrage zum Thema
‘Berliner Grinanlagen mit Erinnerungspotential” zeigen.

Die Umfrage wurde durchgefihrt, um Ansichten der Be-
vélkerung zur Nutzung und Bedeutung der Trimmerber-
ge zu erfassen. 350 Personen wurden befragt.® Bei den
Altersgruppen sind die 18- bis 30-Jéhrigen und 31- bis
50-Jahrigen am héufigsten vertreten. Vergleicht man
die Altersstruktur der Befragten mit dem Bundesdurch-
schnitt, sind die 51- bis70-Jéhrigen und Uber 70-J&h-
rigen unterdurchschnittlich und die 18- bis 50-Jahrigen
Uberdurchschnittlich vertreten. Altere Menschen sind je-
doch in den Grinanlagen mit Trimmerbergen seltener
anzutreffen, da sie vermutlich entweder einen eigenen
Garten haben und diesen den ffentlichen Grinanlagen
vorziehen oder kleine Grinanlagen bzw. Stadtplétze in
ihrer Wohnnéhe bevorzugen. Ebenso ist die Begehung
der Trimmerberganlagen aufgrund ihrer Topographie
beschwerlicher fur dltere Menschen. Oft spielt auch die

8 MARTIN, KRAUTZBERGER 2006, 89.
9 Der Umfragebogen und die Auswertung befinden sich im Anhang 4.

Ausstattung eine Rolle. Die dlteren Burger besuchen eher
gut gepflegte Anlagen mit Blumenbeeten und vielen Sitz-
moglichkeiten, wohingegen der jingere Anteil der Be-
vélkerung Grinareale mit Rasenfléchen zum Liegen und
Spielen favorisiert.'® Da die Trimmerberge vorwiegend
in Anlagen des letztgenannten Typs zu finden sind, stellt
der Anteil der Altersgruppen einen guten Querschnitt der
Nutzer der zu untersuchenden Grinanlagen dar. Eben-
falls wurden Personen aus allen Stadtbezirken befragt,
so dass auch hier eine breite Masse reprasentiert wird.

Bei der Frage nach der Bekanntheit der einzelnen Griin-
flachen stellte sich heraus, dass der Volkspark Friedrichs-
hain bei rund 93 % aller Befragten bekannt ist. Er steht
somit an Platz eins der Rangliste. Ebenso sind einem
Grofteil der Menschen der Teufelsberg (ca. 79 %), der
Volkspark Hasenheide (ca. 77 %), der Volkspark Hum-
boldthain (ca. 71 %), der Volkspark Prenzlauer Berg (ca.
71 %) und der Insulaner (ca. 52 %) ein Begriff. Die ande-
ren Anlagen weisen einen geringeren Bekanntheitsgrad
auf. Es zeigte sich, dass die gréfiten Anlagen auch die
bekanntesten sind. Das Ergebnis unterstitzt die in Kapi-
tel 3 getroffene Auswahl. Die Nennungen spiegeln sich
ebenfalls in der Frage nach der am héufigsten besuchten
Anlage wieder, in der ca. 45 % den Volkspark Friedrichs-
hain angeben. An zweiter Stelle steht bei den 18- bis 30-
Jahrigen der Volkspark Hasenheide, die 31- bis 50-Jéh-
rigen und 51- bis 70-Jahrigen wahlten vorwiegend den
Teufelsberg, und von den dlteren wurden verschiedene
Areale genannt. Das der Volkspark Friedrichshain an ers-
ter Stelle steht, ist nicht verwunderlich, da er ein grofler,
teils historischen Park ist, der zentral in der Stadt liegt und
ein grofles Angebot an verschiedenen Freizeitmdglich-
keiten bietet. Durch die sichtbaren Reste des Bunkers ist
vielen Berlinern bewusst, dass auf diesem Geldnde zwei
Trimmerberge existieren. Nichts desto trotz wissen es
auch viele nicht, weil sie sich entweder stets im gleichen
Teil des Parks aufhalten, zum Beispiel zur Ausiibung ihres
Sports, und somit noch nie die Hiigel bestiegen haben

10 KGST 2008, 16.
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oder sich die Parkanlage nie bewusst angesehen haben.
Insgesamt ist rund 62 % der Befragten bekannt, dass es
sich bei den von ihnen am héufigsten besuchten Grin-
anlagen bzw. Teilen von ihnen um Trimmeraufschittun-
gen handelt. Hier differieren die Zahlen zwischen den
Altersgruppen. Die Gruppe der dlteren Birger wusste zu
einem Grofdteil (84 %), dass es sich bei den Grinfléchen
um Trommerschittungen handelt, viele von ihnen haben
die Aufschittungen miterlebt. Die jingeren Generatio-
nen haben keine Erinnerungen an die Nachkriegszeit, sie
sind nicht personlich betroffen, deshalb nahm das Wis-
sen der Menschen von den Aufschittungen proportional
zu ihrem Alter zu. Bei den 18- bis 30-Jéhrigen war es
nur die Halfte der Befragten, und diese hatten es durch
personliche Erzahlungen meist von élteren Menschen er-
fahren oder dariiber gelesen. Besonders die 18- bis 30-
Jahrigen und 31- bis 50-Jahrigen gaben an, wéhrend
ihrer Ausbildung von den Trimmerschittungen erfahren
zu haben.

Auf die Frage, ob sie daran denken, was sich unter ih-
nen befindet, wenn sie durch die Grinflache gehen, ga-
ben etwas mehr als die Halfte an, manchmal daran zu
denken. Etwa 35 % meinten, nie dariber nachzudenken,
wéhrend 10 % immer daran dachten. Lediglich bei den
Personen Uber 70 fihrten mehr als 30 % an, immer dar-
an zu denken, nur 12 % kreuzten bei der Frage nach der
Héufigkeit ,nie’ an. Der 71+-Generation féllt es schwer,
das Wissen um die Trimmerberge aufgrund ihrer per-
sénlichen Erlebnisse auszublenden. Gefragt nach ihren
Empfindungen, wenn sie durch die Anlagen gehen, be-
richteten sie groftenteils von Erinnerungen an Bomben-
ndchte, an zerstérte Hauser und das Grauen des Krieges.
Die Jungeren gehen unbeschwerter durch die Anlagen.
Viele hatten bisher nicht gewusst, was sich darunter be-
findet und wurden somit erst durch die Umfrage infor-
miert. Bezogen auf die Aussagen der drei jingeren Al-
tersgruppen lieBen sich keine wesentlichen Unterschiede
in den Empfindungen feststellen. Viele schrieben, dass
sie daran denken, welches wertvolle Kulturgut zerstort
wurde und wie viele Menschen damals wohl unter den

Trimmern ums Leben kamen. Insbesondere die unter
50-Jahrigen erwdhnten ihre Dankbarkeit dafir, dass sie
diese Zeit nicht miterleben mussten. Die Trimmer wer-
den auch als ein Teil der Zeitgeschichte angesehen. Viele
duBerten Anerkennung fir die Menschen, die nach dem
Krieg diese Aufrdumarbeiten geleistet haben und dass
es eine sinnvolle Verwertung der Trimmer war. Ebenso
waren einige der Meinung, dass das Grin die Wunden
der Vergangenheit heile und ein Zeichen dafir sei, dass
das Leben weitergeht. Andere waren erstaunt Uber die
Grofle der Berge. Mehrere Leute gaben an, gerne mehr
Uber die Anlagen zu erfahren, zum Beispiel was fur Trim-
mer dort liegen und wie die urspringliche Parkgestaltung
aussah. Ein Teil der Befragten sagte aber auch aus, dass
die Grinanlagen fur sie zum Alltag gehérten, sie sich
Uber die heutige Nutzung freuen und hier entspannen
kénnten, es aber fir sie uninteressant sei, was sich dar-
unter befinde. Andere wiederum beklagten sich Gber den
aktuellen Pflegezustand der Grinflachen.

Fuor rund 60 % der Befragten ist es persénlich wichtig
zu wissen, was unter der Oberfléche der Grinanlagen
liegt. Ein Grund dafir ist, dass es sich um einen Teil der
Geschichte der Stadt handelt. Der Krieg ist noch nicht
lang her, die Geschichte darf nicht vergessen werden,
deshalb sollte man — insbesondere die jingere Genera-
tion — dartber Bescheid wissen und daran erinnern. Fir
sie gehoére ein aufmerksamer Umgang mit den Trim-
merbergen zum allgemeinen Geschichts- und Umwelt-
bewusstsein. Fir viele ist auch wichtig zu wissen, woriber
man gerade geht, insbesondere da es sich um keinen
natirlichen Erdboden handelt. Sie erlduterten, dass die-
ses Wissen den Blick auf diese Grinanlagen verandere
und zur Einmaligkeit dieser Orte beitrage. Desweiteren
spielte in der Umfrage die Sicherheit eine wichtige Rol-
le. Zum einen scheint einigen der Schutt nicht dauerhaft
genug gesichert zu sein, weshalb einige winschten, dass
Uber eine Neuabdeckung beziehungsweise Sanierung
nachgedacht wird. Zum anderen wollen viele wissen,
ob sich Schadstoffe oder Blindgénger unter dem Griin
befinden und welche gesundheitlichen Auswirkungen
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entstehen kdnnten. Diejenigen, denen es nicht wichtig
ist zu wissen, was unter der Oberfléche liegt, geben ver-
schiedene Grinde an. Manche zeigen Desinteresse mit
der Begrindung, dass sie das Wissen um die Trimmer-
berge bisher nicht vermissten. Andere meinen, dass fir
sie der augenblickliche Erholungswert im Vordergrund
steht, und somit das zdhlt, was oberirdisch sichtbar ist,
wenn sie die Anlagen zur Naherholung nutzen. Einige
fohren sogar als Argument gegen eine Verdeutlichung
der Geschichte vor Ort an, dass es in Berlin schon an so
vielen Stellen Geschichte zu erleben sei und die Parkan-
lagen davon frei gehalten werden sollten. Auch sei in der
ganzen Stadt Trimmerschutt zu finden, so dass die Trim-
merberge nichts Besonderes seien und auch keine Kunst-
schétze oder andere Wertgegenstédnde beherbergten.

Die Personen, denen das Wissen um die Trimmer wich-
tig war, wurden gefragt, wie man ihrer Meinung nach
daran erinnern konnte. Es sind viele ldeen zusammen
gekommen, unter anderem wurde vorgeschlagen, Infor-
mationstafeln oder kleine Infoboxen aufzustellen, Exkur-
sionen und Fuhrungen anzubieten oder Berichte in den
Medien zu senden. Ein wichtiger Punkt fur viele Altere
war, dass man nichts verdréngen, sondern mit der Ju-
gend Uber die Vergangenheit sprechen sollte.

Die Frage nach der Denkmalwirdigkeit der Trimmerber-
ge beantworteten 66 % mit ja. Bei der Betrachtung der
Altersgruppen waren jedoch Unterschiede erkennbar. Bei
den unter 31-Jahrigen war mit 70 % der Anteil derjeni-
gen, die sich einen Denkmalwert bei Trimmerberge vor-
stellen kénnen, héher als bei den anderen Altersgruppen.
Bei dieser Altersgruppe handelt es sich ebenso wie bei
den 31- bis 50-Jahrigen um die Generationen, die die
Nachkriegszeit nicht mehr miterlebten, fur die diese Epo-
che also nicht Erinnerung, sondern Geschichte ist. Diese
Generation ist somit auf Vermittlung des Wissens durch
Zeitzeugen oder Literatur angewiesen. Aus diesem Grund
ist es fur sie allgemein wichtig, Altes und Historisches zu
erhalten. Einige der 51- bis 70-Jahrigen erinnern sich
an die friheste Kindheit in der Nachkriegszeit, sie sind

in der Zeit des Verdréngens des Krieges aufgewach-
sen und wollen auch heute nur ungern daran erinnert
werden. Sie sind dankbar, dass sie in friedlichen Zeiten
leben, deshalb wiesen nur die Hdalfte von ihnen Trim-
merbergen einen Denkmal- und Erinnerungswert zu. Bei
der Kriegsgeneration liegen dhnliche Motive vor, jedoch
meinen hier 63 %, dass Trimmerberge auch aufgrund
ihres Mahncharakters denkmalwirdig sind.

Betrachtet man die Antworten aller Befragten, so lésst
sich folgendes feststellen: Viele Birger Berlins sind der
Ansicht, dass es nicht notwendig wdére, die Trimmerber-
ge als Denkmale auszuweisen, Aufklarungstafeln wirden
genigen. Viele sehen keine geschichtstréichtigen Orte in
ihnen, es sind lediglich Trummer von Hausern, die im
Zweiten Weltkrieg zerstért wurden. Ein Trimmerhaufen
kann ihrer Meinung nach kein Denkmal sein, wenn Gras
und B&ume dariber gewachsen sind, denn damit ist er
nicht mehr eindeutig als solcher zu erkennen. Einige du-
3erten, dass wenn es ein Denkmal wére, man keinen Park
darauf errichtet hatte. Andere vertreten den Standpunkt,
dass man fast jeden Quadratmeter Berlins als Denkmal
ausweisen misste, wenn Trimmer denkmalwirdig wa-
ren. Es gibt jetzt schon genug andere Orte, die als Denk-
mdler schitzenswert sind und an den Krieg und seine
Opfer erinnern. Trimmerberge sind heute Gberwiegend
Orte der Freizeitgestaltung. Deshalb gaben ein paar der
Befragten an, dass es keinen Grund gébe sie zu schitzen,
da wahrscheinlich niemand die Absicht haben wird, die
Trimmerberge wieder abzutragen. Und schlieflich sahen
einige der Befragten Uberhaupt keinen Wert als Mahn-
mal oder historisches Zeugnis in den Trimmerbergen.

Autf der anderen Seite stehen diejenigen, die der Mei-
nung sind, dass die Trimmerberge als Zeugnis der deut-
schen Geschichte wichtige Orte der Erinnerung sind. Sie
sehen es als wichtig an, die nachfolgenden Generati-
onen daran zu erinnern, dass in Berlin Trimmerland-
schaften nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind.
Die Trimmerschuttberge sind eng verknipft mit der Zeit
ihrer Entstehung und der betreffenden historischen sowie
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gesellschaftlichen Entwicklung und somit denkmalwirdig.
Eine Teilgruppe der an der Umfrage Beteiligten schrénkte
diese Ansicht jedoch insofern ein, als dass ihrer Meinung
nach die Anlagen nur schitzenswert sind, wenn Bunker
oder andere militdrische Einrichtungen in den Berg ein-
bezogen sind, sonst nicht. Ferner sind einige der Ansicht,
dass Bdden, auch wenn sie nicht natirlich entstanden,
Zeitdokumente und somit wertvoll sind. Andere denken,
dass vielleicht gerade solche Flachen als Gebiete der
alltaglichen Nutzung besonders geeignet sind, da sie
einen aktiven, unmittelbaren Umgang mit Geschichte
ermdglichen und so eventuell neue Denkanstéfie liefern
konnen.

Ein weiterer Teil der Befragten ist der Meinung, dass Trim-
merberge als Grinanlagen in Berlin eine wichtige Rolle
spielen, weshalb sie als solche geschitzt werden sollten.
Es gab auch die Anregung, sie als Gartenanlage auf ihre
Denkmalwirdigkeit hin zu prifen. Es sind schutzwirdige
Obijekte, jedoch muss nicht jedes Objekt als Denkmal
ausgewiesen werden, das unberihrt und unverénderbar
bleiben muss. Das Bestehen einer Griinanlage muss ge-
schitzt werden, sie sollte als solche jedoch wandelbar
und umgestaltbar sein.

Ergebnisse

Die Umfrage hat vielfaltige Meinungen hervorgebracht.
Durch die einzelnen Fragen konnten inferessante Aussa-
gen gesammelt werden, da sie personliche Einschétzun-
gen zu den Trimmerbergen beinhalten.

Die Befragung hat gezeigt, dass die Kenntnisse der Be-
vélkerung Gber die Trimmerberge sehr unterschiedlich
sind. Bei der Analyse der Ergebnisse ist festzustellen, dass
viele negative Aulerungen zum Denkmalwert durch eine
einseitige Sichtweise des Denkmalbegriffes begrindet
sind. Den Begriff ‘Denkmal’ definieren viele Menschen
bildlich als Statuen oder @hnliches, welche speziell zur
Erinnerung errichtet werden. lhnen ist nicht bewusst,
dass auch Gebautes beziehungsweise Gewachsenes ein

Denkmal sein kann. Andere wiederum sehen in einem
Denkmal etwas, was starr ist, nicht verdndert werden
darf, demzufolge abgesperrt wird und nicht mehr nutz-
bar ist. Dass dies bei Grindenkmdlern nur sehr selten
der Fall ist, ist den wenigsten bekannt. Es konnte in der
Umfrage festgestellt werden, dass das Unwissen Gber die
Trimmerberge oft Desinteresse und Ablehnung hervor-
rief, oftmals herrschte auch Gleichgiltigkeit gegeniber
der Geschichte Berlins. Durch die Informationen, die die
Umfrage lieferte, wurden andererseits viele zum Denken
angeregt, und eventuell sehen sie jetzt die Anlagen mit
anderen Augen. Das zeigt, wie wichtig Aufklérung und
Information ist.

Aufgrund der derzeit noch vorherrschenden Unwissenheit
der Bevolkerung in Bezug auf die Trimmerberge muss
festgestellt werden, dass eine allgemeine Uberzeugung
von der Denkmalwirdigkeit und der Notwendigkeit der
Erhaltung der Trimmerberge noch nicht besteht. Auch
existieren weder Fachverdffentlichungen noch Aussagen
von Sachverstdndigen Gber einen potentiellen Denkmal-
wert der Trimmerberge. Zwar kann sich die Denkmal-
wirdigkeit des Gegenstandes ,einem aufgeschlossenen
und sachkundigen Beobachter bzw. dem verstandigen
Betrachter offenkundig”'" erschlieien, jedoch muss ein
Grundwissensstand Uber die Trimmerberge in der Be-
volkerung geschaffen werden, damit die Bedeutung der
Trimmerberge auch anerkannt wird.

Das Interesse der Allgemeinheit und folglich die Denk-
malwirdigkeit ist noch nicht gegeben. Die Situation
kann sich aber innerhalb weniger Jahre éandern, wenn
in der Bevélkerung die Geschichte und die Bedeutung
der Trimmerberge groBflachiger bekannt sind. Dann
kénnte den historisch bedeutenden Anlagen auch durch
die Offentlichkeit ein Denkmalwert beigemessen werden.
Heute stehen bereits vier Trimmerberge als Teil zweier
Parkanlagen unter Denkmalschutz. Der Volkspark Fried-
richshain wurde 1978 zum Denkmal erklart, der Volks-
park Humboldthain 1995 in die Denkmalliste aufge-

11 HAsPEL, MARTIN, SCHMIDT 2000, 35
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nommen. Beide Anlagen wurden insbesondere aufgrund
ihrer geschichtlichen und kunstlerischen Bedeutung als
Gartendenkmal ausgewiesen.*? Bei der Unterschutzstel-
lung wurden auch die Trimmerberge angefihrt, aus-
schlaggebend waren jedoch die jeweiligen historischen
Parkteile.

4.4 Vermittlung der Bedeutung von Trimmerbergen

Da derzeit keine akute Gefdhrdung der Trimmerberge
durch Abtrag oder @hnliche Bedrohungen besteht und
die Flachen bereits als Grinanlagen nach dem Grin-
anlagengesetz Berlin geschitzt sind, sollte der Fokus
auf Information und Aufkldrung der Bevélkerung gelegt
werden. Offentlichkeitsarbeit und Publikationen zu dem
Thema sind wichtig, um die Bedeutung der Trimmerber-
ge darstellen zu kénnen, deshalb sollen im Folgenden
einige Vorschlége gemacht werden, wie man das Thema
der Bevélkerung vermitteln kann. Diese Anregungen las-
sen sich nicht an jedem vorgestellten Trimmerberg rea-
lisieren, daher sollten gréBere Projekte an den meistbe-
suchten Anlagen verwirklicht werden, um méglichst viele
Menschen zu erreichen und deren Interesse zu wecken.
Auch sollten in den jeweiligen Gebieten Hinweise auf die
anderen Trimmerberge gegeben werden.

Sicherlich ist eine der ersten MaBBnahmen das Aufstel-
len von Informationstafeln mit Fotografien aus der Ent-
stehungszeit und kurzen Texten an den Eingéngen, aber
auch in den Grinflachen. Dies ist bei einigen schon ge-
schehen, jedoch werden diese Tafeln oft Gbersehen oder
als uninteressant nicht weiter beachtet, deshalb sind stér-
ker visuell angelegte Darstellungen von grofier Bedeu-
tung. Eine Méglichkeit ware die Freilegung von Teilen der
Trimmerberge, um die verschitteten Trimmer sichtbar
zu machen und hervorzuheben. Bereits Reinhold Ling-
ner gab an, dass einige Blécke sichtbar bleiben missen,
da sie ,als romantisches Erinnerungszeichen, von Efeu

12 HematMUsEUM KReuzserG 2009 und ScHuLz 16.06.2009, mindl.

Uberwuchert und von hohen B&umen umgeben, den
Nachkommen von vergangenen bésen Zeiten erzdhlen”t3
sollen. Dazu kénnte man an einer Stelle auf dem Trim-
merberg die oberen Schichten eines Weges abtragen
und die Trimmer darunter sichtbar machen, so dass die
Besucher beim Spazierengehen einen Blick in das Innere
des Berges werfen kénnen. Oder man legt neben einem
Weg ein Horizontprofil frei, um den kinstlichen Aufbau
des Berges darzustellen. Wie bei einem Schaubergwerk
oder bei historischen Gebduden kénnte diese Stellen
mit Plexiglas oder &hnlichem abgedeckt werden. Beglei-
tend sollten Tafeln mit Erklarungen aufgestellt werden.
Desweiteren kénnten in den Boden eingelassene Stein-
tafeln, welche mit kurzen Erléuterungen versehen sind,
an verschiedenen Punkten Informationen vermitteln. Ein
Bereich in der Grinanlage kénnte auch landschaftsar-
chitektonisch besonders gestaltet werden, beispielswei-
se mit oberirdisch aufliegenden neuen Trimmern, um
auf die Entstehung des Areals hinzuweisen. Dies kénnte
zum Beispiel auf dem Teufelsberg oder auch im Volks-
park Hasenheide geschehen, da in beide Anlagen bisher
noch keine Informationen Uber die Trimmerschittungen
zu finden sind. Ferner sollten Exkursionen und Fihrungen
angeboten werden, eventuell auch von Zeitzeugen ge-
leitet, die die Entstehung und Besonderheit der Anlagen
erklaren.

Auch wenn sie keine Denkmale sind, kénnte man zum
Tag des offenen Denkmals fachkundige Fihrungen an-
bieten, die die Bedeutung der Trimmerberge als po-
tentielle Denkmale erlédutern und eventuell auch einmal
den Prozess der Unterschutzstellung darstellen. Ebenfalls
kénnen Berichte in den Medien oder auch Zeitzeugen-
berichte, die zum Beispiel in einem Bildband oder in
gedruckten Erzéhlungen erscheinen, zur allgemeinen
Information beitragen. Der Verein ,Berliner Unterwelten’
kénnte um Mitarbeit gebeten werden, in dem er zum Bei-
spiel im ,Berliner Unterwelten-Museum’ eine Sonderaus-
stellung zum Thema Unterbringung des Trimmerschittes’

13 LINGNER 1948, 42.
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beziehungsweise ,Trimmerberge in Berlin’ zeigt. Am
Fachgebiet Standortkunde und Bodenschutz an der
Technischen Universitat Berlin werden derzeit die 6kolo-
gischen Auswirkungen von Trimmerschutt erforscht. Si-
cherlich waren auch weitere Forschungen aus historisch-
dkologischer Sicht sinnvoll, unter anderem kénnte die
Funktionsweise bestimmter Begrinungsvarianten unter-
sucht werden. In dem Zusammenhang wdére zu kléren,
welche Pflanzen der damaligen Begriinung noch heute
zum Begriinen von Halden geeignet sind und verwendet
werden und ob die damaligen Begrinungsstrategien die
besten Anséitze zu dieser Zeit waren. Man kénnte bei-
spielweise versuchen, die ehemaligen Versuchsfléchen
auf dem Teufelsberg auszumachen und zu schauen, ob
dort noch Hinweise zu finden sind.

Fazit Kapitel 4

Die Trimmerberge erfillen die gesetzlichen Bedingungen
der Denkmalféhigkeit. Die Denkmalwiirdigkeit konnte
nicht umfassend festgestellt werden, da dazu das Inter-
esse der Allgemeinheit gegeben sein muss, welches im
vollen Umfang noch nicht vorhanden ist. Die dazu durch-
getfihrte Umfrage ergab, dass Trimmerberge fir die Be-
vélkerung vor allem aus Griinden der Frholungsnutzung
wichtige Grinpotentiale sind. Viele Bewohner Berlins ha-
ben jedoch keine Ahnung von der Entstehung der Hiigel
und von dem Material, mit dem sie aufgeschiittet wur-
den. Wenn man die Leute dariber informiert, steigt die
Bereitwilligkeit, die Trimmerberge als etwas Besonderes,
historisch Relevantes anzusehen. Deshalb sollte in den
kommenden Jahren ein Augenmerk auf die Informations-
vermittlung gelegt werden, um die Bedeutung der Objek-
te allgemein deutlich zu machen.

Die Wissensvermittlung ist auch die Voraussetzung, um
die Frage zu stellen, ob die Bevélkerung daran erinnert
werden will, was die Trimmerberge darstellen. Denn was
man nicht kennt beziehungsweise weif3, an das kann
man auch nicht erinnert werden. Bei der Umfrage stell-
te sich heraus, dass es denjenigen, die bereits um die

Geschichte der Trimmerberge wussten, gréftenteils
wichtig war, nicht zu vergessen, was sich unter den
Oberfléchen der Trimmerberge befindet und wie sie
entstanden sind. Derzeitig kann gesagt werden, dass
ausgehend von den Befragten héchst wahrscheinlich
ein Interesse an der Darstellung der Bedeutung der
Anlagen vorhanden ist. Die Erinnerung sollte jedoch
bei den Objekten weniger durch die ausschlieflliche
Ausweisung als Denkmal wach gehalten werden, son-
dern vornehmlich mit der Aufforderung zum ‘Denk
mall” geférdert werden. Das Wahrnehmen der Trim-
merberge soll zu DenkanstéfBen anregen beziehungs-
weise helfen, einem Vergessen der Geschichte entge-
genzuwirken.
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5 Schlussbetrachtung

Es wurde in dieser Diplomarbeit ein Uberblick tber die
Entstehung und Geschichte der Trimmerberge Berlins
gegeben und der Denkmalwert dieser Anlagen unter-
sucht. Viele Millionen Kubikmeter unbrauchbaren Trim-
merschuttes mussten nach Kriegsende entsorgt werden.;
unter den gegebenen Umstdnden war die geeignetste
Losung das Aufschitten zu Trimmerbergen. Die wich-
tigste Bedingung fir die Standortwahl war der Erhalt des
Landschaftscharakters und die damit verbundene Integ-
ration der Schutthiigel in die Umgebung. Dass dies nicht
immer gelang, wurde in der Arbeit ausfihrlich dargestellt.
Bei der Begrinung konnte nicht auf Erfahrungen mit
Pflanzungen auf Schutthalden zurickgegriffen werden,
so dass die Pflanzungen teilweise experimentell durch-
gefuhrt wurden. Neben dem Hauptmotiv, maglichst viel
Restschutt auf maglichst wenig Platz unterzubringen, war
die Gestaltung der Trimmerberge zu nutzbaren Grinfls-
chen ein wichtiges Anliegen. Wie im Verlauf der Arbeit
belegt wurde, sind Trimmerberge geschichtlich wertvolle
Obijekte, denen der Denkmalcharakter aufgrund der Un-
kenntnis in der Bevalkerung noch nicht vollstandig zu-

gesprochen werden kann, was aber durch Information
der Offentlichkeit gedndert werden kénnte. Gegenwdr-
tig kann ihnen jedoch bereits ein Erinnerungswert beige-
messen werden, denn Trimmerberge sind Erinnerungsto-
pographien im wértlichen Sinne. Sie sind topographisch
auffallende Kleinlandschaften, die aufgrund ihrer Ge-
schichtstrachtigkeit als stille Zeitzeugen zum Erinnerungs-
ort werden und somit Trager kollektiver Erinnerungen
sind.! Bereits Cicero bemerkte: ,Grof} ist die Kraft der
Erinnerung, die Orten innewohnt.”? Zum einen sind die
Erinnerungen durch den Trimmerschutt in den Orten lo-
kalisiert, zum anderen kénnen die Trimmerberge selbst
zu Tragern der Erinnerung werden. Deshalb ist es wichtig,
die Menschen hierher zu fihren, da die Eindriicke, die
diese geschichtstréchtigen Orte vermitteln kénnen, um
einiges lebhafter und fassbarer sind als persénlich oder
medial berichtete Informationen Uber Geschichte.?

1 WOoHLLEBEN 2000, 14.
2 Cicero 45 v. Chr., 395 1, zit. n. ASSMANN 1999, 298.
3 ASSMANN 1999, 298 f.
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Anhang 1

Reinhold Lingner

Lebenslauf

. Geboren am 27. Juni 1902 in Berlin als einziger Sohn des Architekten Paul Lingner
. Besuch des Gymnasiums

. 1919 -1923 Lehrjahre in Europas bekanntester Baumschule von Lothar Spath

Danach prakfische Jahre als Gértnergehilfe bei der Anlage von Grinanlagen deutschlandweit und in
eine Staudengdrinerei bei Stuttgart

1923-1925 Studium der Architektur als Gasthérer an der TH Stuttgart

1925-1927 Studium an der Héheren Lehr- und Forschungsanstalt fir Gartenbau in Berlin-Dahlem
1932 erwarb er den Titel Diplom-Gartenbauinspektor

19|27-1 933 arbeitet er als leitender Gartenarchitekt fir die Amtliche Deutsche Kriegsgréberfirsorge in
Belgien

Exkursionen von Belgien aus nach Frankreich, Niederlande, Luxemburg und Norditalien trugen zur
Erweiterung seines fachlichen Wissens bei

Wegen seinem politischen Engagements, seiner offenen Sympathie mit der Kommunistischen Partei und
seine 1933 eingegangene Ehe mit Alice Kerling, einer Kommunistin, wurde er 1933 aus dem &ffentli-
chen Dienst entlassen, es folgten Hausdurchsuchung und Gestapoverhére

Flucht nach Belgien Ende 1933

1934 Berufung an die Académie Européenne Méditerranée in Cavaliére (Stdfrankreich), welche sich
noch in Planung befand, 1935 wurde das Projekt aufgelost

Nach Arbeitsaufenthalten in Belgien und den Niederlanden kehrte er 1936 nach Deutschland zurick
Nach mehreren kurzen aushilfsweisen Anstellungen 1937-1942 Anstellung bei den Gartenarchitekten
Gebrider Roehse in Gitersloh

Ab 1942 selbststéindige Tatigkeit in Gitersloh

Am 1. Juni 1945 wurde Lingner beim Magistrat von Grof3-Berlin als Leiter des Hauptamtes fir Grin-
planung angestellt (bis 1950)

Ab 1947 Gbernahm er zusétzlich die Leitung der Abteilung Landschaft im Institut fir Bauwesen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin

Von 1949 bis 1952 arbeitete er federfihrend an der Forschungsarbeit unter der Titel ,Landschaftsdiag-
nose der DDR” mit

ab 1951 Leitung der Abteilung Griinplanung an der neugegriindeten Deutschen Bauakademie
1955-1958 Leiter der Architekturwerkstatt der Ministeriums fir Aufbau
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Werkbeispiele

Gedenkstatte der Sozialisten, Zentralfriedhof Berlin-Friedrichsfelde
Grinflachen Strausberger Platz in Berlin

Hausgarten Otto Grotewohl in Berlin

Hausgarten Max Lingner in Berlin

Helmholtzplatz in Berlin

IGA-Park, Internationale Gartenbauausstellung in Erfurt
Kollwitzplatz in Berlin

Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald bei Weimar

Mahn- und Gedenkstétte Sachsenhausen bei Oranienburg
Pionierpark Ernst Thalmann in der Berliner Wuhlheide
Pionierrepublik Wilhelm Pieck am Werbellinsee

Schlosspark Schloss Schénhausen in Berlin
Walter-Ulbricht-Stadion (spater “Stadion der Weltjugend”) in Berlin

1958 bis 1961 Projektierung und Leitung der 1. Internationalen Gartenbauausstellung, der IGA Erfurt 1961
1961 Berufung zum Direktor des Institutes fir Gartengestaltung und zum Professor mit Lehrauftrag in der
Landwirtschaftlich-Gértnerischen Fakultét der Humboldt-Universitét zu Berlin
Am 1. Januar 1968 starb Lingner an den Folgen eines Herzinfarkts

Quellen: KicHLEr 1992, Nowak 1995
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Anhang 2

Exkurs: Haldenbegrinung als Grundlage
der Trtmmerbegrinung

Aus den Industriegebieten waren in den 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts, der Zeit der Trimmerbergschit-
tungen, bereits dhnliche Objekte wie die Trimmerberge
bekannt.! Man hatte hier mit Industrieabfdllen, Schla-
cken und anderen Reststoffen grofie bergférmige Halden
aufgeschittet. Schon vor der Jahrhundertwende waren
auch Haldenschittungen aus dem Bergbau bekannt.
Zechen lieferten Bergematerial und Waschberge?, die
endgelagert werden mussten. Die Kernzone des Ruhr-
gebietes®, wo Bergbau, Eisenhutten und Schwerindus-
trie zusammenkamen, wurde so nach und nach zu einer

,sonderbar zwiespdltigen, unorganischen und unfertigen
Landschaft”4.

Vor der Schittung der Halden wurden Pléne und Ent-
wirfe zu ihrer Gestaltung entwickelt. Laut DAUMEL war
das Ziel, die entstehenden Halden so auszuformen,
dass sie sich auch ,ohne Kaschierung mit B&umen und
Stréuchern harmonisch den umgebenen Naturformen
einfigen und wie der Natur entsprungen wirken”®. Aus
wirtschaftlichen Grinden wurden das Material bis in die
50er Jahre aus méglichst grofer Héhe abgekippt, da
dadurch die Kippvorrichtung, wenn sie installiert war, auf
lange Zeit in Betrieb sein konnte, ohne umgestellt wer-

1 Da die Begrinung dieser Halden als eine Grundlage fir die
Trimmerbergbegrinung vorgestellt werden soll, werden hier nur
Haldenschittungen aufgezeigt, bei denen in den 1950er Jahren
die Begriinung bereits begonnen worden bzw. abgeschlossen war.

2 Waschberge sind die Ricksténde, die im Steinkohlenbergbau
bei der Aufbereitung der Kohle auftreten und abgetrennten
werden. Bergematerial ist das nicht kohlefihrend Nebengestein,
welches beim Abbau von Kohle unter Tage anféllt, sogenanntes
Jtaubes Gestein”.

3 Die Haldenschittungen im Ruhrgebietes werden als Beispiele
aufgefihrt.

4 DAUMEL 1955, 4.
1955, 4.

den zu missen.® Es entstanden lange, landschaftsfremde,
ununterbrochene Hange. Da jedoch der Platz fir weitere
Haldenschittungen immer knapper wurde, entwickelte
sich die Tendenz, méglichst hohe Halden zu schitten, da
so die Grundfléche optimal ausgenutzt werden konnte.
Diese Areale besaBlen meist minderwertige Boden. Oft
erfolgte die Schittung auf Odland oder Senkungsgebie-
ten, die keinen guten Mutterboden aufwiesen, und somit
kein Material zur Abdeckung der Halde gewonnen wer-
den konnte. Das Auftragen einer Mutterbodenschicht auf
den Rohboden einer Halde war meist nachteilig, da die
jungen Pflanzen nur die nahrhafte Mutterbodenschicht
durchwurzelten. Sie drangen nicht bis zum Rohboden
durch und verdorrten folglich bereits bei der ersten Tro-
ckenperiode, wenn der Mutterboden austrocknete.

Rudolf Heuson war einer der Vorreiter, der mit Erfolg
unter anderem Abraumhalden des Braunkohleberg-
baus mit Pioniergehdlzen begrinte, ohne dabei Mut-
terboden oder Kompost zuzugeben.” Etwa seit Anfang
des 20. Jahrhunderts erfolgt eine Begrinung von Berg-
halden im Ruhgebiet. Im Vorfeld sind Untersuchungen
durchgefihrt worden, um die jeweiligen Standorte zu
beurteilen. Die physikalischen Verwitterungszusténde der
einzelnen Oberfléchen wurde Uberprift, Bodenproben
entnommen, die pH-Werte bestimmt, der Zustand der
jeweiligen Vegetation in der entsprechenden Umgebung
analysiert und festgelegt, ob MaBnahmen geben Erosion
erforderlich waren.® Das angestrebte Endergebnis war
die Dauerbestockung der kompletten Fléchen. Da die
Bepflanzungen an den steilen Hangen schwierig, oft so-
gar unméglich waren, wurden Terrassierungen angelegt.”
Die Bepflanzungen sollten einige Jahre nach Beendigung
der Schittungen durchgefihrt werden. So konnten sich
die Haldenoberfldchen setzen, eine erste Verwitterungs-
phase war erfolgt. Wichtig dabei war, dass sich noch

UNGEWITTER 1955, 7.
LINGNER 1950, 160.
KNABE et al. 1968, 101.
UNGEWITTER 1955, 9.
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keine Verdichtungsschichten gebildet hatten.'® Das aus
den Baumschulen erworbene Pflanzmaterial war insbe-
sondere im Geholzanteil sehr dhnlich zu dem fir die Be-
grinung der Trummerberge eingesetzten. Auf Grund der
unginstigen Standortfaktoren war die anféngliche Vege-
tationsdecke dinn und luckig. Es gab nur wenig verwit-
terndes Bodenmaterial, das Erosionsrisiko war besonders
an den Steilhdngen sehr groff und es bestand die Gefahr
einer starken oberfléchlichen Erhitzung."

Beispiele

Als eine der dltesten Halden im Ruhrgebiet gilt die Hal-
de Zeche Zollverein. Sie wurde etwa bis 1890-95 aus
Bergematerial im Stadtgebiet Essen aufgeschittet. Auf
einer nierenférmigen Grundfléche entstand hier eine ta-
felbergahnliche Erhéhung. 440.000 m3 Berge-Material
wurden hier abgekippt. Bereits um die Jahrhundertwen-
de war auf der Halde eine parkéhnliche Bepflanzung mit
besonders gut anwachsenden Birken und Robinien vor-
zufinden.'? Unter dem Namen Halde Zeche Zollverein
existieren noch zwei weitere Aufschittungen.

Zwischen 1898 und 1955 entstand im Westen Glad-
becks die Halde Zeche Méller ebenfalls in Form eines
langgestreckten Tafelberges. Der Grofiteil entstand bis
1938, bereits 1935-36 erfolgte die erste Bepflanzung,
hauptsachlich mit Weierlen und Birken. 1939 wurde
diese jedoch mehrheitlich durch die Abgase einer Ben-
zolfabrik vernichtet. Die Neuaufforstung mit Birken, Pap-
peln, Weif3- und Roterlen geschah 1941, rund 20 Jahre
spéter war nahezu die ganze Halde begrint.®

Im Norden Gelsenkirchens liegt die Halde Zeche Graf
Bismarck 3/5, eine Schittung bestehend aus dammarti-
gen Waschbergen und einem Tafelberg. 1897-1903 er-
richtet, brannte der Tafelberg bereits unmittelbar danach

KNABE et al. 1968, 144.
ebd., 76 1.

KNABE et al. 1968, 26.
KNaBE et al. 1968, 28.

w N = O

bis etwas 1922 aus. Die dammartige Schittung erfolgte
1940-45. Auf dieser Halde haben sich zum einen Birken
und Weiden natirlich angesamt, zum anderen wurden
Birken, Pappeln und Roteichen angepflanzt.'

Die Halde Zeche Prosper 1 im Siden Bosttrops wurde
aus Kohle und Schiefer angeschittet. Auch hierbei han-
delt es sich um eine tafelbergdhnliche Aufschittung, wel-
che zwischen 1907 und 1926 angelegt wurde. Ab 1954
erfolgte die Bepflanzung mit Roteichen, Robinien, Ahorn-
bdume, Ebereschen und Pappeln. In den 50er Jahren
waren Nachbesserungen nétig, so dass unter anderem
Birken, Erlen, Winterlinden, Feldahornb&ume und Wei-
den erfolgreich angepflanzt wurden.'

Die Erfahrungen, die bei der Begrinung von Halden
gemacht wurden, konnten nicht genauso auf die Be-
grinung der Trommerschuttberge Ubertragen werden.
Trimmerschutt als Pflanzgrundlage hatte andere Eigen-
schaften als Bergematerial, Waschberge, Schlacke und
dergleichen. Einen Unterschied stellte die verhdaltnisma-
Big hohe Feuchtigkeit der Bergbau- und Industrieabfélle
dar. Der Trimmerschutt hingegen war ein vollkommen
trockenes Material, was die Wasserversorgung der Pflan-
ze erschwerte.'® Die Schittung des Materials erfolgte
auf unterschiedlichen Wegen. Wo bei den Halden spe-
zielle Maschinen zum Einsatz kamen, fehlten diese bei
der Trimmerschittung. Hier erfolgte die Verkippung mit
Hilfe von Lastkraftwagen, Zigen, anderen Verkehrsmit-
teln und durch Menschenhand. Bei den Halden sollte
laut Knage et al.'” die Bepflanzung wenige Jahre nach
der Schittung durchgefihrt werden, um eine bessere
Ausgangslage fir die Pflanze zu bekommen. Bei den
Trimmerbergen war dies nicht der Fall, sofort nach der
Fertigstellung bzw. noch wdhrend der Schittung wurde
mit der Begriinung begonnen, die dringend gebrauchten
Grinflachen sollten schnellstméglich nutzbar sein. In der

14 Knage et al.1948, 30.
15 KNagE et al.1948, 32.
16 LINGNER 1950, 160.
17 1968, 144.
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nur langsam voranschreitenden Eroberung der Halden
durch die Pflanzendecke hingegen besteht eine Parallele
zur Besiedlung der Trimmerberge. Auch weisen alle er-
wdahnten Schutttypen eine teilweise recht steile Béschung
auf, die die Begriinung erschwerte, teilweise sogar un-
moglich machte. Bei allen kamen héufig Rot- und Grau-
erlen zur Anwendung, da das leicht verwitternde Laub
dieser Arten vergleichsweise schnell zur Humusakkumu-
lation fGhrte.'® Mit der fortschreitenden Verbesserung des
Bodens durch Gesteinsverwitterung, Humusbildung und
-anreicherung erhéhte sich folglich Gberall die Anzahl der
hoheren Pflanzen. Trotz der Unterschiede im Material, in
der Schittung und Anpflanzung konnten die Erkenntnis-
se bei der Haldenbegrinung in einigen Bereichen als
Grundlage fur die Begrinung der Trimmerberge heran-
gezogen werden.

18 LINGNER 1950, 160.
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Anhang 3
Umfragebogen

Berliner Griinanlagen mit Erinnerungspotential

Diese Umfrage ist Teil einer Diplomarbeit.

Es wére sehr freundlich, wenn sie sich die Zeit (ca. 5 Minuten) nehmen, um sie auszufiillen.

1. Wie alt sind Sie? (Bitte entsprechenden Bereich ankreuzen)

[] 5170

[] 1830 [] 3150
2. In welchem Bezirk wohnen Sie derzeitig?

I:l Charlottenburg-Wilmersdorf

I:l Lichtenberg

El Friedrichshain-Kreuzberg

El Marzahn-Hellersdorf

[ mitte

D Neukolin

3. Bitte kreuzen Sie die Griinanlagen an, die Ihnen dem Namen nach k

I:l Anton-Saefkow-Park
|:| Biesdorfer Héhe
I:l Freizeitpark Marienfelde

El Fritz-SchloR-Park

El Grinanlage in der Osdorfer StraBe in Lichterfelde

D Insulaner
E] Marienhéhe

|:| 71+

I:I Pankow
I:l Reinickendorf
I:l Spandau

I:l Steglitz-Zehlendorf
|:| Tempelhof-Schéneberg

I:I Treptow-Képenick

sind (Mehrf:

4. Welche der Anlagen b hen Sie am haufi, ? (nur eine

El Anton-Saefkow-Park
E] Biesdorfer Hohe
D Freizeitpark Marienfelde

I:l Fritz-SchloB-Park

I:l Griinanlage in der Osdorfer StraRe in Lichterfelde

I:l Insulaner
I:l Marienhohe

h

moglich).

I:I Ostlicher Teil des Tierparks Berlin/
ehem. Rangierbahnhof Wuhlheide

|:| Rudower Hohe

I:I Teufelsberg

I:I Volkspark Friedrichshain
I:I Volkspark Hasenheide
I:I Volkspark Humboldthain

I:I Volkspark Prenzlauer Berg

I:l Ostlicher Teil des Tierparks Berlin/
ehem. Rangierbahnhof Wuhlheide

|:| Rudower Héhe

I:l Teufelsberg

I:l Volkspark Friedrichshain
I:l Volkspark Hasenheide
|:| Volkspark Humboldthain

|:| Volkspark Prenzlauer Berg

5. Ist lhnen bekannt, dass es sich bei dieser Griinanlage bzw. einem Teil davon um eine Aufschiittung aus den Triimmern

des Zweiten Weltkrieges handelt?

l:l Ja  (bitte mit Frage 6 weitermachen)

|:| Nein  (bitte mit Frage 9 weitermachen)

VI
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6. Auf welche Weise haben Sie davon Kenntnis bekommen?
|:| Dariiber gelesen (Zeitung, Zeitschrift, Buch)
I:l Davon gehort (Radio, Fernsehen)
I:l Wéhrend der Ausbildung behandelt (Schule, Universitat etc.)
I:l Durch personliche Erzahlungen

I:] Durch Hinweistafeln, Schilder o. &.

|:] Sonstiges

7. Denken Sie daran, dass unter lhnen Kriegstriimmer liegen, wenn Sie durch diese Anlagen gehen?

D Ja, immer |:| Manchmal |:| Nein, nie

(bitte mit Frage 8 weitermachen) (bitte mit Frage 8 weitermachen) (bitte mit Frage 9 weitermachen)

8. Was empfinden Sie dabei?

9. Finden Sie es personlich wichtig zu wissen, was unter der Oberfldche dieser Griinanlagen liegt?

I:l Ja, weil .o, I:l Nein, weil

(bitte mit Frage 10 weitermachen) (bitte mit Frage 11 weitermachen)

10. Auf welche Art und Weise konnte man ihrer Meinung nach daran erinnern?

11. Kénnen Sie sich vorstellen, dass es sich bei den Triimmerbergen um denkmalwiirdige Objekte h

dolt?

I:l Ja, Weil oo I:l Nein, weil

Vielen Dank fir ihre Beteiligung!
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Anhang 4
Auswertung der Umfrage (siehe auch Kapitel 4.3)

Die Diagramme stellen die Antworten aller Befragten dar, die Tabellen unterteilen diese in die verschiedenen Alterskategorien.

1. Wie alt sind sie?

45 7%

‘ 35 4%

18-30 31-50 51-70 71+ Alterskategorien

prozentualer Anteil der Befragten

2. In welchem Bezirk wohnen Sie derzeitig?
17,1%
15,4%
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3. Bitte kreuzen Sie die Grinanlagen an, die lhnen dem Namen nach bekannt sind.

93,1%

79,1% 77,4%
71,7%  70,9%
52,6%
44,0%
u I I I I

prozem‘uoler Anteil der Befragten
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4. Welche der Anlagen besuchen Sie am haufigsten? 45,3%

10,9%

7,7%

4,9%
0 ! 3,7%
zi—f B o 0,9% 1,1%
T . : .

prozentualer Anteil der Befragten

Q @ X @ Q& @
S & F & & F S ¢
W «\\2\ <& X < > & &0 < ¥
o @ Q N\
QU R & (\J&o 2\( & & & s Q @S@
¥ N QP N
NS S &0 \ Ay
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«® S ~° W
o N
OQ \\\(/
@(
Rankingliste in den verschiedenen Alterskategorien
18-30 31-50 51-70 71+
1| Volkspark Friedrichshain Volkspark Friedrichshain Volkspark Friedrichshain Volkspark Friedrichshain
Anton-Saefkow-Park, Teufelsberg, Ostlich
2 | Hasenheide Teufelsberg Teufelsberg n.on Oé o .eue.s o1, stener
Teil des Tierparks Berlin, Biesdorfer Hohe

3 | Teufelsberg Hasenheide Insulaner Insulaner
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5. Ist Ihnen bekannt, dass es sich bei dieser Grinanlage um eine Aufschittung aus den Trimmern des Zweiten
Weltkrieges handelt?

Antworten der verschiedenen Alterskategorien

18-30 31-50 51-70 71+
ja 49 % 69 % 77 % 84 %

nein 51 % 31 % 23 % 16 %

6. Auf welche Weise haben Sie davon Kenntnis bekommen?

D rch
Hinweistafeln, Antworten der verschiedenen Alterskategorien
Schilder o. &.
4% O\ 18-30 31-50 51-70 71+
Dariber gelesen 17,7 % 20,0 % 30,6 % 18,75 %
Davon gehért 2,5% 59 % 8,3 %
Davon gehért
4% Weéhrend der

Ausbildung 19,0 % 23,5 % 8,3 % 6,25 %
behandelt

Durch persénliche

49,4 % 33,0 % 38,9 % 50,0 %

Erzéhlungen

Durch Hinweistafeln,

) ) 3,8% 4,7 % 2,8%
Schilder o. &.

Sonstiges: 7,6 % 12,9 % 11,1 % 25,0 %

Xl
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7. Denken Sie daran, dass unter lhnen Kriegstrimmer liegen, wenn Sie durch diese Anlagen gehen?

Antworten der verschiedenen Alterskategorien

9. Finden Sie es persénlich wichtig zu wissen, was unter der Oberfléiche dieser Griinanlagen liegte

18-30 31-50 51-70 71+
ja, immer | 11,4% 9,4% 8,3% 31,25%
manchmal | 51,9% 55,3% 55,6% 56,25%
nein, nie 36,7% 35,3% 36,1% 12,5%
Antworten der verschiedenen Alterskategorien
18-30 31-50 51-70 71+
ia 59,4% 62,9% 53,2% 63,2%
nein 40,6% 37,1% 46,8% 36,8%

Antworten der verschiedenen Alterskategorien

12. Kénnen Sie sich vorstellen, dass es sich bei den Trimmerbergen um denkmalwiirdige Objekte handelt?

18-30 31-50 51-70) 71+
ja 71,9% 66,1% 51,1% 63,2%
nein 28,1% 33,9% 48,9% 36,8%

Anmerkung: Die Antworten der Fragen 8, 10 und 11 werden hier nicht aufgefihrt, da diese Textantworten zu zahlreich sind, um alle
aufzufihren. Einige Aussagen sind in Kapitel 4.3 zu finden.

X
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Regionalstadt Frankfurt

Innerstadtische Brachflachen

Steuerung durch Regionalpléne

B e

Urbanistica in Movimento

Nr. 75
Michael Kénig
Regionalstadt Frankfurt

Ein Konzept nach 100 Jahren Stadt-Umland-Diskurs in Berlin, Hannover und Frankfurt am Main

Die Suburbanisierung fiihrt in GroBstadtregionen zu erheblichen Stadt-Umland-Problemen, die erforderliche regionale Koordination
scheitert aber meist an politischen Widerstanden. Diese Arbeit untersucht die Probleme, Konfl ikte und Lésungen, mit dem Ergebnis,
dass GroBstadtregionen in einer Gebietskorperschaft existent werden miissen. Drei solcher Vereinigungsprojekte (Berlin 1920, Frankfurt
1971, Hannover 2001) werden vorgestellt und der politische Wille der Landesregierung als entscheidender Faktor identifi ziert. Aus
den Fallbeispielen wird ein Entwurf fiir eine vereinte Stadtregion Frankfurt abgeleitet. Denn nur durch innere Befriedung und staatliche
Unterstiitzung kann die Region ihre Energien auf den internationalen Metropolenwettbewerb konzentrieren.

2009, 224 S., ISBN 978-3-7983-2114-4 12,90 €

Nr. 74
Mathias Guthling
Innerstadtische Brachflachen

Untersuchungen zur Umgestaltung von innerstadtischen Bahnflachen
am Beispiel des Reichsbahnausbesserungswerkes Potsdam

Obwohl flachenhafte Bahnliegenschaften weit verbreitet als Potenziale der Stadtentwicklung gelten, haben zahlreiche Kommunen
Schwierigkeiten bei der Umstrukturierung ehemaliger Ausbesserungswerke. Diese sind aufgrund ihrer frilheren Nutzung und der zuge-
hoérigen Bebauungsstruktur gegeniiber anderen entbehrlichen Bahnflachen von besonderer Charakteristik. Die vorliegende Arbeit un-
tersucht, ob die brach gefallenen Fldchen der Ausbesserungswerke fiir die betroffenen Stadte doch eher Risiken und Belastungen als
Chancen und Potenziale darstellen. Sind sie lediglich eine von vielen Flachenreserven oder kann dieser Typus von Bahnbrache einschlieB-
lich der pragenden Bebauung als wichtiger Baustein fiir die Stadtentwicklung fungieren?

2009, 221 S., ISBN 978-3-7983-2107-6 19,90 €

Nr. 73

Sarah Stark

Steuerung durch Regionalplane

Anspruch und Wirklichkeit der Steuerungswirkung des Regionalplans

am Beispiel der Wohnbauflachen in der Region Stuttgart

Das Ziel der Bundesregierung bis 2020 t&glich nicht mehr als 30 Hektar Freiflache fiir Wohn- und Verkehrszwecke in Anspruch zu nehmen,
soll durch die Landes- und Regionalplanung umgesetzt werden. Diese Arbeit geht der Frage nach, ob die Regionalplanung mit ihren
Instrumenten dies leisten kann. Konkret werden die Instrumente zur Wohnflachensteuerung des Regionalplans 1998 der Region Stuttgart
analysiert. Statistische Daten zur Wohnbauflachen- und Bevélkerungsentwicklung werden ausgewertet und durch erganzende qualitative

Interviews mit regionalen Experten interpretiert und bewertet. Im Ergebnis empfiehlt sich die Entwicklung flachensteuernder Instrumenten
mit absoluten Grenzwerten, soll das Ziel der Bundesregierung erreichen werden.

2009, 190 S., ISBN 978-3-7983-2106-9 12,90 €

Nr. 72
Ariane Sept

Urbanistica in Movimento
Die italientische Stadtplanung und das europaische Programm Urban

Anhand der europédischen Gemeinschaftsinitiative Urban untersucht die vorliegende Arbeit einerseits die zunehmende Bedeutung euro-
paischer Integration fiir die Stadtplanung und andererseits den Wandel italienischer Stadtplanung seit Beginn der 1990er Jahre. Dabei
geht es weniger darum, Problemlagen in italienischen Stadten auszumachen und entsprechende Handlungsansatze vorzuschlagen, als
vielmehr Prozesse der Stadtpolitik, Stadtplanung und Stadtentwicklung aus dem Blickwinkel einer externen Beobachterin abzubilden.

2008, 153 S., ISBN 978-3-7983-2087-1 15,90 €



Sonderpublikationen

Garten - Kultur - G

Der &ffentliche Raum

Stratégies pour un Développement
Durable Local

Sylvia Butenschén (Hrsg.)

Garten - Kultur - Geschichte
Gartenhistorisches Forschungskolloquium 2010

Der Tagungsband des Gartenhistorischen Forschungskolloquiums 2010 gibt einen aktuellen Einblick in das von Wissenschaftlerinnen
verschiedener Disziplinen aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtete Forschungsfeld der Gartengeschichte. So behandeln die 20
Textbeitrage Aspekte der Gartenkultur aus einem Zeitraum von tiber 400 Jahren und einem Betrachtungsgebiet von ganz Europa - von
den Wasserkinsten in Renaissancegarten (iber das Stadtgriin des 19. Jahrhunderts bis zu Hausgérten des friihen 20. Jahrhunderts und
Fragen des denkmalpflegerischen Umgangs mit Freifldchen der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts.

2011, 134 S., ISBN 978-3-7983-2340-7 14,90 €

Ursula Flecken, Laura Calbet i Elias (Hg.)

Der 6ffentliche Raum
Sichten, Reflexionen, Beispiele

Der offentliche Raum ist zugleich konstituierendes Element und Gedachtnis der Stadt. Er ist in héchstem MaBe komplex und unterliegt
sténdigen Veranderungen. In der Entwicklung der Stadte muss er deshalb immer wieder neu verhandelt werden. Raumwissenschaften und
Stadtplanung haben als integrale Disziplinen den Anspruch, unterschiedlichste Perspektiven zum éffentlichen Raum zusammen zu fiihren.
Dieser Sammelband bietet ein vielschichtiges Bild der Funktionen, Aufgaben und Bedeutungen des &ffentlichen Raumes. Er versteht sich
als Beitrag, der die aktuelle Debatte bereichern und voranbringen soll.

2011, 250 S., ISBN 978-3-7983-2318-6 19,90 €

Stephanie Herold, Benjamin Langer, Julia Lechler (Hrsg.)

Reading the City
Urban Space and Memory in Skopje

The workshop “Reading the city” took place in Skopje in May 2009 and followed the hypothesis that every historical, political, and social
development and trend is mirrored in the city’s built environment. Cities, accordingly, consist of a multitude of layers of narratives and
thus become an image of individual and collective memory. Investigating different sites of the city under this focus, the publication shows,
how history is mirrored in the urban space of Skopje today, how it is perceived and constructed, and which historical periods influence
the city’s current planning discourse.

2010, 153 S., ISBN 978-3-7983-2129-8 13,90 €

Adrian Atkinson, Meriem Chabou, Daniel Karsch (Eds.)

Stratégies pour un Développement Durable Local
Renouvellement Urbain et Processus de Transformations Informelles

This document contains the output of a conference and action planning workshop that took place in Algiers over five days in early May
2007. The theme of the event was urban renewal with a focus on sustainable development. 62 participants attended the event from 13
countries in the framework of the URDN, sponsored and sup-ported by the Ecole Polytechnique d’Architecture et d’Urbanisme of Algiers.
Academics, professionals and government officials from architecture, planning and including the private development sector presented
papers and discussed both the technical and institutional is-sues as to how planning systems and the redevelopment process can be
more effective in addressing sustainability issues ranging from the supply of resources, through urban design to concern with appropriate
responses to climatic and geographical considerations.

2008, 223 S., ISBN 978-3-7983-2086-4 13,90 €



Diskussionsbeitrage

Urbane Garten in

Buenos Aires

Wohnungsmarkientwicklung
tschland

Das Flachensparbuch

Nr. 59
Isabella Haidle, Christoph Arndt
Urbane Garten in Buenos Aires

Im Zuge der Modernisierung und Industrialisierung im letzten Jahrhundert geriet die Praxis des innerstadtischen Gemiiseanbaus
jedoch weitgehend aus dem Blickfeld der Stadtplanung. In der Realitit verschwand sie niemals ganz, sondern bestand informell
weiter. Erst die Krisen der Moderne bzw. das Ende des fordistischen Entwicklungsmodells haben weltweit zu einer intensiveren
theoretischen Beschéftigung mit kleinteiligen, vor Ort organisierten, informellen Praxen gefiihrt. Die Interaktion der Gartnerlnnen mit
der Stadtentwicklung und Stadtplanung riickt seit einigen Jahren ins Zentrum des Interesses. Die Autorlnnen versuchen zwischen der
Planung und den Ideen der Gartnerinnen zu vermitteln, indem sie mégliche Potenziale und Defizite der einzelnen Projekte aufzeigen und
Unterstiitzungsmoglichkeiten formulieren.

2007, 204 S., ISBN 978-3-7983-2053-6 15,90 €
Nr. 58
Guido Spars (Hrsg.)

Wohnungsmarktentwicklung Deutschland
Trends, Segmente, Instrumente

Die Wohnungsmarktentwicklung in Deutschland ist zunehmend von Ausdifferenzierungsprozessen auf der Nachfrage- und der
Angebotsseite gepragt. Die Teilmarkte entwickeln sich héchst unterschiedlich. Die Parallelitat von Schrumpfung und Wachstum einzelner
Segmente z.B. aufgrund [> regionaler Bevélkerungsgewinne und -verluste, [> der Uberalterung der Gesellschaft, [> der Vereinzelung
und Heterogenisierung von Nachfragern, > des wachsenden Interesses internationaler Kapitalanleger stellen neue Anforderungen an
die Stadt- und Wohnungspolitik, an die Wohnungsunternehmen und Investoren und ebenso an die wissenschaftliche Begleitung dieser
Prozesse.

Mit Beitrdgen von Thomas Hafner, Nancy Héusel, Tobias Just, Frank Jost, Anke Bergner, Christian StrauB3, u.a.
2006, 313 S., ISBN 3 7983 2016 0 13,90 €

Nr. 57
Ulrike Lange/Florian Hutterer
Hafen und Stadt im Austausch

Ein strategisches Entwicklungskonzept fiir eine Hafenbereich in Hamburg

In den zentral gelegenen Hafenbereichen von Hamburg hat in den letzten Jahren ein Umwandlungsprozess eingesetzt, der noch immer
andauert. Allgemein zurlickgehende Investitionstatigkeit und die unsichere wirtschaftliche Entwicklung, sowie raumliche Besonderheiten
des Ortes lassen Zweifel aufkommen, ob die viel praktizierte Masterplanung fiir eine Entwicklung der Hafenbereiche am stidlichen Elbufer
geeignet ist. Die vorliegende Arbeit schlagt daher eine Strategie der Nadelstiche vor. Fiir die Umstrukturierung dieses Hafenbereichs soll
eine Herangehensweise angewendet werden, die sich die sukzessiven Wachstumsprozesse einer Stadt zu eigen macht. Durch Projekte
als Initialztindungen und ausgewéhlte rdumliche Vorgaben soll unter Einbeziehung wichtiger Akteure ein Prozess in Gang gebracht und
geleitet werden, der flexibel auf wirtschaftliche, soziale und raumlich-strukturelle Veranderungen reagieren kann.

2006, 129 S., ISBN 978-3-7983-2016-1 15,90 €

Nr. 56
Anja Besecke, Robert Hansch, Michael Pinetzki (Hrsg.)

Das Flachensparbuch
Diskussion zu Flachenverbrauch und lokalem Bodenbewusstsein

Brauchen wir ein ,Flachensparbuch®, wenn in Deutschland die Wirtschafts- und Bevolkerungsentwicklung stagniert oder sogar riicklaufig
ist? Ja, denn trotz Stagnation der Wirtschafts- und Bevélkerungsentwicklung wéchst die Inanspruchnahme von Flachen fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke. Dies lauft dem Ziel zu einem schonenden und sparsamen Umgang mit der Ressource Boden und damit dem
Leitbild einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung entgegen. Das Gut ,Flache* ist vielseitigen Nutzungsanspriichen ausgesetzt und dessen
Inanspruchnahme ist aufgrund divergierender Interessen haufig ein Streitthema. Dieser Sammelband soll die aktuelle Diskussion aufzei-
gen, die auf dem Weg zu einer Reduktion der Flachenneuinanspruchnahme von den verschiedenen Akteuren gepragt wird. Dabei reicht
der Blick von der Bundespolitik bis zur kommunalen Ebene und von der wissenschaftlichen Theorie bis zur planerischen Praxis.

2005, 207 S., ISBN 3 7983 1994 4 15,90 €
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Nr. 33
Julia Kroll

Mehrfachférderkulisse Stadtzentrum - Ein Puzzle fiir die Zentrenentwicklung?
Das Zusammenwirken von Stadtebauférderprogrammen in stadtischen Zentren
am Beispiel des , Aktiven Stadtzentrums TurmstraBe® in Berlin Moabit

Zentren sind das Riickgrat der Innenstadte und Quartiere, haben aber zunehmend mit Funktions- und Bedeutungsverlusten zu kampfen.
Ein wichtiges Instrument zu ihrer Stabilisierung und Starkung stellt fir die Kommunen die Stadtebauférderung dar, insbesondere mit
dem spezifischen Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Als wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die Zentrenentwicklung werden in der
vorliegenden Diplomarbeit eine sachlich und raumlich integrierte Vorgehensweise und die Uberwindung méglicher Beschrénkungen des
Zentrenprogramms identifiziert. Es wird untersucht, welche Potenziale dafiir Mehrfachférderkulissen (als Folge eines raumlich konzentrier-
ten Einsatzes von Stadtebauférdermitteln) bieten. Es werden Handlungsansétze zur Optimierung des Zusammenwirkens der Programme
in diesen Rdumen entwickelt.

2011, 238 S., ISBN 978-3-7983-2342-1 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

E— Nr. 32

Josiane Meier

Von Autobahnauffahrten und Szenekneipen

. Theorien und Forschung zu Standortwahl und Standortfaktoren

Von Autobahnauffshrten und Szanakneipen . ! " . L

Eine Wissenschaft des Ungefiahren im Mantel der Genauigkeit?

Die Standortwahl von Unternehmen hat erheblichen Einfluss auf die Entwicklung von Stadten und Regionen. In der Auseinandersetzung
mit Prozessen der Standortwahl spielen Standortfaktoren eine prominente Rolle. Die vorliegende Arbeit beleuchtet die Bandbreite und
Wandelbarkeit von Standortfaktoren, bietet einen Uberblick zentraler theoretischer Grundlagen und betrachtet eine Vielzahl von Studien
im Detail und — soweit méglich — im Vergleich. Dabei setzt sich die Arbeit kritisch mit der Erforschung von Standortfaktoren auseinander
und formuliert Empfehlungen zu deren Weiterentwicklung.

2011, 120 S., ISBN 978-3-7983-2341-4 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Nr. 31
Jan Abt, Claudia Hillmann (Hrsg.)

Kinder- und Jugendinteressen in der rdaumlichen Planung
Das neue Plant i ument ,,Spiellei wung“ am Beispiel von Berlin

o)
Kinder- und Jugendinter
in der riumlichen Pla

Das neue strategische Instrument der ,Spielleitplanung” schafft die planerische Grundlage, um kinder- und jugendfreundliche urbane
Raume zu gestalten. Doch auf breitem Feld durchsetzten, konnte sich dieser Ansatz in der Praxis trotz seiner Vorzlige bisher noch nicht.
Die vorliegende Arbeit zeigt den Einsatz der Spielleitplanung an einem konkreten Fallbeispiel auf. Er dokumentiert erstmals die
Vorgehensweise und die Erfahrungen des Verfahrens transparent. Damit soll er eine Anregung und eine Grundlage fiir eigene
Spielleitplanungen und mehr Kinderfreundlichkeit deutscher Stadte sein.

2011, 291 S., ISBN 978-3-7983-2335-3 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Nr. 30
Lukas Foljanty
Der Verkehrsknoten Steglitz - Bierpinsel ¢ U-Bahnhof

SchloBstraBe ¢ Joachim-Tiburtius-Briicke
Das Erstlingswerk von Ralf Schiiler und Ursulina Schiiler-Witte

Der Bierpinsel ist eines der ungewohnlichsten Gebaude Berlins: Durch Form, Farbe und Lage im Stadtbild kaum zu tbersehen und den-
noch auf der kunstgeschichtlichen Landkarte der Stadt kaum wahrgenommen. Die hier vorliegende Arbeit nimmt sich dieses Desiderates
an und zeichnet die Entstehungs- und Entwurfsgeschichte der Anlage anhand der Gestaltungsstudien der Architekten nach. AnschlieBend
wird eine denkmalpflegerische Bewertung vorgenommen, mit der versucht wird, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Debatte um Wert
und Wertschopfung eines Bauwerks der 1970er-Jahre zu leisten.

2011, 92 S., ISBN 978-3-7983-2282-0 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de




Jahrbuch Stadterneuerung

STADTERNEUERUNG

2011
Stadterneuerung und Festivalisierung

Seit zwei Jahrzehnten wird das Thema der Festivalisierung der Stadtplanung und der Stadterneuerung kontrovers diskutiert. Kleine und
groBe Festivals und diverse Veranstaltungen unterschiedlichen Formats sind weiter en vogue, und derartige Events werden gezielt als
strategisches Instrument der Stadtpolitik eingesetzt. Auch in den letzten Jahren spielen sie als Internationale Bauausstellungen, Garten-
schauen und &hnliche Ereignisse fur Stadtumbau und Stadterneuerung eine besondere Rolle. Anlass genug, dieses Thema — inzwischen
durchgéngig Gegenstand von Stadtforschung und Planungstheorie - in diesem Jahrbuch Stadterneuerung schwerpunktmaBig aufzuneh-
men und in den einzelnen Beitrdgen aus verschiedenen Perspektiven kritisch zu refl ektieren. Daneben werden auch in diesem Jahrbuch
neben dem Schwerpunktthema Lehre und Forschung theoretische und histo-rische Aspekte der Stadterneuerung sowie auch Praxen im
In- und Ausland in den Beitragen thematisiert.

2011, 378 S., ISBN 978-3-7983-2339-1 20,90 €

2010
Infrastrukturen und Stadtumbau

Das Jahrbuch Stadterneuerung 2010 beinhaltet in diesem Jahr den Schwerpunkt ,Soziale und technische Infrastruktur im Wandel“. Die
Rahmenbedingungen, der Stellenwert und der Zusammenhang von Infrastruktur und Stadterneuerung haben sich in den letzten Jahren
gravierend verandert. Schrumpfende Stédte, Riickbau, kommunale Haushaltsprobleme und der Niedergang sowie die SchlieBung von
Einrichtungen, die in friiheren Stadterneuerungsphasen mit &ffentlichen Mittel geférdert wurden, machen eine Neubewertung und eine
differenzierte Bestandsaufnahme erforderlich, um neue Herausforderungen zu refl ektieren. Vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels sind ,,bewahrte* Strukturen fir Bemessung, Bau, Betrieb und Nutzung von Infrastrukturen im Kontext des Stadtumbaus in Frage
gestellt. Neben diesem Schwerpunktthema werden Lehre und Forschung, theoretische und historische Aspekte der Stadterneuerung
sowie auch neue Praxen im In- und Ausland in den Beitrdgen thematisiert.

2010, 376 S., ISBN 978-3-7983-2230-1 20,90 €

2009
Megacities und Stadterneuerung

Das Jahrbuch Stadterneuerung 2009 widmet sich dem Schwerpunkt Stadterneuerung und Stadtumbau in den rasch wachsenden Metro-
polen des Stidens. Die wachsende Wohnungsnot, Elendsviertelentwicklung, Verkehrschaos, Umweltprobleme und Klimaschutz erfordern
ein Umdenken und machen prekare globale Abhéngigkeiten auch fur die ,Erste Welt“ deutlich.

Die Beitrage in diesem Band beziehen sich neben theoretischen und historischen Aspekten der Stadterneuerung vor allem auf Einordnun-
gen, Fallstudien und Handlungsansétze von Mega-Stéadten vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Problemlagen und Akteurskon-
stellationen. Bisherige Muster und ,bewéhrte“ Konzepte der Stadterneuerung und des Stadtumbaus werden durch die epochale Krise
in Frage gestellt, und es gilt starker denn je nach innovativen Konzepten der Bestandsentwicklungspolitik zu suchen, mit denen auf die
weltweiten komplexen Herausforderungen reagiert werden kann. ,Yes, we can?“

2009, 343 S., ISBN 978-3-7983-2134-2 18,90 €

2008
Aufwertung im Stadtumbau

Stadtumbau wird haufi g verkiirzt mit Riickbau und Wohnungsabrissen gleichgesetzt. Dabei kann ein bedarfsgerechter Umbau im Be-
stand durchaus mit einer Aufwertung einhergehen, die im Stadtumbau eine véllig andere Richtung als etwa in der behutsamen Stadt-
erneuerung einschlagen. Insbesondere in Neubaugebieten, die durch riickbaubedingte Aufl ockerung gekennzeichnet sind, stellt sich
die Frage, ob Aufwertung mehr bedeuten kann als die Herstellung besonders pfl egeleichter und vielgestaltiger Freifl &chen. Schon der
Versuch, in den von Abwanderung betroffenen Quartieren den sozialen Zusammenhalt zu bewahren, stellt groBe Anforderungen an das
Repertoire des Stadtumbaus. Haufi g wird durch kiinstlerische Interventionen versucht, auf die grundlegenden Veranderungen im stad-
tischen Zusammenleben hinzuweisen und zum Nachdenken anzuregen. Vor diesem Hintergrund wendet sich der Schwerpunkt dieses
Bands an verschiedenen Stellen auch der Frage zu, welche Beitrdge Kunst im Stadtumbau leisten kann.

2008, 462 S., ISBN 978-3-7983-2090-1 21,90 €



Portrait des Instituts fiir Stadt- und Regionalplanung

Menschen beanspruchen in sehr unterschiedlicher Art und Weise ihren Lebensraum. Die damit verbundenen Auseinan-
dersetzungen um verschiedene Nutzungsanspriiche an den Boden, die Natur, Gebdude, Anlagen oder Finanzmittel schaf-
fen Anlass und Arbeitsfelder fur die Stadt- und Regionalplanung. Das Institut fir Stadt- und Regionalplanung (ISR) an der
Technischen Universitat Berlin ist mit Forschung und Lehre in diesem Spannungsfeld tatig.

Institut

Das 1974 gegriindete Institut setzt sich heute aus sieben Fachgebieten zusammen: Bestandsentwicklung und Erneuerung
von Siedlungseinheiten, Bau- und Planungsrecht, Denkmalpflege, Orts-, Regional- und Landesplanung, Planungstheorie,
Stadtebau- und Siedlungswesen sowie Stadt- und Regionalokonomie. Gemeinsam mit weiteren Fachgebieten der Fakul-
tat VI Planen Bauen Umwelt verantwortet das Institut die Studiengénge Stadt- und Regionalplanung, Urban Design, Real
Estate Management und Urban Management.

Mit dem Informations- und Projektzentrum hat das ISR eine zentrale Koordinierungseinrichtung, in der die Publikations-
stelle und eine kleine Bibliothek, u.a. mit studentischen Abschlussarbeiten angesiedelt sind. Der Kartographieverbund im
Institut pflegt einen groBen Bestand an digitalen und analogen Karten, die der gesamten Fakultét zur Verfiigung stehen.

Studium

Stadt- und Regionalplanung an der Technischen Universitét Berlin ist ein interdisziplindrer und prozess-orientierter Ba-
chelor- und Masterstudiengang. Die Studierenden lernen, bezogen auf Planungsraume unterschiedlicher GroBe (vom
Einzelgrundstiick bis zu landeriibergreifenden Geltungsbereichen), planerische, stédtebauliche, gestalterische, (kultur-)
historische, rechtliche, soziale, wirtschaftliche und 6kologische Zusammenhéange zu erfassen, in einem Abwagungspro-
zess zu bewerten und vor dem Hintergrund neuer Anforderungen Nutzungs- und Gestaltungskonzepte zu entwickeln.
Traditionell profiliert sich das Bachelor-Studium der Stadt-und Regionalplanung an der TU Berlin durch eine besondere
Betonung des Projektstudiums. Im zweijahrigen konsekutiven Masterstudiengang konnen die Studierenden ihr Wissen in
funf Schwerpunkten vertiefen: Stéddtebau und Wohnungswesen, Bestandsentwicklung und Erneuerung von Siedlungs-
einheiten, ortliche und regionale Gesamtplanung, Raumplanung im internationalen Kontext oder Stadt- und Regionalfor-
schung.

Internationale Kooperationen, unter anderem mit China, Italien, Polen, Ruménien und dem Iran, werden flr interdisziplina-
re Studien- und Forschungsprojekte genutzt.

Forschung

Das Institut fir Stadt- und Regionalplanung zeichnet sich durch eine breite Forschungstatigkeit der Fachgebiete aus. Ein
bedeutender Anteil der Forschung ist fremdfinanziert (sog. Drittmittel). Auftraggeber der Drittmittelprojekte sind die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Europdische Kommission, Ministerien und deren Forschungsabteilungen, Bun-
deslander, Kommunen, Stiftungen und Verb&nde sowie in Einzelféllen Unternehmen. Eine weitere wichtige Forschungs-
leistung des Instituts sind Dissertationen und Habilitationen.

Die Ergebnisse der Forschungsprojekte flieBen sowohl methodisch als auch inhaltlich in die Lehre ein. Eine profilgestal-
tende Beziehung zwischen Forschungsaktivitdten und Studium ist durch den eigenen Studienschwerpunkt ,,Stadt- und
Regionalforschung” im Master vorgesehen.

Sowohl tber Forschungs- als auch tber Studienprojekte bestehen enge Kooperationen und institutionelle Verbindungen
mit Kommunen und Regionen wie auch mit anderen universitéren oder auBeruniversitdren wissenschaftlichen Einrichtun-
gen.

Weitere Informationen Uber das ISR finden Sie auf der Homepage des Instituts unter: http://www.isr.tu-berlin.de/ und in dem regelmaBig
erscheinenden ,ereignlS.Reich“, das Sie kostenlos per Mail oder Post beziehen kénnen.
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