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Abstract

Abstract

Die Entwicklung von Erfolgskontrollen und Evaluatén im Naturschutz ging nicht mit der Strategie-
entwicklung zu grof3flachigen integrativen Naturdzptogrammen einher. Daher existieren kaum Me-
thoden, bei thematisch weit gefassten und kompl&egrammen wie den brandenburgischen GroR3-
schutzgebieten Wirkung, Zielerreichung und Erfalgerfassen. Die sozialwissenschaftliche Evaluations
forschung bietet zwar Grundlagen, aber keine diibkrtragbaren Lésungen.

Ausgehend von der bestehenden Evaluationsforschiurde zunéchst ein methodischer Rahmen zum
Ablauf von Evaluationen komplexer Naturschutzvodrabntwickelt (1. Stufe im zweistufigen Aufbau
der Methode). Dieser wurde dann feinmethodischefiifig(2. Stufe). Der Erprobung dienten Beispiele
des Biosphéarenreservates Schorfheide-Chorin atglbrdourgisches Grof3schutzgebiet.

Bei der Evaluation von komplexen Naturschutzprogrem steht die Ermittlung von Wirkungen und
Zielerreichung im Vordergrund. Dafiir werden Wirkskgtten vom Instrument (Handlung) bis zur Wir-
kung beim Schutzgut oder Adressaten gebildet. Di¢iskungsketten stellen Hypothesen dar und bein-
halten einzelne Wirkungsschritte, die Kausalverknigen zwischen ihnen und die einwirkenden Rah-
menbedingungen. Die Wirkungsketten werden dann ictigjlweitgehend belegt oder ggf. auch entkraf-
tet. Dabei kommen vielfach Fallstudien zur Anwerglun

Mit den durch die Wirkungsketten gewonnenen Infdromeen lassen sich fir das Gesamtgebiet bzw.
Gesamtprogramm Wirkung, Zielerreichung und Erfagstellen und die angewandten Instrumente nach
verschiedenen Kriterien beurteilen. Auch fir dieamnotwendige Aufstellung eines Zielsystems, die
Sammlung der Instrumente und die Auswahl der zaranthenden Wirkungsketten werden Vorgehens-
weisen aufgezeigt.

Die Methode kdnnte zu einer neuen Qualitat beilgstamntrollen und Evaluationen im Naturschutz fiih-
ren. Sie konnte zur Behebung wesentlicher Inforonati und Darstellungsdefizite des Naturschutzes bei
tragen, welche oftmals einer effektiven Weiterenkiting und Durchsetzbarkeit von Naturschutzpro-
grammen und -strategien entgegenstehen. Gleiahkeitn ein Ansatz der Wirkungsforschung zu Stande,
der Uber Naturschutzvorhaben hinaus fir thematisstgefasste, flachenbezogene komplexe Programme
nutzbar sein durfte.
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Kap. 1. Problemstellung, Ziel und Aufbau dieserédirb

1 Problemstellung, Ziel und Aufbau dieser Arbeit

1.1 Problemaufriss

Nur thematisch weitgefasste und grof3flachige Sgabietssysteme sind zu einem umfassenden
Schutz des Naturhaushaltes in der Lage (vgl. Kdp. RPaher haben mehrere Bundeslander in
den letzten flinfzehn Jahren groRRflachige integedtiaturschutzgebietssysteme eingerichtet. Sie
bestehen oft aus Naturparks, Nationalparks odesmi@renreservaten. Es handelt sich um kom-
plexe Naturschutzprogramme (vgl. Kap. 2.4), diegaofien Flachen Ziele des Naturschutzes
und wirtschaftliche Zielsetzungen — besonders imel8h Landnutzung — verbinden.

Auch das Land Brandenburg mit seiner internatitwealeutsamen Naturausstattung richtete in
der Situation der politischen Wende ein solched3&ehutzgebietssystem ein. Die Umsetzung
dieses auch aus internationaler Sicht héchst etiggei Naturschutzprogramms erfolgt seit 1992
mittels einer eigenen Verwaltung, der Landesangial&rol3schutzgebiete (LAGS), seit 1. Juli
2004 in das Landesumweltamt (LUA) integriert (Wgp. 2.2).

Was wird jedoch durch die GroRRschutzgebiete al$ridofystrager des Naturschutzes wirklich
erreicht? Wie ist eine erfolgreiche Umsetzungsstriatweiterzuentwickeln? Wirkung, Zielerrei-
chung und Erfolge der GroRschutzgebiete werdereiwsltung, Politik, Wissenschaft und Of-
fentlichkeit kontrovers diskutiert, so auch in Bdenburg. Warum?

Die bisher hauptséachlich im Naturschutz durchgdéithsog. Effizienzkontrollen kénnen kom-
plexe Programme nicht umfassend und differenzieutteilen (vgl. Kap. 5.2.2). Insgesamt feh-
len bisher weitgehend die methodischen Voraussgé&urfiir gro3flachige und thematisch um-
fassende landschaftsbezogene Projekte, Programené&udtegien wissenschatftlich abgesicher-
te Aussagen zu Wirkung, Zielerreichung und Erfalgreffen. Es bietet sich an, fir eine solche
Methodenerarbeitung zunachst auf die Grundlagesagalwissenschatftlich gestitzten Evalua-
tionsforschung zurtickzugreifen. Diese zeigt fir ptere Falle der Erfolgskontrolle umfassende
und systematische Vorgehensweisen auf (vgl. Kap.5.1
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1.2 Ziel und Vorgehensweise

Das Ziel dieses Projekts ist die Erarbeitung urt@rung einer Evaluationsmethode fir die
Beurteilung von Wirkung, Zielerreichung und Erfggp3flachiger integrativer Naturschutzpro-
gramme an Beispielen eines brandenburgischen Grofkgebietes.

Die Evaluationsmethode wird aus dem Politikfelddusram Gegenstand schrittweise, induktiv
entwickelt (,Grounded theory*, gegenstandsbezogédreorieentwicklung, vgl. BRAUSS&
CORBIN 1996, S. 7). Datensammlung, Analyse und Methoderiekiting stehen in einer wech-
selseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang stedhitie Theorie, die anschlieRend bewie-
sen werden soll; am Anfang steht vielmehr ein Untelnungsbereich (vgl.T8AUSS& CORBIN
1996, S. 8).

Eine besondere Herausforderung und zugleich Scigkét dieser Arbeit ist der
querschnittsorientierte Ansatz. Tangiert werdeménades Naturschutzes, der verschiedenen
Landnutzungen, der Evaluationsforschung mit ihiemadwissenschaftlichen Forschungsmetho-
den sowie politik-, verwaltungs- und rechtswisséaditiche Aspekte.

1.3 Aufbau der Arbeit

Kap. 2 grenzt den Evaluationsgegenstand genau ein undltbasiert ihn aus funktionaler
Sicht. Das Erprobungsbeispiel Biospharenreservadi@weide-Chorin wird eingefihrt.

In Kap. 3werden Ziele, Zweck und Adressaten der zu erabeén Evaluationsmethodik fest-
gelegt.

Die Ableitung der konkreten Evaluationserforderaiéaus Kap. 2 und 3) ikap.4 bietet die
Grundlage, in eine gezielte Methodenrecherchekudison und -entwicklung einzusteigen:

Kap. 5 bezieht die Evaluationsforschung ein.

Kap. 5.1stelltdie Grundlagen der Evaluationsforschung dar. Dgs Kpitzt sich auf fur
die Aufgabenstellung relevante Aspekte zu, woraunkiete evaluationsmethodische
Anforderungen fiir diese Arbeit abgeleitet werden.

Kap. 5.2 pruft, inwieweit bestehende Evaluationsstudienatie&nforderungen entspre-
chen und eine Vorlage fiir die hier zu erarbeitdbdguationsmethode sein kdonnen. Da-
bei wird zunachst untersucht, ob bereits existéeevierfahren von Erfolgskontrollen
und Evaluationen im Naturschutz der Aufgabenstgligerecht werden kénnen.

Kap. 6.1erstellt dieGrundstruktur der Evaluation fiir die brandenbutggscGrol(3-
schutzgebieteKap. 6.2 leitet daraus systematisch aufgebaute Wirkungskeltezentra-
les methodisches Element &ap. 6.3 entwickelt und begriindet den grundsatzlichen
Ablauf (Rahmenmethodik) der Evaluationsmethode.
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Kap. 1. Problemstellung, Ziel und Aufbau dieserédirb

Kap. 7 erarbeitet die Feinmethodik anhand von Erprobugigpielen (Ausfillung und Erpro-
bung der Rahmenmethodik):

Kap. 7.2erarbeitet eine Methode zur Aufstellung und Strriktung eines Zielsystems
auf der Grundlage vorhandener Zielinformationen erpifobt diese auszugsweise am
Beispiel Biospharenreservat Schorfheide-Chorin.

Kap. 7.3erstellt Systematisierungskriterien und eine Erfagsstruktur fur die Instru-
mente und erprobt diese an Beispielen.

Kap. 7.4 entwickelt eine Vorgehensweise zur Aufstellung diete-Instrumenten-
Matrizes sowie zur Auswahl der relevanten Instrut@esZiel-Verkntipfungen und er-
probt diese an Beispielen.

Kap. 7.5erarbeitet Vorgehensweisen zur Aufstellung, zunegeind zur Auswertung
der Wirkungsketten sowie zur Instrumentenbeurtgilnach Kriterien und erprobt diese
an zwei Beispielen und zwei Skizzen zu Erprobunigsieden.

Kap. 7.6 zeigt eine Vorgehensweise zum Instrumentenvelylenc zur zusammenfas-
senden Darstellung von Wirkung, Zielerreichung Eniblg fiir das Gesamtprogramm.

In Kap. 7.7 erfolgt eine Beurteilung der Entwicklung und Efdpuag der in diesem Kap.
7 zuvor entwickelten Feinmethodik unter den Aspeliekenntnisfortschritt und Prakti-
kabilitat.

Kap. 8 nimmt eine Zusammenfassung und einen Ausblick ant&xt von Aufgabenstellung
und Evaluationsforschung vor.
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Kap. 2.Der Evaluationsgegenstand

2 Der Evaluationsgegenstand: gro3flachige integrate Naturschutzprogramme

2.1 Das Naturschutzverstandnis von grof3flachigen tagrativen Schutzgebieten

GroR¥flachige integrative Schutzgebiete bezieheachiedene Themen und Wirtschaftsbereiche
auf groRen Flachen ein (vglPiETT 1999, S. 1). Sie sind das Ergebnis eines fasjlt@yen
Lernprozesses des Naturschutzes in Deutschlandfpgie 1997, S. 11 ff).

Die bisherigen Naturschutzmodelle,

- das Segregationsmodell als Ausgrenzung von rieisten zu konservierenden Natur-
schutzflachen in einer ansonsten (intensiv) geantzandschatft,

- der Pflege-Naturschutz mit meist intensiver kovieeender Pflege auf relativ kleinen
Flachen,

- das Modell des Biotopverbundes und

- das Integrationsmodell zur Integration von Nathtgz in Landnutzungen

sind jeweils flr sich allein nicht geeignet, einenfassenden Schutz des Naturhaushaltes zu
leisten. Trotzdem weist jedes Modell - entgegen & mdruck der immer noch wéahrenden kon-
troversen Fachdiskussion der verschiedenen Natumgithtungen - flir bestimmte Teilziele
Erfolge auf (vgl. EADE 1997, S. 11 ff.). Grol3schutzgebiete sollen al&fi@chige integrative
Schutzgebiete Uber eine entsprechende Zonierungetiannten Ansétze sinnvoll in einem har-
monischen Gesamtkonzept kombinieren und so ZiedéN@g¢urschutzes und der Landnutzung
verbinden (vgl. EADE 1997; KONOLD et al.1996; KRAHL 1996; RACHTER & REICH 1996).

Die Ziele der GroR3schutzgebiete gehen dabei weit die des ,Naturschutzes im engeren Sin-
ne* und damit auch tber direkt landschaftsbezo@agle hinaus. Neben einer naturschutzge-
rechten Bodennutzung sind dies Bereiche wie Umvlgilthg, naturschutzgerechte Wirtschafts-
entwicklung sowie Freizeit und Tourismus. Um daaéirhuf die Gesamtflache auszustrahlen
und eine Segregation in ,Schutz- und Schmutzgebzeteerhindern, gelten die Gro3schutzge-
biete als Modellregionen fir die gesamte Landek#ac

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Idee vopnf&&ichutzgebieten kaum umstritten. Es existie-
ren jedoch unterschiedliche Ansatze zur UmsetzunagRealisierung solcher Systeme (vgl.
BRoOGGIet al. 1996; KONOLD et al. 1996; IRAHL 1996; RACHTER & REICH 1996).

2.2 Das brandenburgische Gro3schutzgebietssystem

Das brandenburgische Grol3schutzgebietssystemmhistainer politischen Sondersituation.
1990 ergab sich in der noch bestehenden DDR eimeadige historische Chance. Es existierten
grol3raumige, wenig zerschnittene, landschaftsokstbgsehr wertvolle und schutzwiirdige
dinn besiedelte Flachen in soziobkonomisch strekhwachen Raumen mit (potentiell) hohem
Erholungswert. Diese Raume eigneten sich besofigledse Ausweisung von Biospharenreser-
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Kap. 2.Der Evaluationsgegenstand

vaten, Natur- und Nationalparks. In der letztez8ig der DDR-Regierung konnten noch 14
Gebiete rechtskraftig nach DDR-Recht unter Schagtadlt und dann mit dem Einigungsvertrag
in bundesdeutsches Recht Uberfihrt werden (vgl. 84699, S. 3).

Sieben dieser Gebiete hat das Bundesland Brandgniitihoher Verantwortung fiir seine inter-
national bedeutsame Naturausstattung &gtcow 1991) und als Grundlage fiir das branden-
burgische GroRRschutzgebietssystéimernommen (vgFLADE 1995, S. 1; LAGS 1999, S. 3).
Das brandenburgische Gro3schutzgebietssystem wufde8 BbgNatSchG gesetzlich veran-
kert. FUr die Umsetzung wurde die LandesanstalGfiafdschutzgebiete (LAGS) gegriindet.

Da es bis auf einige “Schubladenkonzepte* keinangrischen Vorlauf gab, stand in den ersten
Jahren die inhaltlich-konzeptionelle und praktisEmwicklungsarbeit im Vordergrund. Dazu
gehorte auch die flachenmafige Vervollstandigursgbdandenburgischen Grol3schutzgebiets-
systems zu fiinfzehn Gebieten. Gleichzeitig wurdedet Umsetzung begonnen (vgl. dazu
FLADE 1992, 1993, 1995). Die Aufbauphase gilt heuteahtgeschlossen.

In den letzten zehn Jahren haben sich die gesaftichen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen gravierend geandert. Wirkung, Zielerreichund Erfolge des brandenburgischen Grol3-
schutzgebietssystems werden nun in VerwaltungtiRdlVissenschaft und Offentlichkeit kon-
trovers diskutiert (vgl. z.B. BRNECKE 2000). Strittig ist jedoch nicht das GroRschutigisisys-
tem an sich, sondern die Art der Umsetzung. Diedeaanstalt fir Grof3schutzgebiete (LAGS)
ist seit dem 1. Juli 2004 unter Beibehaltung desiébenburgischen Grol3schutzgebietssystems
als Abteilung in das Landesumweltamt (LUA) integrie

! Der teilweise verwendete Begriff ,,Gro3schutzgetkenhzept* ist unpassend, da ein Konzept [lateifigthen
ersten Entwurf eines Schriftstiicks, einer Rede e Vorlesung beschreibt. Bei einem System ¢gigeh] han-
delt es sich um ein durchstrukturiertes geordn@taszes.
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Kap. 2.Der Evaluationsgegenstand

Flachen und Flachensicherung

Das brandenburgische Gro3schutzgebietssystemakitstieh heute auf knapp ein Drittel der
brandenburgischen Landesflache (vgl. Abb. 2). BEsdbe aus einem Netz von funfzehn Gebie-
ten verschiedener Schutzgebietskategorien (Napanal Biospharenreservate, Naturparks), die
zu den gro3ten Schutzgebieten in Deutschland gelfégt LAGS 1997, S. 9; LAGS 1999, S.
16).

Die Flachen der Biosphérenreservate und des Néiara sind vollstandig rechtlich gesichert,
die Flachen der Naturparks werden zum Uberwiegemdérf> 50%) als Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete ausgewiesen und dann als SamreNaturpark erklart.
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Abbildung 2: Das brandenburgische Grol3schutzgebiesystem
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Kap. 2.Der Evaluationsgegenstand

Fur die rechtlich gesicherten Flachen existieren

- allgemeine Ziele,
- gegenlber dem einzelnen Birger direkt wirksameu@e Verbote,
- spezielle Bestimmungen gegentber anderen Behdrakn

- der Auftrag, die Ziele Uber Pflege- und Entwiakdsplane inhaltlich und raumlich zu
konkretisieren.

Ziele

Zum einen bestehen landesweite Ziele fir das Geyatatm. Sie tragen auch zu nationalen und
internationalen Naturschutzzielen bei (vgl. hielfzabe 1995, S. 2 ff.).

Zum anderen bilden die Gebiete fiir sich allein fioriale Systeme. Die Konkretisierung der
Ziele fur die einheitliche Entwicklung der Gebietdolgt durch Pflege- und Entwicklungspléne
(PEP, vgl. z.B. LAGS 1997).

Fur die Fachgebiete Wald, Landwirtschaft und Tautis existieren nach der Zonierung diffe-
renzierte Ziele, die fur alle GroRschutzgebieteege(LAGS 1996; 1996a; 1996b). Bei den Bio-
spharenreservaten kommen noch die Vorgaben des RrvABramms hinzu (vgl. BUTSCHES
NATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-ROGRAMM "D ER MENSCH UND DIEBIOSPHARE MAB
1996).

Auf diesen Grundlagen arbeitet die Verwaltung. Glofitliche, einheitlich strukturierte und hier
direkt darstellbare Zielsysteme gibt es kau@b diese vorhandenen Ziele der Evaluation geni-
gen, welche Anforderungen an das Zielsystem ziestsind und wie diese im vorliegenden Fall
erfullt werden konnen, ist zu prufen (vgl. Kap.)7.2

Verwaltung und Instrumente

Wie werden die Ziele nun auf den Flachen umges&tig¥ erwaltungen fir den Nationalpark,
die Naturparks und Biosphéarenreservate sind voa@séissig und organisatorisch in einer Abtei-
lung des Landesumweltamtes (LUA GR) zusammengéfaistVerwaltungen sollen die Um-
setzung der Ziele zusammen mit weiteren Akteurigiésunten) koordinieren (vgl. auch § 58
BbgNatSchG). Ein weiteres Referat dieser Abteil@)jist fir die Koordination und Qualitats-
sicherung sowie fir landesweite, nationale undi@tiéonale Aufgaben zustandig.

Der brandenburgischen GroRschutzgebietsverwaltamgren zunéchst keine hoheitlichen
Rechte zu; diese bleiben bei den herkdmmlicherlistaen Naturschutzbehdérden. Ihr stehen

2 Fir die alteren Gebiete aufgrund der fehlenderpMoung, fir die neugeschaffenen existieren teflee.B. in
Naturparkkonzeptionen Zieldarstellungen.
% bis zum 1.7.04 Landesanstalt fiir Grol3schutzgefiA&S)
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vielfaltige Uberwiegend nicht-hoheitliche Handlumggylichkeiten zur Verfigung, von der Be-
teiligung als Trager offentlicher Belange (TOBMarwaltungsverfahren iiber Vertragsnatur-
schutz bis hin zu Offentlichkeitsarbeit (vgl. K&p3).

WICKE (1993, S. 193) bezeichnet solche HandlungsweiseiWerwaltung zur Erreichung der
Ziele als ,Instrumente” (vgl. Kap. 7.3.1). Die bdmmburgische GroRRschutzgebietsverwaltung
muss vorbehaltlich eines gewissen rechtlichen wiidigthen Rahmens selbst entscheiden, wel-
che Instrumente sie in welchem Mal3e einsetzt.

Bei dieser Verwaltungsausrichtung ist die BedeutsgZielformulierung hoch, das Instrumen-
tarium dagegen flexibel, wobei Kooperationslosungi@e wichtige Rolle spielen. Derartige
Ansatze werden in der politikwissenschaftlichenkD&sion zur Verwaltungsmodernisierung
unter dem Begriff ,Public Management* als zukunféssende Steuerungsmodelle diskutiert
(vgl. JANICKE et al. 1999, S. 68 ff.; ausfuhrliclePe 1999, S. 6 ff.). Die traditionelle Verwaltung
wendet hingegen primar ein verwaltungsbezogen eetliehtes Instrumentarium an (,public
policy*) und wird schwergewichtig tiber das Budgestgueftsowie tiber die RechtmaRigKeit
kontrolliert (ausfuhrlich z.B. BDE 1999, S. 21 ff.).

~Public Management” stellt hohe Anforderungen am ldenntnisse Uber das eigene Handeln
und dessen Wirkung (vgl. aucluB8smanNet al. 1997, S. 23). Die Verwaltung selbst istdis,
die Umsetzungsstrategie anhand der vorgegebenkngéistalten, Uberprifen und weiterentwi-
ckeln muss.

4 Haushaltsplan als fachlich-politisches Handlunggmmm, vgl. fir den NaturschutaBer & KIEL (1994, S. 30).

® Die rechtsstaatliche Notwendigkeit der Rechtmagdigkontrolle soll hier selbstverstandlich nichtHrage gestellt
werden.
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Weitere Akteure

Die Ziele der Grof3schutzgebiete konnen und soliemt mallein von der Grof3schutzgebietsver-
waltung umgesetzt werden.

- Die Ziele der GroR3schutzgebiete sind nur mit Betroffenen gemeinsam umsetzbar
(vgl. BADER & FLADE 1996; LAGS 1999). Damit ist jeder Betroffene eoigntieller Ak-
teur.

- Verwaltungen und andere 6ffentliche Stellen inbi@ehaben die Aufgabe, die Ziele des
GroR3schutzgebietes in ihre Projekte und Planungeainzubeziehen. Daflr wird auch
der Pflege- und Entwicklungsplan mit diesen Stedlbgestimmt (vgl. § 60
BbgNatSchG).

- Es sind weitere Akteure zu gewinnen, die ggf.@ffientlicher Forderung aktiv Projekte
fur das GroR3schutzgebiet entwickeln und umsetzafiiikdonnen sie das GroR3schutzge-
biet mit seinen Fordermdglichkeiten und seiner \&tung fur ihre Projekte nutzen.

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass di@€&hutzgebietsverwaltung an den fir das
GrolR3schutzgebiet relevanten Vorgangen beteiligsestes als Trager 6ffentlicher Belange, in
Projektgruppen u.s.w..

2.3 Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin

Die Erprobungsbeispiele entstammen dem Biosph&ervat Schorfheide-Chorin. Das Bio-
sphérenreservat Schorfheide-Chorin liegt im Nomlostes Landes Brandenburg, ca. 50 km von
Berlin entfernt. Mit einer Flache von 129.161 hizeis eines der gro3ten deutschen Schutzgebiete
(ausfuhrlicher BRAUNS 2003, S. 20 ff.). Das Gebiet reprasentiert eirtearakteristischen Aus-
schnitt der Norddeutschen Jungmorénenlandschaftafi einer national bedeutenden Kultur-
landschaft und einer einmaligen Naturausstattupgagg: wird. Neben dem Vorkommen euro-
paweit gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten undweder Biotope ist auch das durch die Eiszeit
und historische Nutzungsformen gepragte Landsdiilft&rundlage der internationalen Wert-
schatzung (vgl. LAGS 1997, S. 9).
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Abbildung 3: Das Biospharenreservat Schorfheide-Chrin

Biospharenreservate sind in das weltweite UNESC@-Men Biospharenreservaten eingeglie-
dert und dienen schwerpunktmaflig dem groR3raumigbuats, der Pflege und Entwicklung so-

wie der Wiederherstellung von Kulturlandschaftenctibeispielhafte sozial- und landschafts-

vertragliche Landnutzungen sowie der Umweltbildung Forschung (vgl. § 25 BbgNatSchG;

LAGS 1999, S. 16).

Die groRRe Vielfalt von Landschafts- und BiotoptyperYerbindung mit der umfassenden Auf-
gabenstellung des Biosphérenreservates fiihrt zwsédrschiedlichen Problemstellungen (vgl.
LAGS 1997, S. 9). Dies minimiert die Gefahr derreitung einer zu speziellen nicht tibertrag-
baren Evaluationsmethode.
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Das Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin wurdeitset990 mit dem Nationalparkprogramm
der letzten DDR-Regierung unter Schutz gestelli.(B&-VO Schorfheide — Chorin) und gehort
damit zu den &ltesten Grol3schutzgebieten und gtereGrolischutzgebietsgeneration in Bran-
denburg. Die Verwaltung des BR Schorfheide-Choerfigt tber 19 Mitarbeiter und 23 Natur-
wachter, die den Referaten und Sachgebieten

- Landschaftsplanung, Gebietsentwicklung und Towis
- Okologisierung der Landnutzung

- Okologische Grundlagen und Gewasserokologie

- Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung und Naturvec

zugeordnet sind.

Durch die relativ groRe Verwaltuhglas (relativ) hohe Alter sowie GroRe und Bekagitsgrad
des Gebietes existiert eine sehr umfangreiche [xaemurch vielerlei wissenschaftliche Arbei-
ten, Monitoringprojekte und Erfolgskontrollen inklue der MAB-Uberpriifung (vgl.
DEUTSCHESNATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-ROGRAMM "D ERMENSCH UND DIE

BiosPHARE MAB 1996; MLUR 2002) sowie durch einen der ersiftege- und Entwicklungs-
plane fur brandenburgs Grol3schutzgebiet (vgl. LAGS7). Dazu kommt ein umfangreiches
Erfahrungswissen bei den Verwaltungsmitarbeitewhwaiteren Akteuren. Dies erleichtert zu-
nachst die Methodenentwicklung. Es ist aber zudesitihtigen, dass diese Grundlagen nicht in
allen Grol3schutzgebieten vorhanden sind.

® Gemessen an den anderen bbg. Gro3schutzgebietbasondere Naturparks.
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2.4 Das Grolischutzgebiet als EvaluationsgegenstanBestimmung und Charakte-
risierung

Als Evaluationsgegenstand — fir den eine Evaluati@ihode zu erarbeiten ist - wird das ein-
zelne Grol3schutzgebiet (GSG) festgelegt. Folgemfigedas gesamte brandenburgische Grol3-
schutzgebietssystem waren ein weiterer Schritt.

Bei den brandenburgischen Gro3schutzgebieten (B&@elt es sich um politische Programme
(vgl. Definitionen vorvoLz 1980, S. 32; b1z 1984, S. 290), da fiir eine bestimmte Gebietsku-
lisse zielgerichtete Festlegungen zukiinftigen Hbensdeon Regierung und Verwaltung zur Er-
fullung offentlicher Aufgaben getroffen wurdetn diesem Fall sind die Programme dauerhaft
angelegt, was einen grundsatzlichen Unterschigerajekten darsteflt Sie haben also kein zeit-
liches Limit, was fiir die Ziele und deren Beurtagurelevant ist.

Indem die_Verwaltungind weitere verschiedene Akteihematisch weitgefasste Naturschutz-
zZieleeines zeitlich offenen flichenbezogenen politisdAogrammsnit einem flexiblen In-
strumentariumauf groRen Flachemmsetzen sollen, entsteht bei den brandenburgisBha?-
schutzgebieten ein komplexes Wirkungsgefiige, dehWdrkungen sowie der Bezug zu ihren
Ursachen sind haufig nicht unmittelbar erkennbar.

Durch die FlachengréRe entsteht die Voraussetzlass, Uber den Zielerreichungsgrad des Pro-
gramms i.d.R. nicht flichendeckend — auch nicht timikatoren — Daten vorliegen oder ein-
fach erfassbar waren. Gleichzeitig existieren enfiamgreiches Erfahrungswissen und eine gro-
3e Menge an Daten, die aber bisher nur ansatzWigig&valuationen genutzt werden.

7 Im Unterschied zu z.B. einer Satzung sind diestiégungen aber nicht weiter allgemein verbindtefiniert.

8 Projekte sind fachlich/technisch klar definierg akitlich, rdumlich und funktional abgrenzbare iméhren Aus-
wirkungen tberschaubare Einheitero(iz 1984, S. 290).
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3 Ziele, Zweck und Adressaten der Evaluation

Den brandenburgischen Grof3schutzgebietsverwaltustgéitisich die Frage nach Wirkungen

und Erfolgen ihres Handelns. Sie stehen einemseter Rechtfertigungsdruck nach Aul3en, an-
dererseits bengtigen sie die Informationen zur ¥esbrung ihrer Umsetzungsstrategien. Dass es
hierfiir an fachlichen Grundlagen fehlt, ist keiafmtenburgisches und letztlich noch nicht ein-
mal ein auf den Naturschutz begrenztes Problem Kap.5).

Die Erfahrungen der Verfassetials auch zahlreiche Gesprache mit Vertretern aliskPWis-

senschaft und Verwaltung (vgl. u.a. Liste der geiihGesprache) fuhrten unstrittig zu folgen-
den Fragestellungen und Evaluationszielen:

Ziele der Evaluation

- Was bewirkt das Gro3schutzgebiet?

o0 Gemeint sind die von den Handlungen der Verwalumgehenden Wirkungen.
Welche weiteren Faktoren (wie Politik, gesellsdicfe Trends, andere Akteure)
wirken auf das Ergebnis ein?

0 Wirkungen sind zunéchst unabhangig von den geseZiéden (intendierte und
nicht intendierte Wirkungen, Nebenwirkungen).

0 Es interessieren die Wirkungen in der Realitdp alsim Schutzgut oder Adressa-
ten, und zwar bezogen auf das Gesamtgebiet.

- Werden die Ziele des GroR3schutzgebietes errelshtas Grol3schutzgebiet erfolgreich?
0 Welche Anforderungen sind an die Ziele zu stellen?
o Sind ausreichend konkrete Ziele vorhanden?
0 Ist Zielerreichung mit Erfolg gleichzusetzen?

0o Welche Rahmenbedingungen wirken positiv oder nedBliitmmnisse) auf die
Zielerreichung ein?

- Wie sind die Instrumente im Einzelnen zu beweétten
0 Wie ist die weitere Umsetzungsstrategie der Veumgltauszugestalten?
0 Welche Umsetzungsinstrumente sind besonders ezfolg

0 Wodurch werden Erfolge bewirkt oder auch verhirfelert

° Die Verfasserin der Dissertation ist seit 1995Rederentin bei der Landesanstalt fur Gro3schuiegelll AGS) —
jetzt Landesumweltamt (LUA) - beschaftigt, Beurlanf zwischen 2000 und 2004. In der hier vorliegentidbeit
aulert sie ihre private Meinung und beruft sichaufrinformationen, die keinem besonderen Schutzrliegen.
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Adressaten und Zweck der Evaluation

Direkter Adressat der Evaluation soll die zustaadigrwaltung sein. Diese benétigt die Ergeb-
nisse fur folgenden Zweck:

- Kiritische Uberpriifung und Weiterentwicklung degemen Arbeit, insbesondere der wei-
teren Vorgehensweise bei der Umsetzung, sowie

- Darstellung von Wirkung und Erfolg der bisherigémsetzung gegeniiber der Offent-
lichkeit, anderen Verwaltungen und der Politik (relite Adressaten).

Anforderungen
Entsprechend diesem Zweck stellen sich folgendeefungen:
- Ubersichtliche und allgemeinverstandliche Dalistekeit der Ergebnisse.

- Wiederkehrend praktikable Methode unter weitgeleeMNutzung vorhandener Daten und
vorhandenen Erfahrungswissens.

- Verknupfungsmoglichkeit zu existierenden Datetey®n.

Wie eine solche Evaluation spater zeitlich und piggtorisch in den Verwaltungsablauf einge-
taktet werden konnte, ist eine Frage der Anwendumtyder Umsetzung.
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4 Evaluationserfordernisse

Aus dem Evaluationsgegenstand (Kap. 2) und deruBtiahszielen (Kap. 3) wird bereits deut-
lich, welche Kernfragestellung fur die zu entwiciag Methode besteht:

Wie kénnen Wirkungen sowie Zielerreichung undoleyfeines zeitlich offenen Pro-
gramms

und die entsprechenden Kausalzusammenhéange zndeldgzu den Instrumenten) der
Verwaltung sowie weitere Wirkfaktoren erfasst umdvbrtet werden,

ohne dass uber das, was in der Realitat herauskcamfgrund der GebietsgréRe fla-
chendeckende Daten vorliegen oder erfasst werdemtdg?

Dabei entstehen folgende Evaluationserfordernisse:

Ermoglichung von Folgerungen vom Instrument bisWirkung beim Schutzgut oder
Adressaten.

Uberprifung der Ursache-Wirkungs-Zusammenhangschen Instrument und Wir-
kung.

Ermoglichung von Aussagen zu Wirkungen, Zielettang und Erfolg.
Einbeziehung einwirkender Rahmenbedingungen éfivde und hemmende).

Moglichst umfassende Beurteilung auf der Gruneltegrhandener oder leicht erfassbarer
Daten (Nutzung von vorhandenem Theorie- und Empisgen), ggf. flr den Preis rela-
tiv grober Beurteilungen auf der Grundlage sehichei Daten.

Offenheit der Methode fiir Daten verschiedenehRebtungen.

Fur die Praxis handhabbare Anwendung; dies fidtrifbesondere das Verhéltnis des
Aufwandes fir die Datenrecherche zum Wert der zielenden Aussagen.

Das Augenmerk der Evaluation liegt also auf denkWigen der substantiellen Politik (politi-
sches Programm), nicht auf der institutionelleritRglOrganisation; vgl. zu dieser Unterschei-
dung WUEST-RUDIN 2002, S. 58 f.), wobei beide Bereiche durchausiskellen und Uber-
schneidungspunkte besitzen (vgl. Kap. 7.5.1.2).
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5 Einbeziehung der Evaluationsforschung

5.1 Anwendung der sozialwissenschaftlich gestitzteevaluationsforschung auf die
Aufgabenstellung

5.1.1 Was ist Evaluation?

Grundsatzlich sollen bei einer Evaluafibt

- MaRnahmen, Projekte, Programme, Instrumente, &mez Forschungsdesigns oder Pla-
nungen

- zu einem bestimmten Zeitpunkt, also Ex-ante (wprprozessbegleitend oder Ex-post
(im Nachhinein)

- zu bestimmten Zwecken, wie Information, Recheafialnd Legitimation, als Entschei-
dungsgrundlage im Rahmen der politischen Steuefunigson, zur Effizienz- und Ef-
fektivitatssteigerung der Verwaltungstatigkeit

- bezogen auf bestimmte Ziele und Funktionen wieridung der Zielerreichung, von
Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen, von Erfolg, detdteNutzen-Verhaltnisses

- unter Verwendung bestimmter Methoden

untersucht und bewertet werden und durch eine Rijpgedung der Ergebnisse entsprechende
Folgerungen gezogen werden. Die Evaluation kandevien durch eine Meta-Evaluation Utber-
pruft werden.

Was ist aber das Besondere an Evaluation? Anahd®&awertung der Wirksamkeit von Inter-
ventionen sind schlie3lich keine neuere ErscheirdargVissenschaft. So wurde Evaluation als
eine eher unbewusste Form der Bewertung und Nutzondsrfahrung aus vergangenen Ent-
scheidungen auch bereits in der Vergangenheit géh8ie erfolgte jedoch weitgehend ,im-
pressionistisch und unreflektiert* (BsSMANN et al. 1997, S. 19). I.d.R. wurde davon ausgegan-
gen, dass Konzept bzw. rechtliche Verankerung,2dglund Wirkungen weitgehend identisch
erfolgten, d.h. diese Unterscheidungen wurdeniofttrexplizit vorgenommen.

Die eigentliche sozialwissenschaftlich gestitztal&ationsforschung hat ihren Ausgangspunkt
in den 1950er Jahren in den USA. In Deutschlarahteadie eigentliche Evaluationsforschung im
Bereich der Sozialwissenschaften nur bis in dieD&9dahre zurliggl. Ross11988, S. 5 ff.).

10 vgl. WHOLEY et al.(1975); VoLz (1980, S. 55 f.)HELLSTERN& WOLLMANN (1984a, S. 9) und (1984b, S. 43 ff.);
KONIGS (1989 S. 19 ff); ENDI & ELSASSER(1991, S. 274WOTTAWA & THIERAU (1998, S. 14); fur die kommuna-
le Landschaftsplanung ®NECKE (2000, S. 8 ff.).

" per Begriff Evaluation wird im Folgenden gleichlestiend mit dem Begriff Evaluierung verwendet (€. auch
MONNECKE 2000; anders ERRENKNECHT2000, S. 28 f.).

YANOTTAWA & THIERAU (1998, S. 25 ff.) verfolgen die geschichtlichewioklung von Evaluation bis in die Urge-
sellschaft zurtick, indem sie gesellschaftliche pesaesse mit dem Begriff Evaluation abdecken.
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Allerdings besteht bis heute fur Evaluation wedee @inheitliche Definition noch ist sie durch
eine bestimmte Methode gekennzeichnet (vgHISFER& SCHIFFER1999, S. 8; IROES2000, S.
12). Es existieren in der Literatiidaher auch unterschiedliche Begriffsverwendunbedfiniti-
onen und Klassifikationen. Dieser Grundsatzdiskarsgiidmet sich diese Arbeit nicht. Sie be-
schrankt sich auf die fur die Aufgabenstellung rextdigen Herleitungen und Festlegungen.

Das Wesentliche an Evaluationen ist die systentaistorgehensweise und Einbeziehung be-
reits vorhandener Kenntnisse dieses Bereichs. &intber tiberzeugend ist die Definition von
RossI(1988, S. 3): Fir ihn ist Evaluatioicht mehr, aber eben auch nicht weniger als eigs-,
tematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Fansgsmethoden zur Beurteilung der Kon-
zeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzezialsr Interventionsprogramme*, und er
merkt an, dass der Forschungsansatz naturlichaufdndere Bereiche Ubertragbar ist. Evalua-
tionsprojekte konnen damit methodisch reflektierd konzeptionell informiert angelegt werden
(WOLLMANN & HELLSTERN 1978, S. 7). Dies ist besonders wichtig bei Kdigrovon komple-
xen Systemen, z.B. mit einer Vielfalt von Handlun@gern und potentiellen Akteuren mit eige-
nem Ermessens- und Kompetenzspielraum (vBLLBITERN& WOLLMANN 1984b, S. 24).

Eine spezielle Methode ist nicht von sich aus gigirschlecht, sondern dies hangt immer von
Ziel, Zweck und Funktion der Evaluation ab (VQEUHSTERN& WOLLMANN 1984, S. 20). Die
Evaluationsmethode muss aus der Gesamtheit dertiese und Erfahrungen der Evaluations-
forschung abgeleitet sein und dann im EinzelfalBgerecht zugeschneidert werden (V@ROKS
2000, S. 14).

Grundsatzlich kommt hier der klassische Streit gl qualitativen und quantitativen Metho-
den zum Tragen. Dabei sollte man sich immer vorelugalten, dass es kein perfektes Evaluati-
onsverfahren gibt. Jedoch ist jede systematischigeh@nsweise besser als sonst gangige Beur-
teilungen ohne fundierte Grundlage (vgR®Es2000, S. 20). Eine letztlich absolut sichere Aus-
sage, wie sie eigentlich nur in den Formalwisseaféeh und manchen anderen Geisteswissen-
schaften mdoglich ist, ist bei Evaluationsprojektegist keine sinnvolle Zielsetzung. Evaluati-
onsprojekte rechtfertigen sich nicht aufgrund diesi€ns von absoluten Wahrheiten, sondern
aufgrund ihres Beitrages zum Entscheidungsprozef& (A & THIERAU 1998, S. 21).

5.1.2  Schritte zur Erarbeitung einer Evaluationsmehode

In der Evaluationsliteratur werden immer wiederdsliéizierungen der einzelnen Evaluationsan-
satze vorgenomméh um dann festzustellen, dass sich dies schwiesgattet (vgl. APEL2001,

S. 36). Klassifikationsversuche verwirren oft elpstatt zu klaren (vgl. EHLLSTERN&

WOLLMANN 1984 b, S. 25).

Klassifikationen sind fur die Losung der Aufgabetisihg dieser Arbeit nicht notwendig. Jede
Evaluation setzt aber bestimmte Schritte vorawsfididie systematische Erarbeitung der Me-

13 vgl. z.B. WHOLEY et al. (1975); ARL (1984): sl (1988); WOTTAWA & THIERAU (1998); fiir die kommunale
Landschaftsplanung &NNECKE (2000).
14 2.B. nach Zeitpunkt, nach Evaluationszielen, ramewandten Untersuchungsmethoden

34



Kap. 5. Einbeziehung der Evaluationsforschung

thode bzw. des Ablaufs der Evaluation bedacht werdéssen. Die folgende Darstellung
verdeutlicht diese Schritte und die Einengung auf kier gewahlten methodischen Ansatz.

Fur grundsatzliche Darstellungen zu Evaluationsough inklusive ausfiihrlicher Begriffsdis-
kussionen und Klassifikationsansatze wird auf disahlagige Literatur verwiesén

Schritt 1: Festlegung der Vorgaben

Zunachst missen Evaluationsgegenstand, Evaluaittmsmnd -erfordernisse, Adressaten sowie
die Einordnung und Begrindung des Zeitpunktes giatuation festgelegt werden. Daraus las-
sen sich die Evaluationserfordernisse ableiten.

Die Festlegung und Begriindung dieser VorgabeniéiiEdaluation der brandenburgischen
GrolR3schutzgebiete erfolgte bereits als VoraussgtzunErarbeitung der Evaluationsmethode

und ist in Kap. 1 bis 4 dokumentiert.

Schritt 2: Systematische Ableitung der Grundstruktu der Evaluation

Wie lasst sich nun aus den Evaluationszielen unidreernissen ein methodischer Ansatz fur
die Evaluation ableiten? Die Ableitung und Entwickd einer Vorgehensweise aus klar definier-
ten Zielen ist die Voraussetzung dafir, dass digltisse am Ende auch den Ausgangsfragen
und Erwartungen gerecht werden.

Es geht hierbei um die grundsétzliche Herangehdsew@&rundstruktur), aus der sich dann auch
der Ablauf der Evaluation (Rahmenmethodik) herteltesst. Dies ist ein fir diese Arbeit ent-
scheidender evaluationstheoretischer Schritt. Eat isfihrlich in Kap. 6 behandelt. Die
Grundlagen hierfur behandelt das folgende Kap35.1.

Schritt 3: Auswahl der Feinmethodik

Der Anwendung der Rahmenmethodik aus Schritt 2eiealigemeine sozialwissenschaftliche
sowie fachspezifische Methoden zur Datenerhebudg-answertung. Die Entwicklung dieser
Feinmethodik erfolgt in Kap. 7.

Schritt 4: Durchfiihrung der Evaluation

Ein befriedigendes Evaluationsergebnis hdngt anchder Art der Durchfiihrung der Evaluation
ab. Dabei geht es im Wesentlichen um die FragendigeEvaluation durchfiihrt (Selbst-
Evaluation versus externe Evaluation oder Mischaugbeidem, vgl. KOES2000, S. 18 1.), wie
viele und welche Ressourcen (Zeit, Personal, Fevanzur Verfligung stehen und wie die
Durchfiihrung organisiert witfl Die Fragen der Durchfiihrung der Evaluation diildender

!5 siehe FuRnoten 10 und 13
18 ausfiithrlich zu Fragen von Organisation und Durbinfing siehe auch WfTAwA & THIERAU (1998).
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Methodenentwicklung nicht unberticksichtigt bleibeas handelt sich aber grundséatzlich um
einen Schritt, dem die Methodenentwicklung vorabsgemuss.

Schritt 5: Auswertung der Durchfiihrung der Evaluation und ihrer Umsetzung, Meta-
Evaluation

Voraussetzung fur diese Schritte ist eine durchggélEvaluation.

Die zentrale Aufgabenstellung dieser Arbeit sinthidé&schritt 2 ,,Systematische Ableitung der
Grundstruktur der Evaluation* und Schritt 3 ,Auswdkr Feinmethodik®. Dies bedeutet keine
Wertung der Relevanz der einzelnen Schritte. Wip. k2.2 darstellt, mangelt es im Natur-
schutz zunéchst an fachlich-methodischen Herangelesen fur Evaluationen von grof3flachi-
gen integrativen Schutzprogrammen.

7 Zu Evaluationsstandards siehevBvL (2000).
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5.1.3 Grundlagen zur systematischen Ableitung der @ndstruktur der Evaluati-
onsmethode

In der Evaluationsliteratur wird folgende Grundktur der Evaluation regelméRig dargestellt
und benutZf;

a) ZielerreichungskontrolleErfassung und Beurteilung der Zielerreichung bzen Veran-
derungen und ggf. Bewertung (unabhangig von deadbien dafiir).

b) Wirkungskontrolle Im zweiten Schritt wird ergriindet, ob die erfassVerédnderungen auf
das Projekt zuriickzufiihren sind; es geht also usa¢bre-Wirkungs-Zusammenhange.

c) Im dritten Schritt erfolgt eine Effizienzbewentyials Auswertung der Schritte a) und b).

Diese Grundstruktur kommt zundchst den in Kafestgelegten Evaluationszielen, namlich der
Erfassung von Wirkungen, Zielerreichung und Insegatenvergleich, recht nahe. Daher soll
anhand eines vereinfachten Beisgietsinachst geklart werden, was bei welchem Evalnstio
ziel Uberhaupt wie zu messen ist, welche Datentigtnéierden und welche Aussagen daraus
getroffen werden konnen.

Beispiel

In einem Grol3schutzgebiet soll der Anteil des dlisthhen Landbaus von 0% 1990 auf 70%
Flachenanteil gesteigert werden. Bis heute istrééichenanteil von 50% erreicht. Nicht aus der
Grafik ersichtlich: 25% Flachenanteil befinden sichder Umstellung auf 6kologischen Land-
bau. AuRRerhalb des Grol3schutzgebietes betragt @ehenanteil des okologischen Landbaus
2%.

'8 mit unterschiedlich intensiven Begriindungen, ¥d8. ARL (1984, S. 33); ELLSTERN& WOLLMANN (1984, S.
9); BWV (1989; S. 19), MNNECKE (2000, S. 17).
¥ Das Beispiel stellt nicht die Realitat und keiedtidar, es ist zum Aufzeigen bestimmter Effekteskwiert.
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A

Ziel 70 %

Soll-Ist-Vergleich

Ist heute,
tatsachliche 50 %
Entwicklung bis
heute

Vorher-Nachher- Mit-Ohne-
Vergleich Vergleich

Ist ohne Projek o e e N ___

im Projektgebie :
Rahmenbedingunge
im Projektgebiet

Entwicklung 20

aulRerhalb des -
Projektgebietes l Entwicklung ohn

Projeki

Ist Ausgangs- 0 ¢
situation 199

Abbildung 4: Beispiel zur Demonstration mdoglicher Referenzbasen: Entwick-
lung des o©kologischen Landbaus im Projektgebiet, Kiiv (verandert auf den
Grundlagen von EkHOFFet al. 1977, S. 31 und ARL 1984, S.39)

Zu a) Zielerreichungskontrolle

Es handelt sich um die zun&chst naheliegende Metted Soll-Ist-Vergleichs, der haufig in den
Vordergrund von Evaluationen gestellt wird (vgBzKap. 5.2.2.3). Die tatsachliche Entwick-
lung (Ist heute, erreichter Zustand) wird mit damestrebten Zustand (Soll, Ziel) verglichen. Es
wird also eine Aussage dartber getroffen, in watthBnfang die vorgegebenen Ziele tatsach-
lich erreicht wurden, nicht jedoch Uber die Ursachie die festzustellenden Veranderungen
(vgl. MARTI & STUTZ 1993, S. 14 f.; MNNECKE 2000, S. 10, 17).

Beispiel

Die tatsachliche Entwicklung von 50% Flachenantlis 6kologischen Landbaus bleibt hinter
dem Ziel von 70% zuriick. Im Rahmen des klassissbiist-Vergleichs kame man hier zu dem
Ergebnis: Ziel nicht erreicht. Doch wie aussagetiggit dieses Ergebnis?

Was aus der Grafik nicht hervorgeht: 25 % der Fdefinden sich in Umstellung. Fraglich ist

zudem, wie die Zielerreichung zu beurteilen istarwdas Ziel keine Zeitangabe enthalt. Und zu
Uberlegen ist auch, ob das Ziel darin besteht, BEkichenanteil des 6kologischen Landbaus zu
erhdhen, oder vielleicht darin, bestimmte Schaésituféage in die Landschaft zu reduzieren.

Diese sind jedoch schwierig zu erfassen, es liggmmstens Daten von Einzelflachen vor. Oft
liegen gerade im Naturschutz auch nicht quantifiaee Informationen vor.
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Offen bleibt auch die Frage, ob die 50% Flachendritkologischer Landbau + 25% Umstel-
lungsflache auf das Projekt/Programm zurilickzufihsemd. Zu diesem Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang kann im Rahmen des Soll-Ist-Verglk&he Aussage getroffen werden. Losen
diese Ursachen vielleicht noch weitere Wirkunges, alie in einem solchen rdumlich und auf
den Faktor Flache beschrankten Soll-Ist-Vergleiathnerfasst werden?

Der Soll-Ist-Vergleich wird oft auf eine Zielerréigngskontrolle eingeengt, bei der anhand ge-
nau quantifizierter Ziele zu einem bestimmten Zeilg rechnerisch der Zielerreichungsgrad
ermittelt wird. Der damit verbundene Schluss, dassunter solchen Voraussetzungen eine Be-
urteilung der Zielerreichung und allgemein aucledtivaluation méglich sei, erscheint zu vor-
dergrundig.

Die Art der Durchfiihrung eines Soll-Ist-Vergleidmngt von den Informationen zum ,Soll*,
also eines Ziels, und von einem erfassbaren IstaAdsab. So soll im Fall der brandenburgi-
schen Grol3schutzgebiete eine Evaluationsmethod@rfizeitlich offenes komplexes politisches
Programm mit wenig formalisiertem Zielsystem enkeit werden, welches auch auf groR3fla-
chige Gebiete anwendbar ist, fur die keine flacleekdnden Daten verflugbar sind. Soll und Ist
sind hier nicht flachendeckend quantifiziert ertass

Eine rechnerische Zielerreichungskontrolle, die,Jat' oder ,Nein“ endet, ist hier nicht mog-
lich. Man kann aber Soll und Ist inklusive vorhanedeHintergrundinformation gegeniiberstellen
und beurteilen. Wie ist aber das Ist zu erfassea8 $ihd die Ursachen fiir den heute erreichten
Zustand? Dabei ist es zunachst naheliegend, digiékiting wéhrend eines Projek-
tes/Programms anzusehen.
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Zu b) Wirkungskontrolle, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge

Ist-Ist-Vergleich oder Vorher-Nachher-Vergleich

Die tatséachliche Entwicklung (Ist heute, erreicltastand) wird mit der Ausgangssituation (Ist-
Situation im Ausgangszeitpunkt) verglichen. Es Iginsich also um einen Vorher-Nachher-
Vergleich. Beim Monitoring handelt es sich z.B. um einen solchen Untersucgansgtz. Der
Vorher-Nachher-Vergleich trifft Aussagen zur tatdahen Veranderung im Verlauf eines Pro-
jektes oder Programms. Der Vorher-Nachher-Verglk@im nur dann Aussagen zur Wirkung
eines Projektes oder Programms (also auch zum hisatirkungs-Zusammenhang) treffen,
wenn sicher ist, dass bei dem Vorher-Nachher-Vafglallein die Programmwirkungen und
keine weiteren Wirkfaktoren hinzugetreten sind, sgisen der Fall sein wird. Aul3erdem muss
der Vorher-Zustand naturlich bekannt sein.

Beispiel

Die Entwicklung von 1990 bis heute ist ein Flacheai von 50% 6kologischem Landbau. Die-

se Aussage hat in Bezug auf die Wirkung des GroRagptbietes (GSG) wenig Aussagekratft,
denn auch aufRerhalb des GSG hat es einen Anstiegkadogischen Landbaus gegeben. Es ist
davon auszugehen, dass es diesen auf der GSG-Fhokin gegeben hatte.

Einbeziehung des Status quo oder Mit-Ohne-Vergleich

Hierbei wird der hypothetische Entwicklungsverlaihe Projekt/Programm einbezogen. Es
handelt sich um den sog. Mit-Ohne-Vergleich. Weekdnnt wére, wie es im Projektgebiet ohne
das Projekt/Programm heute aussehen wirde, datennhgin die Wirkung des Projek-
tes/Programms eindeutig erfasst. Es handelt sathéiium die Grundform von Kausalitat (vgl.
Kap. 7.5.1.2). Die Entwicklung ohne Projekt - d&@hpe“- ist in der Regel jedoch gerade bei
komplexen Systemen nicht erfassbar. Es handelisidar Realitdt um komplexe Wirkungsge-
flige, in denen sich im Unterschied zu experimegnteBedingungen einzelne Wirkfaktoren nicht
eindeutig isolieren und messen lassen.

Die Formel:
(Entwicklung mit Projekt) — (Entwicklung ohne Priie= Wirkung
ist also i.d.R. nicht anwendbar, weil das “Ohne&hthibekannt ist.

Beispiel

Das ,Mit" ist 50% Flachenanteil 6kologischer LandbaWie ist das ,Ohne* zu erfassen? Es ist
lediglich bekannt, dass die Entwicklung aul3erhab Brojektgebietes 2% Flachenanteil 6kolo-
gischer Landbau betragt. Aber im Projektgebiet lgimnoch weitere Wirkfaktoren (Rahmenbe-

20 Gleiche Flachen werden in bestimmten Zeitabstanaeersucht und verglichen; auch 6kologische Untveelt
bachtung (OUB), vgl. \WY( 1994, S. 188); RcH (1994, S. 104 f.).
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dingungen, vgl. Kap. 7.5.1.2) unabhéngig vom Ptajeki vom allgemeinen Trend eine Rolle
spielen. Z.B. kénnen unabhangig von der Einrichtdeg GroRschutzgebietes die besonderen
Bodenverhaltnisse den 6kologischen Landbau wirtsiattaerscheinen lassen. Vielleicht zieht
die (zunéchst auch ohne Grol3schutzgebiet vorhandeizeolle Landschaft im Projektgebiet
diese Gruppe von Landwirten besonders an.

Ein einfacher Mit-Ohne-Vergleich scheidet fiir dieakiation der brandenburgischen Grol3-
schutzgebiete also ebenfalls aus, denn es hamtlehisr um ein Zusammenspiel vieler Wirk-
faktoren. Dadurch sind insbesondere die Ohne-Diatdam komplexen Wirkungsgefuige nicht
erfassbar. Aber auch die ,Mit-Daten” sind i.d.Rehtiflachendeckend erfassbar.

Nachvollziehen von Wirkungsverlaufen, Wirkungsanalgen

Also muss ergriindet werden, welche Ursachen -\ilgkfaktoren — in welcher Weise auf das
heutige Ergebnis einwirken. Welche Rolle spielt Besgramm, welche Rolle spielen weitere
Rahmenbedingungen? Wie filhren diese Ursachen iifer kausalen Prozess zur Wirkung?
Unter Nutzung der verfligbaren Kenntnisse lber dekuNgszusammenhang kénnen einzelne
Wirkungsverlaufe zunachst detailliert - in einzelflemente zerlegt - modellhaft-hypothetisch
nachgezeichnet und dann mdglichst weitgehend befejausgewertet werden (vgl. ARL 1984,
S. 33 1.). Der Wirkungsverlauf wird somit in einzelElemente operationalisiert, die dann ein-
zeln mit geeigneten Methoden bearbeitet werdeneDainnen fiir Detailuntersuchungen die
dargestellten Vorher — Nachher- und Mit — Ohne +giéche dann durchaus zweckmafiig sein
(vgl. auch Kap. 7.5.2).

Ein solches Wirkungsmodell lasst sich schematistdehdermafien veranschaulichen (vgl.
WEISS 1974, S. 63 bei WLLMANN & HELLSTERN 1978, S. 37, verandert):

Programm/
< Projekt
Q
ﬁ Kausaler

Wirkungen
©
» Weitere Prozess
S Wirkfaktoren
(Rahmen
bedingungen)

Abbildung 5: Schema eines Wirkungsmodells

Dabei ist jedoch zu priifen, ob zur Erklarung demudalen Prozesses" ein strenger Mit-Ohne-
Vergleich notwendig ist, welche Anforderungen asadie Kausalitat zu stellen sind (vgl. Kap.
7.5.1.2).
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Dieser relativ offene Untersuchungsansatz helltfdesxe Wirkungszusammenhénge auf und
erlaubt - auch auf der Grundlage wenig ausgeb®atmsysteme - die ,Unterwegs-
Erfahrungen® systematisch aufzunehmen und zu nitzgnARL 1984, S. 34).

Der dabei anwendbare Methodenmix erméglicht auchitative Verfahren, die mit weichen
Vergleichen, Plausibilitaétsargumenten und der Koration von weichen und harten Daten ar-
beiten (vgl. HELLSTERN& WOLLMANN 1984, S. 23). Diese kommen dann zum Tragen, wenn
sich existierende quantitative Daten auf einzelaledren beschranken, die komplexen Situatio-
nen nicht gerecht werden, oder wenn sehr unterdiattie Daten vorliegen.

Bei einem solchen Ansatz, bei dem es um das ErfasseWirkungsverlaufen geht, bietet es
sich an (vgl. z.B. BWV 1989, S. 21):

- imersten Schritt intendierte und nicht intendierte Wirkungen desgPamms und weite-
rer Wirkfaktoren inklusive der Kausalzusammenhdiiger ein Wirkungsmodell zu er-
fassen und

- im zweiten Schritt dann die Wirkungen im Verhéltnis zur Zielerreicguu beurteilen.

- Derdritte Schritt (unten folgendes Kap. zu c) ist dann auch hiemdgiere Auswer-
tungsschritt.

Dieses Vorgehen ist den in Kap. 4 dargestellteduati@anserfordernissen angepasst, denn es
wird den vorhandenen Datenvoraussetzungen gefeslgt nicht priméar an einen Ansatz der
Zielkontrolle gebunden, wie es in den AnfangenEealuationsforschung gang und gabe, aber
aufgrund wenig konkretisierter Ziele (Soll) hauright realisierbar war (vgl. auchuBSMANN et
al. 1997, S. 47). Im vorliegenden Beispiel fehlaesh bereits an den Ist-Daten.

Beim Erfassen von Wirkungsverlaufen entsprecheriditen zwei Punkte einer Wirkungsanaly-
se, im Gegensatz zu dem im Ausgangsbeispiel (arangndieses Kapitels) aufgezeigten Vorge-
hen einer Wirkungskontrofleim zweiten Schriff.

Wirkungsanalysen werden hier nachM#ACH (1980, S. 16) definiert Generell wird in Wir-

kungsanalysen versucht, Zustandsveranderungen Sirbwerhaltes zwischen verschiedenen
Zeitpunkten zu identifizieren und auf ihre Ursackzanickzufihren.

Zu c) * Auswertungsschritt, Effizienzkontrolle

Die Ermittlung von Wirkungen (s.o. erster Schnittid die Beurteilung der Zielerreichung (s.o.
zweiter Schritt) sind Grundlage fir den Auswertwsasitt (s.o. dritter Schritt). Zuvorderst wird

2 Hier wird ausgehend vom Zielkriterium untersudts, die mit dem Projekt intendierten Effekte eingen sind
und ursachlich mit dem Projekt zusammenhéngen &uglh AK ARL 1984, S. 35 f.).

m Ausgangsbeispiel wird daftr im ersten Schrigachenunabhéngig der Zielerreichungsgrad erfasst.

2 FURST (1984) spricht bei mit empirischem Instrumentariarfassbaren Aussagen von der Ermittlung von Wir-
kungsverlaufen.

24 v/gl. Kapitelanfang 5.1.3
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hier in der Literatur die Effizienzbewertung genafuyl. z.B. BWV 1989, S. 20). Effizienzkon-
trollen untersuchen das Verhaltnis der eingeseRessourcen zu den erreichten Zielen und Ef-
fekten eines Projekts oder Programms. Dazu werdefighKosten/Nutzen- und Kos-
ten/Wirkungs-Analysen eingesetzt (vglambIiCKE 1994; MONNECKE 2000, S. 12). Im 6ffentli-
chen Bereich geht es dabei um die weitere Rat®iraling staatlichen Handelns (vglURsT-
RUDIN 2002, S. 60).

Hochgradig rationalisierte und damit kostenguns8tgatstatigkeit erfiillt jedoch haufig nur auf
das Output bezogen die Erwartungen, nicht hingegédas Outcome (vgl. Kap. 7.2.1) bezogen
(vgl. BussmAaNNet al. 1997, S. 114 f.). Der Nachweis effizientdefigung von Verwaltungs-
vorgangen genugt also nicht zwangslaufig den in. Kagefinierten Evaluationszielen. Evaluiert
werden soll in dieser Arbeit das politische Prograomd sein Erfolg, nicht die institutionelle
Politik (vgl. Kap. 4), zu der die Frage der Effizabeurteilung eher zu zahlen ist.

Zwischen den beiden Bereichen bestehen jedoch threriglungen (vgl. auchudsmANN et al.
1997, S. 59 ff.). Eine ineffiziente Malinahmen karaht erfolgreich sein (vgl. Kap. 7.5.3.2).

Effizienzanalysen sind eher die Aufgabe der Evadnanstitutioneller Politik. Trotzdem ist bei
der Erfolgsbeurteilung politischer Programme — dadum geht es in diesem Auswertungsschritt
¢) — auch das Verhaltnis von Aufwand und Zielerrer@hau berlcksichtigen.

5.1.4 Zusammenfassung und Folgerungen fir die Evationsmethode der bran-
denburgischen Grof3schutzgebiete

Die Aufgabenstellung dieser Arbeit besteht in desteamatischen Ableitung der Grundstruktur
der Evaluationsmethode und in der Auswahl und Enpng der entsprechenden Feinmethodik.

Viele Evaluationsansatze beinhalten eine formadderieichungs- und Wirkungskontrolle. Diese
beurteilt zunachst anhand quantitativ und zeifiicierter Ziele die Zielerreichung und vollzieht
dann die Kausalzusammenhange zum Projekt/Prograamm Dieser Ansatz ist auf die Aufga-
benstellung und die Evaluationserfordernisse didseeit nicht Ubertragbar. Im Zentrum dieser
Arbeit steht die Aufhellung und Erfassung von Wingen als Teil eines komplexen Wirkungs-
geflges mit seinen Ursache-Wirkungs-Zusammenhéasmagie die Aus- und Bewertung dieses
Wirkungsgefliges. Dazu gehort auch die BeurteiluergZielerreichung.

Daher soll auf sog. Wirkungsmodelle zurtickgegriffearden (Grundstruktur der Evaluation),
welche zunachst verschiedene Ursachen — namlicRmggamm bzw. die Instrumente (vgl.
Kap. 2.2 und 2.4) und weitere Wirkfaktoren (Rahnestibgungen) - ergriinden, die tber einen
kausalen Prozess zur Wirkung fiihren. Die hypotblet@ifgestellten Wirkungsmodelle kdnnen
dann im zweiten Schritt méglichst weitgehend betstgr ggf. auch modifiziert werden. Fir die
Vorbereitung, die Aufstellung, den Beleg und diestvertung dieser Wirkungsmodelle (Rah-
menmethodik) muss eine Feinmethodik erarbeitet @erdm Ende soll eine Erfolgsbeurteilung
der einzelnen Instrumente moglich sein.
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5.2 Die Bedeutung existierender Erfolgskontrollen nd Evaluationsstudien fir die
Aufgabenstellung

5.2.1 Literaturrecherche zur Anwendung der Evaluatonsforschung

Zunachst wird untersucht, ob und wieweit die gaegigrfolgskontrollen im Naturschutz den
Anforderungen der Evaluationsforschung und denuatainserfordernissen dieses Projektes
entsprechen.

Danach stellt sich die Frage, inwieweit Evaluatioethoden, die aus der Evaluationsforschung
heraus in anderen — insbesondere verwandten - Elaielbgn entwickelt wurden, Grundlage fur
dieses Projekt sein kbnnen.

Hierfur erfolgt keine systematische Auswertung amdtener Studién Die weitere Bearbeitung
beruht jedoch auf einer umfangreichen Literatureeche — insbesondere auch im Bereich der
Wirkungsforschung.

% vgl. hierzu die Ubersichten beidtz (1987, S. 13 ff, 20 f); SETT (1999, S. 10); APEL(2001 S. 51 ff.).

% Hierbei wurden Quellen, die unter der Stichwortkimation Wirkungsketten, -analysen oder -forschtrigall-
studien schwerpunktmanig im Berliner Bibliothekéwerd zu finden waren, weitgehend gesichtet. Diell@usind
nicht im Einzelnen aufgefuhrt.
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5.2.2 Der Stand von Erfolgskontrollen und Evaluatioen im Naturschutz

5.2.2.1 Ubersicht tiber Literatur und Praxis

Seit Anfang der 90er Jahre werden in der Litera¢ustarkt Methoden fiir die Uberpriifung von
Erfolg und Wirksamkeit von NaturschutzmaRnahmemestellt’. Der Bedarf hierfiir entstand
aus folgenden Grinden:

- Fehlende fachliche Erfolge bzw. Erfolgsnachwelise Naturschutzes

- Wirtschaftlicher und politischer Druck zum Nachsveon Erfolgen in Zeiten knapper
Kassen

- Forderungen der Rechnungshdéfe nach einer Ubempgider eingesetzten finanziellen
Mittel nach einem Anstieg der Naturschutzausg&ben

In den Ubersichten und Beurteilungen zu Erfolgskallen im Naturschutz (z.B. NRTI &

StuTtz 1993, S. 26 ff.; BLETT 1999, S. 10) beschrankt sich die Kritik meist aimzElaspekte.

Fur den Zweck dieser Arbeit ist jedoch eine Beluig auf der Grundlage der allgemeinen eva-
luationstheoretischen Anforderungen und den awgfist Evaluationserfordernissen
notwendig.

Die methodische Entwicklung von ErfolgskontrollamduEvaluationen im Naturschutz lasst sich
in drei Gruppen einteilen:

- Gelandekontrollen im Naturschutz (Kap. 5.2.2.2)

- Weiterentwicklung zu starker differenzierten Usteehungsansatzen im Naturschutz
(Kap. 5.2.2.3)

- Thematisch und methodisch weiter gefasste AngétZevaluationen im Naturschutz
(Kap. 5.2.2.4).

5.2.2.2 Gelandekontrollen im Naturschutz

Als klassische Methode kénnen die Uberpriifungerkéetar Naturschutzmafnahmen im Ge-
lande gelten. Bei solchen Uberpriifungen auf den@age naturwissenschaftlicher Methoden
werden im Gelande bestimmte Parameter aus FlovaagFader Standortfaktoren, ggf. auch
Landschaftsstrukturen erfasst.

2 vgl. insbesondere IBB et al.(1991); BAB & VOLKL (1992); MARTI & STuTZ (1993); BAB et al. (1994) mit
weiteren Beitrdgen von einer Fachtagung des BfMZ)L9LOBF-Mitteilungen 2/1996 u.a. mit den Beitrégeon
SCHMIDT; WEISS SCHUTZ & BEHLERT, WERKING-RADTKE; SCHEIBLE; KETTRUP; MICHELS & WEISS; vgl. auch; v.
HAAREN et al. (1997); BLETT (1999).

2 Auf der Grundlage von § 6 Haushaltsgrundséatzegg$¢GrG) und § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO), die
vorschreiben, dass fir geeignete Malnahmen von blether finanzieller Bedeutung Kosten-Nutzen-
Untersuchungen anzustellen sind. Analoge Regeluagtralten die Landeshaushaltsordnungen.

45



Kap. 5. Einbeziehung der Evaluationsforschung

Meist soll durch einen Soll-Ist-Vergleich (Zieleisleungskontrolle, vgl. Kap. 5.1.3) untersucht
werden, ob eine bestimmte MafRnahme ein bestimngemz Gelédnde erreicht hat. Teilweise
werden fiir die Messung und Beurteilung auch anBeferenzbasen verwendet, wie sog. Vor-
her-Nachher- oder Mit-Ohne-Untersuchungen (vgl..Kap.3). Um einen Vorher-Nachher-
Vergleich handelt es sich z.B. bei der 6kologiscbemveltbeobachtung (OUB). Hierbei erfolgt
eine langfristige Datenerhebung in Form einer Béignuntersuchung zu Veranderungen des
Naturhaushalts, die dann fir unterschiedliche Auswegen, so auch Erfolgskontrollen, nutzbar
ist (vgl. WeY 1994, S. 188; RcH 1994, S. 104 f.).

Die umfangreiche Methodendiskussion in der Litaraeitrifft damit vor allem naturwissen-
schaftlich orientierte Fragen der Aufnahmemethdée Auswahl von Aufnahmeflachen sowie
der Auswertung (vgl. z.B. MAs & PFADENHAUER 1994; \eBERet al. 1995). Uberpriifungen mit
solch erheblichem Aufwand beschrénken sich zwaunfiglauf eher kleinere Flachen von be-
sonderem Naturschutzw&rtEs handelt sich um naturschutzfachliche Methddeg&rfolgskon-
trollen, die keinen Anspruch einer umfassendenuatain besitzen.

5.2.2.3 Weiterentwicklung zu stérker differenziert&n Untersuchungsansatzen
im Naturschutz

Seit Anfang bzw. Mitte der 90er Jahre existierenndidonzepte fiir starker differenzierte Unter-
suchungsansétze, die die klassischen Gelandelentiotegrieren. Die grundlegende Arbeit
hierfiir ist die vom Bundesamt fur Naturschutz (BfNbeauftragte und von Y et al. (1993)
erstellte ,Konzeption zur Durchfiihrung von Effizigxontrollen von NaturschutzgroRprojekien
des Bundes". ,Effizienzkontrolle* wird dabei als &begriff fir Untersuchungen zu Wirkungen
und Zielerreichung verstanden (vglewet al.1993, S. 12; Kritik an der Begriffsverwendung
s.u.).

Das Grundprinzip besteht darin, zwischen verscimiedéJntersuchungsanséatzen zu unterschei-
den, namlich

- der_Malnahmekontroli@der auch Durchfiihrungskontrolle) zur adminisieat oder
praktischen Malinahme- bzw. Projektabwicklung,

- der_Bestandskontrolteur Beurteilung des Zustandes (Ist) gemessemamesoll-Wert
anhand augenfalliger oder auch biologischer Merkratd Soll-Ist-Vergleich (entspricht
im Prinzip den oben aufgefiihrten Gelandekontrollen)

- der Wirkungskontrollals 6kologische Untersuchung der Kausalzusammeehzmi-
schen (praktischer) MaRnahme und Entwicklung sBwie

29 E5 handelt sich bei W&ERet al. (1995) um Erfahrungen aus 13-jahriger Bebheag eines 3,4 ha gro3en Me-
sobromions.

%0 Damals noch BFANL (Bundesforschungsanstalt fiuksthutz und Landschaftsékologie).

%1 vgl. BMU (1993).

32 ygl. hierzu ausfiihrlich scH(2003).
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- der Wirtschaftlichkeitskontrollals Priifung des Verhéaltnisses von MaRnhahmeaufwand
zum Grad der Zielerreichung.

Viele verschiedene Arbeiten mit unterschiedlich@maitlichen Anspriichen und Evaluationszie-
len (z.T. auch inhaltlich recht umfassender Argieken sich auf diesen Ansatz, wobei unter-
schiedliche Begriffsverwendungen und kleinere Almlvengen sowie Weiterentwicklungen
existieren (vgl. Ubersicht bePSETT 1999, S.10). Im Wesentlichen wird hier eine inhetitbrei-
tere und methodisch differenziertere Palette votetduchungsansatzen zur Verfligung gestellt,
die dem Verfahrensablauf — Durchfiihrung, Wirkunfjizienzkontrolle - entsprechen.

Die Unterscheidung dieser Schritte ist richitignd spielt bei der Methodenerarbeitung dieser
Arbeit auch noch eine wesentliche Rolle. In der Andung von &y et al. werden sie aber
nicht in einen ausreichenden Zusammenhang gesietitdie Methoden Soll-Ist-Vergleich und
Wirkungskontrolle werden spezifischen Schritferugeordnet. Damit stellt der Ansatz keine
umfassende Ausgangsbasis zur systematischen Ehtagc&iner Evaluations- bzw. Erfolgskon-
trollanwendung dar. Folgende Punkte sind insbesermieder grundlegenden Studie voeWW

et al.(1993) aus evaluationsmethodischer Sicht (vgl. Kap) im Einzelnen anzumerken:

Méangel bei der Ableitung der Erfolgskontrolle aus Kar formulierten Zielen

Wenn Ziele und Funktionen von Erfolgskontrollenmiklar definiert sind und/oder die Vorge-
hensweise nicht aus diesen heraus entwickelt wdad®) besteht folglich die Gefahr, dass die
Ergebnisse am Ende den Erwartungen und Ausgangsfraght gerecht werden.

Beschrankung auf einen Soll-Ist-Vergleich ohne nastollziehbare Herleitung

Der Ansatz beschrankt sich ohne nachvollziehbastesyatische Herleitung auf einen Soll-Ist-
Vergleich, fir den dann wiederum zeitlich und gitativ fixierte Ziele vorausgesetzt werden
(z.B. WEY et al. 1993, S. 15 ff.). Diese Beschrankung schlieB. andere wichtige Methoden
und Lésungswege aus, wie den Vorher-Nachher- undvieOhne-Vergleicf sowie den Wir-
kungsmodellansatz (vgl. Kap. 5.1.3).

% WEy et al. (1993) ubernehmen die differenzierten Unigisngsanséatze im Wesentlichen aus zwei Studien zum
Thema Erfolgskontrolle, namlich BWV (1989) und®ER & SCHAFER (1990). In diesen Studien bestehen aber
andere Ausgangsfragestellungen, und es geht unmeahdwlte als bei den Naturschutzgro3projektesbésondere
bestand die Grundidee dieses Ansatzes darin, gies&ontrollansatze in einen Zusammenhang zuestel/gl.
HEMBACH 1980 S. 26), so dass es bei der Wirkungskontrofiedie Kausalitéat von Vollzug- und Bestandskontrolle
geht. Vgl. auch Kap. 5.1.3 letzter Abschnitt.

% der Soll-Ist-Vergleich der Bestandskontrolle urid Wirkungskontrolle der naturwissenschaftlichenrkifings-
kontrolle im Gelénde

% Dies zeigen andere Arbeiten, wieldELS & WEISS (1996) mit einem aussagekraftigen Vorher-Nachher-
Vergleich zu Schaffung von Blanken und Extensivigrzum Einfluss auf die Brutbestédnde des GroRRenhBm
gels odernv. HAAREN et al. (1997, S. 321), die jedoch ohne die Nenndieger Begriffe die verschiedenen Ver-
gleichsmaoglichkeiten auflisten, beurteilen und danawéahlen.
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Fehlender Kausalzusammenhang zwischen administran und praktischen MalRnahmen
sowie deren Wirkungen

Der Vollzug administrativer Mal3nahmen wird bei éiesAnsatz in keinen Kausalzusammen-
hang mit den naturschutzfachlichen Untersuchungénaght. So werden keine Ergebnisse dar-
Uber erzielt, was die administrativen MaRnahmemtgthutzgut oder Adressaten bewirken (Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang), welche Faktoren alé#iRdreabsichtigten MalRnahme noch
einwirken und wie die administrativen Malinahmen eletsprechend zu bewerten sind.

Haufig haben die Studien aber den Anspruch, dikiMigen administrativer Malinahmen (z.B.
Schutzgebietsausweisung, Flachenkauf, Vertragshissel) mit einzubeziehen. Die Erforschung
von Kausalzusammenhangen wird dann jedoch auf glsaloe Wirkungskontrollen beschrankt,
die dann haufig nicht durchgefihrt werden, weilRdeschungscharakter besafRen (vgt\Wet

al. 1993, S. 16; \& 1994, S. 190).

Mangel bei Begriffsdefinitionen

Fehlende Begriffsdefinitionen oder wenig nachvelidiare Begriffsverwendungen kdnnen zu
fehlerhaften Beurteilungen fuhren. So erfolgt hgugiine Vermischung von Wirkung, Zielerrei-
chung und Erfolg.

Effizienzkontrolle als Gesamtbezeichnung

Im Zusammenhang mit Erfolgskontrollen und Evaluzgio besteht allgemein eine sehr unein-
heitliche Begriffsverwendung. Entscheidend ist dathess die verwendeten Begriffe jeweils klar
definiert werden. Der Begriff Effizienzkontrollgst aber einer der wenigen eindeutig belegten
Begriffe in diesem Zusammenhang. Effizienz ist dals Verhaltnis von Kosten (bzw. Auf-
wand) und Nutzen. Effizienzkontrollen und KostentMun-Untersuchungen sind klassische
Prifmethoden der Rechnungshofe, die die grunddietetieforderte Wirtschaftlichkeit und die
Sparsamkeit priufen (vgl. Art 114 GG, § 6 HGrG und BHO). Daher rihrt die Forderung nach
der Einfuhrung von Effizierkontrollen durch die Rechnungshdéfe, auf die vidifdie Einfih-
rung von_Erfolgkontrollen im Naturschutz zurtickgeht (fiir den Biw@s et al. 1991, S. 6; fur
Nordrhein-Westfalen &miDT 1996, S. 10). Vermutlich ist darauf der Begriffifjgienzkontrol-
le* zurtickzufiihren, unter dem daraufhin eine Mengirschutzfachlicher Erfolgskontrollen
durchgefihrt wurden (z.B. ¥ et al.1993; B.AB et al.1994; SHMIDT 1996; WEISS1996

u.v.m.)y®.

Zudem fehlen dem Ansatz Methoden fiir die Uberpniifuon Projekten und Programmen, die
Uber Naturschutz im engeren Sinne hinausgehen amdt duf gro3flachige integrative Natur-
schutzprogramme anwendbar waren.

% Der zunachst formulierte Anspruch der Effiziendeo Wirtschaftlichkeitskontrolle wird in vielen Stien aber
nicht umgesetzt. Haufig beschrankt man sich auf idachweis der eingesetzten Mittel (sog. Verwendoags-
weis).
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Der Ansatz der differenzierten Untersuchungsansétanwendbar bei
- reinen Zielerreichungskontrollen,

- zeitlich begrenzter Projekte mit messbaren Zialim sich auf Naturschutz im engeren
Sinne beziehen,

- flachenmalig so begrenzt, dass Bestandskontrdliezhgefiihrt werden kdnnen,

- denen der Kausalzusammenhang zwischen NatursshBtmhme bzw. administrativer
Mafnahme und Wirkung unstrittig oder einfach bedegst und

- die Zielerreichung dann auch mit Erfolg gleichgteswerden kann.

Im diesem methodischen Rahmen bewegen sich z.Blamollzugskontrollen fir nordrhein-
westfalische Pflege- und Entwicklungsplane (vgiH®1z & BEHLERT 1996; £HUTZ & OCHSE
1997) und nordrhein-westfalische Landschaftsp{sige WERKING-RADTKE 1996) sowie die
Studie von v. HAREN et al. (1997) fur Erfolgskontrollen von Pflege- uBdtwicklungsplanen.
Der Ansatz ist weiterhin anwendbar auf Einzelstdiie Rahmenkonzept fur naturschutzfachli-
che Effizienzkontrollen in NRW (vgl. Iss1996, 2003Y.

Der Ansatz ist nicht anwendbar auf gro3flachiggdkte, die Uber den Naturschutz im engeren
Sinne hinausgehen (vgl. Kap. 2.1), bei denen Ues&éhtkungs-Zusammenhange zwischen In-
strument und Wirkung beim Schutzgut oder Adressatgriindet werden sollen, bei denen Ziele
nicht quantifiziert sind und Erfolg nicht zwangdigumit Zielerreichung gleichzusetzen ist.

5.2.2.4 Thematisch und methodisch weiter gefasstengéatze flr Evaluationen
im Naturschutz

Es existieren wenige Studien zu ErfolgskontrolldercEvaluationen im Naturschutz, die einen
fachlich und methodisch umfassenderen Anspruclolgenh. Hier ist im Wesentlichen zwischen
Verfahren, die Zielkriterien Uberprifen, und Arleeitauf der Grundlage evaluationstheoretischer
Grundlagen zu unterscheiden. Die letzteren (vgbésonder8pPLETT 1999) werden unten in

Kap. 5.2.3 abgehandelt.

Von praktischer Bedeutung bei den Kriterienprifakrén ist vor allem das Verfahren der Aner-
kennung und Uberpriifung von BiosphéarenreservatetOidahres-Rythmus nach den MAB-
Kriterien, die aus den internationalen VorgabenWESCO abgeleitet sind D TSCHESNA-
TIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-R0OGRAMM "D ER MENSCH UND DIEBIOSPHARE1996 und
MLUR 2003). Zum GroRteil handelt es sich hierbei dimUberpriifung administrativer Maf3-
nahmen, die nicht bis zur Wirkung beim Schutzgwrotdressaten verfolgt werden. Es wird
quasi die Einhaltung bestimmter Standards tiberpniift jedoch eine systematische Uberpri-
fung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg. Damiird auch nicht der Erfolg einzelner In-

3 Einige Arbeiten zeigen auch bereits weitergehévidthoden auf: v. WAREN et al. (1997) fuhren eine Defizitana-
lyse durch und ergriinden positive und negativeli&sfaktoren. Uber die Frage der reinen Zielerwaighhinaus
geht es hier auch um eine Uberprifung der Zieledwit Moglichkeit von Zielkorrekturen (vgl. aucttiSiTz &
BEHLERT 1996; WEISS 1996, S. 12; 2003, S. 13 f. sowieHBTz& OCHSE1997, S. 29 f.).

49



Kap. 5. Einbeziehung der Evaluationsforschung

strumente beurteilbar, und die fiir die Verwaltuelgvanten Schliisse zur Weiterentwicklung der
Umsetzungsstrategie sind nicht mdglich.

Es existieren weitere Arbeiten, die sich in einargleichbaren methodischen Rahmen bewe-
gen, wie B\WSEN (2001), der ein Kriterienprifverfahren fur die bdanburgischen Naturparks
entwickelt hat. Auf der Grundlage von Gesetzenowimungen und Leitbildern erarbeitete Kri-
terien untersetzen die Hauptaufgabenbereiche deirpéaiks und formulieren Anforderungen an
das Gebiet und dessen rechtliche und organisaterisbsicherung. Diese werden wiederum mit
Indikatoren untersetzt, welche eine Einschatzursgka@illungsgrades der Kriterien ermdglichen
sollen. Es handelt sich um eine in sich schliis8iteit, auch weil BNSENdie Grenzen transpa-
rent macht. Wie bei der MAB-Uberpriifung sind abeder die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhénge noch die Wirkung beim Schutzgut Aderssaten erfassbar (vglaBseN

2001, S. 33, 107,110).

Vergleichbares gilt fir die in der Praxis erproBtéeit vonBIBELRIETHER (1997). Er hat die
gesamten deutschen Nationalparke zum Zwecke detaighbarkeit und zur Entwicklung eines
bundesweiten Nationalparkkonzepts beurteilt. Hievaunden 15 Kriterien verwendet, zu denen
jeweils eine verbale Beurteilung stattfindet.

BRAUNS (2003) analysierte den Finanzmitteleinsatz in pBii@senreservaten am Beispiel Schorf-
heide-Chorin. Hierbei arbeitet sie Wirkungen henaing setzt sie ins Verhaltnis zu dem fir diese
Dissertation entwickelten Zielsystem (vgl. Abb. 1d)e recht umfassende Bearbeitung des Fi-
nanzierungsinstrumentariums fur das Biospharenras8&chorfheide-Chorin stiitzt sich zwar
gedanklich auf die Idee von Wirkungsketten, nimberekeine Untersuchung der einzelnen E-
lemente (vgl. Kap. 7.5.2) vor. Insbesondere diesi@dlung der Wirkungen/des Outcome und
seine Bedeutung fur das Gesamtgebiet kdnnen sbvtohenommen werden.

5.2.3 Ubersicht uiber die Anwendung der Evaluationsirschung in anderen Fach-
gebieten

5.2.3.1 Ubersicht in Hinblick auf die Aufgabensteling

Vorgeschriebene Erfolgskontrollen in der 6ffentlicken Verwaltung

Bei offentlich finanzierten Projekten werden hauHifizienz- oder Erfolgskontrollen vorge-
schrieben, die auf § 6 HGrG und § 7 BHO auf dem@lage von Art. 114 Abs. 2 GG beruhen.
Diese schreiben vor, dass flr geeignete MalRnahmeenheblicher finanzieller Bedeutung Kos-
ten-Nutzen-Untersuchungen anzustellen sind. Anadiegelungen enthalten die Landeshaus-
haltsordnungen. Auf dieser Grundlage erfolgenlietzauch die Uberpriifungen der Natur-
schutzgrol3projekte (vgl. Kap. 5.2.2.3).

In Ausfillung dieser Vorschriften existieren Vertuagsvorschriften zu § 7 BHO Beurteilt
werden sollen Effektivitat, Wirksamkeit und Wirtsdtichkeit (BWV 1989, S. 19). Es geht um

38 vorlaufige Verwaltungsvorschriften zu § 7 BHO va@h. Mai 1973!
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die Wirtschatftlichkeit (auch im Sinne von Sparsait)ksaatlichen Handelns. Die Vorschriften
bieten keine oder eine nur geringe methodische kel dartiber hinausgehende Erfolgskon-
trollen oder Evaluationen durchzufuhren. Es getittnim Wirkungsforschung und deren Beur-
teilung anhand von operationalisierten Zielen (figbe 1999, S. 347). Insgesamt werden diese
Erfolgskontrollen in der 6ffentlichen Verwaltungder Praxis absolut vernachlassigt
(BWV1989°, S. 14, 24). Der Naturschutz steht gar nicht $testit dar, weil tberhaupt Kontrol-
len durchgefiihrt werden. Positiv sticht der Beraleh Entwicklungshilfe (s.u. und vgl. z.B.
GTZ 1999) heraus, |6st die hier gestellten mettrabdia Probleme jedoch nicht.

Okonomische Untersuchungsansatze

Verschiedene Autoren Ubertragen den 6konomischeersirchungsansatz der Kosten-Nutzen-
Analyse auf den Naturschutz, so z.Bsw#ICKE (1994) undRomMMEL (1998, sogar flr das Bio-
sphéarenreservat Schorfheide-Chorin). Insbesondenaws sich um die klassische Kosten-
Nutzen-Analyse (wie auch beDRMEL 1998) handelt, bei der der Nutzen monetér und richt
inhaltlichen Zielen gemessen wird, kdnnen dieséi8iukaum einen Beitrag zu Fragen von
Wirkung, Zielerreichung und Erfolg im Sinne diegegbeit leisten (vgl. auch Kap. 5.1.3 c).

Komplexe Ansatze mit mathematischen Verfahren

Die vielzitierten Studien vonekHOFFet al.(1977) zur kommunalen Entwicklungsplanung und
KOTTER(1989) sowie KWTTER& SCHAFER (1990) zur Dorferneuerung gehen auf die Fragen
Zielerreichung, Wirkung und Effizienz ein. Es halh@d&h jedoch um komplexe mathematische
Verfahren, die genau dem Ansatz der formalen Zielglungs- und Wirkungskontrolle (vgl.
Kap. 5.1.3) entsprechen. Auch wenn die Studiennadtaspekten Anregungen geben kbnnen,
so sind sie vom Grundansatz nicht auf die Evalnagdordernisse dieser Arbeit Ubertragbar.

Evaluationsstrategie fir groRRflachige integrative Niturschutzprojekte am Beispiel
PLENUM

SPLETT (1999) hat eine Evaluationsstrategie fur groRfigelntegrative Naturschutzprojekte
entwickelt, die bisherige Methoden des Naturschutae Erkenntnisse und Erfahrungen anderer
Wissenschaftsbereiche ergénzt. Sie setzt dabeimeifeinfache, aber umfassende fragengeleite-
te Erfolgskontrolle, die auch sog. weiche Kriternierd Ansatze aus den Sozial- und Politikwis-
senschaften berticksichtigt. Die Arbeit varLSITbezieht sich auf das baden-wirttembergische
PLENUM-Projekt (Projekt des Landes zur Erhaltung &mtwicklung von Natur und Umwelt)
und damit auf ein zeitlich begrenztes Projekt rt klefinierten Zielen. Das Umsetzungsinstru-
mentarium besteht ausschliel3lich in maRgeschneidétirderprogrammen und einem professi-
onellen Management vor Ort, wobei die Identifikataer Wirkungsverlaufe kein wesentliches
Problem darstellt. BeifRETT geht es eher um eine Uberschaubare Ermittlundanstellung

der erzielten Erfolge als um eine Untersuchunghisher nicht bekannten Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen, die eine feiner ausgearbeiteteoliktbrfordern wirde.

%9 Es existieren keinerlei Anzeichen dafir, dass dietSituation in den letzten 14 Jahren geandert ha
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Evaluationsansatze fir die értliche Landschaftsplanng

Die Grundlage der Arbeit von ®INECKE (2000) bildet eine umfangreiche Analyse der Evalua
tionsforschung. Als Evaluationsstrategie fiir digicite Landschaftsplanung schlégt sie darauf
aufbauend die Verwendung von Modulen vor, die wotgéiedliche Ausschnitte aus dem viel-
schichtigen Untersuchungsgegenstand betrachtebewerten (sowohl substantielle als auch
institutionelle Aspekte, vgl. hierzu Kap. 4). Dieolllile betreffen z.B. die Bereiche Plan, Verfah-
ren, Umsetzung, Prozess oder Effizienz. Die Mo#ttilenen sich ergadnzen, sollen aber bewusst
nicht zusammengefiihrt werden.

5.2.3.2 Spezielle Ansatze der Wirkungsforschung

Erstellung sehr feingliederiger Wirkungsmodelle

AREND & SCHLEGEL (1984) identifizieren aufgrund vorhandenen Wisdeinglussfaktoren (z.B.
regionale Branchenzusammensetzung, Auswirkungefelekommunikationstechniken) fur die
raumliche Verteilung von Wohnbevolkerung und Arbgliitzen. Sie erstellen dann Wirkungs-
ketten bzw. -modelle, die sie spéter als Grundféigdie Entwicklung von Szenarien nutzen. Es
handelt sich eher um komplexe Wirkungsmodelle aisNirkungsketten, dann erfolgt aber kei-
ne weitere Auswertung.

KREUTERet al. (1976) untersuchen in einer WirkungsanatiiséAuswirkungen der europai-
schen Integration auf die groRraumige Entwicklumder Bundesrepublik Deutschland. Auf der
Grundlage vorhandenen Wissens stellen sie hypsthetiwirkungsketten auf, die dann mit ge-
eigneten Instrumenten analysiert werden. Es haswéltum sehr komplexe Wirkungsmodelle
groBraumiger Wirkungen, bei denen es primar unid#iatifizierung der Wirkungen und Wir-
kungszusammenhange geht.

Ermittlung und Uberpriifung komplexer Wirkungszusammenhénge

Bei der Fact-Analy$@werden die Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange zwiselstimmten
Charakteristika von landlichen Partnerschaftsptejgekind dem Ausmal3 von z.B. wirtschaftli-
cher, sozialer oder 6kologischer Entwicklung evaluiBei der Fact-Methode werden mit einem
Methodenmix einzelne Wirkungsverlaufe zwischen elimen Wesensmerkmalen von den Part-
nerschaften und deren Einfluss auf die lokale Eckining in Fallstudien aufgespurt, Gberprift
und auf ihre Kontextgebundenheit hin untersuchtkatdgorisiert sowie anschlie3end aggregiert
(vgl. KROES2000, S. 19 f).

Die (meist zunachst) hypothetisch aufgestellterathie-Wirkungs-Ketten werden in einer vor-
gegebenen Abfolge von Arbeitsschritten durch Ausuvey von Akten, Protokollen und Inter-

views, insbesondere auch konkurrierenden bzw. gégelichen AuRerungen u.s.w., tiberprift.
Fur die Dokumentation der Ergebnisse ist ein stafisiartes Raster vorgegeben. Der konkrete

40 Eact ist die Abkurzung fir ,Focused Assessmertugh Causes and effects Tracing".
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Methodenmix zur Datenerhebung — bestehend ausitaiavein und qualitativen sowie indukti-
ven und deduktiven Ansatzen u.s.w. — muss von damiiitern fallangepasst gewahlt werden.
Es geht jedoch im Rahmen relativ komplexer undfongehter Projekte um die grundsatzliche
Identifizierung von Ursache-Wirkungs-Ketten sow@eh internationalen Vergleich und die
Frage der Generalisierbarkeit. Es geht nicht unBerteilung der Zielerreichung und auch
nicht um eine Strategie fur eine regelmaRige ExamlnauUnd es geht nicht um Naturschutz, son-
dern eher um Organisationsstrukturen und Operatieisen.

Fragengeleitete Ansétze

APPEL(2001) geht der Frage nach, welche anhaltendenuign von Projekten der nachhalti-
gen Regionalentwicklung zu finden sind. Auf der @tiage der Evaluationsforschung entwi-
ckelt sie einen fragengeleiteten Ansatz, der dakWgsgeflige recht umfassend analysiert. Mit
Hilfe eines ,Leitfadens zur Konzeption und Durchtiing von Projekten” soll vorhandenes Er-
fahrungswissen auf der Grundlage von InterviewsAkténrecherche systematisch aufgearbei-
tet werden.

Weitere fragengeleitete Ansatze sind der Leitfadedie Bewertung der Initiative LEADER der

Europaischen Union (vgl.UROPAISCHEKOMMISSION 2002) und der Wegweiser fir die Projekt-
fortschrittskontrolle (PFK) der GTZ (1999), die auter Selbstevaluation dienen.

Wirkungsmodell mit umfangreicher Datenauswertung

ROTTLEUTHNER (1999) fuhrt Wirkungsforschung zum Recht, also\&lirkung von Gesetzen
durch. Er stellt ein eher einfaches Wirkungsmodet| fir dessen Beleg dann umfangreiche
Daten erhoben werden.

Untersuchung eines einzelnen Instruments mit kompien Wirkungen

HoTZz (1987) untersucht in seinem ,Beitrag zur empirisckiérkungsforschung” Einfliisse von
Zweckzuweisungen auf das kommunale Investitionslerh. Es handelt sich um einen exem-
plarischenVergleich der Entwicklungsgeschichten fior Investitionsvorhaben durch einen
Mix aus quantitativen und qualitativen Methodereg&in Vorhaben liegt jedoch immer das glei-
che Instrument zugrunde.

Untersuchung von komplexen politischen Programmen

Den wohl umfassensten Ansatz erstelltealMWIANN & HELLSTERN (1978) in einer methodi-
schen Vorstudie zu stadtebaulichen und strukturéN@kungen von Sanierungsmalflinahmen, zu
dem aber keine direkt aufbauenden Praxisanwendungénden sind.

Als Grundlage wird in dieser Studie eine umfasselu@lyse der sozialwissenschaftlich gestitz-
ten Evaluationsforschung vorgenommen. Daraus wirrdiie konkrete Problemstellung eine
methodische Herangehensweise entwickelt, die Ues¥dinkungs-Zusammenhéange als Hypo-
these formuliert und dann Uberprift, wobei Fall&ndnsatze bevorzugt werden.
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Die von WOLLMANN & HELLSTERN (1978) vorgeschlagene Methode ist nicht unmittelival
vollstandig auf die Evaluationserfordernisse digsdreit Ubertragbar, weil sie unterschiedliche
Kausalitatsformen nicht weiter ausdifferenziertinrem Wirkungsmodell Rahmenbedingungen
nicht ausdrtcklich mit einbezieht und nicht ausdlidh zwischen Output und Outcome (s.u.
Kap. 7.2.1) unterscheidet. Zudem ist sie fur dédf&tbauférderung entwickelt.

In der Evaluationsliteratur finden sich weitere Atze fur Wirkungsketten, die dann aber nicht
weiter ausgeflhrt werden bzw. keinen Beitrag zsatidrbeit liefern, so ARL (1984, S. 36),
LANGHOFF (2002), WEISS (1974, S. 75 ff.) oder auchM@LEY (1984, S. 169).

5.2.4 Auswertung existierender Erfolgskontrollen ud Evaluationsstudien fur die
Aufgabenstellung

Keine der recherchierten Studien und Methoderuistie fiir diese Arbeit formulierten Evalua-
tionserfordernisse (vgl. Kap. 4) zusammenhangewnddinekt Gbertragbar; lediglich Einzelas-
pekte kbnnen methodische Anregungen geben od¥iodBge dienen.

Oftmals fihren die im Rahmen einer deduktiv vorgele®m Theorieentwicklung aufgestellten
starren Anforderungen an Zielsysteme, die Vernasidgéng von Rahmenbedingungen, die feh-
lende Differenzierung zwischen Wirkungsschritted dier Wirkung beim Adressaten bzw. beim
Schutzgut sowie die fehlende Differenzierung desdaditatsproblems nicht zu der urspriinglich
gewlnschten Praxisanwendung, weil Besonderheiteidaluationsgegenstandes oder des Poli-
tikfeldes in der Anwendung dann nicht diesen Vosatmingen entsprechen.

Vorhandene Ansatze im Naturschutz

Die groRe Anzahl konzeptioneller Arbeiten zu Ersdigntrollen im Naturschutz hat nicht dazu
gefiihrt, angepasste Verfahren fir die drangendebléme des Naturschutzes zu entwickeln.
Die Untersuchungen beschranken sich zum groReraliedie klassischen Gelandekontrollen
und stellen meist keinen Zusammenhang zwischenraginaitiven Mal3nahmen und endglltigen
Wirkungen her. Gelandeuntersuchungen decken einanrmtwendigen, aber beschrankten
Aufgabenbereich ab. Die Methodenentwicklung deolggkontrollen hat nicht mit der Entwick-
lung von Naturschutzstrategien Schritt gehaltee. \eranderung der Naturschutzstrategien zur
Grofflachigkeit, zur Integration in Landnutzungemw® zur inhaltlichen Ausweitung auf Berei-
che wie Tourismus, nachhaltige Wirtschaftsentwioglund Umweltbildung/ Offentlichkeitsar-
beit, die keine unmittelbare Auswirkung in der Ladldaft zeigen, schlagt sich bisher kaum bei
den Erfolgskontrollen im Naturschutz nieder - weidedler Theorie noch in der Praxis (vgl. auch
SCHERFOSEL1994, S. 205; 8 ETT1999, S. 17).

Die derzeit im Naturschutz hauptsachlich entwigelind tiberwiegend angewandten Erfolgs-

kontrollen, oft nicht nachvollziehbar als Effizidantrollen bezeichnet, weisen haufig methodi-
sche Defizite auf und kénnen zudem Ziele und Fonln dieses Projekts nicht erfillen.
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Evaluationsforschung allgemein

Viele Studien beziehen sich auf andere EvaluatietesHaufig wird die Beurteilung der Zieler-
reichung auf formale Zielerreichungskontrollen @schrankt und weitgehend auf quantitativ
festgelegte Ziele und rechnerische Methoden beskhra

Zudem geht es oft um die Zielerreichung von Einzgékten (durchaus als Teil eines Gesamt-
programms). Die Ergebnisse lassen dann am Endeiof Einschatzung der Bedeutung der
Erkenntnisse fir das Gesamtprogramm bzw. GesaretgahiEs ist z.B. nicht allein das Er-
kenntnisziel, wie viel Flache Trockenrasen gepfieigtl, sondern wie das Ergebnis daraus im
Verhéltnis zum Gesamtziel des Gesamtprogramms umdGesamtgebiet steht.

Wirkungsforschung im Speziellen

Die Wirkungsforschung stellt im Vergleich zu ihpraktischen Bedeutung ein Randthema in der
angewandten Evaluationsliteratur dar (vgl. auelvehcH 1980, S. 9, 11, 29), besonders aber im
Naturschutz und in den verwandten Fachgebieten.

Die relativ wenigen Veroffentlichungen zeichnerhsitadurch aus, dass sie haufig keine Praxis-
anwendung finden, oft noch nicht einmal eine Pexrgiobung.

Die meisten Wirkungsmodelle bilden kein Systemetisagsraster fir den Aufbau und die Aus-
wertung von Wirkungsketten mit ihren Kausalzusanimdegen, welches eine wiederholte An-
wendung erlauben wiirde. Insgesamt sind viele Methagegen ihres hohen Anwendungsauf-
wandes nicht fur eine regelméafige Praxisnutzunggee

Handelt es sich um sehr komplexe Wirkungsgeflgeviiese weniger geklart als bei den hier zu
untersuchenden brandenburgischen Grol3schutzgehisteint i.d.R. die Identifikation der Wir-
kungsverlaufe im Mittelpunkt, nicht ihre (auch waéedolbare) Auswertung. Einige Studien ar-
beiten mit einfachen Wirkungsverlaufen, die danmftex mit vielen Daten, meist durch ma-
thematische Methoden ausgewertet werden.
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6 Grundstruktur und Ablauf der Evaluationsmethode zur Ermittlung von Wirkung,
Zielerreichung und Erfolg komplexer Naturschutzprogramme

6.1 Grundstruktur und methodische Herangehensweisder Evaluation

Die Grundstruktur der Evaluation fur die brandegisochen Grol3schutzgebiete richtet sich —
wie in Kap. 5.1.3 bereits herausgearbeitet - narh Ansatz der umfassenden Wirkungsuntersu-
chung, das bedeutet:

- Kern der Evaluationsmethode ist die ErfassungWiinkungsverlaufen, ausgehend vom
Handeln der Biospharenreservatsverwaltung (Instnteeind weiteren Wirkfaktoren
(Rahmenbedingungen), tber die ablaufenden Wirkahgise bis hin zur Wirkung beim
Schutzgut oder Adressaten. Dabei ist Uber die Wigkuerlaufe vermutlich relativ viel
bekannt, wahrend die Auswertung pro Schritt u.ld¢hamit einer geringen Datenmenge
oder ,weichen“ Daten auskommen muss.

- Die Beurteilung der Zielerreichung baut auf darRivhgserfassung (Ist) auf. Dieser Soll-
Ist-Vergleich ist jedoch nicht auf quantitative Metlen beschrankt, er darf nicht zwangs-
laufig harte Daten voraussetzen. Das vorhandenméstias vorhandene Soll werden ge-
genlbergestellt und unter Einbeziehung sonstidevarater Kenntnisse beurteilt.

- Der Auswertungsschritt soll nicht als Effizienzitmlle ausgestaltet sein, sondern ent-
sprechend dem Ziel der Evaluation als umfassersteulmentenbeurteilung und allge-
mein eine Erfolgsbewertung vornehmen. Hierfur Sedirteilungskriterien zu erarbeiten.

6.2 Systematisch aufgebaute Wirkungsketten als zeates methodisches Element

Im Mittelpunkt der Evaluation steht daher die sgsiéische Einordnung einer Vielzahl von vor-
handenen Informationen und Zusammenhange in Widmnodelle, die zunachst als Hypothese
aufgestellt werden.

Wirkungszusammenhange sind in der Realitat komplalsawWirkungsmodelle. Wirkungsmo-
delle reduzieren aber die Fragestellung auf eimsib@aubares Maf3. Wirkungsmodelle kénnen
unterschiedlich komplex ausgestaltet sein. Flredfabeit ist es entscheidend , Gberschaubare
und auswertbare Wirkungsketten bilden und dann ggf. Zusammenhéange zwischeritzel-
nen Ketten herzustellen.

Eine Wirkungskettést (vgl. auch RReuTeRret al. 1976, S. 15) eine logische Folge mehrerer Wi
kungsschritte und ihrer Kausalzusammenhénge, valfgetende Wirkungen selbst wieder zu
Ursachen neuer Wirkungen werden. Eine Wirkistglamit eine Beeinflussung zur Anderung
eines Zustandes eines realen Sachverhaltes d@dfedinderung eines anderen realen Sach-
verhaltes (Ursache). Wirkfaktoren sind somit allsd¢hen, also Instrumente, Rahmenbedingun-
gen und Wirkungsschritte.
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Das in Kap. 5.1.3 vorgestellte Wirkungsmodell meistsprechend weiterentwickelt werden.
Dabei missen die einzelnen Kategorien genau defse@, namlich:

- die Aufgliederung in einzelne Wirkungsschrittenvéinstrument bis zur Wirkung beim
Schutzgut oder Adressaten (inklusive Nebenwirkupgen

- die Verkniipfung durch Ursache-Wirkungs-Zusammagkgund der Definition, was das
bedeutet) sowie

- die Erfassung weiterer Wirkfaktoren (Rahmenbedinggn, Hemmnisse).

k.

Kausalzu- \ | Wirkungs | Kausalzu- \ | Wirkungs- [ ausalzu- \ | Wirkungs- || Kausalzu- -
Instrument | sammenhan schritt [ sammenhan chr'tt sammenhan schritt  ||sammenhan
a : | | : d -

Abbildung 6: Struktur einer Wirkungskette

Nach der Aufstellung der hypothetischen Wirkungtkbesteht der nachste Schritt dann im Be-
leg und in der Auswertung der Wirkungskette. BeiAleswertung der Wirkungsketten — auch
fir das Gesamtgebiet - wird im vorliegenden Projiektwesentliche Erkenntniszuwachs durch
die Evaluation erwartet. Indem die Wirkungskettdaigiithst differenziert (jedoch nicht zu un-
Ubersichtlich) aufgestellt werden, sollen sich Aigorderungen an die Daten fiir die einzelnen
Schritte reduzieren.
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6.3 Ablauf (Rahmenmethodik) der Evaluation
Der Ablauf der Evaluation (Rahmenmethodik) ergibhsus den Schritten, die fir die Bildung
der Wirkungsketten notwendig sind, und aus denitehy die die Wirkungsketten entsprechend
auswerten.

Zunéchst missen die wesentlichen Instrumenten-Xjetknipfungen herausgearbeitet werden:

Schritt 1 besteht daher im Aufbau des Zielsystems (als Mél&ir Beurteilung der Zielerrei-
chung und zur Sondierung maoglicher Wirkungsfel@ery vorhandenen Informationen.

Parallel dazu erfolgt die Erstellung einer Instraiealiste Schritt 2).
Schritt 3 arbeitet Uber eine Verknlpfung von Zielen und bnsenten in einer Matrix aus dem
in der Realitdt komplexen Wirkungsgefiige nun disemtlichen Ziele-Instrumenten-

Verknipfungen heraus.

Schritt 4 ist der zentrale Schritt der Aufstellung der Winkggketten (Ziele-Instrumenten-
Verknupfungen), im Zusammenspiel mit

Schritt 5, dem Beleg, der Auswertung und der BeurteilungWlgkungsketten.
Schritt 6 beurteilt dann die einzelnen Instrumente nachchéeslenen Kriterien.

Der weitere Schritt besteht in einer verbalen Béwvey und Darstellung der bis hierhin gewon-
nenen Informationen:

Schritt 7 vergleicht die beurteilten Instrumente und stafitkung, Zielerreichung und Erfolg
zusammenfassend fur das Gesamtprogramm dar.
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7 Entwicklung der Feinmethodik an Erprobungsbeispiéen (Ausflillung der Rahmen-
methodik)

7.1 Vorgehensweise zur Erarbeitung der Feinmethodik

Wie kann die in Kap. 6 entwickelte Rahmenmethodefethodisch ausgefillt werden?

So einleuchtend der in Kap. 6 erstellte methodigainsatz der Wirkungsketten modellhaft ist, so
erheblich sind die Schwierigkeiten seiner forscrangktischen Anwendung. Da bei solchen
Fragestellungen im Zusammenhang mit Chancen unazémesozialwissenschaftlicher Untersu-
chungsmethoden sozusagen der Teufel im Detailtsteakn die Darstellung nicht darauf ver-
zichten, in Einzelheiten des Untersuchungsgegedssaginzudringen (So auclEHLSTERN&
WOLLMANN 1978, S. 349 fur einen &hnlichen Ansatz). Um ddizeAnforderungen an wissen-
schaftliche Methodéh, inklusive der Anwendbarkeit und Ubertragbarkeit Methode, zu erfiil-
len, ist eine grof3e Menge von Detailfragen zu l6sen

Die Entwicklung der Feinmethodik erfolgt wie in Abbdargestellt. Da diese gegenstandsbezo-
gen erfolgt (vgl. Kap. 1.2), wird die Erprobung &wmispiel fur die einzelnen Schritte jeweils
unmittelbar nach der Theorieentwicklung dargestellt

Fir die Schritte 4-6 (blauer Kasten in Abb. 7) mifiéh die Aufstellung, Auswertung und Beur-
teilung der Wirkungsketten - erfolgt die Darstetiuster Erprobung zusammenfassend (vgl. auch
Abb. 1).

Die Vorgehensweise zum Instrumentenvergleich umgdusammenfassenden Darstellung von
Wirkung, Zielerreichung und Erfolg fiir das Gesamgramm (Kap. 7.6) kann nur in Ansatzen
dargestellt werden, da die Erprobung fiur alle lnsgnte des gesamten Programms Biosphéren-
reservat den Rahmen dieser Dissertation gesprétigt h

41 vgl. STRAUSS& CORBIN (1996, S. 8 ff. und 214 ff.).
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7 " 2 ZleISySteI n Schritt 1: Schritt 2
Aufbau Zielsystem (zur Eingrenzung Erstellung Instrumentenliste
und ¢ al

von
fur die Evaluation)

und D
vorhandener Daten

Schritt 3:
Erstellung einer Ziele-Instrumenten-M

7.2.1 Anforderungen an die Ziele und "
d as Z | e Isyste m Zf.?;”&ﬁi“d@?d ;:v welche relevante Instrument-Ziedkniipfung Wirkungsketten

In der Evaluationsliteratur werden unter einem Ziel \—A"W+ |
. B} 1T
der angestrebte Zustand oder die erwinschten Hall s [ seuws saeow asverung ser wriongsieten |
lungswirkungen eines Systems verstandgh ( | seit: msmenterercing | \
EEKHOFF& ZAHL 1974 S. 208MEISE& l
VOLWAHSEN1980, S. 89vgl. auch Abb. 8). Um o
beurteilbare ausdifferenzierte Ziele zu erhaltsn, i
ein Zielsystem als zusammenfassende systematiscimei@ von Zielelementen notwendig
(vgl. WOLLMANN & HELLSTERN 1978, S. 12¥/0Lz 1980, S. 144). Derartige Ziele kommen durch
eine Mischung aus wissenschaftlicher Ableitunggpratischer Verwendung und politischer
Setzung zu Stande (vgloRsT et al. 1992, S. 2). Sie kénnen unterschiedlichkketrund ver-
schieden ausgestaltet sein.

Aus- und

fassende
Darstellungen

und von und Erfolg fiir
das Gesamtprogramm

2

Vielfach werden die in der Praxis vorhandenen Zéddeinkonsistent, unklar bzw. inhaltsleer und
uneinheitlich kritisier?. Daraus wird gefolgert, dass sie der Bedingungigseper Uberpriif-
barkeit nicht gentigen und damit eine Evaluatioreadh/on wenig konkretisierten Zielen ohne
messbaren Zeithorizont und Qualitatsniveau nichjliokh sei._Dies ist ein weitreichender
Schluss, der das Ziel dieser Arbeit verfehlen wiirde

Die Anforderungen an Zielsysteme hangen davon ab,begi einer Evaluation beurteilt, wie sie
ausgewertet, also am Ende auch der Erfolg beweeteten soll.

Vorhandene Ziele versus Neuentwicklung von Zielennd Zielsystem

Ein objektiver MalRstab zur Beurteilung der Zielarneing eines bereits Uber zehn Jahre andau-
ernden politischen Programms kdnnen allein diertirggichen und von einer dazu legitimierten
Institution gedul3erten und jedermann zugénglichele Zein (vgl. auch ELLSTERNet al. 1984,

S. 273). Hingegen gibt es keinen Grund, nach denZ@ile Rechtsstatus haben missten. Eine
objektive Neu- oder Weiterentwicklung von Zieletirigchtraglich nicht méglich und birgt die
Gefahr, dass Ziele beliebig der derzeitigen Situaéingepasst wirden (vgl. auch ARL 1984, S.
40; BWV 1989, S. 27; Wy 1994, S. 195 fur Naturschutzgrof3projekte des Bshde

Naturschutzziele unterliegen jedoch wie alle noiveat Setzungen einem Wandel der Zeit (vgl.
WEISS 1996, S. 12), der nicht unbericksichtigt bleibanrk Dabei spielen veranderte Werthal-
tungen und geadnderte gesellschaftliche und dkorab@iRahmenbedingungen eine Rolle (vgl.

HELLSTERNet al. 1984, S. 273). Von Bedeutung sind hier digipche Sondersituation, in der

“2ygl. z.B. VoLz (1980, S. 141); BCHER (1984, S. 293); ELLSTERN et al. (1984, S. 272);IKTELMANN & HUBLER
(1984, S. 64f.); WBLLMANN & HELLSTERN (1978, S. 12); fir den Naturschutz vgLAB & VOLKL (1994, S. 292);
fur den sozialen Bereich vgl. MOLEY et al. (1975, S. 28f.); kritischdtz (1987, S. 16).
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das brandenburgische Grof3schutzgebietssystem ffeschvarde, und der Wandel der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen in den letzten 2ahren in Ostdeutschland. Dadurch kénnen
z.B. Ziele verfolgt, wahrgenommen oder verworfemdes (mit oder ohne Konsens, bewusst
oder unbewusst), obwohl dies nirgendwo niedergedtgider gedulert wird. Wichtig ist es aber
fur eine transparente Beurteilung, verschiedenedgtder Zieldiskussion voneinander zu tren-
nen. Die Weiterentwicklung des Zielsystems — ausltegebnis der Evaluation (vgl. hierzu
VoLz 1980, S. 20; 54) - ware ein zweiter Schritt. G@inken solche Ziele aber heute schon der
Identifikation moglicher Wirkungsfelder (Nebenwirkgen, vgl. Kap. 7.5.1.2) dienen.

Struktur des Zielsystems

Von der Vielzahl moglicher Zielsystemstrukturenisdie Zielhierarchie das gebréuchlichste
Strukturmodell zur Sammlung, Ordnung, Gliederund ggf. Priorisierung von Zielen dar (vgl.
MEISE& V OLWAHSEN 1980, S. 90). Die Zielhierarchie kann als Zielbanoter als Halbverband
ausgebildet sein. Wahrend beim Zielbaum ein Urgkrair einem Oberziel zugeordnet ist (vgl.
WOLLMANN & HELLSTERN 1978, S. 12; WTTAWA & THIERAU 1989, S. 18), kann bei Halbver-
banden eine Untermenge mehreren Obermengen gleéighzeyeordnet werden (VQUEISE&
VOLWAHSEN 1980, S. 90).

Um die graphische Darstellung des Zielsystems idbglish zu gestalten, wird hier das einfa-
chere Modell des Zielbaumes gewahlt, allerdingseaten Anspruch, die Verkniipfungen voll-

standig abzubilden, und ohne die Absicht, ihn recisoh zu verarbeiten.

Anforderungen an Zeithorizont und Messbarkeit des @alitatsniveaus der Ziele

Zeithorizont

Bei zeitlich offenen Programmen kénnen i.d.R. keihsoluten zeitlichen Ziele angegeben wer-
derf3. So stellen VBTTAWA & THIERAU (1998, S. 18) zutreffend fur derartige Systeme diass
die endgultige Bewertung von Zielen logischerweisst dann maglich ist, wenn das jeweilige
System nicht mehr existiert. Man kann also ledigtien Grad der Zielerreichung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beurteilen.

Bei den brandenburgischen Grof3schutzgebieten hasglsich um ein solches zeitlich offenes
System (vgl. Kap. 2.4). Zeitscheiben oder Zwiscielazxistieren i.d.R. nicht. Sie sind auch
nicht aus den vorhandenen Informationen eindelligitaar und wiirden daher einer — nicht
erwiinschten - nachtraglichen Zielbildung entsprecéeitscheiben waren ggf. ein hilfreicher,
sind aber kein notwendiger Mal3stab.

Qualitatsniveau

Die Anforderung an messbare Ziele (vgl. F3n. 4Btswim einen meist einen rechnerischen
Soll-Ist-Vergleich als Evaluationsmethode vorausmZzanderen verkennen sie — zumindest in
dieser Absolutheit — den Stand der planungsthesotetn Diskussion (so aucloifz 1987, S.

43 Ausnahmen stellen statische Ziele dar, die damiZeau nicht benétigen, z.B. die Erhaltung vonastw
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16). Seit Giber 20 Jahren existiert eine Entwicklaad. eitbildern, flexiblen und vernetzten Zie-
len sowie zu ,Planung als Prozess". Es ist aufwggndhiflexibel und nicht zielfihrend, solche
ausdifferenzierten und konsistenten Zielsystemalgther Politikbereiche aufzustellen und das
Handlungsfeld von Behdrden zeitlich und quantitgéwnau festzulegen (vgl. auRteISE&
VOLWAHSEN 1980, S. 89).

Das trifft auch flr groR3flachige integrative Schydbiete zu. Viele Sachverhalte sind gar nicht
oder nicht zweckmal3ig mit quantitativ messbarenli@isniveaus zu versehen, z.B. das Land-
schaftsbild. Haufig sind operationalisierte Zielefach nicht vorhanden, es soll aber eine Evalu-
ation anhand der urspringlich aufgestellten Ziekelkigefihrt werden. Eine nachtragliche Ope-
rationalisierung ist meist nicht eindeutig moglielich weil im Naturschutz bei der Operationa-
lisierung Zielalternativen und auch Zielkonflikienerhalb des Zielsystems auftreten kénnen
(vgl. z.B.v. HAAREN 1988, S. 99y. HAAREN 1991, S. 29 ff. IERSSEN1994, S. 17Y.

Dies soll keine mangelnde Zielbildung aufgrund waemngelnder Planung oder Konfliktvermei-
dung rechtfertigen. Auch sind im Bereich der 6kidobgen Planung bei bestimmten konkreten
Bewertungen oder bei gesetzlichen Festlegungerugesimndards nicht grundsatzlich unange-
messen. So gewannen in den 90er Jahren im Rahm@&is#tassion Uber effektivere Formen
der 6kologischen Planung und Projektprifung Umwellitgtsziele (UQZ) verstarkte Beachtung
(vgl. FUrsT et al. 1992). Die Forderung nach Umweltqualitéen beinhaltet eine Forderung
nach mdglichst konkretisierter Zieldefinition unaah Standardisierung — soweit méglich und
sinnvoll (vgl. FURsT et al. 1992). Der entscheidende Punkt bestehtugaaian, nicht die Not-
wendigkeit fur alle Bereiche in Umweltpolitik, -plang und —verwaltung pauschal vorauszuset-
zen.

Nicht vollkommen operationalisierte Ziele missemkeEvaluation verhindern (vgl. auch
KRAHL & SPLETT 1999, S. 124 f).

4 Diese konnen aber in einem so groR¥flachigen uetfallig strukturierten Gebiet wie dem Biospharemmyat
Schorfheide-Chorin in der raumlichen Konkretisieguraufig aufgeldst werden. Nicht alles muss Ubeesllisiert
werden. Anders konnte es allerdings z.B. beim Matwark Unteres Odertal aussehen, mit dem dominaga3-
raumigen Ziel ,Sukzession in der Auenlanschaft".
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Inhaltlich-sachliche Anforderungen an Ziele

Handlungs- und Qualitatsziele

Unabhéangig vom Ausdifferenzierungsgrad eines Zatm es sich qualitativ auf eine Handlung
(Handlungsziel) oder auf einen Zustand (Qualitatshieziehefi. Dabei ist es auch eine Frage
der Formulierung, ob es sich um Qualitats- oderdiargsziele handelt. Das Qualitatsziel ,Nie-
dermoor* lasst sich auch als Handlungsziel ,Ermjtund Wiederherstellung von Niedermoo-
ren“ formulieren. Bezuglich der inhaltlich-sachleg@hAnforderungen an die Ziele stellt sich
vielmehr die Frage nach dem Zweck der Arbeit: Widlsasn Ende genau beurteilt werden? Und
das fuhrt zu der Diskussion um Output und Outcome:

Output und Outcome

Bei den Wirkungsschritten vom Instrument bis zwlelireichung ist zwischen dem Output und
dem Outcome zu unterscheiden. Das Output stellabsehiedete Programme soWwiglemen-
tierungsmafinahmen dar, also administrative MaRnahdiei.d.R. gut erfassbar und nachweis-
bar sind, etwa ein Betrag von verausgabten Mitteller Schutzgebietsausweisungen (vgl.
HELLSTERN& WOLLMANN 1984, S. 494; @®RLITZ 1995, S. 50BUSSMANNet al. 1997, S. 72 f.;
KROES2000, S. 14). Das Outcome hingegen meint die diketen - also Ziele (vgl. BSSMANN
etal. 1997, S. 73 und Abb. 8) - und nicht intertdie Auswirkungen der implementierten Politik
auf die Politikadressaten bzw. auf die Konstitutites Problems, das sich die Politik zu I6sen
vorgenommen hat (vgGORLITZ 1995, S. 50; BssSMANNet al. 1997, S. 7%

45 Geht man von den existierenden Vorgaben im BermxtZiele und in der Literatur aus, dann mischieh Qua-
litats- und Handlungsziele (vgl. 825 BbgNatSchG;G# 1996, 1996a, 1996b;8STEDT et al.1993, S. 6; fur die
Diskussion um die Umweltqualitatsziele vgUAST et al. 1992, S. 1 BCHWECKENDIEK et al. 1992, S. 7).

4% KETTIGER (2000, Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung uBdsetzgebung) unterscheidet die Leistats
unmittelbares Ergebnis (z.B. ausgestellte Persosadeise) und die Wirkungls Ergebnis, mit dem staatliches
Handeln in der Gesellschaft oder bei den einzeBimgern erreicht werden soll (z.B. hohere Mobi)itét
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Abbildung 8: Zielsystem und Wirkungsketten (vereinfacht, Verknipfungen der Wirkungsket-
ten untereinander sind nicht dargestellt)

Eindeutig ist dabei lediglich, dass das Outcomespiterer Schritt in der Wirkungskette ist.
Fraglich ist, ob das physische Ergebnis das Outaarstellt (z.B. die Fertigstellung eines Tou-
risteninformationszentrums) oder erst das dahiteeende gesellschaftlich-6konomische Ziel
(z.B. eine Steigerung der Touristenzahlen). Odeatas Outcome gar das schon fast metaphysi-
sche, gesellschaftliche Oberziel — das letztliehwirklich erreicht wird — die Lebensqualitat der
Bevolkerung nachhaltig so zu steigern, dass afiéezien sind (vgIKROES2000, S. 14)?

Bei Schutz-, Erhaltungs- und EntwicklungszielerNaturschutz ist die Wirkung in der Land-
schaft das Outcome und damit das Ziel, nicht ziiee 8chutzgebietsausweisung.

Das Beispiel des Touristeninformationszentrumstzdmss es noch nicht das physische Ergeb-
nis sein muss, denn hier wird ein BildungsanspdehMenschen bezweckt.

Das Outcome ist aber auch nicht zwangslaufig detdelenkbare Schritt der Wirkungskette.
Bildung ist kein Selbstzweck, doch bei der Untehsung des Gelernten (z.B. Senkung des Ener-
gieverbrauchs) kommt man zu nicht mehr erfassbafiekungen und Kausalitaten.

HELLSTERN& WOLLMANN (1984, S. 494) beschreibatas ,Analysedilemma“: Die Wirkungs-
schritte werden mit fortschreitender Entfernung den unmittelbaren Outputs zwar aussage-
kraftiger und relevanter, indem die Auswirkungehdia Adressaten und Nutzer (,Outcomes")
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und die weiteren (sozialen) Ausstrahlungseffekigebeuchtet werden, die Erfassung wird aber
auch schwierigét.

Ergebnis

Folgende Anforderungen bestehen an die AufsteltlesyZielsystems fiir die zu entwickelnde
Evaluationsmethode:

- Nutzbare Ziele fir die Evaluation der brandeniaatgen Grol3schutzgebiete miissen
durch die Landesregierung als legitimierte Insttuftr politische Landesprogramme
oder einer ihr nachgeordneten Einrichtung verofigrtund damit jedermann zugéang-
lich sein. Weitere Quellen (VerwaltungspapiereJdaentsprotokolle) kénnen ggf. zur
Auslegung einbezogen werden. Die inhaltliche Ulisitming und Anpassung von Zielen
ist ein zweiter und getrennt zu behandelnder Schrit

- Das Zielsystem wird in Form einer hierarchiscBgruktur als Zielbaum aufgebaut. Da-
bei wird zugunsten eines handhabbaren Systemsrtongeen, dass nicht alle in der Re-
alitat vorhandenen Verknipfungen abgebildet werden.

- In Zeithorizont und Messbarkeit des Qualitéatsaivegenaue und begrindete Ziele er-
leichtern zwar die Evaluation, sind aber keine geimde Voraussetzung. Der Genauig-
keitsgrad der Evaluation (sowie z.B. die Einbezighuon Flachen- oder Zeitbezogen-
heit) hangen damit u.a. von den vorhandenen Zighlmen ab.

- Ziele kdnnen als Handlungs- und Qualitatszietenfdiert sein. Relevant fiir die inhalt-
lich-sachliche Ausgestaltung des Ziels ist abedage von Output und Outcome. Das
intendierte Outcome wird jeweils definiert und @misht dem Ziel.

7.2.2 Vorgehensweise bei der Aufstellung des Zietggms

Bei der Neuaufstellung eines Zielsystems erfolgsireine deduktive Ableitung von Einzelzie-
len aus Ubergeordneten Leitvorstellungen und Gritada. Dagegen eignet sich fir den Aufbau
von Zielsystemen aus vorhandenen Zielen allein ieithektive Vorgehensweise: Aus einer
Bestandsaufnahme der vorhandenen Ziele und Infaneat wird ein Zielsystem aufgebaut

(vgl. WoLLMANN & HELLSTERN 1978, S. 13). Dafir sind folgende Arbeitsschiftteiterentwi-
ckelt aus WLz 1980, S. 146 ff.) notwendig:

4" Wobei Ausnahmen existieren (vgl. z.BCHERFOSEL994, S. 201): So kdnnen z.B. Extensivierungsmafeah
und Ackerrandstreifenprojekte Uber die Vegetatiosammensetzung (Outcome) einfacher kontrollierderrals
durch die Uberwachung der Einhaltung von Ver- urth@en (Output).
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Arbeitsschritt 1: Zielesammlung, Sichtung und Beurteilung

Arbeitsschritt 2: Bildung einer Grundstruktur (Hierarchisierung, [Baum)

Arbeitsschritt 3: SchlieRen von Liicken in der Grundstruktur sowis-Aund Uberformulierung
nach vorgegebenen Regeln

Arbeitsschritt 1: Zielesammlung, Sichtung und Beurgilung

Aus der Aufbauphase des brandenburgischen Grolkgetigtssystems und des Biospharenre-
servates Schorfheide-Chorin existiert kein umfadserschriftlich niedergelegtes und verdéffent-

Allgemeine Ziele und Strateg

- BbgNatSchG

- Broschurenveréffentlichungen

- MAB-Kriterien und MAB-Verdoffentlichungen fur diBiospharenreservate
Fachlich sektrale Ziele fir alle Gebiete, z.T. nach Zonierungdferenziert

-  LAGS-Positionspapiere (LAGS 1996, 1996a, 1996b)
Spezielle Ziele fir die einzelnen Gebiete

- Schutzgebietsverordnungen, Nationalparkgesetz

- Naturparkerklarungen

- Pflege- und Entwicklungspléne (PEP), Kurzfassargerzu (z.B. LAGS 1997)
- Landschaftsrahmenplane (LRP, z.B. MLUR 2004)

- weitere Gutachten

Abbildung 9: Quellen fur Ziele der brandenburgischen Grosschutzgebiete

lichtes Gro3schutzgebietskonzept mit einem Ziedsysivelches den oben formulierten Anfor-
derungen entsprictit Es existieren verschiedene Quellen mit Zielemn@satzen etc, aus denen
Ziele unterschiedlichen Konkretisierungsgrades@nimen werden konnen (vgl. Abb. 9).

Damit existiert eine umfangreiche Sammlung vonefichach denen die Verwaltung arbeitet. Es
fehlt grundsatzlich ein Zeithorizont, zumeist aeah vorgegebenes quantifizierbares Qualitats-
niveau. Auch wenn die Ziele nicht in einem struldtien Zielsystem aufeinander aufbauen, so
heil3t das nicht, dass sie sich widersprechen.

Gliedernde Oberbegriffe wie Ziel&rundsatzeErlauterungeretc. sind nicht einheitlich defi-
niert, und dementsprechend erfolgt keine logisciteainheitliche Zuordnung der Inhalte zu

“8 Die fehlende Aufarbeitung ist wohl auf die Entstehsgeschichte zurtuckzufiuhren (vgl. Kap. 2.2). &= neue-
ren GroRR3schutzgebieten ergibt sich teilweise efferdinzierteres Bild. Aber auch hier existierenhhidie klassi-
schen Zielbdume.
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diesen Begriffen. Gleichzeitig werden gleiche Inddlaufig unterschiedlich beschrieben, struk-
turiert oder ausformuliert.

Arbeitsschritt 2: Bildung einer Grundstruktur

Auf der Grundlage des in Arbeitschritt 1 gewonnebéerblicks tber die Ziele erfolgt eine Ein-
teilung der Ziele in die in Abb. 10 dargestellteuBtur. Da es sich um eine induktive Vorge-
hensweise handelt (s.0.), genlgt auf den Zwisclesrezbder Haupt- und Teilzielbereiche eine
Strukturierung. Es muss nicht auf jeder Ebene ieinaltliche Ausformulierung der Ziele statt-
finden.

Oberziel

Das Oberziel fiir Biospharenreservate ist durchedistierenden MAB-Festlegungen (vglEDT-
SCHESNATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-ROGRAMM “DER MENSCH UND DIE BIOSPHARE'
1996) und den daraus resultierenden gesetzlichgelRees § 25 BbgNatSchG grundsétzlich vor
gegeben. Auf der Grundlage der BR-Verordnung urgdlRIEP kann es inhaltlich auf das Biosph#
renreservat Schorfheide-Chorin zugespitzt werden.

Hauptzielbereiche

Zwecks Ubersichtlichkeit und Praktikabilitét orimen sich die Hauptzielbereiche an den Arbeits-
schwerpunkten der Verwaltung. Diese grundsatzlidhéeilung setzt sich in der Praxis imr
wieder durch (vgl. z.B. PEP fur brandenburgs GS@®SBHARENRESERVATRHON 1995, &hnlic
auch OT & GERLINGER 1992 fiir Entwicklungsszenarien fur das BR Rhon).

Teilzielbereiche
Die Teilzielbereiche (nicht obligatorisch) diffemearen die Hauptzielbereiche.
Einzelziele (= intendiertes Outcome)

Die Einzelziele sind die wesentliche inhaltlichelZbene fiir die Evaluation. Sie stellen das intgn-
dierte Outcome dar, welches jeweils festgelegthegtiindet wird.

Konkretisierung der Einzelziele

Um bei einzelnen Zielen weitergehende Informationaistandig zu nuten, das Zielsystem jedc
einheitlich und Ubersichtlich zu halten, kdnnenl&ieoch genauer untersetzt werden (Sienkdn
z.B. mit Ful3noten an die Ziele angehangt werdext mibligatorisch).

Abbildung 10: Grundstruktur des Zielsystems
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Arbeitsschritt 3: SchlieRen von Liicken in der Grundstruktur sowie Aus- und Uberformu-
lierung nach vorgegebenen Regeln

Diese gebildete Grundstruktur muss nun mit denamdenen Inhalten gefiillt werden. Soweit
die vorhandenen Informationen den formulierten Adéoungen und der vorgegebenen Struktur
nicht entsprechen, missen diese entsprechend bbiearverden. Dabei darf ausschlief3lich
nach vorgegebenen Regeln auf vorhandene Inforngatinariickgegriffen werden.

Sofern diese Regeln eingehalten werden, handsitlesiicht um einen willkurlichen, subjekti-
ven Prozess, wie ihn einige Autoren fir die nagiliche Aufstellung von Zielsystemen be-
schreiben (z.B. HLLSTERNet al. 1984, S, 272). Dafur werden aber die Problbgibehalten, die
bei dem urspriinglichen Zielfindungsprozess bexgithanden waren (vgl. @LLMANN &
HELLSTERN 1978, S. 13).

Folgende Regeln ermdglichen die Ausfiillung der gdbeten Zielsystemstruktur aus vor-
handenen Informationen:

Hinzufiigungen von Zwischenschritten

Die Ziele missen in den vorgegebenen Quellen miedeso eindeutig vorhanden sein, dass nur
Zwischenschritte zum Aufbau der vorgegebenen Sirdkhzugeflgt werden missen. Systema-
tisierungen, Bundelungen und Gliederungen auf deengn der Hauptzielbereiche und Teilziel-
bereiche kénnen also eingefligt werden.

Umformulierungen, Umstrukturierungen

Dazu gehoren inhaltliche Zusammenfassungen, Anderuder Hierarchieebenen und Aus-
tausch der beschreibenden Begriffe wie Grundsbitgthilder, Erlauterungen u.s.w.. Haufig
erfolgt in der Praxis eine Vermischung von Zieleistrumenten und MaRnahmen (so auch
MEISE& V OLWAHSEN 1980, S. 89). Wenn z.B. die Ziele erst aus deauietungen oder dem
Instrument deutlich werden, dann ist es zulassig,Alel (Outcome) aus diesen Erlauterungen
heraus zu formulieren.

Ausformulierung des Einzelziels durch Festlegung deOutcomes

Zur Festlegung der Einzelziele ist zun&chst zuekiawas jeweils das intendierte Outcome dar-
stellt. Es muss gefragt werden, wann die beabgigitiAuswirkungen der implementierten Poli-
tik auf die Adressaten, das Politikfeld oder dasuszgut erreicht sind:

- Was ist der sachliche Zweck, und was ist ledighittel zum Zweck, Output, Neben-
wirkung und Rahmenbedingung?

- Welches sind die eigentlichen Zielvorgaben, dadlm, welches die Politik sich zu 16-
sen vorgenommen hat?

- Welchen Adressaten, welchem Politikfeld oder Szt gilt das Ziel?

- Die Frage ,Welche Art von Ergebnis wird erwartek@nn als Hinweis dienen.
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Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgisielen

Dazu ist die Festlegung des intendierten Outcoiiregié einzelnen inhaltlich homogenen Ar-
beitsschwerpunkte bzw. Hauptzielbereiche notweridigs erfolgt nach folgendem Schema:

7.2.3 Intendiertes Outcome und Zielsystem fir das iBspharenreservat Schorf-
heide-Chorin (Auszug)

Tabelle 1: Intendiertes Outcome fir das Biospharergservat Schorfheide-Chorin (Auszug)

(zusammengestellt auf der Grundlage von LAGS 19966a, 1996b, 1997, 1999EDTSCHESNATIONALKOMITEE
FUR DAS UNESCO-RROGRAMM "D ER MENSCH UND DIEBIOSPHARE 1996; BbgNatSchG, BR-VO, MLUR 2004,
siehe auch Liste der gefiihrten Gesprache).

Der hellgrau unterlegte Bereich wurde im Rahmesatdiérbeit nicht weiter bearbeitet, die Aus-
sagen in Kursivdruck enthalten aber erste Vorsehldge sich bereits aus dem allgemeinen Er-
arbeitungsprozess ergaben.

Der grun unterlegte Bereich betrifft die Erprobupejspiele der Kap. 7.5.4 bis 7.5.7.

Arbeitsschwerpunkt
Hauptzielbereich
bzw. Teilzielbereich

Zweck, Schutzgut,
Kurzumschreibung

Festlegung intendiertes
Outcome = Zielformulierunc

Erlauterungen,
Hinweise

Schutz von Okosys-
temen

Schutz von Okosys-
temen:

Reeller Zustand der
Landschaft.

Erhalt aller und Entwicklung
von Okosystemengdie durch
natiirliche Dynamik entstands
sind,
= mit der typischen Ar-
tenausstattung,
= mitihrer Funktion fir
den abiotischen Res-
sourcenschutz,
= mit der Funktion fur
das Landschaftsbild
auf moglichst grofl3en, unzer-
schnittenen Flachen.

Auch wenn es um das reelle Vor-
handensein von bestimmten Biot
pen bzw. Arten geht, werden dies
nicht im Zielsystem einzeln aufge
fuhrt, da dies gebietsweit an dies
Stelle nicht mdglich ist.

Eine Untersetzung des Zielsyster
durch FuBnoten ist méglich.

Die Kompatibilitat mit PEP-
Zielbiotopen ist dabei herstellbar.

=
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Arbeitsschwerpunkt
Hauptzielbereich
bzw. Teilzielbereich

Zweck, Schutzgut,
Kurzumschreibung

Festlegung intendiertes
Qutcome = Zielformulierunc

Erlauterungen,
Hinweise

Erhalt und Entwicklung von i
Rahmen menschlicher Nutzt
entstandenen gebietstypisc
wertvollen Okosystemen,

= mit der typischen Ar-
tenausstattung,
=  mit ihrer Funktion fir
den abiotischen Res:
sourcenschutz,
= mit der Funktion fur
das Landschaftsbild
auf moglichst grofRen unz
schnittenen Flachen.

Artenschutz

Vorhandensein d
Arten in der Realitat

Erhalt von speziellen Arten, (
nicht Uber Flachenschutz
halten werden kdnnen.

Siedlungsstruktur
/Infrastruktur

Freihaltung der Lani
schaft von lanc
schaftsbildbeein-
trachtigender ur
naturhauhaltsbelas-
tender Bebauur
(Erhalt und Entwick
lung). Zulassen ein
angepassten Sie
lungsentwicklung.
Dies betrifft besor
ders die Ortsrand
und ortsnahen Bert
che.

-Siedlungsbereich:

[Erhalt und Entwicklung typ
scher in die Landschaft einq
Hhundener Siedlungsformen

bereits bebauten Gebieten.
g

Br

HAuRenbereich:

Erhalt und Weiterentwicklur
Feiner groRraumig wenig gest
pten bzw. weithin unzerschnit
inen, kleinrdumig strukturiert
Landschaft mit ihrer spezi

Nutzung des Begriffs “Siedlungsl
reich“, weil es hier zunachst nit

um die rechtliche Einordnung (
nenbereich nach § 34 BauGB) g

Auch beim AuRenbereich ist h

nicht zwangslaufig der

festgesetzte AufRRenbereich nac

35 BauGB gemeint.

rechtli

schen  Okosystemausstatt
Erhalt kulturhistori|und ihrem Landschaftsb
scher  Landschaft pdurch Lenkung, Vermeidul
elemente. und Abbau entgegensteher
Nutzungen, inklusive Resso
censchutz.
Erhalt kulturhistorischer Land
schaftselemente
Freizeit und =  Minimie- Entwicklung von Freizeit- unc
Erholungsnutzung rung der Erholungsnutzung, als Verbir
okologi- dung von Naturerlebnis und
schen Risi- | Wirtschaftsfaktor unter Ent-
ken durch |flechtung der verschiedenen
entspre- Raumanspriche.
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Arbeitsschwerpunkt
Hauptzielbereich
bzw. Teilzielbereich

Zweck, Schutzgut,
Kurzumschreibung

Festlegung intendiertes
Qutcome = Zielformulierunc

Erlauterungen,
Hinweise

chende Aus | Verbesserung der Wirtschaft:
richtung der | lichkeit fir BR-angepasste
Nutzung. Freizeit und Erholungsnutzur
= Verbesse-
rung der
Wirtschaft-
lichkeit.
Gewerbliche =  Minimie- Entwicklung und Umsetzung
Gebietsentwicklung rung der von dem BR angepassten Pr
okologi- duktionsformen, Produkten u
schen Risi- | Dienstleistungen.
I e Verbesserung der Wirtschaft:
entspre- lichkeit fiir BR angepasste
ghende e Produktionsformen, Produkte
richtung der . .
und Dienstleistungen.
Nutzung.
= Verbesse-
rung der
Wirtschaft-
lichkeit.

Wald/ Forstwirtscha
und Jagd

t Unbewirtschaftete
Flachen (Zone 1):

Schon die Unterbin
dung von Einflisse
stellt hier das Out
come dar, da Prqg
zessschutz und Ref|
gialfunktion  bereits
damit gewabhrleiste
sind. Ein weitere
Outcome stellen di
potentiellen Waldge
sellschaften (ohn
Nutzungs- und Be
wirtschaftungsein-
fluss) dar. Diese
kann erst langfristi
erreicht werden.

Unbewirtschaftete Flachen
(Zone 1):

-Schaffung von Totalreservat
nzum Erhalt und zur Entwick
-lung der heutigen potentiellg
naturlichen Waldgesellschaft
uinklusive deren Lebensgeme
schaft

2

sschaftungseinfluss —

eund deren Prozesse, Refug
-funktion und als Forschung
egegenstand.

-Dabei Repréasentation all
typischen und  wichtige
sStandortstypen der jeweilige
yGroRRschutzgebiete bzw. d
Landes Brandenburg.

s

e

N
eNn
n-

t- ohne Nutzungs- und Bewint-

al-

N
es

Hier greift das Totalreservatsko
zept der LAGS.

n

r
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Arbeitsschwerpunkt
Hauptzielbereich
bzw. Teilzielbereich

Zweck, Schutzgut,
Kurzumschreibung

Festlegung intendiertes
Qutcome = Zielformulierunc

Erlauterungen,
Hinweise

Bewirtschaftete Fla-
chen (Zone 2,3):
=  Minimie-
rung der 6-
kologischen
Risiken
durch ent-
sprechende
Ausrichtung
der Nut-
zung.
= Okologisch-
fachliches
Ziel.
= Verbesse-
rung der
Wirtschaft-
lichkeit.

Bewirtschaftete Flachen (Zor
2,3):

Erhaltung und Entwicklung v¢
Waldgesellschaften moglichs
nahe der heutigen potentielle
nattrlichen Vegetation, inklu-
sive deren Lebensgemeinsct
unter Bewirtschaftungsbedin-
gungen auf der gesamten be
wirtschafteten Waldflache;
Erhalt historischer Nutzungs-
formen; inklusive Ressourcer
schutz.

Auch wenn der wesentliche Schri
die Initiilerung der neuen Waldge-
sellschaft ist, so kann das Outcor
doch nur die entwickelte Waldge-
sellschaft sein.

Der verfolgte Zweck dieser MaR3-
nahmen héngt immer mit dem en
wickelten Okosystem zusammen
Nichtsdestotrotz kann die Initiie-
rung der Waldgesellschaft zum
heutigen Zeitpunkt bereits als Er-
folg bewertet werden.

Das Erreichen des Outcomes dai
Uber eine Genation.

Erhalt besonders wertvol
Biotope und Arten ohne B

wirtschaftung oder durch tp

sondere MalRnahmen.

Br
b-

B-

Verbesserung der Wirtsche
lichkeit (fir naturschutzgerec
produziertes Holz)

Ft-
t

=

Jagd

Landwirtschaft

=  Minimie-
rung der
okologi-
schen Risi-
ken durch
entspre-
chende Aus
richtung der
Nutzung.

= Okologisch-
fachliches
Ziel.

= Verbesse-
rung der
Wirtschaft-
lichkeit.

= Naturschutzgerechte
und ressourcenscho-
nende Ausrichtung d
Landwirtschaft (dami
Risiken minimie-
rend/vermeidend)
(Grunland — Acker).

= Artgerechte Ausrich-
tung der Tierhaltung.

= Produktion gesunder
Lebensmittel.

Ziel ist nicht die Bewirtschaftung
sich, sondern die vorhandene

wirtschaftung auf die Ziele des

auszurichten.

Ziel ist auch nicht der Ressourc
schutz an sich, denn ohne Bev
schaftung durch die Landwirtsch
waren die Ressourcen nicht du
diese geféhrdet.

Be-
BR

irt-
aft

Erhalt besonders wertvoll
Biotope und Arten ohne E
wirtschaftung oder durch b
sondere  (Bewirtschaftung
MaRnahmen in der Agrarlan
schaft.

Verbesserung
Wirtschaftlichkeit fir 6kolc
gisch erzeugte Agrarprodukte
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Arbeitsschwerpunkt
Hauptzielbereich
bzw. Teilzielbereich

Zweck, Schutzgut,
Kurzumschreibung

Festlegung intendiertes
Qutcome = Zielformulierunc

Erlauterungen,
Hinweise

Gewasser/
Wasserwirtschaft

Minimie-
rung der
okologi-
schen Risi-
ken durch
entspre-
chende Aus
richtung der
Nutzung.
Okologisch-
fachliches
Ziel.
Verbesse-
rung der
Wirtschaft-
lichkeit.

Erhalt und Entwicklung der
Gewasserokosysteme in eine
moglichst natdrlichen Zustan
(natirlich entstandene sowie
anthropogen geschaffene Fli
und Standgewasser), ggf. zu
satzliche ArtenschutzmaRnal
men.

Wiederherstellung eines moc
lichst ursprunglichen Zustan-
des des Landschaftswasser-
haushaltes.

Naturschutzgerechte Ausrich
tung der fischereilichen Be-
wirtschaftung.

Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit fur 6kolo-
gisch erzeugte Fischereipro-
dukte.

Forschung

Schaffung von Grundlagenc
ten, z.B. im Rahmen von OU

Hinweise zur Umsetzung ¢
Ziele des Biosphéarenreser
tes.

Umweltbildung/
Offentlichkeitsarbeit

Bewusstseinsschaffung/-
erweiterung, Sensibilisierung
der Bewohner und Besucher
des Biosphéarenreservates fui
dessen Inhalte und Ziele.
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Hauptzielbereiche
(vgl. Kap. 7.3)

Oberziel

Teilzielbereiche

[ e |

Einzelziele = intendiertes Outcome
Erhalt allerund Entwicklung von Ok die durch sind,
- mit der typischen Artenausstattung,
- mitihrer Funktion fiir den abiotischen Ressourckutz,
- mit der Funktion firr das Landschaftsbild
auf moglichst groBen unzerschnittenen Flachen.
Erhalt und Entwicklung von im Rahmen i er bi h Oke

= mit der typischen Artenausstattung,

- mitihrer Funktion fiir den abiotischen Ressouscentz,
- mit der Funktion fir das Landschaftsbild

auf moglichst groBen unzerschnittenen Flachen.

L |

1 Erhalt vor 1 Arten, die nicht iber erhalten werden kdnn
SiedlungsbereictErhalt und Er typischer in die L in bereits bebauten Gebieten
AuBenbereicl Erhalt und Ing einer g bzw. weithin ur len, kleinraumig

ibrem Landschaftsbild durch Lenkung, i uibbau end

Landschaft mit ihrer i Ok
Nutzungen, inklusive Ressourcenschutz
Erhalt kulturhistorischer Landschaftselem
von und or unter der

Entwicklung von Freize- und Erholungsnutzung, als \

Freizeit und
Erholungsnutzung

1 g der Wi i it firBF-ang Freiz+ und Erholungsnutzun ‘
I ,—‘ Entwi g und L g von dem BR und Dietleistung ]
Geb'e'sem""'ck'ung der hkeit fir BR ar Prodt men, ProdukterDi ]

Schaffung von Totalreservaten zum Erhalt und zur Ektwig der heutigen polenllellen nalurllchen Waldgesiadiften inklusive der
Lebensgemeinschaft - ohne Nutzungs- und Bewirtsaigginfluss -und deren

- Reprasentation aller typischen und wi

on und als 1stand. Dal

1 GroBscht bzw des Landes Brandgn

inklusive Ressourmnschutz

Erhaltung und ] mbgtic nahe der heutigen i tirli
Lebensgemeinschaft unter Bewmschaﬁungsbedlngungéndeu gesamten bewirtsafteten Waldﬂache, Erhalt hISIOI'ISCher Nutzungsfor

isive dere

Ing odedurch by irtschaftu-)

} Erhalt wertvoller Biotope und Arten
I

g der ichkeit fiir

L
—i Jagc

|
1t produziertes Hc |
|

= Natt und re 1ende

= Artgerechte Ausrichtung der Tierhaltung

irtschaft (damit Risiken minimierend/vermeidendjif@nd-Acker)

- Produktion gesunder Lebensmittel
Landwirtschaft
Erhalt besonders wertvoller Biotope und Arten ohne Beuwiftung oder durch besondere (Bewirtschaft-) MaBnahmen in d:
Agrarlandschaft
{ der ichkeit fur 6 isch er |
[Erhalt und i der a () in einegfi natiirlichem Zustand (natiirlich entstandenevis@nthropogen eschaffe|
| FlieR- und ), ggf. zusatzlicirter
. W;:’Ses\g?}f::;éall {Wiedert eines mogli trlichen L austites ]
— Ausrichtung der fischereilichen |
{ ung der Wir ichkeit filr dkologisch er |
N, { gvaG c z.B._im Rahmen von ( |
L THinweise zur L g der Ziele des Bi |

Offentlichkeitsarbeit

i

[ i iterung, ibilisierung der Bewohner und Besuct

fiir dessen Inhalte und Z |

Abbildung 11: Zielsystem fiir das BiosphéarenreservaBchorfheide-Chorin (Auszug)zusammengestelit auf der Grundlage von LAGS 199864, 1996b, 1997, 1999EDTSCHESNATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-ROGRAMM "DER MENSCH

UND DIE BIOSPHARE' (1996); siehe auch Liste der gefiihrten GespréBbgNatSchG, BR-VO, LRP (MLUR 2004Per hellgrau unterlegte Bereich (vgl. auch Tabw@jde im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter beasgtedie Aussagen in
Kursivdruck enthalten aber erste Vorschlage, dib bereits aus dem allgemeinen Erarbeitungsprezgsden. Der grin unterlegte Bereich betrifft diitudien. Wie bereits oben dargestellt, sindZiée untereinander
vernetzt. Bei sich Uiberschneidenden Zielen (z.Bizeit und Umweltbildung) wird jeweils auf das pénrelevante Ziel abgestellt, es sei denn, esesolitirklich beide Ziele gleichberechtigt erreichenden.
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7.3 Instrumentenlisten

Schritt 1
Aufbau Zielsystem (zur Eingrenzung
f

7.3.1 Zur Sammlung und Strukturie-
rung der Instrumente

und D
vorhandener Daten

Schritt 3
Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix

>Entscheidung, fur welche relevante Instrument-Eiefknipfung Wirkungsketten
aufgestelt werden

Der Instrumentenbegriff wird kontrovers diskutiert "

(vgl. KNUPPEL 1989, S. 32WICKE 1993, S. 193; s, |
JANICKE et al. 1999, S. 99). Der vonI@ke (1993, S. [ st ooy suserung e wesngeen |
193) verwendete und bereits in Kap. 2.2 eingefihrt

Instrumentenbegriff im Sinne von

Aus- und

‘ Schritt 6: Instrumentenbeurteilung ‘

Schritt 7:

und von und Erfolg fur
das Gesamiprogramm

fassende

Darstellungen

¢ z

~-Handlungsweisen der Verwaltung zur Durchsetzun
und Erreichung der gesetzten Ziele"

dient dabei am ehesten dem Zweck dieser Arbeit,geeade das Handeln der Verwaltung un-
tersucht werden soll, und zwar alle Handlungsmbgkiten, nicht nur hoheitliche. Die Abgren-
zung und Festlegung der einzelnen Instrumente amdtduch ihre Anzahl sind also nicht durch
den Instrumentenbegriff eindeutig gegeben, sondeimandelt sich um eine Frage der definitori-
schen Abgrenzung.

Das reale Handeln der Verwaltung muss daher semgdisiert werden, dass
- die Instrumente moglichst vollstandig erfasstdeer,

- die Strukturierung und Sammlung der Instrumengev@rwaltungstatigkeit moglichst
weitgehend abbildet und

- das Ausdifferenzierungsniveau und die inhaltli@iederung der Instrumentenliste der
anzuwendenden Evaluationsmethodik dienen.

Daher wird hier eine klassifikatorische Suchstritéggl. WOLLMANN & HELLSTERN 1978, S.
23) angewandt, d.h. es werden Klassifikationen likategorien vorgegeben, nach denen die
Instrumente systematisch gesammelt werden.

Eine solche Systematisierung ist von der Fachrghtind dem Zweck der jeweiligen Arbeit
abhangig. Es geht nicht darum, die einzig richBgstematisierung zu finden, sondern ein er-
gebnisorientiertes, nachvollziehbares Vorgehen @hlen, welches geeignet ist, die genannten
Anforderungen zu erfullen. Dazu bietet es sichlastrumente nach einem festzulegenden Prin-
Zip in Gruppen einzuteilen und ggf. schrittweisatareauszudifferenzieren (vgl. auchi®de

1993, S. 193 ff.; KUPPEL1989, S. 33MAURER 1994, S. 7 ff., mit unterschiedlichen fachlichen
Ausrichtungen).
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In Anlehnung an die von MURER (1994, S. 7 ff.) vorgeschlagene Gliederung aus akuongs-
organisatorischer SicHitist eine Strukturierung zweckmaRig, die von detersthiedlichen stra-
tegischen Ansatzen der Instrumente ausgeht, wieitiche Verwaltung, partnerschaftliche oder
o6konomische Instrumente.

Die Instrumente werden im Folgenden ausgehend gorHandlungsweisen der GroRschutzge-
bietsverwaltung definiert, da diese Ausgangspuekidirkungsketten sind und beurteilt werden
sollen. Die Strukturierung hingegen richtet sickiimdem Mittel, durch welches die Wirkung
ausgeldst werden soll.

Diese Struktur ist sinnvoll, da die GSG-Verwalturégifig mitwirkender Akteur ist, die Instru-
mente sich aber von ihrer Ausrichtung her unteiisieime

Beispiel

Wenn die GroR3schutzgebietsverwaltung in einem &4stellungsverfahren beteiligt ist, dann

ist die in der Evaluation zu beurteilende Handlumgse (Instrument) der Grol3schutzgebiets-
verwaltung ,Mitwirkung im Planfeststellungsverfahte Auch wenn die GSG-Verwaltung selbst

nicht hoheitlich handelt, so ist die Wirkung destlaments, die der Adressat zu spiren be-
kommt, eine hoheitliche.

49 MAURER (1994, S. 7 ff.) schlagt eine Gliederung nach Ab&gaoder Zwecksetzungen der Verwaltung vor.
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Tabelle 2: Systematisierungskriterien fur Instrumertenlisten

Mittel, durch welches die Wir- | Instrumente, ausgehend von den Handlungsweisen deiGSG-
kung ausgeldst werden soll | Verwaltung (Beispiele)

Hoheitlich wirkende Instrumente, auch wenn die Gobititzgebietsverwal

tung selbst nicht hoheitlich handelt, z.B.:
= Mitwirkung bei der Anderung von Rechtsnormen

Hoheitliche Verwaltung = Umsetzung rechtlicher Bestimmungen/Beteiligung erwal-
tungsverfahren

= Umsetzung internationaler Verpflichtungen bzw. Bigieng an
solchen Verfahren

Instrumente, deren wesentlicher Kern in einer faellen Zuwendung
. R .| besteht, z.B.:
Subventionen/ Forderungen/ Fingn-
Jierungen = Vertragshaturschutz
9 =  Ausgleichszahlungen/Entschadigungen
=  Anwerben/Vermitteln von Geldern (Sponsoring, Fogedder)

Instrumente, die auf eine eigensténdige wirtscichil Tragfahigkeit abzie
len, z.B.:
= Schaffung von Vermarktungsstrukturen
= Forderung touristischer Infrastruktur
= FoOrderung von Kooperationen

Initiierung und Unterstiitzung wirt
schaftlicher Entwicklung

= Offentlichkeitsarbeit

Information/Bildung «  Umweltbildung

Kooperationslésungen/Verhandlungen (z.B. sinnvisitegration in anderg
Nutzungen, sog. win-win-Koalitionen)
Moderation/Kommunikation = Aushandlungsverfahren/Mediation

= Allg. Beratung/Burgerkontakte

= Informelle Kontakte mit anderen Behdorden, StelMereinen

= PflanzmaRnahmen

Praktische MaRnahmen im Gelande
" Pflegemaflinahmen

Flachenkauf/-management = Kauf Totalreservat
= Eigene Fachplanung
Planung = Raumordnung

= Andere Fachplanungen

= Eigene Projekte organisieren

Forschun S : . .
ung = Einbringen in Projekte Dritter

Bei einer solchen Verwaltungssystematisierungasbd auszugehen, dass sich aufgrund der
Mannigfaltigkeit und der Komplexitat sowie der Vétigen Bezlige der Tatigkeiten untereinan-
der die Systematisierungskriterien Uberschneidgh §ach MAURER1994, S. 6). Dies ist jedoch
unerheblich, da es um die vollstandige Sammlurghtnim die Abgrenzung der Instrumente
untereinander geht.

Die Erstellung der Instrumentenlisten erfolgt danfiabellen nach den Arbeitsschwerpunkten
der Grol3schutzgebietsverwaltung, korrespondientmi$ den Hauptzielbereichen des Zielsys-
tems. Gleiche Instrumente aus verschiedenen Atlseggchen kbnnen spater zusammengefasst
werden. Nach den Systematisierungskriterien wediteinstrumente nun aus den rechtlichen
Vorgaben, der VerwaltungspraXisind der Literatur gesammelt und zugeordnet. DiscBeei-

%02 B. durch Brainstorming mit Verwaltungsmitarbaite
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bung der einzelnen Instrumente nach vorgegebenedealingspunkten erfolgt bei der Aufstel-
lung der Wirkungsketten (vgl. Kap. 7.5.1.1, Recherzu Instrument und Wirkungsverlauf).

Die herausgearbeiteten Instrumente stehen in ddit&enicht immer parallel nebeneinander.
Eine Hierarchisierung ist jedoch nicht zweckméafigil ein Instrument auch unterschiedlich
wirken kann. Die Anderung einer Rechtsnorm (z.BiSzgebietsverordnung) kann aus sich
heraus eine Wirkung entfalten (z.B. Uber ein Vérbder Uber ein gesondertes Verwaltungsver-
fahren (z.B. wasserrechtliches Verfahren bei Wieslerdssung) umgesetzt werden. Planungen
wie die Pflege- und Entwicklungsplane oder das gdkataster kénnen tUber andere Instrumente
umgesetzt werden, die aus sich heraus wiederumeineleigene Wirkung entfalten konnten.
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7.3.2

Instrumentenlisten fur die Arbeitsschwerpunke Landschaftsplanung/ Ge-

bietsentwicklung und 6kologische Waldwirtschaft

Tabelle 3: Angewandte Instrumente fir den Arbeitssbwerpunkt Landschaftsplanung/

Gebietsentwicklung

Mittel, durch welches die Wir-
kung ausgeldst werden soll

Instrumente, ausgehend von den Handlungsweisen der
Biospharenreservatsverwaltung

Hoheitliche Verwaltung

Beitrag zur Schutzgebietsausweisung

Beitrag zur Sicherung von FFH-Gebieten

Vollzug von § 9 BR-VO (Einvernehmen fiir Gewéss8tralien-, Deichur]
terhaltung)

Einvernehmensregelung nach § 72 Abs. 2 BbgNatSah&Kassung)
Beteiligung als TOB in Verwaltungsverfahren; Steungy von Kompensa-
tionsmafinahmen

Beitrag zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten hater BR-VO

Subventionen/Férderungen/ Fina
zierungen

Zusammenarbeit mit der Arbeitsverwaltung im RahmenArbeitsforde-
rung

Ausgleichszahlungen/Entschadigungen

Projekttrager EU-Projekte z.B. LIFE

Beitrag zur Beantragung von Fordermitteln

Initiierung und Unterstltzung wirtt

schaftlicher Entwicklung

Beratung von Investoren

Gewerbeflachenvermarktung in Zusammenarbeit mit&ktatern, Ge-
meinden, der regionalen Planungsgemeinschaft un@deschaftsforde-
rung

Information/Bildung

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Moderation/Kommunikation

RegelmaRiger Austausch auf regionalen PlattforrAemsdirektorenrun-
den, Birgermeisterrunden, Beratungsrunden mit Akteder Region zu
bestimmten Gebieten oder Regionen

Arbeitskreise: Siedlungsentwicklung, Seenkonzeggenerative Energien
Allg. Burgerkontakte/-beratung

Informelle Kommunikation mit anderen Behdrden

Praktische MaRnahmen im Gelan

de

Direkte PEP-Umsetzung:

Landschaftspflegeprojekte Uber Landschaftspfledearet
Projekte durch Naturwacht
Zusammenarbeit mit Bundesagentur fur Arbeit

Flachenkauf/-management

Flachenkauf zum Abriss
Prifung Vorkaufsrecht nach § 69 BbgNatSchG

Beitrag zum Landschaftsrahmenplan (LRP)
Pflege- und Entwicklungsplan (PEP)

Planung = Fachkonzepte wie Abrisskataster, Seenkonzepte, éfxtrzu Antennentra
gern Mobilfunk
= Beitrage zu anderen Fachplanungen insb. Bauleitpign
= Beitrag zu Forschungsprojekten aus DrittmitteliB (Buchenwaldprojekt,
Forschung OuB)

Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten
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Tabelle 4: Angewandte Instrumente flr den Arbeitsskbwerpunkt 6kologische Waldwirt-

schaft

Mittel, durch welches die Wir-
kung ausgeldst werden soll

Instrumente, ausgehend von den Handlungsweisen d&SG-Verwaltung

Hoheitliche Verwaltung

Ausweisung von Totalreservaten
Beteiligung als TOB in Verwaltungsverfahren
Beitrag zur Sicherung von FFH-Gebieten

Subventionen / Férderungen / Fi
nanzierungen

Programm Totholzerhalt

Initiierung und Unterstltzung wirtt

schaftlicher Entwicklung

Regionalmarke
Forderung der FSC-Zertifizierung

Information/Bildung

spezielle Naturwachtfiihrungen, Wanderungen durdhlfieservate fiir
Anwohner mit geselligem Beisammensein
Vortragsveranstaltungen/Weiterbildungsma3nahmen

Moderation/Kommunikation

Beratung Privatwaldbesitzer
Allg. Birgerkontakte/-beratung
Informelle Kommunikation Forstbehérden

Praktische MaRnahmen im Gelan

Direkte PEP-Umsetzung:

Landschaftspflegeprojekte tiber Landschaftspfledearet
Projekte zum Wasserhaushalt durch Naturwacht, orst

Flachenkauf/-management

Mitwirkung bei Flachenk&aufen von BVVG/Land/Stiftusghorfheide-
Chorin
Prifung Vorkaufsrecht nach § 69 BbgNatSchG

Pflege- und Entwicklungsplanung, Walder und Forsten

Planun
¢ = Beteiligung bei der Forsteinrichtung
= Beitrag zu Forschungsprojekten aus Drittmitteln—E| Buchenwaldpro-
Forschung jekt, OGUB)

Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten
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7.4 Ziele-Instrumenten-Matrix und Aus-

wahl der relevanten Instrumenten- sy )
Zlel-Veranpfungen fiir die Evaluation) :

Schritt 3
Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix

>Entscheidung, fur welche relevante Instrument-Eiefknipfung Wirkungsketten
aufgestelt werden

7.4.1 Anforderungen an die Identifizie- :
rung und Auswahl der relevanten

und D
vorhandener Daten

v

Schitt 4: Aufstellung von Wirkungsketten ‘

Instrumenten-Ziel-Verknipfungen |2 . g e |
. . . . . . . é‘ Schritt 6: Instrumentenbeurteilung
Es ist nicht méglich, das Wirkungsgeflige der Reali | : | |
tat vollstandig zu untersuchen (vgl. Kap. 6.2). Der .

Schritt 7:

und Erfolg fir

fassende
Darstellungen
<
s
S

Entscheidung, fiir welche relevanten Instrumenten
Ziel-Verknipfungen Wirkungsketten aufgestellt wer-
den, dient eine Ziele-Instrumenten-Matrix. Diesetaringt (zunachst hypothetisch) die In-
strumente und die intendierten Zielen zusaniméwf dieser Grundlage kénnen die relevanten
Wirkungsketten herausgearbeitet werden.

das Gesamiprogramm

Z

Es existiert keine formale Festlegung, welche Zieillewelchen Instrumenten erreicht werden
sollen. Dadurch konnte die Verknipfung von Zieled instrumenten zunéchst als willkirlicher
Prozess erscheinen. In der Anwendung zeigt sich dberdings, dass bei diesen Zuordnungen
kaum Gestaltungsspielraum besteht. D.h., die im¢gtgesh Wirkungen — also die Ziele, das ge-
wiinschte Outcome — sind den Instrumenten zweitglztrzuordneH.

Bei der Entscheidung, fur welche Instrumenten-Xietkntipfungen Wirkungsketten aufgestellt
werden, ist allerdings eine Gewichtung von Zieled tnstrumenten als subjektiver Prozess un-
umganglich (s.u.).

7.4.2  Hinweise zur Durchfihrung

Ziele und Instrumente werden Uber eine Matrix ibdlenform in Beziehung gesetzt. Dies ge-
schieht wiederum nach Arbeitsschwerpunkten der ¥kung, d.h. die Einzelziele eines Haupt-
zielbereichs (vgl. Kap. 7.2.2) werden zunéchstdait Instrumenten eines Arbeitsschwerpunktes
(vgl. Kap. 7.3.1) in einer Matrix zusammengest@&iinn werden die vorhandenen Beziehungen
gekennzeichnet. Hier interessieren die direkt wrdlergriindig zu erreichenden Ziele. Ist ein
Ziel nur indirekt relevant, z.B. die forstliche Gehutzung beim Abrisskataster, dann erfolgt in
der Matrix lediglich ein Hinweis. Auch kann ein tnement zu Zielen anderer Arbeitsbereiche

*1 Dabei erscheint die Diskussion muRig, ob die Zikda Instrumenten oder die Instrumente den Zielgeardnet
werden. Da es grundsétzlich darum geht, mit eideribien und auch offenen Instrumentarium die gesatZiele
zu erreichen, wurde in diesem Kap. 7 das Zielsysiererster Stelle behandelt. Andererseits wirdiéseat Arbeit
das derzeit eingesetzte Instrumentarium in Hinbhlck seine Zielerreichung untersucht. Aus dieseht8ieise
werden eher die Ziele den Instrumenten zugeordigehandelt sich jedoch um theoretische Diskusdioder Pra-
Xis existiert ein wechselseitiger Prozess, auctéagiy von der jeweiligen Fragestellung (vgl. audibA8 Zielsys-
tem und Wirkungsketten).

Fraglich ist eher, wie weit man bei dieser (hyptiithen) Zuordnung geht, denn es existieren Zitiéeynmittel-
bar zuzuordnen sind, und Ziele, die eher tangiertien.
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beitragen. Ggf. muss dieses Instrument dann mitaleteren Arbeitsbereich verknipft oder
diesem in der Untersuchung zugeordnet werden. iE§e dralle ist eine individuelle verbale L6-
sung in der Matrix méglich, da andernfalls das &ystler Gliederung nach Arbeitsschwerpunk-
ten aufgegeben werden musste.

Fur die Entscheidung, welches die relevanten Insnien-Ziel-Kombinationen sind, fir die
Wirkungsketten aufgestellt werden, ist eine Gewingtnotwendig.
Relevant dabei sind:

- die Bedeutung des Einzelziels

0 besondere Bedeutung fir die Gesamtzielerreichur@rin®schutzgebiet (dunkel-

grau) =
o mittlere Bedeutung fur die Gesamtzielerreichung3roRschutzgebiet (mittel-

grauD

0 eher untergeordnete Bedeutung fur die Gesamtadatbrng im Grol3schutzge-

biet (hellgrau) ]
- die (zunachst hypothetische) Bedeutung des Im&nds fir die Erreichung des Ziels,
o hoch X
o vorhanden (x)

- die Bedeutung des Instruments im Verwaltungsdlgléeit- und Finanzaufwand). Dieses
Auswabhlkriterium ist eher bei einer spateren Gebamrteilung des Grof3schutzgebietes
nutzbar. Die Instrumente kdnnen dann nach Zeit- lzmanzaufwand eingeteilt und
verglichen werden.

Eine solche Gewichtung in verschiedenen Kategd@m durch eigene Einschatzung mit ent-
sprechender Begriindung, Verwaltungsbefragung adgr aufwendigeren sozialwissenschatftli-
chen Verfahren (z.B. Delphi-Methode, vgl. hierzB.ANOTTAWA & THIERAU 1998, S. 108)
erfolgen.

Die Auswahl der zu untersuchenden Wirkungszusaméregghund —ketten hangt grundséatzlich

auch strategisch von der jeweiligen Evaluierunggstellung ab (so aucheHLSTERN& WOLL-
MANN 1984c,S. 494).
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7.4.3

Ziele—Instrumenten-Matrix fUr die Arbeitsschwerpunkte Landschaftspla-
nung/ Gebietsentwicklung und 6kologische Waldwirtseaft (Ausziige)

Tabelle 5: Beispiel einer Ziele-Instrumenten-Matrix hier: Auszug aus dem Arbeitsschwer-
punkt Landschaftsplanung/ Gebietsentwicklung

Ziele

Siedlungsbereich:
Erhalt und Entwick
lung typischer in di
Landschaft einge-
bundene Siedlungs
formen in bereits

bebauten Gebieter

AuRenbereich:

Erhalt und Weiterentwicklung einer
groRraumig wenig gestorten bzw. we
hin unzerschnittenen, kleinraumig stri
turierten Landschaft mit ihrer spezifi-
schen Okosystemausstattung und ihr
Landschaftsbild durch Lenkung, Ver-
meidung und Abbau entgegenstehen
Nutzungen, inklusive Ressourcensch

Erhalt kultur-
historischer
Landschafts-
elemente

Anmerkungen / tan-
gierte Bereiche

Instrumente
Einverneh-
mensregelung ) X Freizeitnutzung,
bei Einzel- Naturschutz
bauvorhaben
Freizeitnutzung,
Umsetzung ) X Landwirtschaft,
Abrisskataste Naturschutz, Forst-
wirtschaft
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Tabelle 6: Beispiel einer Ziele-Instrumenten-Matrix hier: Auszug aus dem Arbeitsschwer-
punkt 6kologische Waldwir;_s&h@‘t
‘@

Lo
-8 8 = S 52 é 5 (=
. w c < = =] =
Ziele E%§8?§6§2% S c 5 =
J'ZE.E'E@%ECDE “%8‘) 2 2 Q@
N382E2852, g2 | 8 | & 5
Ccmgsmccﬁw c 3, b= c Q
L. 80300 2T 9 2 < S o
CO®IPE 4§ 5 c = £ - £ 5
cSS2L 98388 28 | S | % @
8?:8‘”&%'550) %ﬁ o e @
f228c5g2cs | 2B | B | 8 5
E‘Z‘).QCEEEQG- =2 s >~1:' >
0SS g5 -0=23 £ : e c
P52 7 cp >N o © =3 o 3 o]
ER09p05cnpl = < g S G A
SWc®ogL 2EQ 29 © (SR7] =
o = = O = = 9 = c e [
>5c$5%0nE8c2 c £ m S = >
ODNL2GNBwe 2 2= > §= =
Stc3225w38% 8o 2 = 2
SS5EE5,5828 == | 2| Bg 3
c=oQ=-2Q8caG 2P 29 3} L2 IS
Instrumente 38855352293 SE & S 8 <
L OS5 0F 5 = 0N QO =) (@]
Ausweisung von X
Totalreservaten
Programm Tothol- X ) )
zerhalt
Forderung der X X
FSC-Zertifizierung
Beratung Privat- X )
waldbesitzer
. wirkt allgemein, auch
Allg. Birgerkon- . g .
bei anderen Arbeits-
takte/-beratung
schwerpunkten
Informelle Kom-
munikation Forst- wirkt allgemein
behdérden
Landschaftspflege
Uber Landschafts- X
pflegeverband
PEP, Wélder und ) X X
Forsten
Beteiligung bei de
gung X )

Forsteinrichtung

Insgesamt dient die Ziele-Instrumenten-Matrix défetbei einer nachvollziehbaren Auswabhl
der Instrumenten-Ziel-Verknlipfungen zur Bildung wirkungsketten. Es handelt sich dabei
um eine subjektive, jedoch nachvollziehbare Enisicing.
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7.5 Aufstellung, Beleg, Auswertung und —
Aufbau Zielsystem (zur Eingrenzung Erstellung Instrumentenliste
Beurteilung der Wirkungsketten rﬂ"dﬁ'z:sﬂziii?@

Schritt 3:
Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix
>Entscheidung, fur welche relevante Instrument-Eiefknipfung Wirkungsketten

7.5.1 Aufstellung der Wirkungsketten afgescl warden

und D
vorhandener Daten

v

Schritt 4; Aufstellung von Wirkungsketten ‘

7.5.1.1 Recherche zu Instrument und | v 1 |
Schritt 5: Beleg und Auswertung der Wirkungsketten
Wirkungsverlauf

Aus- und

Schritt 6; Instrumentenbeurteilung ‘

Grundlage fur die Aufstellung der Wirkungsketten
und nachfolgenden Beleg, Auswertung und Beurtei
lung bildet eine Recherche. Hierzu dient das Gliede
rungsschemain Abb. 12.

Schritt 7:

und Erfolg fixr
das Gesamiprogramm

fassende
Darstellungen
<
]
S

Z

Bei jeder Wirkungskette lauft das Erkenntnisintseeguf bestimmte Fragestellungen hinaus.
Diese deuten sich haufig schon bei der Recherchsiarerfolgt insbesondere durch Aktenein-
sicht und Gespréache mit Beteiligten.

a) Allgemeine Beschreibung des Instruments

- Inhalt, Zweck
- ggf. Rechtsgrundlage
b) Akteure/Ablauf
- Ublicher Handlungs- bzw. Verfahrensablauf, Vogsweise
- Rolle der verschiedenen Akteure dabei

¢) Mégliche Rahmenbedingungen, Nebenwirkungen unddsonderheiten

- Rahmenbedingungen, ggf. Nebenwirkungen, die tseloei dieser Recherche ab-
sehbar sind

- auffallende Besonderheiten, die spéater von Beohgusein konnten

d) Verkniipfung zu anderen Instrumenten
e) Mdglichkeiten der Erfassung/Datenlage

- Aktenaufbau

- Ubersicht Uiber die bei der Recherche erkennbatenlaat

Abbildung 12: Gliederungsschema fiir die Recherchewzinstrument und Wirkungsverlauf

%3 Wie diese Rechercheergebnisse spater dokumengeden, ist im Einzelfall zu entscheiden. Die Reche kann
zusammenhéngend dargestellt oder in die Ergebeisgearbeitet werden.
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7.5.1.2 Definition und Erfassung der einzelnen Eleente der Wirkungskette:
Wirkungsschritte, Rahmenbedingungen, Kausalverkntpfingen und
Nebenwirkungen

Die Wirkungsketten werden auf der Grundlage delediestrumenten-Matrix und der Recher-
che kinstlich aus dem komplexen realen Wirkungggefierausgeldst (vgl. Kap. 6.2) und stel-
len eine Strukturierung in die in Abb. 13 (vgl. husbb. 6, 8) dargestellten Wirkfaktoren und
Wirkungen dar: Das Instrument, die Kausalzusammegdadie Wirkungsschritte (Output), die
Rahmenbedingungen, die Nebenwirkungen und das @etddm die Zahl der Wirkungsketten
zu begrenzen, kann sich eine Wirkungskette ggfraalirere Ziele verzweigen.

Zur Definition von Wirkungen und Wirkungsketten viflap. 6.2. Die Definition sowie die Er-
fassungsmoglichkeit von Anfangs- und Endpunkt dekuWigskette, also Instrument und inten-
diertem Outcome, wurden bereits in 7.3 (Instrumditieen) und Kap. 7.2 (Ziele) behandelt.

Wirkungen

R N 1
| |
| |
| |
| |
i |
| |
Kausalzu- \ | Wirkungs- || Kausalzu- Wirkungs- Kausalzu- Wirkungs- | Kausalzu-
Instrument ([ sammen- \|| schritt/ sammen- schritt / sammen- schritt/ [i| sammen-
hang | Output hang Output hang Output || hang
a ! 1 b 2 c 3 ! d
| |
| |
| |
| |
| |
e e e e e e e  — — — — — — — —— ——_—_———————_—_—_—_————— )
Wirkfaktoren

Abbildung 13: Wirkfaktoren und Wirkungen
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Zu klaren sind nun die Definition sowie die Erfasgsmoglichkeit

- der Wirkungsschritte

- weiterer Wirkfaktoren in Form von Rahmenbedingemg

- der Verknupfung durch Ursache-Wirkungs-Zusammeaghbaalso der Kausalzusammen-
hange sowie

- der nicht intendierten Wirkungen, der Nebenwirein

Wirkungsschritte

Die Wirkungsschritte entsprechen dem Output (vipb AL3 und Abb. 8). Sie sind neben den
Instrumenten und Rahmenbedingungen die den Veréesant beeinflussenden Realhandlun-
gen. Die Wirkungsschritte kdnnen durch untersciibdl Akteure erfolgen, missen also nicht
wie bei den Instrumenten immer von der zu evaluidea Verwaltung ausgehen (vgl. Kap.
7.3.1). Ein Wirkungsschritt ist wiederum Ursached&n néachsten Wirkungsschritt und am Ende
fur das Outcome. Man konnte sie auch als direktéfdktoren, als die direkten Zwischenschrit-
te zwischen Instrument und Outcome, bezeichnen.

Die Wirkungsschritte werden aus dem realen Ablagikdeitet (auf der Grundlage der Recher-
che zum Wirkungsverlauf). Es werden hypothetisejedigen (in der Regel drei bis vier)
Schritte herausgearbeitet, die inhaltlich Wirkumgfaten, indem sie den Ablauf in eine be-
stimmte Richtung lenken, und zwischen denen Kausalmnmenhange bestehen. Dabei handelt
es sich i.d.R.

- um eine Vorbereitungsphase,
- eine administrative Implementationsphase und

- um die praktische Durchflihrung.

Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen sind hingegen Wirkfaktoren, idigt mlurch das Instrument auf den zu
untersuchenden Wirkungsverlauf einwirken. Ohnessidie Wirkungskette nicht sinnvoll aus-
zuwerten. Rahmenbedingungen werden in der Litetatter unterschiedlichen Begriffen ge-
fuhrt bzw. unterschiedlich definiétt

Im Folgenden werden unter Rahmenbedingungen Witifiek verstanden, die nicht als eigener
Wirkungsschritt® in einer Wirkungskette eingesetzt werden oder e@seben sind, sondern ge-
wollt oder ungewollt, beeinflussbar oder unbeesshar, bewusst oder unbewusst, intern oder
extern auf die Wirkungskette oder die Kausalverkaig Einfluss nehmen.

>4 APPEL (2001, S. 18) benutzt hier den Begriff Wirkfaktord/gl. auch 8HIFFER& SCHIFFER (1999, S. 13), die
Rahmenbedingungen in erster Linie aul3erhalb dgek®es ansiedeln, &hnlich ARL (1984, S. 35).

%5 Also nicht bei jedem Vorgang neu, wenn die Verwadf z.B. gute informelle Kontakte hat, so pflegt diese
gezielt, jedoch meist wahrscheinlich nicht auf eibestimmten Vorgang bezogen.
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Es ist zu unterscheiden zwischen positiven - aldaas Ziel hinwirkenden - Rahmenbedingun-
gen und Hemmnissen (negativ wirkende RahmenbedigsgnRahmenbedingungen kénnen fur
das Ergebnis — also fiir das Outcome — bedeutsaaimeals das eingesetzte Instrument selbst
(vgl. auchJANICKE et al. 1999, S. 108).

Die Rahmenbedingungen werden nur zum Teil aus éafenr Ablauf offensichtlich. Daher wird
auch hier wieder eine klassifikatorische Suchggiatévgl. Kap. 7.3.1; WULLMANN &

HELLSTERN 1978, S. 23) angewandt, d.h. es werden Klassifikah bzw. Kategorien vorgege-
ben, nach denen die Rahmenbedingungen systemgésaeimmelt werden kénnen. Als Grundla-
ge fir die folgenden Kategorien dienten insbesander Klassifikationen von#kHOFFet al.
(1977, S. 35), HIFFER& SCHIFFER (1999, S. 13 f.) und BPEL (2001, S. 20 ff.) sowie die Erfah-
rungen aus den Erprobungsbeispielen. Auf der Gagredvon Aktenrecherche und Gesprachen
mit Bearbeitern und weiteren Akteuren kamen varalAspekte hinzu, die besonders fur Natur-
schutzprogramme typisch sind. Ein Uberschneiderktiessifikationen ist unvermeidlich, aber
unerheblich, da es um eine mdglichst vollstandige@lung, nicht um eine Abgrenzung geht.
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Tabelle 7: Systematisierungskriterien fiir Rahmenbethgungen

Klassifikationen

Beispiele

Verhalten von Akteuren (siehe auch
Erlauterung unten)
= andere Behorden
= weitere Kooperationspartner
= indirekt Beteiligte

= Kompetenzprofile von Bearbeitern
= Engagement

= Kommunikation

= Kooperation

* Echo in der Offentlichkeit

Rechtliche Regelungen, Standards

= Entschéadigungsregelungen
= Pflicht zur Gewéasserberdumung aus 8 78 ff. BbogWG

Informationssituation

= Datenlage, z.B. GIS-gestitzte Pflege- und Entwing
planung
= Wissen/Erfahrung

Wirtschaftliche Faktoren

= Finanzmittel
= Sachmittel
= Wirtschaftliche Tragféhigkeit

Tatséachlich einwirkende Faktoren inkl
sive natlrlicher Bedingungen

1]

Bodenbeschaffenheit
=  Wetterverhaltnisse
= technische Hindernisse

Allg. Trends (soweit nicht diffus, s.u.)

= wirtschaftliche Entwicklung
= politische Situation
= gesellschaftliche Trends

Andere Instrumente /Wirkungsketten

= Instrument Pflege- und Entwicklungsplanung wirkt au
Umsetzung der Einvernehmensregelung ein

Dem Suchen nach Rahmenbedingungen kommt (sovdochmMANN & HELLSTERN 1978, S. 37)
die gewissermalien paradoxe Aufgabe zu,

- einerseits alle mdglichen Rahmenbedingungen aptmen und maoglichst erfindungs-

reich zu sein,

- andererseits die Zahl der relevanten Faktordmeguenzen, um die Bearbeitbarkeit der

Fragestellung zu sichern

Zur Begrenzung der Rahmenbedingungen werden folg@fickfaktoren nicht als Rahmenbe-

dingung erfasst:

- diffuse Faktoren bzw. allgemein wirkende Rahmelifgungen, die sich auf alle Schritte
mehr oder weniger gleich auswirken, z.B. Gesetzggbgesellschaftliche Normen,

- die Qualitat der Bearbeiter (da es sich hiertigh eine institutionelle Analyse handelt,

vgl. Kap. 4), es sei denn, es ist z.B. bei einenhtigen Verhandlungsschritt konkret ent-

scheidend.
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Die Rahmenbedingungen werden dann den einzelnemelBten der Wirkungskette zugeordnet.
Die Untersuchung der Rahmenbedingungen beinhaitdt die Kausalitdt der Rahmenbedin-
gung zur Wirkungskette (daher aﬁeﬁastenpfeili , vgl. Abb. 12).

Kausalzusammenhang

Die Frage des Kausalzusammenhangs stellt den viekentProblempunkt in der Wirkungsfor-
schung dar. Kausalitat wird in den verschiedeness@fischaftsrichtungen und z.T. dort dann
auch von verschiedenen Autoren sehr unterschiedéblandelt (vgl. hierzu auchofz 1987, S.
181.).

Diese Arbeit geht von der Existenz verschiedenemEa von Kausalitat aus. Es geht zwar auch
in dieser Evaluation letztlich um die Mit-Ohne-Feaglso was genau ware ohne die BR-
Verwaltung passiert. Einen Nachweis dieser strem@arsalitat konnen die mdglichen hier an-
wendbaren Methoden jedoch haufig nicht leisten.rDeie bereits in Kap. 5.1.3 dargestellt, las-
sen sich in einem komplexen sozialen Gefiige eie2dlinkfaktoren und damit auch reine Kau-
salitatsformen/-beziehungen nicht isolieren. Haidiges aber auch sinnvoll, einen Einfluss der
GrolR3schutzgebietsverwaltung auf eine bestimmte Wigknachzuweisen.

Die Rechtswissenschatft bildet im Strafrecht Fajpgen fir Kausalitéat (vgl. z.B. WSELS&
BEULKE 2003, S. 52 ff.). Diese werden auf den vorlieger8achverhalt tGibertragen. Daraus
ergeben sich Folgerungen fiir die zu erarbeitendduBtionsmethodé

Diese Fallgruppen betreffen die Frage, welche nadliem Anforderungen an die Form von Kau-
salitat zu stellen sind. Eine zweite Frage ist daveiche Anforderungen an den jeweiligen
Nachweis der Kausalitat gestellt werden (hierzu Kgb. 7.5.2.).

*% Die Orientierung erfolgt aber nur an der Eintegunicht an der Erfolgszurechnung durcle$8ELS& BEULKE
2003 (da diese besonders im Strafrecht unter aimderen Fragestellung steht).
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Grundstruktur
von Kausalitat

Hypothetische Kau-
salitat

Mehrfachkausalitat

Abgebrochene
Kausalitat

Uberholende
Kausalitat

Kumulative Kausalitat

Atypischer Kausalverlauf

Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang ist
unmittelbar vorhan-
den, Aquivalenztheo|
rie: Ohne diese Ursd
che wére diese Wir-
kung nicht vorhande|
(Mit-Ohne-
Zurechnung).

Der gleiche Erfolg

waére zum gleichen
Zeitpunkt aufgrund
reiner — nicht wirksani
-gewordenen - Reser
veursache eingetre-
nten.

Zwei Ursachen bewirke
zeitgleich einen Erfolg,
wobei die Zurechnung 2
einer Ursache nicht
moglich ist.

nDer voraussichtlich
spater eintretende
Erfolg wird bereits
zeitlich friiher durch
eine andere Ursach
bewirkt.

Der bewirkte
Erfolg wére
spater ohnehin
durch eine ander
dJrsache eingetre
ten.

Zwei Ursachen bewirken
zusammen den Erfolg.
Keine der beiden Ursa-
echen kann jedoch fir de
+Erfolg hinweggedacht
werden.

In den urspriinglichen Wir-
kungsverlauf treten Faktoren
ein, die diesen verandern. Dah
nbleibt entweder die urspriingli-
che Bedingung fur den Erfolg
grundséatzlich wirksam (er wird
ggf. verandert), oder es tritt eir)
vollig neue Wirkkette ein (Ein-
wirkung von Rahmenbedingun
gen).

e}

oD
Buniaineig

BR-Verwaltung
pflanzt auf eigenem
Grundsttick einen
Baum, der sonst nic
gepflanzt worden
ware.

Landwirt erhalt fir
Wiesenmahd Geld,
die er sowieso durch
ngeflhrt hatte, weil er
das Heu bendétigt
(sog. Mitnahmeef-
fekt).

Bauherr entscheidet sic|
nach Katalogstudie fir
+den Bau eines Holzhau
ses statt Beton. Als er
den Briefkasten 6ffnet,
findet er ein Schreiben
des Bauamtes, dass nu
eine Variante aus Holz
genehmigungsfahig sei

Ein 6kologisch wirtschaf
tender Betrieb hat sich in
BR angesiedelt, weil er
sich dort bessere wirt-
schaftliche Moglichkeiten
durch BR erhofft und we
dort gerade ein guter
Freund wohnt.

h

|Jaidsiag

Wirkung kann ohne
Einschréankung der
Verwaltung zuge-
rechnet werden.

andere Wirkung.

Gleiche Wirkung ohne BR-Aktivitat, es sei denn, siiditere Wirkung wére eine schlech
re Wirkung, wovon aber grundsétzlich nicht auszegelt, denn dann wére es ja eine

tBeitrag der Verwaltung
wird zugerechnet.

Hier geht es um die Untersu-
chung und Auswertung der
Rahmenbedingungen.

Bunyemiap-dg
Beiyag Bunuyoainz
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usjegisiaingo.ldig ue yipoyswuie4 Jap Bunpjoimiug -2 dey



Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgispielen

Nebenwirkungen

Nebenwirkungen sind Auswirkungen, die nicht deneiales Instruments entsprechen — also
nicht intendierte Wirkungen (vgl. @fTAWA & THIERAU 1998, S. 92). Es handelt sich entweder
um positive Wirkungen, die nicht im Zielsystem sgfasind’, oder es handelt sich um negative
Wirkungen. Nebenwirkungen kdnnen im Verlauf der kdfiygskette oder auch am Ende einer
Wirkungskette auftreten.

Das Entdecken von Nebenwirkungen ist besondersisdgvi\WOTTAWA & THIERAU 1998, S.

93). Da Nebenwirkungen sehr vielféltig sein konrishes schwer, fir eine klassifikatorische
Suchstrategie (s.0.) eine Systematik vorzugebenZigibereiche kénnen jedenfalls gerade nicht
Grundlage dieser Systematik sein. Relevant diféigrende Bereiche sein:

- gesellschaftliche Wirkungen, inklusive Stimmungler Offentlichkeit
- wirtschaftliche Wirkungen

- Wirkungen auf den Naturhaushalt

Letztlich kommt es hier aber auf die Kreativitas dearbeiters an, die relevanten Nebenbedin-
gungen mdoglichst treffend zu erfassen, z.B. tUber

- eigene Schlusse, Erkenntnisse aus dem Bearbsfitorgss,
- Befragungen,

- praktische Erfahrungen, Erfassung von Vorhandenem

Dabei spielen auch geanderte bzw. neue Ziele eifle Rgl. Kap. 7.2.1).

WOoTTAWA & THIERAU (1998, S. 93) schlagen vor, anhand der Handlung#igchu tberlegen,

in welcher Weise sich diese abweichend vom Zietsysdiuswirken konnten. Dabei steht der
Bearbeiter im gleichen Dilemma wie bei der Erfagsdar Rahmenbedingungen, ndmlich einer-
seits moglichst umfassend die Nebenwirkungen assein und andererseits auf das relevante
und praktikable Mal3 zu begrenzen.

Die Erprobungsbeispiele zur Aufstellung der Wirksikgiten sind zusammen mit deren Beleg
und Auswertung sowie der Beurteilung nach Kritefreden Kap. 7.5.4 - 7.5.7 dargestellt.

" Es wird davon ausgegangen, dass die mdglichen igtsyAtem erfassten Wirkungen bereits in der Ziele-
Instrumente-Matrix erfasst wurden und somit intentd Wirkungen darstellen.
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7.5.2 Beleg und Auswertung der Wir-

Schritt 1: 4.‘ Schritt 2:
8 Aufbau Zielsystem (zur Elf\grsnzunc Erstellung Instrumentenliste
kungSketten L§ ;ﬁ}vndleEva\uanon) o el
22
5%
g
= Schitt 3:
. || BT | e e ent lpung Wikingsketen
7.5.2.1 Die Bedeutung von qualitati- gtk wenien ;
g q }
ven Methoden und Fallstudien
‘ Schritt 4: Aufstellung von Wirkungsketten ‘
zum Beleg und zur Auswer- I}

‘ Schritt 5: Beleg und Auswertung der Wirkungsketten ‘

tung der Wirkungsketten

Aus- und

‘ Schritt 6: Instrumentenbeurteilung ‘
. . [
Die als Hypothesen aufgestellten Wirkungsketten |

missen belegt und ausgewertet, ggf. auch widerleg
und geandert werden. Bei den Wirkungsketten ist 1
die einzelnen Elemente von sehr unterschiedlichen

Informations- bzw. Datenvoraussetzungen auszugéhaufig existieren am Anfang der Wir-
kungskette — also zu den unmittelbaren adminisgatimplementationsschritten (Output) -
mehr Daten als zum Ende der Wirkungskette hin, wdMirkung oft schwerer fassbar wird

(vgl. Kap. 7.2.1). Aus diesem Grund ist auch dagp@wi.d.R. einfacher zu belegen als das Out-
come (vgl. Kap. 7.2.1; Ausnahme vgl. FI3n.47).

Schritt 7;

nd von und Erfolg fiir

fassende
Darstellungen

Zusammen-

u
das Gesamtprogramm

Werden die Wirkungsketten empirisch bestatigt,egettie hypothetisch formulierten Zusam-
menhange so lange, wie sie nicht widerlegt bzwclilbessere Hypothesen ersetzt werden.

Formen von Datenerhebung und -auswertung

Beleg und Auswertung der Wirkungsketten sind gréatdish methodisch offen, sowohl in sozi-
al® als auch in naturwissenschaftlicher Richtungp®ifen ist jedoch, ob fur Beleg und Aus-
wertung der Wirkungsketten eine methodische Righitorgezeichnet ist.

- Experimente bzwguasiexperimentelle Untersuchungsformgie weitgehend auf Ver-
gleichs-Kontrollgruppen bei der Analyse von Wirkengaufbauen, fallen weg, wenn
i.d.R. keine neuen Daten systematisch erhoben wesalen (vgl. Kap. 4 und 6).

- Entsprechend umfangreiche und nutzbare Datestdiistische Verfahredirften hochs-
tens in Einzelfallen, eher als Ausnalifngorhanden sein. In diesem Fall waren die Da-
ten aber lediglich fur einzelne Elemente der Widghkette vorhanden, vermutlich nie auf
fur die gesamte Wirkungskette.

- Die dritte der Grundformen, auf die sich die Femvon Datenerhebung und -
auswertung nach#LSTERN& WOLLMANN (1984, S. 22) in der Evaluationstheorie re-
duzieren lassen (vgl. auclrREES2000, S. 16 ff.), sind gqualitative Verfahrddiese arbei-
ten mit weichen Vergleichen, Plausibilititsargureenind der Kombination von wei-

%8 Hier greifen die sozialwissenschaftlichen Methodend Methodendiskussion, wobei auf diese sowiegaurid-
satzliche Anforderungen an sozialwissenschaftlidheersuchungsmethoden in dieser Arbeit nicht weibegegan-
gen wird. Hier sei auf die grundlegende Literatur empirischen Sozialforschung verwiesen (z.BTIR1995;
ATTESLANDER 2000; KROMREY 2002).

%9 Zu denken ist z.B. an die flachendeckende Biotmgtkartierung.
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chen und harten Daten. Diese kommen dann zum Tragem sich existierende Daten
auf einzelne Faktoren beschranken, die komplex@mai®nen nicht gerecht werden,
oder wenn sehr unterschiedliche Daten vorliegen.

Fallstudien

Im Rahmen dieser qualitativen Verfahren erlangdistadien flr Beleg und Auswertung der
Wirkungsketten eine besondere Bedeutung. Fallstudi&chen ein einzelnes Element bzw. eine
Untersuchungseinheit zum Gegenstand der Untersgamehanalysieren diesen dann moglichst
umfassend (VgMVOLLMANN & HELLSTERN1978, S. 62 ff.REINECKER1995, S. 267; ROMREY
2002, S. 52%). Fallstudien kénnen unterschiedliche qualitatine quantitative Methoden kom-
binieren. Sie sind eher als andere Methoden féhifjein ausgebautes Datensystem zu verzich-
ten, unterschiedlichen Wirkungen gleichzeitig naehen, unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen aufzuhellen und kurzfristig auf neugewonneneimmtnisse in der Untersuchung einzuge-
hen. Ein Problem bei der Anwendung von Fallstuiedie Verallgemeinerbarkeit der Ergeb-
nisse fur das gesamte Programm bzw. hier das Ggshiet.

Ubertragbarkeit von Fallstudienergebnissen auf da§esamtgebiet

Zunachst haben Fallstudien eine problemorientisussagekraft, d.h. in vielen Fallen liegt im
Aufhellen und Aufzeigen von Zusammenhangen beegit&rkenntnisfortschritt. Da in dieser
Arbeit jedoch Wirkungen, Zielerreichung und Erfalgch fir das Gesamtgebiet beurteilt werden
sollen, geht es hier auch darum, von der Fallstadfelas Gesamtgebiet zu schlieBen (vgl. hier-
zu auch VOLLMANN & HELLSTERN1978, S. 41).

Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse hédngiallem vom Vorgehen bei der Auswabhl der
Untersuchungseinheiten ab (vglOMMANN & HELLSTERN1978, S. 71 f.)WOLLMANN &
HELLSTERNSchlagen eine qualitative ,bewusste Auswahl“ (,msgful selection®) vdt. Bei
dieser Auswabhl gibt es zwei Vorgehensweisen:

- Homogenisierungd.h. die Untersuchungsfélle sollen anderen FéBrnndgesamtheit,
s.u.) moglichst gleich sein. Dann werden die Erggdenauf diese anderen Falle 1:1 tber-
trageri?

- Typologische Differenzierungl.h. die Untersuchungsfalle enthalten moglichetewer-
schiedene analysierbare Faktoren, die man aufgromgingigen Problem- und Theorie-
wissens vermutet. Hier ist die Verallgemeinerbdréer Ergebnisse von einer ausdiffe-
renzierten Datenlage zur Grundgesamtheit abhangig.

Ist Uber die Grundgesamtheit zu wenig bekannt, &immeitere Daten, ggf. in Verbindung mit
Fallgruppenbildungen (s.u.), fir die Ubertragunfydie Grundgesamtheit genutzt werden (vgl.

80 Hier auch weitere Diskussion zu Fallstudien, Mgeheinerbarkeit und methodischen Schwéchen.

®1 Eine zufallsauswahl ware nur dann praktikabel, nveme hinreichend grof3e Zahl von Féllen und einesh
chend geringe Komplexitat inrer Merkmalskombinagiovorlage.

82 Dafiir muss die Anzahl der anderen Félle bekarint se
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Kap. 7.5.4). Wichtig ist es, die Ergebnisse delskalie immer entsprechend der Datenlage zu
werten, vor allem nicht Gberzubewerten. Ist einealfgemeinerung der Ergebnisse aufgrund der
Datenlage nicht moglich, muss die Funktion derdtatlie ggf. auf die problemorientierte Aus-
sagekraft der Untersuchung beschrankt bleibenSbidussfolgerungen und Untersuchungen zu
jedem missen Schritt transparent und nachvollzreddda.

7.5.2.2 Erstellung des Untersuchungsdesigns

Fur jede Wirkungskette wird ein individuelles Ustiechungsdesign erstellt. Fiir bestimmte In-
strumente bzw. Wirkungsketten kénnen jedoch Grugdrldet werden, fur die sich dann Un-
tersuchungsdesigns wiederholen oder — zumindéseise - Ubertragbar sind. Dabei spitzen
sich die einzelnen Wirkungsketten meist auf spkzfalagestellungen zu (vgl. Erprobungsbei-
spiele Kap. 7.5.4 bis Kap. 7.5.7).

Bezulglich der Auswahl der Untersuchungsmethoderdend\nforderungen an die Aussagege-
nauigkeit ist Folgendes zu beachten:

- Der Anspruch an die Aussagegenauigkeit der Unédieng einzelner Elemente hangt
von der Relevanz des jeweiligen Wirkfaktors/Kausségmmenhangs fur die Wirkungs-
kette ab. Da sich einzelne Wirkungsketten haufigspezifische Fragestellungen zuspit-
zen, besitzen einzelne Elemente der Wirkungskettiei Regel unterschiedliche Rele-
vanz fur die Gesamtuntersuchung (s.o.).

- Da der Datenerhebungsaufwand in einem glnstigeghaltnis zur Aussage stehen soll,
hangt die Aussagegenauigkeit der Untersuchung ¥ifgaktors auch von der vorzu-
findenden Datenlage bzw. Datenverflgbarkeit ab.

Durch die Bearbeitung der Erprobungsbeispiele ichtgezeigt, dass zunachst jedes Element der
Wirkungskette einzeln untersucht werden rfitjssn sicher die relevanten Einflussfaktoren her-
auszuarbeiten. Daher wird fiir die einzelnen WirlemgNirkfaktoren und Kausalzusammen-
hange nun in einer vorgegebenen Struktur (Tabgl9auch Abb. 13) festgelegt,

- was genau,
- mit welchen Daten,
- mit welcher Methode,

untersucht werden soll, um die Wirkungskette zedeh und auszuwerten.

&3 Beispiel Abrisskataster: Wenn im Rahmen der MaRraGebaude abgerissen werden (Umsetzungssclstitt i
ein weiterer Schritt, beim Outcome zu prifen, aleeron Bebauung freigehaltene Landschaft vorhamstenind

noch ein weiterer Schritt ist die Frage, ob dieskedée Durchfiihrung des Abrisskatasters zurlickziiihst (Kau-

salzusammenhang). Diese Schritte miissen einzehifgegrden, das Ergebnis lasst sich dann abemausmfas-

send darstellen.
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Tabelle 9: Struktur zum Beleg und zur Auswertung de Wirkungsketten

Spalte: 1 2 3
Bezeichnung Element der Fragestellung/Sachverhalt | Datenauswabhl Methode(n)
Wirkungskette

1. Wirkungsschritt

a. Kausalzusammenhang zum |In-
strument

2. Wirkungsschritt

b. Kausalzusammenhang zum ersten
Wirkungsschritt

3. Wirkungsschritt

¢. Kausalzusammenhang zum zwei-
ten Wirkungsschritt

y. Nebenwirkungen

X. Outcome

Rahmenbedingungen mit Kausalzu-
sammenhang zum Wirkungsschritf

Zu Spalte 1: Fragestellung/Sachverhalt

In Spalte 1 erfolgt eine verbale Konkretisierung Eeagestellungen, die sich aus den einzelnen
Elementen der Wirkungskette ergeben und untersueiten sollen.

Zu Spalte 2: Datenauswahl

Der Auswahl der vorhandenen und nutzb&rBaten fir die einzelnen Untersuchungsschritte
kommt eine entscheidende Bedeutung fiir die Methediehund Durchfihrbarkeit, aber auch
fur die spatere Aussagefahigkeit der Untersuchung z

Meist ist zu Anfang der Wirkungskette eine grof@@atenmenge — ggf. sogar die Datenmenge
der Grundgesamtheit (s.u.) — vorhanden. I.d.R. riidimDatenmenge mit dem weiteren Verlauf
der Wirkungskette ab. Meist erfolgt die Untersuahab einem bestimmten Schritt als Fallstu-
die, die am Ende wieder auf die Grundgesamtheitiiflgeen werden muss, um eine Aussage
Uber das Gesamtgebiet zu treffen.

VVon besondere Bedeutung ist daher die

Grundgesamtheit

Die aus dem Instrument resultierenden Einzelmaf3eatstellen die Grundgesamtheit dar (vgl.
hierzu auch VBLLMANN & HELLSTERN1978, S. 72).

64 \Vorhandene Daten sind nicht zwangslaufig nutzbglr; Skizze Erprobungsbeispiel Forderprogramme Reoca-
senpflege.
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Die Grundgesamtheit ist in dieser Arbeit die Medge EinzelmalRnahmen aus dem Instrument,
die durch das Ziel, auf das sie in der Wirkungskbtdzogen sind, erfasst sind.

Was im konkreten Fall die Grundgesamtheit bildéhdt von der Art des Instruments und seiner
Wirkung sowie von der genauen inhaltlichen, zditic und rdumlichen Ausgestaltung des Ziels
al®. Fur die Festlegung der Grundgesamtheit spielDdienverfligbarkeit zunachst keine Rolle.

Deshalb ist zur Untersuchung der Wirkungsketteztdegen:
- Was st im jeweiligen Fall eine Einzelma3nahme dem Instrument?
- Was stellt im jeweiligen Fall die Grundgesamtlugit?
- Welche Daten miissten fur die Grundgesamtheisstrigerden?

- Prifung der Verfugbarkeit bzw. Erfassbarkeit Baten. Ggf. ist hierfur eine Vorunter-
suchung notwendig (wie im Fall Einvernehmensreggllie Untersuchung der Gesamt-
falle eines Jahres; vgl. Kap. 7.5.4).

Ausgangsuntersuchungsumfang

Idealerweise besteht der Ausgangsuntersuchungsgrinfater Grundgesamtheit, denn er dient

- der Erfassung der Dimension und Bedeutung désuments; ggf. dient er der
Kategorisierung und dem Erkennen relevanter Besbeiten,

- der Festlegung des weiteren Untersuchungsdesmwie

- der spateren Validierung der Fallstudie, der tfagung der Ergebnisse auf das Gesamt-
gebiet.

Teilweise ist die Grundgesamtheit jedoch gar niclgr nur unter hohem Aufwand erfassbar.
Dann muss eine geringere Datenmenge als die Greadiykeit als Ausgangsuntersuchungsum-
fang dienen. Der Ausgangsuntersuchungsumfangsistial Gegensatz zur Grundgesamtheit von
der Datenlage und Datenverfugbarkeit abhéngig.

Auswahl der Fallstudie

Ab einem bestimmten Punkt der Wirkungskette ignefst zweckmafig, mit Fallstudie(n) zu
arbeiten, deren Auswahl und deren Verallgemeinedungh die Ausgangsuntersuchungsmenge
(bestenfalls die Grundgesamtheit) und ggf. weilaiten validiert wird. Was ein Fall ist, wird

6 Ziele kénnen unterschiedliche raumliche und z#iti Dimensionen beinhalten (vgl. auch Kap. 7.2urilih
beziehen sich die Ziele i.d.R. auf das ganze Ghafigzgebiet, konnen aber raumlich differenziert Bedeutung
sein, z.B. sind von Einzelbauvorhaben i.d.R. Orsishe betroffen, forstliche MaRnahmen finden awfidfilachen
statt, u.s.w.. Die zeitliche Dimension eines Ziedsin sehr differieren. So kann es z.B. um die Eilwng des
okologischen Landbaus seit Bestehen des Schutzgglgehen, die Einvernehmensregelung seit Einfighdigses
Instruments (1997) oder die derzeitigen Wirkungee®\Vertragsnaturschutzprogramms.

Gleichzeitig kdnnen Instrumente bzw. die darausaehgenen Maflinahmen insbesondere zeitlich sehiscinited-
lich wirken. Ein PflegemafRnahme kann z.B. nur einegrenzten Zeitraum nach der Durchfiihrung wirkeihrend
eine bauliche Anlage i.d.R. dauerhaft vorhandeibble

9¢
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aus der Festlegung zur Grundgesamtheit deutliBh,em Bauantrag, eine AbrissmalRnahme.
Eine Fallstudie kann dann aus einem oder aus 8in@me von Fallen — z.B. einer rAumlichen
Einheit (Fallgruppenbildung) - bestehen. Dies suheeésonders sinnvoll, wenn die Falle nicht
gleichmaRig verteilt sind (z.B. Bauantrage bei Emmehmensregelung verteilen sich im Umfeld
von Orten}°.

Ubertragung des Fallstudienergebnisses auf das Gestebiet

Wurde die Grundgesamtheit erfasst, so ist nun éfepy wie die Ergebnisse der Fallstudie durch
Ubertragung auf die Grundgesamtheit auf das Gesdmetgiibertragbar sind. Dabei sind die
Auswabhlkriterien fur die Fallstudie (s.0.) zu betech Bei einer Homogenisierung erfolgt eine
Ubertragung der Fallstudienergebnisse auf die Meleg&rundgesamtheit (s.0.).

Bei einer typologischen Differenzierung oder einggningeren Ausgangsuntersuchungsumfang
stellen sich folgende Fragen:

- Existiert eine ausreichende Datengrundlage, dilstidie - ggf. auch durch Fallgruppen-
bildungen (vgl. hierzu Erprobungsbeispiel Einvemehsregelung, Kap. 7.5.4) - auf das
Gesamtgebiet zu beziehen, z.B. aus dem PflegeEntwdcklungsplan (PEP), aus dem
Landschaftsrahmenplan (LRP)?

- Muss die Funktion der Fallstudie eventuell eimtpednkt werden? Eine Verallgemeine-

rung kann in einigen Fallen nicht oder nur mit sgtaben Aussagen méglich sein; dann
muss die Funktion der Fallstudie auf die moglicAessagen beschréankt werden.

Zu Spalte 3: Methode(n)

Spalte 3 stellt die anzuwendenden Untersuchungsmiethdar. Dabei kann es sich um Plausibi-
litatsschliisse aufgrund logischer Folgerungen inizt (eher im Ausnahmefall) aufwendigen
Datenrecherchen oder komplexen Methoden bei uméiatggr Datenlage fir einzelne Elemente
handeln. In der Anwendung muissen die Spalten ZundZusammenhang bearbeitet werden.

Zur Untersuchung der Kausalzusammenhénge

Im Fall der Grundform von Kausalitat (vgl. Kap. 2) gentgt ein Beleg, dass diese vorhanden
ist. Eine weitere Auswertung der Mit-Ohne-Fragebeigi sich, sie kann nicht stark oder

schwach sein. Der Belegb diese Grundform von Kausalitat vorhanden odtgrt vorhanden

ist, kann jedoch unterschiedlicher Qualitat sein.

% Die Fallstudie +Fallgruppe eines Ortes" kann daohanderen Orte Ubertragen (Ort auf Ort) Ubertragerden.
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Dabei sind die Kausalitatsschritte haufig plausibed bedirfen keiner weiteren Untersuchung,
weil es eindeutig ist, dass ein Schritt von denhedgen Schritt so bedingt wird, also der friihe-
re fir den spateren Schritt nicht hinweggedachdemikann. Beispiele:

- Einen Bauantrag stellt ein Bauherr nur dann, waiea vorgeschrieben ist.

- Ein Vertrag fUr Vertragsnaturschutz wird nur afbg@ossen, wenn ein entsprechendes
Programm vorhanden ist.

- Wird ein Bauantrag mit gestalterischen Verédndgemumgesetzt und sind dies genau
die Ergebnisse aus einem Behdrdenvorschlag, danitlg davon auszugehen, dass der
Bauherr dies ohne den Behérdenvorschlag so getsn ha

Im Falle der kumulativen Kausalitat konnte man $tigrke oder den Anteil des jeweiligen Fak-
tors (neben anderen, deswegen kumulative Kausalijiitkap. 7.5.1.2) auswerten. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass dies in komplexen Wirkufiggge meist nicht moglich ist. Um die
Transparenz bei diesem Schritt zu erhalten, schldgeuTeret al. (1976, S. 17) vor, die abge-
leiteten Kausalzusammenhange moglichst realisgadbeschreiben.

Mogliche Kontrolluntersuchungen

Es kdénnen Kontrolluntersuchungen durchgefihrt werdke eine Verbesserung der Validitat

ermdglichen, also die Schwachpunkte von Fallstudiemildern. So kann z.B. anhand von wei-

teren Fallen gezielt untersucht werden, ob siclgdi@onnenen Erkenntnisse bestatigen. Hierfir
gelten die oben dargelegten methodischen Ausfileruagalog.
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7.5.3 Beurteilung der Instrumente nach

Schritt 1: Schritt 2:
. . Aufbau Zielsystem (zur Eingrenzung Erstellung Instrumentenliste
Kriterien von und ¢ MaBstal
fur die Evaluation)

Schritt 3:

und D:
vorhandener Daten

Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix

7531 Anforderungen an dle Instru_ ;E'r;t;c!heeul‘dxgvg&;:vwe\cherslevameIns\rumer\l-ﬂﬂknup!unglekungskelter\
T
mentenbeurteilung ‘ ; |
Der Erfolg umweltpolitischer Instrumente hangt nich 1 |

‘ Schritt 5: Beleg und Auswertung der Wirkungsketten

Aus- und

allein von der Zielerreichung ab. Daher |
stellt die vergleichende Instrumentenbeurteilung E !
scheidungs- bzw. Beurteilungskriterien auf, anhand
derer man die Instrumente untersuchen, beurteilen
und vergleichen kann (vgliEBERT 1976, S. 111). In
der Vergangenheit wurden verschiedene derartigefakien entwickelt (vgl. z.B.IBBERT
1976; KNUPPEL 1989; WCKE 1993;WEIDNER 19967).

Schritt 7;

und von und Erfolg fiir
das Gesamtprogramm

Zusammen-
fassende
Darstellungen

JANICKE et al. (1999, S. 108) undLKMMER et al. (1999, S. 21) stellen solche Beurteilungsver
fahren jedoch unter der Bezeichnung ,mechanistifgrepektive der Instrumentendebatte” als
Verklrzung der Diskussion um das Verwaltungshandainlhrer Ansicht nach folgt diese Art
der Instrumentenbewertung einem Bild staatlicheu&tung (namlich der public policy, vgl.
Kap. 2.2), welches die Anwendung von Instrumeméht aber die Bedeutung und die Qualitat
von Zielbildungsprozessen sowie der Zielerfullungién Vordergrund stellt und zudem die Be-
deutung einwirkender Rahmenbedingungen auf dasBigégemeint ist hier das Outcome)
vernachlassigt.

Doch muss nicht gerade eine Verwaltung, die eher Alesatz des public management (vgl.
Kap. 2.2) folgt wissen, wie ihre Handlungsweisars{lumente) zur Ausgestaltung der weiteren
Umsetzungsstrategie (also der Instrumentenauswah-anwendung) zu beurteilen sind (so
auch BJssMANN et al. 1997, S. 23)? Entscheidend ist, dass eitgefasster Instrumentenbegriff
benutzt wird, der sich auf alle Handlungsweisen\temaltung bezieht (vgl. Kap. 2.2 und 7.3.1)
und Rahmenbedingungen einzubeziehen.

Die Anforderungen an die Kriterienfestlegung hangenk von der vorgesehenen Weiterverar-
beitung der Bewertungsergebnisse ab, also ob eif@le Beurteilung erfolgen soll, ein Einord-
nung in ordinale Skalen oder eine Verrechnung dgelihisse. Die Auswahl der konkreten Kri-
terien hangt vom inhaltlichen Ziel der Kriterienbenung af’.

67 Zu denken ist zunachst noch an die MAB-Kriteriegl ( DEUTSCHESNATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-

PROGRAMM "DER MENSCH UND DIE BIOSPHARE 1996; Kap. 5.2.2.4). Diese stellen jedoch eher eadglusselte
Zielkriterien flr verschiedene Téatigkeitsbereicher,dnicht eine Instrumentenbeurteilung, wie sier tiezweckt
wird.

% Die Literatur zur Bewertung von umweltpolitischistrumenten (s.o.) ist - im Unterschied zu digsdreit -fast

vollstandig 6konomischer Ausrichtung. Die Kriterggrwicklung erfolgt aber unter Beachtung der in diégratur

existierenden Kriterien.

102



Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgishielen

Relevant ist fur die hier zu entwickelnde Evaluasimethode, dass

- fur eine verbale Instrumentenbeurteilung und glegch relevante Kriterien herausgear-
beitet werden und

- der Erfolg beurteilbar wird (vgl. Kap. 3, 6.1).

Zum Thema Erfolg sind zunadchst grundsatzliche Framgeklaren:

7.5.3.2 Erfolgsbeurteilung

Was konkret als Erfolg gilt, ist eine Frage deribi&bn. In Lexika wird das Wort Erfolg h&ufig
gar nicht erklart. In der Literatur zu Erfolgs- hzffizienzkontrollen im Naturschutz wird das
Wort Erfolg unterschiedlich — haufig ohne weitem&l&rung — genutzt. BB et al. (1991, S. 6)
benutzen Erfolg z.B. in dem Sinne des Outcomesdigsbeit, oder Erfolg wird mit Zielerrei-
chung gleichgesetzt (z.B. &V et al. 1993, S. 16).

Die ohnehin schwierige Frage der Erfolgsbeurteils@igt also zunachst einmal eine Definition
des Erfolgsbegriffs voraus.

Zielerreichung und Erfolg

Erfolg geht inhaltlich tber Zielerreichung hinaus

Gehort zum Erfolg nicht mehr als nur die reine &ieichung, z.B. die wichtige Frage, ob die

Wirkungen dauerhaft sein werderp(81T 1999, S. 19)? Kann ein Instrument erfolgreich ,sein
welches neben der Zielerreichung negative Nebeowg&n hat oder einen unverhaltnismafig
hohen Aufwand erfordert?

Erfolg ist die Zusammenfiihrung mehrerer Kriterie geht inhaltlich tGber Zielerreichung hin-
aus®, wobei die Zielerreichung ein wesentlicher Bestaihdies Erfolges ist.

Zielerreichung muss im Rahmen der Erfolgsbeurteiluig situationsbedingt beurteilt werden

Die pauschale Aussage, Ziele sind ,erreicht* odécht erreicht”, ,iber- oder unterschritten®,

ist haufig im Hinblick auf die Erfolgsbeurteilungcht sehr hilfreich (vgl. auch BNNECKE2000,

S. 21 ). In einem zeitlich offenen Programm igt Brfolgsbeurteilung zeit- und situationsbe-
dingt. Es ist einsichtig, dass ein Instrument nalbterfolglos bezeichnet werden kann, wenn das
Ziel zum Zeitpunkt der Erfolgsbeurteilung rein piiag&h gar nicht erreicht sein kénnte. Die
Schaffung von moglichst potentiellen Waldgesell$temakann z.B. mehrere Generationen dau-
ern. EEkHOFFet al. (1977, S. 103) schlagen als Beurteilungstadi,das Mogliche* vor. Wah-
rend dies im Fall der Waldentwicklung einen objegti Mal3stab darstellt, wird ,das Mdgliche*
bei gesellschaftlichen Prozessen schnell zu eimehtréglichen Zielbildung (vgl. Kap. 7.2.1).

Hier muss eine individuelle verbale Beurteilung nachvollziehbarer Begriindung stattfinden.

%9 Wobei dies wiederum von der inhaltlichen Ausgésta) der Ziele abhéngt.
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Auch wenn zunachst die vorhandenen Ziele beuvteifden sollen (vgl. Kap. 7.2.1), stellt sich
an dieser Stelle u.U. die Frage, ob die Ziele mtehfragen sind (vgl. Kap. 7.2.1; vgl. auch v.
HAAREN et al. 1997). Ein Instrument kann schlief3lich nilsterfolglos beurteilt werden, weil es
an einem offensichtlich nicht mehr giltigen Ziehwgssen wird.

Aufwand, Effizienzbeurteilung und Erfolg

Die Beurteilung des Aufwandes gehort zur Erfolgstesiuing. Bei begrenzenden personellen
und finanziellen Mitteln und konkurrierenden Instrenten ist fir eine Auswahlentscheidung der
Aufwand immer relevant, denn er entscheidet dariierviele andere Instrumente noch einge-
setzt werden kénnen. Kommt der Aufwand zur Beuntgj| stellt sich die Frage der Effizienz,
also des Verhaltnisses von Aufwand und ZielerraighDie Beurteilung der Effizienz wirft

viele Fragen und Probleme auf, ist aul3erst komyphekiibersteigt die Anspriiche dieser Evalua-
tionsmethode (vgl. Kap. 5.1.3).

Eine grobe Einschéatzung, i.d.R. in Form einer vierb8eurteilung von Zielerreichung und
Aufwand, soll daher dem Nutzer der Evaluation éimendlage fir die Erfolgsbeurteilung und
den Instrumentenvergleich geben

7.5.3.3 Aufstellung der Beurteilungskriterien und Hnweise zur Durchfihrung

Wichtig fir die Instrumentenbeurteilung sind naeim &/oraussetzungen aus Kap. 3 folgende
Aspekte:

- Das Ziel soll mdglichst weitgehend erreicht werde
- und das méglichst dauerhaft
- mit moglichst geringem Aufwand.

- Zudem mussen fur die Nutzung der Ergebnisse diemienbedingungen gesondert beur-
teilt werden, und eine Verknipfung zwischen derseigiedenen Wirkungsketten muss
hergestellt werden bzw. herstellbar sein.

Unter diese vier Punkte lassen sich auch alle @bnigichtig erscheinenden Kriterien subsumie-
ren.

Die Beurteilung nach den Kriterien erfolgt verbadnamentativ, ggf. unter Hinzuziehung quanti-
tativer Daten. Fir eine Beurteilung in Skalen, Qiiizrerung oder Verrechnung ist die Datenla-
ge nicht geeignet (vgl. zu diesen Method@&BSRT 1976; KNUPPEL 1989; WCKE 1993).

Folgende Kriterien wurden herausgearbeitet:

" Trotzdem wird zunachst festgestellt, dass dasrddit erreicht ist (vgl. Kap. 7.2.1).
"L Siehe auch BWV (1989 S. 20,21) zur Kosten-Nutzealgse: ,Verbale Beschreibungen der Vor- und Nalkhte
der MaRnahme..."
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Zielerreichung/6kologische Wirksamkeit

Kriterium: Grundsatzliche Geeignetheit zur Zielerreichung

Zunéchst ist relevant, ob das gesetzte Ziel mit demgesetzten Instrument rein technisch tber-
haupt erreicht werden kann (vgl. auchcRe 1993, S. 438). Dabei kann auch festgestellt wer-
den, in welchem Zeitraum das Ziel und welcher Béreies Ziels ggf. erreicht werden kann, z.B.
nur der Erhaltungsaspekt, keine Weiterentwicklung;im Siedlungsbereich, nicht im baulichen
AulRenbereich u.s.w..

Kriterium: Grad der Zielerreichung und Anteil an de m Ziel

Weiterhin interessiert der reelle Grad der (mogighZielerreichung. Auch hier ist ggf. eine
Aussage zu dem Anteil dieses Instruments an désrZééchung notwendig.

Kriterium: Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirku ngen

Es gibt zudem allgemeine Anforderungen an die Aielehung, die nicht besonders genannt
werden, i.d.R. auch nicht gesondert Uberpriift werfon besonderer Relevanz ist die Dauer-
haftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirkungen (vgl. auBrPEL2001).

Aufwand

Kriterium: Aufwand

Der Aufwand ist im Rahmen der hier vorgesehenertdnthungsmethodik nicht exakt quanti-
fizierbar. Zudem ware fraglich, wie diese Datenrdaararbeitet und ausgewertet wirden.
Gleichzeitig ist der Aufwand aber ein wichtiger Eakfir die Beurteilung der Instrumente (s.0.).
Daher wird der Aufwand anhand der vorhandenen Kesse beschrieben. Relevant kénnen
folgende Aspekte sein

- Personal (Zeit) und Finanzen

- Inhaltlich-praktischer Aufwand

- Technischer Aufwand

- Rechtlich-administrativer Aufwand

- Aufwand durch Rahmenbedingungen

- Uberwachungs- und Kontrolltatigkeit

Mdglich ist es bei einer Gesamtbeurteilung allestrunmente eines Arbeitsschwerpunktes auch,
dass die jeweiligen Mitarbeiter anhand der Instrt@alisten inrer Arbeitsgebiete eine anteils-
mafdige Einschatzung des Arbeitsaufwandes flir dieesien Instrumente vornehmen.
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Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswetung der Rahmenbedingungen

Kriterium: Einwirken auf andere Wirkungsketten

Neben der direkten Zielerreichung ist es auch eglevob und wie das Instrument auf andere
Wirkungsverlaufe Einfluss nimmt. Dazu gehdort aughktage, welche nicht intendierten Wir-
kungen (Nebenwirkungen) das Instrument entfaltet.

Kriterium: Einwirken von Rahmenbedingungen

Um das Instrument zu beurteilen, ist es wichtigvigsen, wie welche Rahmenbedingungen auf

den Prozess einwirken.

Erfolgsbeurteilung

Kriterium: Erfolg (Zielerreichung/6kologische Wirks amkeit, Aufwand, Wechselwirkung
mit anderen Wirkungsketten und Auswertung der einwrkenden Rahmenbedingungen)

Die Frage nach dem Erfolg kann nicht mit “Ja“ othein“ beurteilt werden. Es gibt zwar zum
Ende der Kriterienbewertung eine zusammenfasseridiggbeurteilung, insgesamt jedoch kei-
ne Aggregation oder Wertsynthese. Der Nutzer detu&tion soll aufgrund gut aufgearbeiteter
und transparent dargestellter Informationen nacglictist weitgehender Eingrenzung der Fra-
gestellung in die Lage versetzt werden, das Evialusérgebnis differenziert zu beurteilen.
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7.5.4 Erprobungsbeispiel Einvernehmensregelung fiirEinzelbauvorhaben im
baurechtlichen AuRenbereich

7.5.4.1 Aufstellung der Wirkungskette zur Einvernelmensregelung

Nach 8§ 6 Abs. 1 der Verordnung des Biosphéarenrases\5chorfheide-Chorin ist es verboten,
bauliche Anlagen auRerhalb der im Zusammenhangibeb®rtsteile oder des Geltungsberei-
ches rechtskraftiger Bebauungspléane zu errichten aderweitern (Vorhaben nach § 35
BauGB). Davon kann die untere Naturschutzbehtria bandkreis eine Befreiurigerteilen.
Dies musste bis zum 20.04.2004_im Einvernehmérder Biosphérenreservatsverwaltung (sog.
Einvernehmesregelung nach § 72 Abs. 2 BbgNatSchG) erfolgdtdese gilt eine Benehman

regelung. Die BR-Verwaltung hat dabei die Ziele Bessphéarenreservates (BR-Verordnung,
PEP) zu vertreten.

Unter diese Regelung fallen eine Menge kleineree&bauvorhaben, wie Einfamilien- und
Wochenendhéauser, Anbauten, Garagen und Carposiskidranlagen u.s.w., von denen sich
die BR-Verwaltung mit jedem einzelnen beschaftigerss.

Nebenwirkungen
QOutcome
Instrument:
Einver-

” . 2
nehrens- Ememehrrer' Bt der restzing
regelung mit Kreis und Kausalzu- Inhalte BR- zu des

Einzelbau- § ) BRVemeltung sammenhang  Kreis: | sammenhang g
vorhaben Einvemehmen

Rahmenbedingungen

Abbildung 14: Wirkungskette Einvernehmensregelung @ir Einzelbauvorhaben im bau-
rechtlichen AuRRenbereich

"2 Dieses Erprobungsbeispiel bezieht sich auf Laraftssthutzgebiete. Fiir Naturschutzgebiete geltereishende
Regelungen.
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Ablauf

- Bauantrag und Antrag auf landschaftsschutzrettgliGenehmigung des Bauherrn ge
hen beim Landkreis (LK) ein

- LK fordert Stellungnahme von BR-Verwaltung arT,.z2mit Hinweisen oder kurzer
Stellungnahme des LK

- BR-Verwaltung bildet sich eine Meinung zum VorkabMalistab: BR-VO, PEP

- Alle 14 Tage Abstimmungstermin Landkreis — BR-Waltung zur Herstellung des
Einvernehmens: Dort werden Kurzprotokolle zu jedemirag verfasst.

- Landkreis erteilt Bescheid, BR-Verwaltung ertédipie des Bescheides.

Die Zuordnung des intendiertem Outcome zum Instniragfolgte bereits in Kap. 7.4 (Ziele-Instrumenidatrix).

7.5.4.2 Ergebnisse

Baudruck durch Einzelbauvorhaben im baulichen AuRemereich™

Bisher wurden Anzahl, Art und raumliche Verteilwan Antragen fur Einzelbauvorhaben im
baurechtlichen Aul3enbereich im Biosphéarenreseiicht systematisch erfasst und kategorisiert,
so dass Aussagen Uber Art und Umfang des BaudalsRkéoraussetzung zur Beurteilung der
Relevanz des Instruments nicht auf fundierter Dgrtemdlage getroffen werden konnten.

Als wesentliche Einzelbauvorhaben, durch die eincRauf die Landschaft besteht, stellten sich
im Rahmen dieser Untersuchung heraus (vgl. Tabinti0L1):

- Einfamilienhauser (EFH) im baurechtlichen AuRaeimh

- An- und Ausbauten sowie Nebengebéude von beddehdginfamilienhdusern im bau-
rechtlichen Auf3enbereich

- Bau und Ausbau von Wochenend- und Gartenhau®e¢t]), besonders in 6kologisch
sensiblen Gebieten im baurechtlichen Auf3enbereich

Im untersuchten Jahr 2001 gab es im gesamten Biospfeservat insgesamt 61 Antrage fir
Einzelbauvorhaben im AuRenbereich (vgl. Tab. 1@3shst eine geringere Zahl als in den Vor-

73 Betrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.4.4, Hiemente: Instrument, Ausgangsuntersuchungsumfhg,
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jahren mit z.T. Gber 100 Antragen und mehr. Erkanidgt aus der Sicht der Bearbeiter, dass
durch die nun mehrjahrige Erfahrung mit klaren nadhvollziehbaren Maf3stdben aussichtslose
Vorhaben haufig erst gar nicht mehr zur Antragstejlkommen.

In der Regel handelt es sich um Antrdge im Umfeld 8iedlungsbereichen, also Ortsrandberei-
che, und Splitter- bzw. Wochenendhaussiedlungemd@sétzlich besteht im gesamten BR im
Umfeld von Siedlungsbereichen Baudruck, wenn anemterschiedlicher Intensitat. Schwer-
punkte mit Baudruck bestehen im Umfeld der Stader an Standorten mit guter Berlinanbin-
dung sowie in landschaftlich besonders reizvollagdn.

Die raumliche Verteilung und die Anzahl der Bauagé nach § 35 BauGB sind neben der
Standortgunst zudem von der Existenz von Bebauuggesp und Abrundungssatzungen sowie
der tatsachlichen Bebauung abhéngig. Je mehr Babapisine und Abrundungsatzungen beste-
hen, desto mehr nehmen folglich die AuRenbereiakasiteige ab. AuRerdem setzt die Behand-
lung als Einvernehmensfall voraus, dass tUiberhanf@auantrag gestellt wird und dieser als
Vorhaben nach § 35 BauGB eingestuft wird und redhiinnenbereichsvorhaben nach § 34
BauGB.

Wie wird entschieden?*

Entscheidungen und Einvernehmensherstellung

Die haufig im Zusammenhang mit der Einvernehmerdueg beflrchtete Diskrepanz zwischen
Landkreis und BR-Verwaltung ist nicht vorhandere Dichtherstellung des Einvernehmens
zwischen Landkreis und BR-Verwaltung bildet didesa Ausnahnié

Im Jahr 2001 wurde einvernehmlich zwischen Landkweid BR-Verwaltung weniger als 50%
der Antrage zugestimmt, davon Uber die Halfte mgidift und knapp die Halfte abgelehnt (vgl.
Tab. 10). Die Fallstudie bestétigt diese Tendeiplch der Zustimmungen und Ablehnungen
von Antragen (vgl. Tab.11).

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich an dendddern — besonders auch in der Fallstudie
- haufig um 6kologisch wertvolle und sensible Fithandelt. Es handelt sich um Antrége, die
unter Realisierung von Einzelinteressen den ZigtahVorschriften des Biospharenreservates,
des BauGB und des BbgNatSchG entgegenlaufen, wédihrebaurechtlichen Innenbereich

i.d.R. kein Mangel an Bauflachen besteht.

4 Betrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.4.4,diemente: 1, 2,3,a,b, c und R2
S zwei Falle in 2001, einmal hat MLUR pro BR entsten, einmal hat LK positiven Bescheid erteilter@ings
mit modifizierenden Auflagen.
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Einfluss der Biospharenreservatsverwaltung

Die fast regelmafige Herstellung des Einvernehrbedsutet nicht, dass auch ohne Einverneh-
mensregelung so entschieden worden ware. Aus demAdar ein durchgangiger direkter und
teilweise indirekter Einfluss der BR-Verwaltung loleir Entscheidungsfindung zu erkennen (sie-
he Tab. 10 und 11). Die Positionen der BR-Verwatwiesen hier eine klare, nachvollziehbare
Linie auf.

Der Prozessler Einvernehmensherstellung ist dabei oft relefiardie Ausgestaltung der Ent-
scheidungen. Dies betrifft besonders die Vorhabtenin einem gemeinsamen Prozess der Ak-
teure modifizieriverden (z.B. Wochenendh&user, vgl. Tab. 11). Hestdht ein wesentlicher
Einfluss der BR-Verwaltung.

Bei den_unter Einfluss der BR-Verwaltung versagterhaben handelt es sich haufig um Bau-
vorhaben im baurechtlichen Auf3enbereich, also gdeauBereich, der schon baurechtlich ge-
rade nicht zur Bebauung vorgesehen ist. Zuminded¢i untersuchten Fallstudie war nach An-
sicht der Verfasserin kein Vorhaben dabei, wel&iegeutig nach § 35 BauGB privilegiert war
bzw. bei dem eindeutig aus sonstigen Griinden voavé&aot im AuRenbereich Abstand zu
nehmen gewesen ware. Der besondere Schutz desi#arBmehs durch die BR-Verodnung kam
hier also gar nicht zur Anwendung.

Neben dem Beitrag von Spezialwissen und dem Vertréér Ziele des BR besteht der Einfluss
der BR-Verwaltung — zumindest in der Fallstudieuetain einer Korrektivfunktion im Vollzug
des § 35 BauGB.
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Tabelle 10: Entscheidungen aller Einzelbauvorhabermm Auf3enbereich, die 2001 im BR
Schorfheide-Chorin beantragt wurden(Quelle: Daten der BR-Verwaltung)

Vorhaben An- |Entschei- |Entscheidungskriterien  |Zurechnung der Einfluss/Wirkung BR- Hinweise
Kategorien |zahl |dung der BR-Verwaltung Entscheidung Verwaltung
Bescheid
Neubau EFH| 9 Z=1 |Es wird dann zugestimmt,|Bei Ablehnungen und |Ohne die Mitwirkung der |Die Gesamt-

u. vergleichba- M=4  |wenn der Standort bereits|Modifikationen ist BR-Verwaltung wirden zahl dieser

re Gebade im A=4 |durch Siedlung geprégt istdurchgangig von einervermutlich deutlich mehr |Antréage hangt|
AuRenbereicl bzw. es sich um eine bereit®rhandenen Einfluss |EFH im AuRenbereich ge- |auch von der

vorhandene Hofstelle hantder BR-Verwaltung aufnehmigt, was wiederum eindauleitplanung
delt. Gebaude im unbebaudie Entscheidung aus-{weitere Vorbildfunktion bzw. Innenbe-|
ten AufRenbereich werden|zugehen (kumulative |hatte. Die genehmigten EFkteichssatzun-
abgelehnt. Keine Zustim- |Kausalitat). werden besser den land- |gen ab.

mung bei der Entstehung |pie BR-Verwaltung ist schaftlichen und den Sied-

oder Verfestigung einer | neist Ausloser fiir die |lUngsgegebenheiten ange-
Splittersiedlung. Modifikation. passt.

Nebengbaudg 15 Z=12 |Hier wird i.d.R. zuge- Die BR-Verwaltung ist|Die Bedeutung der BR- Es gibt Um-
zu EFH bzw. M=3 |stimmt, d.h. die BR- i.d.R. an der Gestaltunyerwaltung liegt in der in- |bauvorhaben,
Umbau EFH A=0 |Verwaltung verhindert der Modifikationen haltlichen Mitgestaltung die eine vdige
Sammelgru- keine Entwicklung an be- |beteiligt, oft ist sie (Modifikation) und im zu-  |Umnutzung
ben/ Klein- stehenden Gebauden. GgfAusloser. satzlichen Sicherheitsfaktonund Neudi-
klaranlagen findet eine Modifkation de dass nicht Splittersiedlungeimensionierung

Vorhaben statt. ausgebaut werden (siehe |von Gebauder
Kasten nebenan). im Aul3enbe-
reich beinhal-
ten.
Garten-und| 17 Z=3 |Typisch fur Garten- und |Bei Ablehnungen und [Ohne die Mitwirkung der
Wochenend- M=4 |Wochenendh&user ist: UmModifikationen ist BR-Verwaltung ware die
hauser (WEH A=10 |und Neubau sind oft kaumdurchgangig von einerjungeordnete Weiterentwick-
(Neu- und zu trennen. Sie werden |vorhandenen Einfluss {lung der Wochenendhausge-
Umbau) haufig in 6kologisch wert- |der BR-Verwaltung aufbiete stérker, was wiederun
vollen und sensiblen Gebigdie Entscheidung aus-{die Erholungsfunktion be-
ten beantragt. Es sind zwitzugehen (kumulative |schranken wirde.
schen BR und LK einige |Kausalitat).
Gebiete abgestimmt, die |Die BR-Verwaltung ist
weiter entwickelt werden. |meist Ausloser fur die
Kriterien sind Lage und |Modifikation.
Ausgestaltung der Siedlur|g.
Freizeitinfra-| 11 Z=6 |Winschenswert, wenn |Die BR-Verwaltung ist|Beteiligung der BR- Istim Zusam-
struktur M=5 |Vereinbarkeit mit BR- i.d.R. an der Gestaltunyyerwaltung ist relevant, weilmenhang mit
=0 |Zielen gegeben ist. Die |der Modifikationen inhaltliche Mitgestaltung, |Freizeitprojek-
Vorhaben sind oft vorabggbeteiligt, oft ist sie Koordination und Informati-|ten zu sehen.
stimmt, daher dann zustimAusloser. on besonders wichtig.
mungsfahig
Wegebau 4 z=2 Auswertbar
M=2 nur im Zu-
A=0 sammenhang
mit Stral3en-
und Wegebau
Sonstiges 5 Z=3 |Nicht auswertbar, da zu
M=0 |unterschiedliche Vorhabe
A=2
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Gesamt 61 z=27 0=27; +=26; ++=8
M=18 + und ++=34
A=16 Bei den Ablehnungen
und Modifikationen ist
A+M=34 grofRtenteils von einen

Einfluss der BR —
Verwaltung auszugehe
(mind. kumulative
Kausalitat). Hinzu
kommt die hier nicht
erfassbare Signal- und
Praventivwirkung.

=}

Z = Zustimmung
M = Modifikation
A = Ablehnung

0= kein Einfluss durch BR-Verwaltung bzw. Fragelievant (i.d.R. bei einvernehmlicher Zustimmungggb in keinem Fall Hinwei-
se, dass LK ablehnen und BR zustimmen wollte).

+ = mindestens kumulative Kausalitdt muss angenamaggden (s.0.)

++ = Einfluss Position BR-Verwaltung — Bescheid, kaicht hinweggedacht werden (Grundstruktur
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Tabelle 11: Entscheidungen aller Einzelbauvorhabeim AufRenbereich, die fir die Flache
der Fallstudie seit Bestehen der Einvernehmensregelg beantragt wurden (Zeitraum 1997
—2002)(Quelle: Daten der BR-Verwaltung)

n

h

Vorhaben An- | Entschei- |Entscheidungskriterien Zurechnung der | Einfluss/Wirkung | Hinweise
Kategorien | zahl |dung der BR-Verwaltung Entscheidung BR-Verwaltung
Bescheid
Neubau EFH (12 | Z=0 Die Antréage flr Einzelbau{ Es ist in allen Fal- | siehe Abb. 15 In der Fallstudie
u. vergleichbaf M=1 vorhaben befinden sich  |len von einem findet man bereits
re Gebaude im A=11 auBerhalb der schon recht vorhandenen Ein- folgende Siedlungs-
AulRenbereich grofl3ziigigen Innenbereichsluss der BR- struktur vor: StraBen
satzung. Diese Vorhaben | Verwaltung auf die dorfahnliche Bebau-
wurden durchgéngig abget Entscheidung ung entlang der
lehnt. auszugehen. Hauptdurchgangsstra
Re, z.T. luckig, auch
mit Aul3enbereichs-
flachen im Innenbe-
reich. Entlang der
vorhandenen Achsen
Richtung Norden
lickiges Entlangzie-
hen der Bebauung a
dem Ort heraus. Es
existiert eine relativ
weitreichende Innen-|
bereichssatzung (nur
aufgrund dieser Siedf
lungsstruktur rechtlic
mdglich). Im Innenbe
reich greift das unter
suchte Instrument
nicht.
Nebengebaude3 Z=3 Hier wird i.d.R. zuge- - - -
zu EFH bzw. M=0 stimmt, d.h. die BR-
Umbau EFH A=0 Verwaltung verhindert
Sammelgru- keine Entwicklung an be-
ben/ Klein- stehenden Gebéauden.
klaranlagen
Garten-und |40 | Z=7 = Beivorhandenen Es ist etwa bei der|siehe Abb. 15 Neue Siedlungen
Wochenend- M=6 WEH-Siedlungen, |Haélfte der Vorha- werden nicht grund-
h&auser (WEH A=27 die nicht in 6kolo- |ben von einem satzlich verhindert,
(Neu- und gisch auRBerordent- | direkten Einfluss missten aber das
Umbau) lich sensiblen Gebie-der BR-Verwaltung vorgesehene bauleit-

ten liegen, wird im
Rahmen von EinzeH
genehmigungen ei-
nem weiteren Aus-
bau auf der vorhan-
denen Flache zuge-
stimmt. Haufig
kommt es zu Modi-
fikationen, um durch
sinnvollen Ausbau

im Bestand auch Sa-sprachen zwischen

nierungsziele dieser|
Siedlungen mit ab-

auszugehen. Bei
den Ubrigen Vorha
ben ist der unmit-
telbare Einfluss
nicht mehr klar
nachvollziehbar.
Fur die WEH-
Siedlungen beste-
hen

klare Grundsatzab

den Behdorden,
daher ist auch von

planerische Verfahre
durchlaufen.
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Vorhaben An- |Entschei- | Entscheidungskriterien | Zurechnung der | Einfluss/Wirkung |Hinweise
Kategorien |zahl |dung der BR-Verwaltung Entscheidung BR-Verwaltung
Bescheid
zudecken . einem indirekten

= Bei WEH-SiedlungenEinfluss auszuge-
in 6kologisch wert- | hen (und auch
vollen und sensiblen vielfach aus den
Gebieten wird Neu- | Akten ableitbar).
bauvorhaben nicht
zugestimmt, es er-
folgt eine Nutzung
des vorhandenen Bé
standes (z.B. 50m-
Zone Oder-Havel-
Kanal).

= AuBerdem wird im
Rahmen von EinzeH
genehmigungen ei-
ner Neuschaffung

von WEH-
Siedlungen nicht zu
gestimmt.
Freizeitinfra- |3 Z=1 In einem Fall war Verein- |In einem von der |Siehe Abb. 15
struktur M=0 barkeit mit nachhaltigem |BR-Verwaltung
A=2 Tourismus bzw. BR-Zielen abgelehnten Vor-

gegeben, in zweien nicht. | haben hat das
MLUR genehmigt.

Sonstiges 3 Z=1 Nicht auswertbar, da zu
M=1 unterschiedliche Vorhabe
A=1
Gesamt 61 | Z=12 0=24
M=8 +=31
A=41 ++=6
+ und ++=37
A+M=49 Bei den Ablehnun-

gen und Modifika-
tionen ist gréRten-
teils von einem
Einfluss des BR —
Verwaltung auszu-|
gehen (mind. ku-
mulative Kausali-
tat). Hinzu kommt
die nicht erfassbare
Signal- und Praven
tivwirkung.

Z = Zustimmung
M = Modifikation
A = Ablehnung

O = kein Einfluss durch BR-Verwaltung bzw. Fragelevant (i.d.R. bei einvernehmlicher Zustimmung.gab in keinem Fall Hin-
weise, dass LK ablehnen und BR zustimmen wollte)

+ = mindestens kumulative Kausalitdt muss angenamaegden (s.0.)

++ = Einfluss Position BR-Verwaltung — Bescheid, kacht hinweggedacht werden (Grundstruktur von Héiti)
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Ubernahme in den Bescheid

Ist das Einvernehmen zwischen Landkreis und BR-¥#nmg hergestellt, werden die Inhalte
der Einvernehmensherstellung auch regelmafig iBelseheide des Landkreises lbernommen,
und zwar zum allergré3ten Teil ohne Méangel ausSient der BR-Verwaltung.

Die Bescheidinhalte aus der Fallstudie wurdenmereKarte verortét. Abb. 15 macht deutlich,
dass

- hier bestimmte r&umliche Schwerpunkte fir dendBack bestehen,
- einheitlich entschieden wird,

- Uber die Jahre das Orts- und Landschaftsbilddiesen Entscheidungen erheblich beein-
flusst wird.

6 Anonymisiert und vergrébert, so dass Karteninhaitat mehr einzelnen Flurstiicken oder Vorhaberuargnen

sind.
11E
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Umsetzung und Outcomé&

Die Inhalte der Bescheide des Landkreises werdémwen wesentlichen Inhalten im Gelande
auch umgesetzt; Probleme bestehen z.T. bei demiesimmungen (z.B. Pflanzungen). Aus-
nahmen hingegen bilden die Riuckgangigmachung riagitdin versagter Vorhaben.

- Weil daher die Realitat im Wesentlichen den Begtdn entspricht, bildet Abb. 15 auch
im Wesentlichen die Umsetzung ab.

- Weil zudem der Kausalzusammenhang der in Ablalat§estellten Ergebnisse zum Ein-
fluss der BR-Verwaltung im Rahmen der Einvernehmegedung begriindet wurde, ver-
deutlicht Abb. 15 auch die Tendenz der Siedlunggiekiung dieses Gebietes ohne Ein-
vernehmensregelung seit 1997.

Anhand der untersuchten Fallstudie kann das Outdmnéglich der Einzelvorhaben — also die
Wirkung beim Schutzgut unter Einfluss des untertercinstruments - gruppenweise aggregiert
werden.

Folgende drei Gruppen von Outcome existieren durclas Instrument Einvernehmensrege-
lung:

- Die héaufig noch unzersiedelte 6kologisch wereddeinrdumig strukturierte Landschaft
mit inrer spezifischen Okosystemausstattung, iHcamdschaftsbild sowie ihrem Erho-
lungswert wird im direkten Anschluss an den Oreéidn. Es erfolgt am Ortsrand im
baurechtlichen Au3enbereich auf den Flachen, digebinicht durch Bebauung gepragt
sind, keine weitere Zersiedlung der Landschaftlliinzelbauvorhaben (insbesondere
Wohn- und Wochenendhauser). Nicht verhindert wirctt die Einvernehmensregelung
allerdings, dass die Siedlungsentwicklung weitgehameeinflussbar entlang der vor-
handen Achsen durch Verdichtung erfolgt (im bauttedten Innenbereich, z.T. auch
durch sehr groRziigige Innenbereichssatzungen eichf)givas in solchen Féllen die
Ausbildung harmonischer Dorfrander zum grof3en Jezihindert.

Abb. 15: 0 @

- In weiterhin zu gestaltenden und zu nutzenden VY@&eieten, also denjenigen, die nicht
in 6kologisch aul3erordentlich sensiblen Gebietgeln, erfolgt durch die Einverneh-
mensregelung eine aktive Steuerung der Siedlunggshing auf der vorhandenen Fla-
che und eine Verfolgung von Sanierungszielen. AJSbO

- Der Ausbau von WEH-Gebieten in 6kologisch wetteolund sensiblen Bereichen (z.B.
50m-Zone Oder-Havel-Kanal) wird verhindert und dasiese Landschaft und ihr Erho-
lungswert erhalten. Abb. 1@

7 Betrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.4.4,diemente: 4,d, 5, e und R3
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Aussagen zur Relevanz der Wirkung der Einvernehmemegelung fiir das Biosphéarenre-
servat

Bei einem Vergleich von Abb. 15 mit dem Landschafisnenplan (LRP, Abb. 16) zeigt sich,
dass die in der Fallstudie herausgearbeiteten @&gdruppen mit den inhaltlich verwandten
Darstellungen des LRP raumlich weitgehend Uberiemnsén.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass der LRP und distédie gleiche Aussagen treffen oder die
Fallstudie etwa den LRP einfach nur bestéatigen eiibeer LRP stellt die Gefahrdungen und
erwiinschte Handlungsstrategien dar. Die Fallstudfebb. 15 trifft Aussagen zum Baudruck,
stellt den Instrumentenbezug her und den Vollzwgesdie Wirkung der Einvernehmensrege-
lung dar.

Aus der Fallstudie sowie in der Jahresuntersucl2®®d. wird deutlich, dass grundséatzlich
Baudruck (mehr oder weniger stark) an den Punkésieht, an denen der LRP Aussagen zur
Grenze der Siedlungsentwicklung an Ortsrandberrjche Splittersiedlungen und Wochenend-
hausgebieten trifft. Die Fallstudie zeigt damit)ete Ablaufe und Instrumentenwirkungen
schwerpunktmaRig hinter den Darstellungen des LiBifea. Was dies im einzelnen fir die je-
weiligen Signaturen des LRP heifl3t, ist in Spaltm@ 3 der Tab. 12 dargestellt.

Abb. 17 stellt die aufgefiihrten Signaturen des lfiRRlas gesamte Biospharenreservat dar.
Spalte 4 der Tab. 12 (griine Spalte) enthélt eixttidiee Erlauterung zur Ubertragbarkeit der
Fallstudienergebnisse auf die Aussagen des. IDRése Aussagen stellen eine Interpretationshil-
fe zu Einschatzung der Gesamtwirkung der Einvermetsnegelung d&dt

8 Fur eine Verortung bzw. Ubertragung der Fallstndigebnisse auf das Gesamtgebiet, also Erstelloagreeuen
BR-weiten Karte zur Wirkung der Einvernehmensreggjwird die Datengrundlage als nicht ausreichergkae-
hen.
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Abbildung 16: Ausschnitt des LandschaftsrahmenplandLRP (MLUR 2004)] fir den
Bereich der Fallstudie (verandert).
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Tabelle 12: Zusammenbringen von Signaturen des LREMLUR 2004) mit Untersuchungser-
gebnissen der Fallstudie und Ubertragung auf das Gamtgebiet

1

2

3

4

Thema

Abb. 16, LRP

Abb. 15, Fallstudie

Interpretation von Abb. 17 in Bezug auf
Relevanz und Wirkung der Einvernehmens
regelung

1.

Siedlungsent-
wicklung im bau-
lichen Auf3enbe-
reich

(trifft fir Fallstudie
zu):

Grenze der Sied-
lungsentwicklung
zur Vermeidung vo
Konflikten mit sen-
siblen Ortsrandbe-
reichen.

Ablehnung von Einzel-
bauvorhaben im bauli-
chen AulRenbereich,
verstreut an verschiede
nen Stellen am Ortsran
unter Einfluss der BR-
Verwaltung

@ []

(82 x im BR; Gelbes Quadrat 4 x im BR):

Siedlungen, bei denen am Ortsrand ein Kot
flikt von Siedlungsentwicklung und Landsct
existiert. Es ist von einem unterschiedlich ir
tensiven, aber grundsatzlich vorhandenen
Baudruck bei den Orten auszugehen. Die E
vernehmensregelung tragt hier wesentlich ¢
bei, unkontrolliertes Bauen im AuRenbereic
zu verhindern.

S

azu

2.
Splittersiedlunge
Wohnen

(4x in Fallstu-
die):
Umweltvertréagliche
Gestaltung und
Nutzung von Split-
tersiedlungen, Ein-
zelgehoften und

HZeO0

In Splittersiedlungen

— aktive Steuerung dg¢
Siedlungsentwick-
lung (gelenkter
Ausbau) auf vor-
handener Flache,
wenn aus Natur-

o 2 (98x im BR):

Auch bei diesen Splittersiedlungen besteht
potenziell Baudruck, der im Einzelfall jedocl
sehr unterschiedlich stark sein kann.

Die Wirkung der Einvernehmensregelung is
hier standortabhéngig, d.h. die Einvernehm
regelung wirkt hier differenzierter als es der
LRP plant:

PNS-

Bauwerken. -  Umweltvertragliche Gestaltung und
schutzsicht vertret- evtl. Entwicklung im Bestand an okc
bar logisch unbedenklichen Standorten.

- inokologisch sen- | _ Ap gkologisch sensiblen Standorten
siblen Gebieten kei Beschrankung auf SanierungsmaR-
ne Neubauten, nur nahmen.

Sanierung
3. In Fallstudie nicht be- R ® (26 x im BR):
Ruckbau von (0 in Fallstu-| handelt.

Splittersiedlunge

die):

Ruckbau von Split-
tersiedlungen und

weiteren baulichen
Anlagen nach Nut-
zungsaufgabe.

Aus der Gesamtsituatio
lasst sich folgendes
schlieRen: ->

Auch bei diesen Splittersiedlungen ist von
einem potenziellen Baudruck auszugehen,
im Einzelfall jedoch sehr unterschiedlich ste
sein kann. Es ist von folgender nutzungsab
gigen Wirkung der Einvernehmensregelung
auszugehen:

bei genutzten Objekten: Keine Nut-
zungsausdehnung, reine Bestandse
tung.

bei ungenutzten Objekten: keine Wi
deraufnahme der Nutzung.

ler

an-

hal-
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1 2 3 4
Thema Abb. 16, LRP Abb. 15, Fallstudie Interpretation von Abb. 17 in Bezug auf
Relevanz und Wirkung der Einvernehmens
regelung
4. (42 x im BR)
Wochenendh&u- . ‘ O O .
ser, Freizeitwoh- (1x in Fallstudie): | In umweltvertraglich z{ Auch bei diesen Wochenendhaus- und Ferign-
nen i nutzenden WEH- gebieteR ist von einem potenziellen Baudru pk
Umweltvertragliche . ) . . .
Gebieten aktive Steuejauszugehen, der im Einzelfall jedoch sehr tp-
Gestaltung und ) o -
rung der Siedlungsent{terschiedlich stark sein kann; besonderer
Nutzung von Wo- . . . .
.| wicklung Schwerpunkt in landschaftlich attraktiven Li|-
chenendhausgebie- d hi Couh
ten, ehemaligen - (gelenkter Ausbau)|9€h und nieran Lewassemn. )
Ferienheimen und auf vorhandener Qle Wirkung der .I.Elnyernehm-ensregelung [
Campingplatzen, Flache, wenn aus hier stando_rtabhangl.g, d.h. Q|e Einvernehm gns-
Naturschutzsicht | 'égelung wirkt hier differenzierter als es der
vertretbar LRP plant:

- In 6kologisch sen- —  Umweltvertragliche Gestaltung und
siblen Gebieten kei evtl. Entwicklung im Bestand an 6kc
ne Neubauten. nur logisch unbedenklichen Standorten.
Sanierung —  An ¢kologisch sensiblen Standorten

Beschrankung auf Sanierungsmal-
nahmen.
5. In Fallstudie nicht be- (26 x im BR)
Ruckbau von handelt.
Wochenendhaus| ), 5 aiistudie): .
geblete.n und Riickbat von Wo- Aus dgr Gesamtsituatiof Aych bei diesen Wochenendhaus- und Feripn-
ehemaligen Fe- chenendhausgebiel lasst sich folgendes | gepjeten besteht potenziell Baudruck, der iif
rienhausgebieter ] schlieBen: -> Einzelfall jedoch sehr unterschiedlich stark
ten und ehemaligen . )
. . sein kann, besonderer Schwerpunkt in land
Ferienhausgebieten ) ) .
schaftlich attraktiven Lagen und hier an Ge:
nach Nutzungsauf- - .
wassern. Es ist von folgender nutzungsabh in-
gabe . . .
gigen Wirkung der Einvernehmensregelung
auszugehen:

— bei genutzten Objekten: Keine Nut-
zungsausdehnung, reine Bestandse fhal-
tung.

— bei ungenutzten Objekten: keine Wi p-
deraufnahme der Nutzung.

¥ Aus dem Anhang zu Kap. 2.3.1 des LRP (MLUR 200d)den Splittersiedlungen zum Dauer- und Freizeitwch
nen selektiert.
P Absoluter Neubau von WEH-Gebieten in der freiendsaaft hier nicht erfasst, aber auch eher unwhhislich.
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Bei fast allen der etwa 50 Ortschaften im Biosphégservat (82 Siedlungspunkte) besteht nach
MLUR (2004) am Ortsrandbereich ein Konflikt zwisoh®iedlungsentwicklung und Naturschutz,
insbesondere mit dem Schutz des LandschaftsbiMbesh dieser Untersuchung zur Einvernehmens-
regelung ist der Baudruck in den einzelnen Ortgehafwar unterschiedlich stark, aber er ist grund-
satzlich im BR im Umfeld von Siedlungsbereichenhasrden. Nach den vorliegenden Ergebnissen
muss davon ausgegangen werden, dass die BR-VemgaftuUmfeld der Orte, bei Splittersiedlun-
gen und WEH-Gebieten mit dem Instrument der Einglenmensregelung wesentlich dazu beitragt,
dass der AulRenbereich im BR bisher relativ wenigiedelt wird, bzw. in bestimmten WEH-
Gebieten eine aktive Steuerung der Siedlungseniwvigkauf der vorhandenen Flache und z.T. eine
Verfolgung von Sanierungszielen stattfindet.
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Entwicklungskonzept des LRP

Siedlungen: Dauer- und Freizeitwohnen

Hirtergnun dinformation : Topograp hische Karte mit Genehmigung des Landesvermessungsamtes Brandenburg

4 0 4 8 Kilometer A

Ausschnitt Liepe
BR Grenze

Ortschaft mit Grenze der
Siedlungsentwicklung zur
Vermeidung von Konflikten

mit sensiblen Ortsrandbereichen

Ortschaft

Umweltvertriagliche Gestaltung
und Nutzung von Splittersiedlungen

Rickbau von Splittersiedlungen
nach Nutzungsaufgabe

Umweltvertragliche Gestaltung
und Nutzung Wochenendhaus-
gebieten und ehem. Ferienheimen

Rickbau von Wochenendhaus-
gebieten und Ferienheimen
nach Nutzungsaufgabe

Kartenerstellang am 22.10 2802 mit ArcVisw 3.2; Bearbeiung: K Lehmann

Abbildung 17: Entwicklungskonzept des LRP (verandet);

Siedlungen: Dauer- und Freizeitwohnen
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7.5.4.3 Instrumentenbeurteilung nach Kriterien

Zielerreichung/6kologische Wirksamkeit

Kriterium: Grundsatzliche Geeignetheit zur Zielerreichung

Zur Zielerreichung ist es zunachst notwendig, iitgegenstehende weitere Vorhaben zu verhin-
dern. Indem das Instrument konkrete Einzelbauvarhatiie den BR-Zielen zuwiderlaufen, ver-
hindert bzw. zu entsprechender Modifikation beiiré&y es geeignet, den Erhaltungsaspekt des
genannten Ziels abzudecken, aber auch nur diesghakdene Bauleitplanung oder eine Innen-
bereichssatzung bzw. die bereits vorhandene Belgekiiimen die Zielerreichung verhindern.
Erreicht werden kann das Ziel der Einvernehmensmagewenn im Anschluss an eine klar ab-
geschlossene Bebauung direkt der AuBenbereich§ abBauGB beginnt.

Das Instrument kann nicht aktiv zu einer geordnstédtebaulichen Entwicklung oder zu einer
Weiterentwicklung der Freihaltung des AuRenberebdigagen.

Kriterium: Grad der Zielerreichung und Anteil an de m Ziel

Es handelt sich zur Zeit um das wesentliche Instntpnwelches der Zersiedlung des Aul3enbe-
reichs durch Einzelbauvorhaben entgegenwirkt. lardxzhtlichen AuRenbereich wird das Ziel
in Bezug auf Einzelbauvorhaben und auf den Erhgftaspekt weitgehend erreicht.

Beim Freizeitwohnen erfolgt an 6kologisch unbediehldn Standorten eine umweltvertragliche
Gestaltung und evtl. Entwicklung im Bestand, anlégisch sensiblen Standorten erfolgt eine
Beschrénkung auf SanierungsmafRhahmen. Damit wisdve¢itere Schadigung des AulRenbe-
reichs durch Freizeitwohnen verhindert.

Kriterium: Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirku ngen

Die Wirkung der Einzelentscheidung ist im Normalfahgfristig gesichert, weil das jeweilige
Vorhaben eben nicht realisiert wird. Aber die e@yramische Entwicklungsmdglichkeit des
gesamten Instruments ist nur sehr gering, weiid@# auf das Verstandnis der Betroffenen setzt.
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Aufwand

Jedes Vorhaben muss einzeln bearbeitet werdenlAleage findet ein Abstimmungstermin
mit dem Landkreis statt. Insgesamt wird aber demwdéungsaufwand durch gute Organisation
und gute Datenlage (PEP) minimiert.

Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswetung der Rahmenbedingungen

Kriterium: Einwirken auf andere Wirkungsketten

Das Problem des Instrumentes ist, dass es sichasellichen um ein Verhinderungsinstru-
ment gegen Fehlentwicklungen handelt, nicht austiednis der Betroffenen setzt und die Ge-
fahr birgt, das Image des BR und die Einstellurag, \derstandnis und die Mitwirkungsbereit-
schaft der Bevdlkerung negativ zu beeinflussenh alucch negative Pressedarstellung. Bei ent-
sprechender Anwendung handelt es sich jedoch aiohgin entwicklungshemmendes, sondern
um ein raumlich steuerndes Instrument. Relevamteist)mgang des Bearbeiters mit dem In-
strument und den Betroffenen.

Kriterium: Einwirken von Rahmenbedingungen

Das Instrument ist nur deshalb so wirkungsvoll l\aedere Verwaltungen nicht die rechtlichen
und inhaltlichen Regelungen des Biospharenresexvaie des BauGB so stringent wie die BR-
Verwaltung vollziehen.

Erfolgsbeurteilung

Kriterium: Erfolg (Zielerreichung/6kologische Wirks amkeit, Aufwand, Wechselwirkung
mit anderen Wirkungsketten und Auswertung der einwikenden Rahmenbedingungen)

Es besteht ein Druck von Einzelbauvorhaben im Ab8ezich. Das BR séhe heute ohne BR-
Verwaltung und ohne Einvernehmensregelung anderskane starkere Zersiedlung des Aul3en-
bereichs durch Einzelbauvorhaben wird durch dasument Einvernehmensregelung verhin-
dert.

Im Uberwiegenden Teil der Félle entfaltet jedodh (@uch fur den Landkreis gultige) BR-
Verordnung keine Uber das BauGB hinausgehenderrigigezhtlichen Anforderungen, weil
schon nach dem BauGB Versagungsgriinde existieien/&fahren werden doppelt bearbeitet
und die BR-Verwaltung wird haufig in der Offentliait als Ursache fiir die Versagung von
Vorhaben angesehen. Gleichzeitig ist dadurch wisdeauch die Wirkung des BR relevant.
Grundsatzabsprachen wéren wiinschenswert, habealscltvisher als nicht zielfihrend erwie-
sen.

Solange dies der Fall ist, tréagt das Instrumenewttish zur Zielerreichung bei. Eine positive

Beurteilung setzt voraus, dass ein Imageschadae&iBR und damit ein negatives Einwirken
auf andere Wirkungsverlaufe sowie Doppelarbeit vetbit werden.
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7.5.4.4 Darstellung des Untersuchungsdesigns

Tabelle 13: Untersuchungsdesign fiir Wirkungsschrite, Kausalverkniipfungen, Rahmen-
bedingungen (Einvernehmensregelung)

Bezeichnung Daten-

Element der | Fragestellung/Sachverhalt | /Informations- Methode/Vorgehensweise
Wirkungskette grundlage(n)
Kasten 1: Zunéchst interessiert die ge4 Daten Jahresunter:Die Position der BR-Verwaltung kann nicht

Position BR-
Verwaltung ung
LK

trennte Positionsbildung der
BR-Verwaltung und des
Landkreises.

suchung 2001 und
Fallstudie als Aus-
gangsuntersu-
chungsumfang;

vorhandenes Emp
riewissen

aus den Akten nachvollzogen werden und
damit nicht mehr systematisch zu erheben
Von Kasten 2 kann jedoch spéter rickwirk
auf Kasten 1 geschlossen werden

‘Die Position des LK ist zum Teil aus den
Akten nachvollziehbar. Teilweise duRert de
LK bei seiner Aufforderung zur Stellungnah
me eine Meinung bzw. gibt inhaltliche Hin-
weise. Das hauptsachliche Vorgehen des
Kreises besteht aber darin, dass er zunach
die Position der BR-Verwaltung abwartet.

Kausalitat a: |Ohne das Instrument kdme e¥orhandenes Em-| Die Kausalitat Instrument — Position LK un
Instrument — | allein zu einer Positionsbil- | piriewissen BR ergibt sich plausibel.
Position BR dung des LK; die BR-

Verwaltung wirde sich i.d.R

keine Position bilden. Wahr-

scheinlich wirde sie von de

meisten Vorhaben gar nicht

erfahren.
Kasten 2: = Ausgestaltung des | Daten JahresuntertAktenauswertung:
Einvernehmen Einvernehmens suchung 2001 und| Einteilung in vier Fallgruppen, die aus den
Kreis — BR- (Ja/Nein) Fallstudie Akten erkennbar sind und fur die spatere
Verwaltung = Welche Entschei- Beurteilung relevant sind.

dungen werden ge-
troffen?

- Fur Fallstudie
Verortung, karto-
graphische Darste
lung

-kein Einvernehmen (Einzelfalle, indivi
duelle Weiterbehandlung)
-Einvernehmen:
Z = Einvernehmliche Zustimmung
zum Vorhaben ohne weitere Be-
stimmungen
M = Einvernehmliche Zustimmung
unter deutlicher Modifizierung des
Vorhabens (z.B. Standort auf dem
Grundstuck, Verkleinerung in Forni
der Einhaltung von 40 m2 Grundfl&
che bei Wochenendhausern)
A = Einvernehmliche Ablehnung des
Vorhabens

st

and

=
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Bezeichnung
Element der
Wirkungskette

Fragestellung/Sachverhalt

Daten-
/Informations-
grundlage(n)

Methode/Vorgehensweise

Kausalitat b:
Position BR/LK]
— (Ausgestal-
tung des) Ein-
vernehmen(s)
Kreis und BR

Sind bzw. inwieweit sind

Ablehnung oder Modifikation
eines Vorhabens bei der Ein

vernehmensherstellung auf
die Position der BR-

Verwaltung zuriickzuftihren?

Daten Jahresunter|
suchung 2001 und
-Fallstudie

- Untermauerung
durch Gespréche
mit Bearbeitern

tWenn bei der Einvernehmensherstellung
(Kurzprotokoll) neue inhaltliche Aspekte in
dem Vorgang auftreten, wird ein Einfluss d
Position der BR-Verwaltung in Form von
zumindest kumulativer Kausalitat angenom
men. Dabei sind auch die Uber ein konkretes
Einzelvorhaben hinausgehenden indirekten
Einflisse des BR zu berlicksichtigen.

o= kein Einfluss durch BR-
Verwaltung, bzw. Frage irrelevant
(i.d.R. bei einvernehmlicher Zu-
stimmung. Es gab in keinem Fall
Hinweise, dass LK ablehnen und E
zustimmen wollte)

+= mindestens kumulative
Kausalitat muss angenommen wel
den (s.0.)

++ = Einfluss Position BR-
Verwaltung — Bescheid, kann nicht
hinweggedacht werden (Grundstru
tur Kausalitét).

er

R

Kasten 3Be-
scheid, der
Inhalte BR-
Einvernehmen
berlcksichtigt

Beinhaltet der Bescheid des
LK den Inhalt der Einver-
nehmensherstellung?

Daten Jahresunter
suchung 2001 und
Fallstudie

rEinteilung in drei Gruppen, die aus den Ak
erkennbar sind und fur die spatere Beurteil
relevant sind:

Ubernahme

teilweise Ubernahme

Keine Ubernahme

Kausalitat c:
Einvernehmen
LK-BR

- Bescheid des
LK

Die Inhalte des Einverneh-
mens (gleich, von wem
welche Argumente kommen
sind gerade die Grundlage fi
den Bescheid.

Vorhandenes Em-
piriewissen

lir

Kausalitat ist ohne weitere Nachweise play
bel.

Kasten 4: Werden die Bescheide in die Fallstudie; reelle | Gelandekontrolle

Umsetzung degRealitét umgesetzt? Situation

Bescheides

Kausalitat d: | Wenn der Bescheid korrekt | Vorhandenes Em-| Kausalitét ist ohne weitere Nachweise plau

Bescheid des
LK

- Umsetzung
des Bescheide

umgesetzt wird, (besonders
wenn der Antrag anders for-

muliert war), dann kann marj
sdavon ausgehen, dass dies

durch den Bescheid bedingt
wird.

piriewissen

sibel.

Kasten 5:
Outcome

Stimmt die Realitat mit dem
gewunschten Zielzustand
Uberein?

Fallstudie; reelle
Situation

Gelandekontrolle
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Bezeichnung Daten-

Element der | Fragestellung/Sachverhalt | /Informations- Methode/Vorgehensweise
Wirkungskette grundlage(n)
Kausalitat e: | Wird dieser Zielzustand geraVorhandenes Em-| Plausibilitatsschliisse aus bisherigen Erkennt-
Umsetzung desde durch das Umsetzen der | piriewissen nissen.
Bescheides — |Bescheide erreicht?
Outcome
Rahmenbedin- Vorhandenes Em-| Gesprache mit Bearbeitern, Aktenauswertung
gungen piriewissen
Grundgesamtheit

EinzelmalRnahme aus dem Instrument

Antrag auf landschaftsschutzrechtliche Genehmidiinginzelbauvorhaben im baurechtlichen
AulRenbereich im Biospharenreservat Schorfheidei@hder in die Einvernehmensabstimmung
nach § 72 Abs. 2 BbgNatSchG zwischen LandkreisBiagphérenreservat geht.

Grundgesamtheit

Alle Antrage auf landschaftsschutzrechtliche Genghny fir Vorhaben im baurechtlichen Au-
Renbereich im BR seit Bestehen der Einvernehmesisiregy (1997) bis zur Untersuchung (Stand
2002), die in die Einvernehmensabstimmung nach Bb& 2 BbgNatSchG zwischen Landkreis
und Biospharenreservat gehen.

Es befindet sich kein Zeitbezug im Ziel. Dieserdnatlein durch das Instrument vorgegeben,
dieses wurde erst 1997 eingefiihrt. Das Instrumeéht dauerhaft, deshalb wirken sich alle Vor-
haben ab 1997 auch heute auf die Zielerreichungvéind ein Bauvorhaben entgegen den Ziele
des BR realisiert, werden die Ziele des BR an di8salle dauerhaft beeintrachtigt. Ein abge-
lehnter Antrag wird in der Regel nicht erneut gitstimd fiihrt daher im Regelfall dauerhaft zu
einer Einhaltung der Ziele.
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Erfassbarkeit der Grundgesamtheit

Die Daten zur Grundgesamtheit sind aus Akten zonedmben, sind aber bisher nicht aufgearbei-
tet. D.h. fur jeden Fall ist die entsprechende Aditeusehen, und die Daten sind einzeln zu ent-
nehmen. Folgende Daten werden zur Auswertung deajskette bendtigt:

- Insgesamt Erfassung der Anzahl der Vorhaben,KgiEgorisierung
Je Vorhaben:

- Benennung des Vorhabens, Einordnung in Kategorien

- Verortung, Lage (z.B. Benennung Flurstlick oderovteng auf Karte)

- Auswertung des Einvernehmensvorgangs

- Auswertung der Kausalbeziehung zwischen PosBiosphérenreservatsverwaltung und
Bescheid

- Ubernahme der Einvernehmensinhalte in den Bedchei

- ggf. Besonderheiten, Hinweise (z.B. auf Rahmeimgeohgen, Nebenwirkungen)

Um

- einen Einblick in die Datenverfiigbarkeit zu etbalund den Datenerfassungsaufwand
richtig einzuschatzen,

- den Gesamtumfang zu tiberschauen, sich einen lilkeiiber das Gebiet zu verschaffen
und eine Kategorisierung sowie die Relevanz desuments und der Kategorien einzu-
schéatzen,

- dabei jahreszeitliche Schwankungen und lokal®Badsrheiten auszuschlie3en,

- und um die weitere Untersuchung festzulegen esshdere also eine Fallstudie auszu-
wahlen,

wurde als erster Untersuchungsschritt eine flachekehde Erfassung von einem Jahr durchge-
fuhrt. Dabei wird deutlich: Es sind nicht nur dierlkreten Antrége relevant (die Entscheidung
kann z.B. schon in einer Bauvoranfrage liegen), @gchiissen bei jedem Fall auch die Rahmen-
bedingungen angesehen werden (z.B. Stand und Aaftgeg der Bauleitplanung). Die voll-
standige Erfassung der Grundgesamtheit ware eierbalfwand.

Ausgangsuntersuchungsumfang

Da es sich um dauerhaft wirksame Vorhaben hangeftjr die Ermittlung des Outcome die
Gesamtmenge seit Existieren der Einvernehmensmgedlevant, ggf. fir einen begrenzten
raumlichen Bereich als Fallstudie. Als Ausgangssuighungsumfang dient daher neben der
flachendeckenden Erfassung der Falle eines Jahme¥ €ine Fallstudie Gber den gesamten Zeit-
raum seit Existieren der Einvernehmensregelung b8Zur Untersuchung 2002, deren Aus-
wahl und Auswertung durch die erste Einjahresuntdgmsng validiert wird.
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Da Bauvorhaben im Aul3enbereich zum gro3ten TeiBmeitllungsbereichen im Zusammenhang
stehen, ist es zweckmaRig, eine Fallstudie aus Ealkyruppenbildung eines Ortes als raumlich
zusammenhangender Bereich zu bilden.

Auswabhl der Fallstudie

Bei der Fallstudie Liepe (plus eine Oderberger,Marsich hier ein mit Liepe zusammenhéan-
gendes WEH-Gebiet befindet) sind verschiedene Aspelevant, die analysiert werden sollten.
Dazu gehdrt das Vorhandensein eines sensiblena@disereiches sowie das Vorhandensein von
Splittersiedlungen und WEH-Gebieten. Wichtig istlautass die Aul3enbereichsfalle nicht gro-
Renteils durch eine ,grof3ziigige Bauleitplanung &byen” werden (dies ergab sich bei einem
ebenfalls in engere Auswahl gezogenen anderen Ort).

Ubertragung der Ergebnisse der Fallstudie Liepe auflas Gesamtgebiet

Die Grundgesamtheit wurde nicht erfasst. AussageiRelevanz der Ergebnisse aus der Fall-
studie fir das Gesamtgebiet erfolgen auf der Gagedtler Jahresuntersuchung 2001 und des
LRP (MLUR 2004).

131



Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburegspielen

7.5.5 Erprobungsbeispiel Abrisskataster

7.5.5.1 Aufstellung der Wirkungskette zum Abrisskagster

Im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin befind#t gine groRe Anzahl ungenutzter, meist in
der DDR errichteter baulicher Anlagen im Aul3enlrgeieilweise auch im Ortsrandbereich.
Viele dieser Anlagen schéadigen das in weiten Basgi@nsonsten wenig gesttrte Landschafts-
bild massiv. Haufig sind sie in keiner Weise detd@desituation angepasst, liegen in
Gewasserndhe. Die Bauten befinden sich oft in nreamodustand, eine weitere Nutzung ist nicht
vorgesehen. Fir ihre Beseitigung besteht keinedddgikeit.

Beim Abrisskataster handelt es sich zunachst umRianung, die 1997/98 von 3 ABM-Kraften
erstellt wurde. Nach festgelegten Kriterien errltiteog. Abrissobjekte (187 ungenutzte Objek-
te, 280.000m? versiegelte Flache) wurden mit bestan Informationen tabellarisch und karto-
graphisch erfasst (die Grundidee entspricht derseifompensationsflachenpools, vgluMER-
PFANNENSTIEL 1999, 89 f.). Der Umsetzungsweg zum Rickbau bzwisa ist zunachst nicht
festgelegt. Durch Verbreitung bei den zustandigenndltungen soll das Kataster méglichst
umfassend auch durch Dritte genutzt werden. Dag@tist im Internet veroffentlicht.

Von der BR-Verwaltung wird derzeit massiv die Unzselg (iber Kompensationsmal3nahmen im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregeiomgusammenwirken mit MaBnahmen der
Arbeitsforderung vorangetrieben. Im Folgenden vaigb das Instrument Abrisskataster im Zu-
sammenspiel mit der Steuerung von Kompensationsama@m und Arbeitsfordermal3nahmen
untersucht.

Outcome

2
Festsetzung der
Kausalz+ Abrisskataster- Kausalz-
sammenhang ){mafnahme nach|| sammenhang

1 b § 17 BbgNatSchG d 4
Abriss- Kausalzr BR bereiteF Durchfiihrung
\ataster || sammenhang |Vorhabenin der sammenhang
2 Kooperation mit 3 Abrissmaiahm f
PlesElnts Kausalzr .\ | Bewilligung der | Kansalzr
sammenhang | Arbeitsforde- sammenhang

c rungs Mai3- e
nahme

Rahmentedin
gungen Neberwirkungen

Abbildung 18: Wirkungskette Abrisskataster
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Fraglich ist insbesondere, wie der hohe AufwandBfeiVerwaltung fur wenige Einzelprojekte
zu beurteilen ist. Was ist der Vorteil gegentibessikchen KompensationsmalRnahmen? Wie ist
der Beitrag zur Gesamitzielerreichung des BR zutbiem?

Bei der Recherche zum Wirkungsverlauf zeichnetem isicWesentlichen zwei Umsetzungswe-
ge ab, namlich Uber die Eingriffsregelung in Ko@tien mit einer ArbeitsforderungsmalRnahme
oder direkt Uber die Eingriffsregelung. Beim zweiweg wirde Kasten 3 mit den Kausalzu-
sammenhangen ¢ und e wegfallen.
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Ablauf

Der geschilderte Ablauf kann in den Einzelfallearlstvariieren, da es sich nicht um ein for-
males Verfahren handelt:

- Die BR-Verwaltung bereitet die MalRnahme organissth vor.

- Die praktische Durchflhrung erfolgt Gber eine @ggtigungsgesellschaft. Der finan-
zielle Eigenanteil wird durch Kompensationsmafnahmes der Eingriffsregelung er
bracht.

- Die organisatorische Durchfiihrung und Bauleiterfglgen durch die BRterwaltung
dazu gehort

o Die Verfugbarkeit des Objekts prufen (ZusammenaréiEigentimer),
0 Finanzierung zusammenstellen,

o Partner organisieren (Bundesagentur fir Arbeitdkagis, LASA, Geschafts-
besorger, BVVG, TLG, u.s.w.),

0 Genehmigungen einholen (z.B. Abrissgenehmigung BagiBO, Koordinatio
mit Eingriffsregelung),

0 Auftrag auslosen oder Einstellungsgesprache begleit
0 Baustellenbegleitung,
o0 Abnahme mit Behérden und Partnern,

o Offentlichkeitsarbeit.

Die Zuordnung des intendiertem Outcome zum Instniragfolgte bereits in Kap. 7.4 (Ziele-Instrumentdatrix).

7.5.5.2 Ergebnisse

Die Rolle von Biospharenreservatsverwaltung und Alisskataster beim Zustandekommen
und gualitative Beurteilung der Projekte™

Das Abrisskataster und die damit zusammenhangerukstAler BR-Verwaltung bewirken zu-
nachst auf der Ebene der administrativen Implentientedass Projekte zum Abriss in Gang
gesetzt werden, die das Landschaftsbild sowie aiikionen von Boden und Wasserhaushalt
beeintrachtigen und fur deren Beseitigung ansonstare direkte Zustandigkeit besteht.

Bis August 2003 wurden BR-weit 11 Abrissprojekte #8.526m2 Entsiegelungsflache umge-
setzt, 5 davon als Kombination von Arbeitsfordesinghd Kompensationsmalinahme. Bei die-
sen handelt es sich um besonders umfangreichekRrogie betreffen Gber 70 % der Flache

79 Betrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.5i¢,Elemente 1, 2, 3,a,b,¢c,R1,R2und R 3
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(16.727m?) von den 11 genannten Projekten. Die Abhsder durchzufiihrenden Projekte richtet
sich neben fachlichen Prioritaten sehr stark naarmpatischen Aspekten.

Alle (potentiellen) Objekte des Abrisskatasterslsmeiner Excel-Tabelle sowie in einer Foto-
dokumentation erfasst und im GIS geographisch tetrdfostenschatzungen wurden in diesem
Rahmen jedoch noch nicht erstellt. Es besteht zueleenTabelle zu den umgesetzkrojekten.
Nicht erfasst ist dort jedoch die Art der Umsetzuing eine (zusammenfassende) Auswertung

der Umsetzung.

Tabelle 14: Durchgefiihrte Abrissobjekte(Quellen: Daten der BR-Verwaltung;RGNSCHLOR

mdl.)
Name und Nr.| Entsiege- Art der Okologische Situation | Nachnutzungs| Anmerkungen
(Kataster) | lungsflache | Umsetzung (Alle Objekte befanden | empfehlung
in m2 sich im AuRenbereich)

Ferienlager 2346 ER, Kompensat - starke Beeintrachtigung | Forstliche Nut- | Aufwand fir BR-
Serwestsee tion StraBenbau, Landschaftsbild, Hangla;zung, SukzessitVerwaltung relativ
(14) Vergabe an ge on gering

Firma - Objekt in Gewassernéhe

- PEP 52, geschiitzte Bio-
tope in der Umgebung

Ferienlager am 474 ER, Kompensa - Objekt in Gewéassernéhe Forstliche Nut- | Aufwand fur BR-
kleinen Krebs- tion Mobilfunk- |- PEP 172, geschitzte |zung Verwaltung relativ|
see (38) turm, Vergabe | Biotope in der Umgebung gering

an Firma
Dingerschup- | 538 Auflage durch |- PEP 274, geschutzte | Landwirtschaft-| Anstol3 durch BR-
pen Friedrichs- das Ordnungs- | Biotope in der Umgebungdiche Nutzung, |Verwaltung
felde (53) amt Obstanbau
Ferienlager am 570 AF-Malinahme,| - starke Beeintrachtigung | Artenschutz, | AN aus umliegen-
groRen Borgsee 8 AN Uber 6 Landschaftsbild forstliche Nut- |den Kommunen,
(56) Monate; - Schutzzone |l zung, Sukzessithoher Aufwand

Eigenanteil ER, |- PEP 109, geschitzte |on BR-Verwaltung

Kompensation | Biotope in der Umgebung

Mobilfunkturm
Jagdhitte am |78 AF-Malinahme,| - Hanglage Sukzession Gleiche Persone
Mittelsee (58) 8 AN Uber 6 - Objekt in Gewassernéhe wie bei Nr. 56,

Monate; - Schutzzone | wurden von Ar-

Eigenanteil ER, |- PEP 332, geschitzte beitslosenhilfe in -

Kompensation | Biotope in der Umgebung geld uberfuhrt;

Mobilfunkturm Haus steht heute

Oko-Station
Prenzlau.

Melkstand 665 ER, Kompensa: - Schutzzone I Neuanlage von| Aufwand fur BR-
Ostlich Potzlow| tion Windkraft- |- PEP 9, geschutzte Bioto-Feldgehotlzen |Verwaltung relativ
(59) anlagen aul3er- | pe in der Umgebung gering

halb BR, Verga-

be an Firma
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Name und Nr.| Entsiege- Art der Okologische Situation | Nachnutzungs| Anmerkungen
(Kataster) | lungsflache | Umsetzung (Alle Objekte befanden | empfehlung
in m2 sich im AuRBenbereich)
Ferienlager 1939 ER, Kompensa:- PEP 123 Obstbau, Suk{Aufwand fur BR-
Bafdorf (94) tion Windkraft- zession Verwaltung relativ|
anlage, Vergabe gering
an Firma
Fundament 837 ER, Kompensa:- PEP 113 LandwirtschaftAufwand fir BR-
Stallanlage tion Radwege- liche Nutzung, | Verwaltung relativ
sudl. Gunther- bau Vergabe an Obstbau gering
berg (109) Firma
Schweineanla-| 5415 AF-Maflinahme, - starke Beeintrachtigung | Landwirtschaft-| AN aus umliegen-
ge Flieth (118) 4 AN Uber 6 Landschaftsbild liche Nutzung, |den Kommunen,
Monate; - PEP 43 Obstbau hoher Aufwand
Eigenanteil ER, Restflachenbe-| BR-Verwaltung
Kompensation handlung
Mobilfunkturm
Rinderstallan- | 6664 AF-Malinahme, - starke Beeintrachtigung | Landwirtschaft-| Kooperation mit
lage sudl. Ste- 8 AN Uber 12 Landschaftsbild liche Nutzung | StraBenbauamt,
gelitz (180) Monate; - Objekt in Gewassernéhe BVVG, Tréager
Eigenanteil ER, |- PEP 36 Landwirtschafts-
Kompensation betrieb
Mobilfunkturm
und Autobah-
nabfahrt Pfingst
berg
Schweinemast;4000 AF-Mafl3nahme, k.A. k.A. AN aus umliegen-
anlage Leo- 14 AN uber 4 den Kommunen,
poldsthal Monate; hoher Aufwand
(184) Eigenanteil BR-Verwaltung
durch Flachen-
eigentiimer
AF — Arbeitsfordermalinahmen
AN — Arbeitnehmer
ER - Eingriffsregelung
PEP Nr. xx —  Nr. PEP-Biotoptypenschlissel xx

Bei diesen Vorhaben werden fir FlachesiegelungsmalRnahmen im Biospharenreservat Fla-
chenendiegelungsmalinahmen bzw. fir die Realisierung Gadtsbildbeeintrachtigender Vor-
haben der Abriss von anderen landschaftsbildbéeintigenden Objekten als Kompensation
festgesetzt. Damit ist es am ehesten moglich, wliehdVersiegelung und Bauwerke beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts und des Ldmadisbildes zu kompensieren.
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Diese Verpflichtung der Eingriffsregelung aus d&nl® ff. BbgNatSchG besteht auch unabhén-
gig von Biospharenreservat und Abrisskataster. Ytersuchungen zum Vollzug der Eingriffs-
regelung ist jedoch bekannt, dass bei funktionsiperzer Kompensation i.d.R. zu wenig Flache
entsiegelt und haufig die Landschaftsbildbeeintigahgen nicht funktionsgerecht kompensiert
werden. Damit nehmen die Nettoversiegelung der seimaft sowie die Stérung des Land-
schaftsbildes insgesamt zu bzw. die Haufigkeit grafigestorter Raume®bAlternativ ange-
wandte Kompensationsmal3hahmen, insbesondere Rilgerzutragen nicht nur weniger zur
funktionsgerechten Kompensation bei, sondern aadamkzur Zielerreichung im BR. Auch
wenn es im Einzelfall durchaus sinnvolle Pflanznaiinen gibt, so besteht im BR kein grund-
satzliches Defizit an solchen Anpflanzungen. Erbatt Weiterentwicklung des wenig gestdrten
Landschaftsbildes sowie die Wiederherstellung gestéiunktionen des Naturhaushalts in sen-
siblen Bereichen sind hingegen relevante Zielsetznim BR Schorfheide-Chorin (vgl. Abb.
11).

Es kommt also durch das Abrisskataster und dieifdee BR-Verwaltung zu einer qualitativen
Verbesserung der Festsetzungen zum Vollzug deriEsrggelung gegenlber der gangigen
Praxis - was gleichzeitig eine Ausrichtung aufdiele des BR bedingt - zunachst aber lediglich
im Rahmen der ohnehin bestehenden gesetzlicherili¢etpngen. Somit wird im BR modell-
haft gezeigt, wie die organisatorisch aufwendigénigs- und EntsiegelungsmalRnahmen, die in
der Praxis haufig schwer realisierbar sind, auf\d&g gebracht und systematisch vorangetrie-
ben werden kdnnen.

Einen_Entwicklungsaspekingegen beinhalten die Mal3hahmen des Abrisskasaseéi dem hier
in der Wirkungskette aufgezeigten Weg dann in damKination mit ArbeitsférdermafZnahmen.
Diese gehen Uber die Eingriffskompensation hingzudem zeigt die bisherige Erfahrung, dass
Uber diesen Weg auch flachenméaRig umfangreiche Yerharganisiert werden kénnen. Ent-
scheidend fur das Zustandekommen dieser kombiniétsinahmen ist die Koordination, die
allerdings mit einem sehr hohen Zeitaufwand verlearidt, der jedoch von Vorhaben zu Vorha-
ben schwankt. Es besteht dabei auch eine Abharpigkeden Férdermodalitaten der Arbeits-
verwaltung.

Ohne aktives Betreiben der BR-Verwaltung kame dsl wesentlich seltener bis nie zur Fest-
setzung von MalRnahmen aus dem Abrisskataster]lgar aicht zu einer Blindelung der Maf3-
nahmen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass alleitvdidffentlichung des Katasters nicht zu seiner
Umsetzung fiihrt. Es ist auch davon auszugehen dimggbeitsverwaltung von sich aus derar-
tige Mafinahmen nicht durchfiihren wirde, da hiezisie Fachkenntnisse der Naturschutzver-
waltung Voraussetzung sind.

Das Abrisskataster ist ein wichtiges Hilfsmittet &ine moglichst systematische Vorgehenswei-
se und die Bereitstellung der MaRnahmen im notvgamdMoment (&hnlich auch die Erfahrun-

8 RuckbaumalRnahmen nehmen nur einen geringen ArgeikompensationsmaBnahmen ein (vgl. z.BEFBEN
2000, S. 11;esELet al. 2003), wahrend allgemein Versiegelungsmiafea auf der Eingriffsseite einen flachen-
mé&Rig und auch in Bezug auf den Funktionsverlusvamten Eingriffsfaktor darstellen.
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gen mit Kompensationsflachenpools, vglUIMER-PFANNENSTIEL 1999, 96 f.). Ohne das Katas-
ter wirden die AbrissmalRnahmen nicht so systenmatisd zielstrebig vorangetrieben.

Umsetzund* und Outcomé®

Wird eine Abrissmalinahme als Kompensation festgesetl eine entsprechende Arbeitsfor-
dermalinahme bewilligt, so flhrt dies auch zur Diitetung der Mal3Bnahme. Gleichzeitig ware
die MalRnahme ohne diese Voraussetzungen nichtgkfidirt worden. Dabei spielt die Motiva-
tion der Arbeitskrafte, die Flexibilitat der Akteuund die Akzeptanz der Maflinahme bei Betei-
ligten und Betroffenen eine wichtige Rolle.

Nach erfolgtem Abriss sind die Stérung des Land$sbiddes (ggf. auch des Ortshildes) sowie
die Beeintrachtigung der Ressourcen Boden und Wedsseh die Versiegelung beseitigt. Ohne
Durchfiihrung der MaRnahme hatte diese Wirkung r@oteticht werden kénnen.

Eine positive Nebenwirkung ist der Beschéftigunfdef allerdings nicht langfristig und nicht
aus sich heraus tragfahig. Dabei ist jedoch zutideste dass viele Arbeitsplatze in dieser Regi-
on forderabhangig und befristet sind. Diese Bedgithifgsverhaltnisse tragen zu einer sozialen
Aufwertung der Arbeitnehmer bei und erméglichen BBrVerwaltung einen besonderen Be-
volkerungszugang. RINscHLormdl.: ,In einer halben Stunde im Bauwagen kann riah
vermitteln, Missverstandnisse aus dem Weg raunmahdie Beschaftigten fungieren als Multi-
plikatoren fur ihre Familien und Dorfer.”

Die AbrissmaRnahmen haben eine hohe Offentlichkigksamkeit. Entscheidend ist es, diese in
die richtige Richtung zu lenken.

Aussagen zur Relevanz der Wirkung des Abrisskataste fir das Biospharenreservat

Beim Abrisskataster handelt es sich lediglich urganutzte Objekte. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes im gesamten BR hangt aber nmihider Nutzung oder Nichtnutzung der
Objekte ab.

Der Abgleich mit dem LRP, der nutzungsibhéngig Objekte aufgenommen hat, die nach Nut-
zungsaufgabe zurtickgebaut werden sollen, zeigt BlasrAbrisskataster hat durch seine Be-
schrankung auf ungenutzte Objekte nicht alle lamaltsbildstérenden Objekte erfasst, es han-
delt sich aber um den wesentlichen Teil bzw. diendgegend relevanten Objekte

Das Abrisskataster stellt zudem keinen statischam dar, denn es gibt einen Wechsel zwischen
Nutzung und Nicht-Nutzung. Bei einigen Objekter i Abrisskataster als ungenutzt ver-
zeichnet sind, wurde die Nutzung inzwischen wieddgenommen. Dafir sind andere Objekte

8B etrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.5.4, diemente 4,d,e und R 4
82 Betrifft im Untersuchungsdesign, Kap. 7.5.5.4, diemente Outcome, Nebenwirkungen und f
8 Einige im LRP erfasste Objekte sind langst abgeris
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aus der Nutzung gegangen. Es gibt dabei auch Bé&spin landschaftsbildbeeintréchtigenden
Stallanlagen, die zwar noch genutzt, aber nichiesawerden, also auch Gber kurz oder lang aus
der Nutzung fallen werden. Das Abrisskataster re{elsio evtl. in Zeitabstanden aktualisiert
werden.

Bezogen auf das gesamte Biospharenreservat hasdstth derzeit um 11 Abrissmal3nahmen
mit 23.526 ha, die in 3 Jahren vollzogen wurdenpda

- 6 reine Kompensationsmal3nahmen mit 6.799m?2 und

- 5 MaRRnahmen als Kombination von Arbeitsforderunggl Kompensationsmal3nahmen
(16.727 m2, 70 % der Flache von den 11 genannigiel®en).

Das sind knapp 6% der im Abrisskataster verzei@meé&tesamtmalinahmen und etwa 8,5 % der
in das Abrisskataster aufgenommenen Flache. Higt gieh das Problem der langsamen und
aufwendigen Umsetzung. Die bisherige Erfahrungdiadierzeit in Vorbereitung befindlichen
Abrissprojekte zeigen aber auch, dass mit zuneherander Erfahrung eine Vereinfachung und
Beschleunigung einsetzt.

Insgesamt handelt es sich zwar um Einzelobjekésednaben aber keine punktuelle, sondern
haufig durch ihre (ehemalige oft weitrdumige optes®Virkung) eine flachenhafte Wirkung.
AulRerdem sind die Objekte unterschiedlich relev@rtinscHLormdl.: ,Wenn man durch das
Biospharenreservat fahrt, dann fallt mir auf, ddiesObjekte, die am meisten das Landschafts-
bild gestort haben, weg sind.” - eine subjektiveralelevante Aussage, die zudem viele Befir-
worter findet.

140



Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburaishielen

7.5.5.3 Instrumentenbeurteilung nach Kriterien

Zielerreichung/6kologische Wirksamkeit

Kriterium: Grundsatzliche Geeignetheit zur Zielerreichung

Beim Erreichen der Ziele ist besonders im Auf3enblerder Entwicklungsaspekt nur tber
Ruckbau (Abriss) bestimmter Objekte mdglich. Baiea Kompensationsmafinahmen nach den
88 10 ff. BbgNatSchG handelt es sich jedoch nichiine Entwicklungsmal3nahme, da an an-
derer Stelle ein mindestens gleichwertiger Eingatifittfindet. In diesem Fall wird lediglich eine
weitere Verschlechterung verhindert (Erhaltungskpgur Weiterentwicklung einer grof3rau-
mig wenig gestorten bzw. weithin unzerschnittenandschaft missen die Kompensationsmalf3-
nahmen mit anderen Instrumenten — hier Arbeitstind@nahmen — kombiniert werden.

Eine vollstandige Zielerreichung ist auch deshahbtmoglich, weil das Abrisskataster allein
die ungenutzten Objekte erfasst. Es hat sich adwigt, dass dies der Uberwiegende Teil und
die relevanten Objekte sind, die eine Storung deslkchaftsbildes (teilweise auch des Ortshil-
des und der Ortsrandbereiche) darstellen.

Kriterium: Grad der Zielerreichung und Anteil an de m Ziel

Es handelt sich derzeit um das einzige Instrunvegithes den Entwicklungsaspekt der oben
aufgeflihrten Ziele abdeckt. Der Riickbau geht setgdam vorwarts (,Wirkung langsam, aber
eindrucksvoll®). Bis die Mainahmen zustande kommrengeht viel Zeit, es tritt aber in diesem
Zeitraum i.d.R. keine Verschlechterung des Zustardte In drei Jahren wurden 11 von 187
maglichen Malinahmen (etwa 8,5 % der zu entsiegelRtieehe) umgesetzt. Die Geschwindig-
keit der Umsetzung nimmt aber zu.

Das Kataster ist dabei ein wichtiges Hilfsmittel §ine mdglichst systematische Vorgehenswei-
se und die Bereitstellung und Auswahl der Mafl3nahimemotwendigen Moment.

Kriterium: Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirku ngen

Durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit imgibuch (keine Wiederbebauung) soll die
Dauerhaftigkeit der MaRnahme gesichert werden.
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Aufwand

Der Personalaufwand ist bei Kombinationsma3nahmerEangriffskompensation und Arbeits-
férderung sehr hoch, jedoch nicht hoher als beeserdEntwicklungsmalinahmen. Bei den hier
vorgestellten Wegen zur Umsetzung des Abrisskataisterudem kein weiterer eigener Fi-
nanzmitteleinsatz notwendig, kommen Drittmittel zEinsatz (anders als z.B. beim Vertragna-
turschutz). Die Durchflihrung der Abrissmal3nahméamgt einen hohen organisatorischen
Aufwand, der zum grof3en Teil durch die BR-Verwatfyeleistet wird. Der Aufwand ist nicht
pauschal quantifizierbar, weil er bisher von Mafinatzu MaRnahme deutlich schwankt.

Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswetung der Rahmenbedingungen

Kriterium: Einwirken auf andere Wirkungsketten
- Die Umsetzung der Eingriffsregelung wird qualitaterbessert.
- Hohe Offentlichkeitswirksamkeit, die es in diehige Richtung zu lenken gilt.
- Bevdlkerungszugang tber Arbeitnehmer, die Mukaibren darstellen.

- Beschaftigungseffekt ist vorhanden, allerdinghhselbststéandig wirtschaftlich tragfahig
und nicht dauerhaft, was allerdings fiir viele Atbegrhaltnisse in dieser Region zutrifft.

Kriterium: Einwirken von Rahmenbedingungen

- Das Abrisskataster bietet die Chance einer |agemgskoalition mit anderen Akteuren,
z.B. Amtern/Gemeinden. Wesentlich ist die Kooperatier Beteiligten untereinander.
Die Akzeptanz hangt vom Verstandnis fir die Manalaim und ob 6rtliche Arbeitskraf-
te herangezogen werden kénnen (Wirkung auch unkérn Menschen ihre ehemaligen
Arbeitsplatze ,abreiRen®).

- Zudem sind die Projekte abhangig von durch dieede nicht beeinflussbaren Forder-
modalitaten der Arbeitsverwaltung.

Kriterium: Erfolgsbeurteilung (Zielerreichung/dkolo gische Wirksamkeit, Aufwand, Aus-
wertung der einwirkenden Rahmenbedingungen)

Das Abrisskataster bildet eine wesentliche Vorauagg, das Ziel der Weiterentwicklung eines
wenig gestorten AulRenbereichs und Landschaftsbitddaeise auch Ortsbilder und Ortsrand-
bereiche) systematisch und effizient zu erreickemr nicht vollstandig, aber weitgehend und
pragmatisch, da lediglich ungenutzte Objekte etfassden. Es handelt sich dabei um das der-
zeit einzige Instrument, welches diesen Entwickéaspekt beinhaltet, jedoch nur dann, wenn es
sich um KombinationsmaRnahmen aus der Eingriffésegeund der Arbeitsférderung (denkbar
wéren auch andere Finanzierungsinstrumente) hamsglteinen KompensationsmalRnhahmen
aus den 88 10 ff. BbgNatSchG handelt es sich lietigim eine Verhinderung weiterer Ver-
schlechterung.

142



Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburaishielen

Entscheidend sind das Management und die Koordimsftinktion der BR-Verwaltung. Fur
diese ist der Aufwand enorm hoch, und es fragt, sibhdie BR-Verwaltung fur derartige Aufga-
ben ausreichend ausgestattet ist. Derzeit bedtetdiags keine Alternative fur diese Zustandig-
keit, m6chte man das Ziel erreichen.

Positiv sind der Beschaftigungseffekt, allerdingdhnlangfristig, und die Interessenskoalitionen
mit anderen Akteuren sowie der BevolkerungszugBig Abrissmal3inahmen haben eine hohe
Offentlichkeitswirksamkeit. Entscheidend ist egsai in eine positive Richtung zu lenken.

Das Problem an der Erfolgsbeurteilung des Abrissitats sind der hohe Aufwand und der lang-
same Fortgang. Fraglich ist daher, ob nicht aucieil der Managementfunktion der BR-
Verwaltung an Dritte abgegeben werden kann, ohee di@ BR-Verwaltung den direkten Bezug
zur MaRRnahme verliéft

8 Die halbe Stunde im Bauwagen (s.0.) kann die BRadEung auch haben, wenn jemand anders die oranis
sche Arbeit macht.
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7.5.5.4 Darstellung des Untersuchungsdesigns

Tabelle 15: Untersuchungsdesign fiir Wirkungsschrite, Kausalverkniipfungen und Rah-
menbedingungen (Abrisskataster)

Bezeichnung Element der Fragestellung/Sachverhalt Daten- Methode(n)
Wirkungskette /Informations-
grundlage
Kasten 1: Muss dieser Schritt der Vorbere|-Fallstudien, Durch Aktenrecherche ung

Vorbereitung durch die BR-
Verwaltung

tung durch die Biosphérenreser
vatsverwaltung grundsatzlich
stattfinden? Wie relevant ist er?

vorhandenes Emp
riewissen, Akten

|
Hnterview soll hier die Be-
deutung des Schrittes ana
lysiert werden.

Kausalitat a:
Abrisskataster — Vorbereitung
durch die BR-Verwaltung

Fuhrt das Vorhandensein des
jKatasters dazu, dass die BR-
Verwaltung die Abrissmal3nah-
men systematisch in diesem Unj
fang so vorbereitet?

Fallstudien,
vorhandenes Emp
riewissen, Akten

Klarung durch Aktenre-
cherche und Befragung vg
Bearbeitern zur Funktion

und zum Erkenntnisgewin
durch das Kataster. Ggf. ig
ein Vergleich mit der Situa
tion vor dem Vorhanden-

sein des Katasters sinnvol

=

—

Kasten 2:

Festsetzung der Abrisskatas-
termaRnahme nach § 17
BbgNatSchG

Werden nach § 17 BbgNatSch@
Abrisskatastermaf3nahmen in
ausreichendem Umfang festge-
setzt?

Fallstudien,
vorhandenes Emp
riewissen, Akten

Aktenrecherche und Ge-
-sprach mit Bearbeitern.

Kausalitat b:

Vorbereitung durch die BR-
Verwaltung - Festsetzung de
AbrissmalRhahme als Kompe

Ist die Festsetzung der Abriss-

mafRnahme als Kompensation a|
die Vorbereitung und Arbeit der
BR-Verwaltung (auf der Grundlg

Fallstudien,
Worhandenes Emp
riewissen, Akten,
-allg. Untersuchun-

Gesprach mit Bearbeitern,
-Einschatzung Vergleich mjt
Vorher-Situation, Vergleich
mit AuRerhalb oder anderen

sationsmafinahme ge des Abrisskatasters) zurtickzigen zur Eingriffs- | GSG. Literaturrecherche
fuhren? regelung zur Anwendung der Ein-
griffregelung.
Kasten 3: Anteil der MalRnahmen mit Ar- | Fallstudien, Daten| Auswertung vorhandener
Bewilligung der Arbeitsfor- | beitsférdermalRnahme an den | zum Abrisskatas- | Daten. Durch Aktenrechert
dermalRnahme AbrissmalRnahmen. ter, Akten, che und Interview soll hier
Rolle der BR-Verwaltung hierbe(.vorhandenes Empi-an den Fallstudien die Rolle
riewissen der BR-Verwaltung analy-
siert werden.
Kausalitét c: Waéren auch ohne ein solches | Fallstudien, Vor- |Befragung und Vergleich
Vorbereitung durch die BR- |Kataster diese AF-Mal3nahmen | handenes Empi- |vor dem Vorhandensein des

Verwaltung — Bewilligung der
Arbeitsférdermaflinahme

systematisch in diesem Umfang
vorbereitet worden? Inwieweit

siBWissen

Katasters und ein Vergleic
aul3erhalb des Biospharen

tragt das Abrisskataster dazu bgi? reservates kdnnen Hinwei
geben.
Kasten 4: Werden die Maf3nahmen durchgé-=allstudien, Aktenrecherche und Ge-

Durchfiihrung AbrissmalRnah
me

fuhrt? Zufriedenstellend? Welch
Rolle hat die BR-Verwaltung?

evorhandenes Emp
riewissen, Akten,
Vorhandene Ge-
landekontrollen

-sprach mit Bearbeitern.
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Bezeichnung Element der
Wirkungskette

Fragestellung/Sachverhalt

Daten-
/Informations-
grundlage

Methode(n)

Kausalitat d+e:

Festsetzung als Kompensati-

onsmalinahme/ Bewilligung
der Arbeitsfordermalinahme

Durchfuihrung Abrissmal3nah

me

Wenn die Abrissmaflinahme ent
sprechend den amtlichen Besch
den umgesetzt wird, kann auch
+davon ausgegangen werden, da
dies durch diese bedingt ist. Gib
es sonst noch jemanden, der dig
Aufgabe wahrnehmen wirde?

Vorhandenes Em-
ghiriewissen

SS
t
pSe

Plausibilitatsschluss

Kasten 5:
Outcome

In der einzelnen Fallstudie ist ei
wenig gestorte Landschaft wie-
derhergestellt, die Wirkung ist
also bezogen auf den Einzelfall
plausibel. Im Bezug auf das Out
come stellt sich hier insbesonde
die Frage nach der Ubertragung
auf die Grundgesamtheit und ng
der Erfassung der Wirkung fir d
Gesamtgebiet (s.u.).

nEallstudien, Akten,
reelle Situation

Gelandekontrolle;
Aktenauswertung

Kasten 6:
Nebenwirkungen

Auswertung des Beschéftigungg
effekts und der Offentlichkeits-
wirkung.

Prufung, ob die Gefahr einer
Umweltgefahrdung durch nicht
fachgerechte Entsorgung von
Abféllen reell ist.

-Fallstudien,
vorhandenes Emp
riewissen, Akten

Durch Aktenrecherche und
-Gesprache werden die Ne
benwirkungen belegt, ana
lysiert und ggf. fur das
Gesamtgebiet gewertet.

Kausalitat f

Durchfiihrung AbrissmalRnah

me - Outcome

Die Wiederherstellung des Land
schaftshildes und die Bodenent
siegelung sind eindeutig auf die
Abrissmalinahme zurtickzufiihre

-Daten zum Abriss-
kataster,
vorhandenes Emp
miewissen

Plausibilitdtsschluss

Rahmenbedingungen

Siehe Kasten R1-R4

Fallstudien,
vorhandenes Emp
riewissen, Akten

Befragung, Aktenrecherch

Grundgesamtheit

EinzelmalRnahme aus dem Instrument

- MalRnahme aus dem Abrisskataster -

Grundgesamtheit

- alle 11 durchgefiihrten Abrissprojekte (Stand Asid@dD03) -

Die Grundgesamtheit kénnen nur die realisiertenissprojekte bilden, denn nur diese tragen
bisher zur Zielerreichung bei, dies jedoch dauérliie geplanten Projekte stellen lediglich ein
Potenzial zur Zielerreichung dar.
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Erfassbarkeit der Grundgesamtheit

Uber die Grundgesamtheit liegen systematisch eef@aten sowie eine Fotodokumentation
vor. Nicht systematisch erfasst ist bisher diediant Umsetzung. Fir die Untersuchung der Wir-
kungskette, die Auswahl und spéatere Ubertragbaekedr Fallstudie ist es zweckméaRig und
moglich, folgende Daten zu erfassen:

- beschreibender Name
- Ausmal der Mal3nahme: Entsiegelungsflache
- Art der Umsetzung (durch Interview)

- Okologische Beurteilung

Auswahl Fallstudie

Als Fallstudien wurden zwei Falle mit moglichstleie Einflussfaktoren ausgesucht, ,Stallanla-
ge Stegelitz* und ,Ferienlager Borgsee®. Diese dnildlie Grundlage fur eine systematische Re-
cherche, wobei durch das umfangreiche Erfahrungsnibei den Bearbeitern auf der Grundlage
von Gesprachen relativ gut auf die Grundgesamgfesithlossen werden kann.

Ubertragung der Ergebnisse der Fallstudien auf daG&esamtgebiet

Wahrend im Einzelfall eine wenig gestorte Landschétderhergestellt ist und dies Ergebnis
auch auf die Grundgesamtheit libertragbar ist, MigsBedeutung des Instruments — hier der
Grundgesamtheit - fur die Wirkung im Gesamtgebist erarbeitet werden. Maf3stébe bilden
folgende Faktoren:

das Potenzial der 187 Abrissobjekte (Anzahl, lddc
- (raumliche) Wirkung der einzelnen Objekte
- das Landschaftsbild insgesamt storende Objel@®{Daten)

0 Ruckbau von Splittersiedlungen und weiteren baatichAnlagen nach Nutzungs-
aufgabe und

0 Rickbau von Wochenendhausgebieten und ehemaligemRaunsgebieten nach
Nutzungsaufgabe

- der Zeitfaktor der Umsetzung
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7.5.6 Skizze zum Erprobungsbeispiel Férderprogramm@&rockenrasenpflege

7.5.6.1 Aufstellung der Wirkungskette Forderprogramme Trockenrasenpflege

Landnutzern werden 6kologische Leistungen durchrégsnaturschutz oder Mittelzuwendung
im Rahmen von Férderprogrammen vom Land ver§itetusfihrlich vgl. RAUNS 2003). Es
handelt sich bei diesen Programmen um vorwiegerdevkehrende PflegemaRnahmen, wie
auch die Pflege von Trockenrasen.

Trockenrasen bilden (nicht nur) im BiosphérenreseBchorfheide-Chorin einen Schwerpunkt
des Vorkommens geféhrdeter subkontinentaler bisirkemtaler Arten (vgl. LAGS 1997, S. 34,
68). Sie unterliegen jedoch starken Veranderungechddie Nutzungsaufgabe auf diesen er-
tragsschwachen und schwer zu bewirtschaftendehéé@gl. LAGS 1997, S. 34).

Was bewirkt die Vergitung der Malinahmen zur Trockssmpflege im Biospharenreservat und
wird das Ziel ,Erhalt und Pflege aller Trockenragen” im Biospharenreservat erreicht?

Ziel/Outcome

1

2
Beweidung de
Wiese ent-
sprechend del
Vertragsbe-
dingungen

Abbildung 20: Wirkungskette Férderprogramme Trockenrasenpflege

8 Unterschiedliche Zustandigkeiten bei verschieddRmgrammen und die unterschiedlichen Wege der &erw
tungsumsetzung werden im Folgenden auRer Achtgmiasla es sich um eine Untersuchungsskizze hamallt
lediglich das Grundprinzip verdeutlicht werden sBli einer vollstandigen Untersuchung dieses imsénts miss-
te eine starkere Differenzierung bezuglich versbmer Faktoren vorgenommen werden, was die Unteusigc
zwar verkomplizieren, aber nicht behindern wiirde.
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7.5.6.2 Ergebnisskizze

Besonderheit der Wirkungskette Forderprogramme Trokenrasenpflege

Die folgende Skizze zum Erprobungsbeispiel WirkuettekTrockenrasenpflege verdeutlicht,
welche Ergebnisse hier auf der Grundlage der Wgkkettenmethode zu erzielen waren.

Das Besondere an der Wirkungskette Trockenrasempllegteht — wie nachfolgend dargelegt -
in der klaren Belegbarkeit ihrer einzelnen Elemeakso der Wirkungsschritte, des Outcomes
sowie der Mit-Ohn&Kausalzusammenhéange. Gerade durch das Vorhandelesesrundform

vom Kausalitat (Mit-Ohne, vgl. Kap. 7.5.1.2) wirdslPrinzip der Wirkungsketten sehr gut deut-
lich: Konnte man Kasten 1 (Abb. 20) mit Daten zulkécRenumfang der Vertrage und zu ihrer
Verortung flillen, so wére die gesamte Kette biszoim Outcome fiir das Gesamtgebiet auszu-
werten, und unter zusatzlicher Hinzuziehung deh&ondenen Daten des Pflege- und Entwick-
lungsplans (PEP-Daten) ware die Zielerreichungléig Biospharenreservat Schorfheide-Chorin
umfassend und differenziert zu beurteilen.

Die Daten zu PflegemalRnahmen im Griinland werdetegbgischen Grinden jedoch erst in
jungster Zeit durch die BR-Verwaltung nach Grintgpdn (Feuchtgriinland, Trockenrasen etc.)
differenziert im GIS verortet. Diese Daten sindhieisnicht nutzungsfahig verfigbar. Daher kann
hier zu diesem Zeitpunkt lediglich eine Skizze datersuchung und ihrer zu erwartenden Er-
gebnisse dargestellt werden. Die Aussagen diegaslitmgsbeispiels fur die Methodenentwick-
lung sind jedoch auch so ersichtlich.

Die Diskussion des Zielsur Trockenrasenpflege (Pflege versus Sukzesgiarg ein gesonder-
ter Schritt (vgl. Kap. 7.2.1).

Vertragsabschlisse, Mittelbewilligungen (Elemente \ivkungskette: Instrument, 1, a, R1,

R2, R3)

Das Forderprogramm Trockenrasenpflege ist ursdchiicdas Bestehen von rechtlichen Ver-
pflichtungen zur Durchfiihrung der Trockenrasengfldgenge und raumliche Verteilutigind
abhangig von der Beratung durch die BR-Verwaltumg won der Mitwirkungsbereitschaft der
Landnutzer, konkret von ihrer Antragstellung.

Umsetzung (Elemente Wirkungskette: 2, b, R4)

Vollstandige Umsetzungs- bzw. MaRnahmenkontroligrcid die Naturwacht sichern ab, dass
die vom Land finanzierten Trockenrasenpflegemal3eahsachgerecht umgesetzt werden.

8 Genau diese Daten fehlen, wie oben dargestetiZeitiim GIS.
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Trockenrasenbewirtschaftung wirde unter den hdilteygn wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen nicht férderunabhangig von Landnutzern dyefithré’. Das Forderprogramm und die
daraus entstehenden rechtlichen Pflichten der @8egl damit urséchlich fur die Pflege der
Trockenrasen.

Outcome (Elemente Wirkungskette: Outcome, c)

Gelandeuntersuchungen an Einzelflachen (siehe~eBER et al. 1997; BNGLER 1998) bele-
gen, dass die jeweiligen Trockenrasen mit ihnrenstfen Arteninventar nur bei bestimmten
Formen von Beweidung — und diese sind Inhalt dedé&ifprogramme - erhalten werden

Aussagen zur Relevanz der Wirkung des Vertragsnatwschutz zur Trockenrasenpflege fir
das Biospharenreservat

Durch Quantifizierung und Verortung der Daten aast€n 1 (Abb. 20) kdnnten nun Aussagen
fur das Outcome im Gesamtgebiet getroffen werdein., Die Ergebnisse der Fallstudie (Gelan-
deuntersuchung) werden auf die GrundgesamtheW eigragsabschlisse Ubertragen, ggf. durch
Verschneidung mit der Biotoptypenkartierung nacbckenrasentypen differenziert.

Das Ergebnis - also die Flachen, auf denen duneimfielle Férderung die noch vorhandenen
Trockenrasen mit ihren Uiberwiegend subkontinenthigkontinentalen Arten erhalten wirden -
ware bei der Nutzbarkeit der Daten kartographisiclifs Biospharenreservat darstellbar.

7.5.6.3 Instrumentenbeurteilung nach Kriterien

Zielerreichung/6kologische Wirksamkeit

Kriterium: Grundsatzliche Geeignetheit zur Zielerreichung

Das Instrument ist in der Lage, das gesetzte Lidlal realisieren, wo eine Mitwirkungsbereit-
schaft des Flachennutzers besteht.

87 Wenn doch, so handelt es sich um nicht ins Gesamitht fallende Ausnahmen, z.B. Beweidung einercken-
rasenflache, die zufallig auf dem Zugweg eines ferhdiegt.
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Kriterium: Grad der Zielerreichung und Anteil an de m Ziel

Es handelt sich derzeit um das einzige Instrumeglithes zu dem genannten Ziel beitragt.

Die Ermittlung des Grades der Zielerreichung ist dargestellt von den Daten zur Flachenquan-
tifizierung und Verortung im GIS abhéngig. Die Zekichung wére dann folgendermal3en dar-
stellbar:

- Quantitative Auswertung: Flache der Vertragsalisste (Ist) zur Durchfihrung eines
Soll- Ist-Vergleichs. Die Soll-Menge ist aus deo®iptypenkartierung bzw. der Pflege-
und Entwicklungsplanung (PEP) abzuleiten.

- Qualitative Auswertung: Verschneidung der Versdggen mit den PEP-Daten zur Er-
mittlung, ob diejenigen Trockenrasen gepflegt wardér die aus 6kologischen und/oder
O0konomischen Griinden eine Prioritat besteht@rtographische Darstellung).

Kriterium: Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirku ngen

Die Mittelzuwendungen erfolgen jahresweise, mit [&egerungsoptionen. Dies flihrt nicht
zwangslaufig zu einer dauerhaften Wirkung. Eine dzaféee Wirkung verlangt eine standige
Weiterfiihrung der Pflege.

Aufwand

Kriterium: Aufwand
Zu berucksichtigen sind

- der Personalaufwand fir den Abstimmungsprozess,

- Personal-, finanz- und technischer Aufwand fiér\dertragsabschliisse und Kontrolle
sowie Beratung,

- die hohen regelmé&Rig wieder anfallenden KostewiiiFinanzierung der Pflege.

Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswetung der Rahmenbedingungen

Kriterium: Einwirken auf andere Wirkungsketten

- Zusatzeinkommen fur landwirtschaftliche Betriebe
Kriterium: Einwirken von Rahmenbedingungen

- Abhéangigkeit von der Bereitstellung finanzielMittel und der Mitwirkung der Landnut-
zer.
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Erfolgsbeurteilung

Kriterium: Erfolgsbeurteilung (Zielerreichung/dkolo gische Wirksamkeit, Aufwand, Aus-
wertung der einwirkenden Rahmenbedingungen)

Wichtig ist hier zum einen der Grad der Zielerreiop (Problem der derzeit fehlenden Datenver-
fligbarkeit s.0.) und dass es sich um das derzaiigei Instrument handelt, welches tUberhaupt
zum Erreichen des aufgefiihrten Ziels beitragt.

Bei der Erfolgsbeurteilung spielen aber auch digligh wiederkehrenden hohen Kosten und die
Gefahr der fehlenden Dauerhaftigkeit ein wichtiggl®

7.5.6.4 Skizze Untersuchungsdesign

Tabelle 16: Skizze Untersuchungsdesign (Forderprogmme Trockenrasenpflege)

Bezeichnung Element der Wir-
kungskette

Fragestellung/Sachverhalt; Methode(n); Daten-/Infomationsgrundlage(n)

Kasten 1

Auf freiwilliger Basis eingeleitete
rechtliche Verpflichtungen zur
Trockenrasenpflege

Akten, Vertragsdaten; Quantifizierung und Verortaey Flachen im GIS.

Kausalitat a:
Instrument — rechtliche Verpflich-
tungen zur Trockenrasenpflege

Plausibel: Ohne das Forderprogramm entstiinde digliche Verpflichtung
nicht.

Kasten 2:
Beweidung der Wiese entspreche
den Vertragsbedingungen

nd

Aktenauswertung der Durchfiihrungskontrolle Natuitac

Kausalitat b:

rechtliche Verpflichtungen zur
Trockenrasenpflege - Durchfihru
der Beweidung

1gragfahig ist.

Aus Literatur und Erfahrungswissen ist darzulegiss eine solche Bewirt-
schaftung ohne Forderung gar nicht durchgefihrtetnicht wirtschaftlich

Kasten 3:
Outcome

Kausalitét c:
Durchfiihrung der Beweidung -
Outcome

Untersuchungen zur Trockenrasenpflege dienen didtie sowohl fir das
Ergebnis ( 3), als auch fiir den KausalzusammenhpangDie Ubertragung a
das Gesamtgebiet erfolgt auf der Grundlage der Bia@ptypenkartierung.

Rahmenbedingungen mit Kausalz
sammenhang zum Wirkungsschri

It

u_
Gesprache mit Bearbeitern, Aktenauswertung, vor&iaesl Empiriewissen.
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7.5.7 Skizze zum Erprobungsbeispiel Beteiligung beider Forsteinrich-
tung/Integration des PEP (Pflege- und Entwicklungsjan)

7.5.7.1 Aufstellung der Wirkungskette Beteiligung ki der Forsteinrich-
tung/Integration des PEP

Bei der Forsteinrichtung handelt es sich um dagntishe Instrument, die Ziele der Grol3-
schutzgebiete im Staatswald umzusetzen. Die Forgteiung findet allerdings auf forstlicher
Bestandsebene statt und erfillt nicht Ziel und Zneiner 6kologischen Gesamtplanung. Auch
geht sie fachlich nicht Giber die engeren Inhalte Forstwirtschaft und Naturschutz hinaus, was-
serwirtschaftliche MalRnahmen oder touristische Widien miissen z.B. Giber andere Instrumen-
te umgesetzt werden.

Das Besondere an der Forsteinrichtungsplanunghietaen, dass es sich um eine staatliche
Planung handelt, die durch staatliches Personadtaatseigenen Flachen umgesetzt wird. Dies
sollte zu einer weitgehenden Umsetzung der Forsthimngsplanung fuhren.

Wie wirkt nun die GroRschutzgebietsverwaltung mit flieBen ihre speziellen Ziele und Inte-
ressen in die Forsteinrichtung und damit auch énlétnsetzung und letztlich das Outcome ein?
Grundlage hierfur ist die Pflege- und Entwicklunigsping (PEP) — insbesondere der Fachbei-
trag Wald. Im Fachbeitrag Wald des PEP werden&uBsagen zu Haupt- und Mischbaumarten
des Oberstandes mit natirlichen Wuchsklassen, gesehiBiotopen und dkologisch wertvollen
Strukturen im Wald sowie zum Entwicklungspotenitie wischenstand, Unterstand und Kraut-
schicht getroffen (vgl. LAGS 1998, S. 22 ff.).

Die Inhalte des Fachbeitrages Wald des PEP sadiendie Verhandlungen zur Forsteinrichtung
in diese integriert werdéefi.

Outcome*

3
Umsetzung der
Forsteinrichtung

1
Instrument: Einzelflachen-
Beteiligung bezogenes

Erhalt der vorhandenen|
2 potentiellen
Wald

1aften

bei der Kausalzu-\ Abstimmungs-| Kausalzu- [g’ﬁ%h:“a’m Kausalzu- Kausalzu-
inrich- i -Inhalten un f
Forsteinrich sammenhang ergebnl_s lsammenhan A ammenhang AR l:Iacl_lensammenhan
tung/ a ES (PEP G i < Einleitung (Initiierung) dl
Integration /| Entwurf der (Abstimmungs- von EnM?ckIun on zgur
des PEP Forsteinrichtun ergebnis) dung
in die potentiellen

Waldgesellschaft und
dauerhafte Absicherung
dieser
Entwicklungen.

Forsteinrichtung|

Rahmen-
bedingungen

*vgl. Kap. 7.4

Abbildung 21: Wirkungskette Beteiligung bei der Forsteinrichtung/Integration des PEP

88VgI. Gemeinsamer Runderlass zur ZusammenarbeiNeatarschutz- und Forstverwaltung
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7.5.7.2 Ergebnisskizze

Besonderheiten der Wirkungskette Forsteinrichtung Ihtegration des PEP

Die Wirkungskette Forsteinrichtunigitegration des PEP weist drei Besonderheitenveeghalb
sie im Folgenden behandelt wird:
- Untersuchung von Planwirkungen/Planintegratioer REP - Forsteinrichtung,
- Umsetzung einer staatlichen Planung mit eigeneradpal, d.h. fir diesen Teil der Wir-
kungskette sind die Daten bereits durchgéangig indds Gesamtgebiet vorhanden,
- Auseinanderfallen von Zielerreichung und Erfolg.

Die folgende Darstellung verdeutlicht die Realisakeit und Auswertbarkeit der Untersu-
chung, was dem Ziel dieser Arbeit - der Methoden@kung und —erprobung - gentigt.

Von der eigentlichen Durchfihrung der Untersuchwagde im Rahmen der Dissertation Ab-
stand genommen, da das notwendige Fachpersondieindtwendigen Daten zwar vorhanden
sind, jedoch nicht zeitnah zur Verfiigung standen.

Integration von PEP-Inhalten in _die Forsteinrichtung, Untersuchung von Planwirkungen
(Wirkungskette Elemente: 1, a,2, b, a1, R1-4)

Die Integration von Inhalten des PEP in die Forsteitung wird anhand von Fallstudien (r&um-
liche Ausschnitte aus dem Biosphéarenreservat dlgréppe mit vielen Einzelflachen) einzelfla-
chenbezogen ausgewertet (2, a, al). Wie eine sAlahwertungskarte aussehen und tber wel-
che Aussagekraft sie entsprechend verfligen kovetdeutlicht Abb. 22. Eine solche Karte
kann zeigen, in welchem Ausmal3 und wie inhaltliektgltend die Pflege- und Entwicklungs-
planung in die Forsteinrichtung eingeflossen ig.kann dann quantitativ zu Flachenanteilen
oder zu Fallanteilen der einzelnen Kategorien ausget werden.

Neben dieser inhaltlichen Flachenauswertung salltd — z.B. durch Interviews - ermittelt wer-
den, wie die Abstimmungen durch Personalmenge)(Z&aimpetenzprofile, gute Vorabstim-
mungen (R 2) sowie durch die Art der Darstellund Begriindung im PEP (R 3) beeinflusst
wurden.

In diesem Rahmen ist auch zu tGberprifen, ob digivibruingsergebnisse (1)1:1 in die Forstein-
richtung (Datenspeicher Wald als Forsteinrichtureggyviilbernommen wurden (2). Hierbei dirf-
te es eine Rolle spielen, wie klar und verbindtigh Absprachen getroffen wurden und inwie-
weit die Forsteinrichtung Giberhaupt Uber entspredgbénhaltliche Festlegungsmoglichkeiten
verfugt (R 4).

Zusatzlich ist noch an geeigneten Fallstudien eg&gbar dem oben dargestellten Vorgehen zu

untersuchen, ob eine Integration von Inhalten @ B die Forsteinrichtung auch ohne die ein-
zelflachenbezogene Abstimmung stattfinden wirdeigdlzusammenhang a 1, 1).
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Schema einer Karte zur Auswertung der Relevanz
von PEP-Inhalten bei Integration in eine andere Planung

Die Karte basiert auf einem Beispiel zur Integration
won landwirtschaftlichen Risikopotenialkarten in die PEP- Planungskarten.
Die Methode kann aber auch der Untersuchung zur Ubernahme von PEP-Inhalten in andere Fachplanungen dienen.

erstellt auf Grundlage des Pflege- und Entwicklungsplans der Mationalparkregion Unteres Odertal
erstellt durch: K. Draeger
August 2004

Waidstab: 1; 75000

PEP-Inhalte waren fir die andere Planung:

Il relevant, notwendig und flossen ein

I sinnvalle Grundlage

[ relevant, flossen aber nicht ein, da anderes Obergeordnetes Ziel
[ relevant, flossen aber nicht ein

B irrelevant

Abbildung 22: Schema einer Karte zur Untersuchung dr Ubernahme von PEP-Inhalten in
andere Planungen
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Bei der Frage der Ubertragbarkeit der ErgebnissedauFallstudie auf das Gesamtgebiet spielen
dann folgende Faktoren und Daten eine Rolle:

- Die Wirkung im Gesamtgebiet ist davon abhangigseib Bestehen des PEP eine Forst-
einrichtung stattgefunden hat (R 1), also: Wo teriaupt eine Abstimmung PEP-
Forsteinrichtung stattgefunden?

- Nach welchen Kriterien wurde die Fallstudie awsgfdt? Auf der Datengrundlage des

PEP und des Datenspeichers Wald (Forsteinrichturrgsw@nnen dann Ergebnisse der
Fallstudie erst differenziert und danach auf dasaBegebiet Ubertragen werden.

Umsetzung der Forsteinrichtung (Wirkungskette Elemate: 3, ¢, R 5 und 6)

Fur die Umsetzung der Forsteinrichtungsplanung isirter Forstverwaltung vollstdndige Daten
fir das Gesamtgebiet zu Beleg und Auswertung vaidranR 5 (Spielraum der einzelnen Re-
vierforster) und R 6 (praktische und finanziellenktenisse) sind durch Interviews oder — falls
vorhanden — durch entsprechende Untersuchungeoveeiten.

Outcome (Wirkungskette Elemente: Outcome, d)

Zur Ausbildung von Waldgesellschaften moglichstendbr heutigen potentiellen natirlichen
Vegetation, inklusive deren LebensgemeinschaftriBesvirtschaftungsbedingungen, existieren
im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin Untersngba fiir einzelne Flachen, bezogen auf
bestimmte Waldgesellschaften (vglINVER et al. 2003). Indem diese Erkenntnf8saif das
Gesamtgebiet bezogen ausgewertet werden (PEP-Matmspeicher Wald), kénnen Aussagen
zum Outcome flir das Gesamtgebiet und zur Bewirtgaigaals Ursache getroffen werden.

Das Besondere im Wald besteht darin, dass u.U geofe Zeitspanne zwischen Umsetzung und
Outcome liegt. Dies ist auch ein Beispiel dafussdfehlende endgultige Zielerreichung nicht
zwangslaufig mit Erfolglosigkeit gleichgesetzt wendkann.

8 quasi als Fallstudie
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7.5.7.3 Instrumentenbeurteilung nach Kriterien

Zielerreichung/0kologische Wirksamkeit

Kriterium: Grundsatzliche Geeignetheit zur Zielerreichung
- Beschrankung auf Staatswald
- an Forsteinrichtung gebunden (alle 10 Jahre)

Kriterium: Grad der Zielerreichung und Anteil an de m Ziel
- Relevant fur diese Aussage ist die Auswertungmtegration des PEP in die Forstein-
richtung und die Auswertung fir das Gesamtgebiet, s

Kriterium: Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit der Wirku ngen

- Die Dauerhaftigkeit der Wirkungen im Wald ist aufigd der Kontinuitdt der Forstver-
waltung und dem allgemeinen rechtlichen Schutz \Bkeddes gegeben (Problem evtl.
Waldverkéufe).

Aufwand

Kriterium: Aufwand
- Personalaufwand fur den Abstimmungsprozess
- Personal-, finanz- und technischer Aufwand figrRlianerstellung PEP

Wechselwirkung mit anderen Wirkungsketten und Auswetung der Rahmenbedingungen

Kriterium: Einwirken auf andere Wirkungsketten

Kriterium: Einwirken von Rahmenbedingungen
- Auswertung von R1-R6
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Erfolgsbeurteilung

Kriterium: Erfolgsbeurteilung (Zielerreichung/dkolo gische Wirksamkeit, Aufwand, Aus-
wertung der einwirkenden Rahmenbedingungeh

- Beurteilung des Ergebnisses zur Zielerreichung
Im Wald/Forstwirtschaft typisch und moglich: Ausanderfallen von Erfolg und Zieler-

reichung
Geht es nicht mit weniger Aufwand, sind die zyggtrennten Planwerke und der Ab-

stimmungsprozess notwendig, um dieses Ergebniszzlen?
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7.5.7.4 Skizze Untersuchungsdesign

Tabelle 17: Skizze Untersuchungsdesign fir Wirkungghritte, Kausalverknipfungen,
Rahmenbedingungen (Forsteinrichtung)

Bezeichnung Element der Wir- | Fragestellung/Sachverhalt; Methode(n); Daten-/Infomationsgrundlage(n)

kungskette

Kasten 1:
Einzelflachenbezogenes Abstim-
mungsergebnis des PEP mit dem
Entwurf der Forsteinrichtung

Kausalitat a:

Instrument — Einzelflachenbezoge
nes Abstimmungsergebnis des PEP
mit dem Entwurf der Forsteinrich-
tung

Kasten 2:
Ubernahme von PEP-Inhalten in die
Forsteinrichtung

Auswahl einer Fallstudie/mehrerer Fallstudiemédiestimmte Flache,
z.B. Forstrevier x, als Fallgruppe mit vielen Eilfizehen), Begrindung
der Auswahl (Homogenisierung vs. typologische Ddfeierung) fur die
Beurteilung der spateren Ubertragbarkeit auf disgamgsuntersuchungs
menge/Grundgesamtheit.

Anhand dieser Fallstudien wird raumlich differemzin Karten herausge
arbeitet (vgl. RAEGER2004), in welchen Flachen, in welchem Ausmalf}
und wie inhaltlich-gestaltend die Ziele/AussagenPlifege- und Entwick-
lungsplanung in die Forsteinrichtung (DatenspeidNald als Forsteinrich
tungswerk) eingeflossen sind (Kasten 2) und olPdd#? dazu Vorausset-
zung war (Kausalitat a).

D.h. es werden auf der Grundlage der Biotopgeoaretider der Planungs
geometrien Karten mit folgenden Aussagen (Legefidggde einzelne Ge
ometrie gefertigt:
PEP-Aussage war relevant und notwendig fur FE loss$ fein
PEP war sinnvolle Grundlage fur FE
PEP irrelevant fir Aussagen der Forsteinrichturig) (F
PEP-Aussage war relevant und notwendig fur FEsfser
nicht ein
Die Datengrundlage, diese Aussagen zu treffen, katerschiedlich sein:
0 Gibt es Protokolle Giber die Abstimmung zu jedezeinen
Flache, so kann man hieraus eine Einordnung iheljenden-
kategorien vornehmen und gleichzeitig den Abstimgsjpmo-
zess auswerten.
o Existieren lediglich die Karten/Daten (z.B. versziéne PEP-
Karten und der Datenspeicher Wald), dann muss hsh&mn
Schlissel der vorhandenen Méglichkeiten erstelftere, z.B.
bei welchen PEP-Festsetzungen die PEP-Aussagesgtttidn
fur die FE relevant ist.

O O o o

- Uber die karthographische Darstellung hinaus kérfiolgende Auswer-
tungen der Ergebnisdarstellung dienen:
0 Qualitative Beschreibung
0 quantitative Auswertung zu Flachenanteilen deraimen Ka-
tegorien
0 quantitative Auswertung zu Fallanteilen der einerliKatego-
rien
- Fir die Ubertragung der Ergebnisse derFallstadfelas Gesamtgebiet i
es nun relevant, nach welchen Kriterien die Falig@ausgewahlt wur-
de. Zuvorderst ist hier als Datengrundlage an d&h &hd an den Da-
tenspeicher Wald zu denken.

- Untersuchung an Fallstudie(n), ob die Abstimmengsbnisse (Kasten 1

5t

in die Forsteinrichtung ubernommen werden (Kas)en 2
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Kausalitat b:
Einzelflachenbezogenes Abstim-
mungsergebnis des PEP mit dem
Entwurf der Forsteinrichtung —
Ubernahme von PEP-Inhalten in d
Forsteinrichtung

Plausibel: Wenn ein bestimmter (neuer) Inhalt imhdedlungen abgestimmt
wird, so ist davon auszugehen, dass diese AbstimmignUrsache fir die Ube

ithme des Inhalts in die Forsteinrichtung ist.

Kausalitat a 1

Instrument PEP - Ubernahme von
PEP-Inhalten in die Forsteinrich-
tung

An geeigneten Fallstudien vergleichbar dem obegetdellten VVorgehen ist zu
untersuchen, ob eine Integration von Inhalten & i die Forsteinrichtung
auch ohne die einzelflachenbezogene Abstimmuntiistt/stattfinden wirde.

Kasten 3:
Umsetzung der Forsteinrichtung n
entsprechenden Inhalten

niDaten der Forstverwaltung

Kausalitat c:
Ubernahme von PEP-Inhalten in d
Forsteinrichtung — Umsetzung ent;
sprechender Mal3nahmen durch d
Forsteinrichtung

ie . . . L
Plausibel: Forstverwaltung wiirde die MaRnahmentniaofisetzen, wenn sie nic

_‘ian der Forsteinrichtung stiinden.
i

ht

Kasten 4:
Outcome

Kausalitét c:
Umsetzung der Forsteinrichtung n
entsprechenden Inhalten - Outcon

Als Fallstudie(n) dienen vorhandene UntersuchurmerAusbildung von Wald-
gesellschaften moglichst nahe der heutigen potimtieatiirlichen Vegetation

unter Bewirtschaftungsbedingungen im Biosphéaremnves&chorfheide-Chorin
(vgl. WINTER et al. 2003). Indem diese Erkenntnisse auf daaiBggebiet (PEP
Nibaten, Datenspeicher Wald) bezogen ausgewerteewgekdnnen Aussagen zu
N®utcome (4) und zur Bewirtschaftung als Ursachgétjoffen werden.

m

Rahmenbedingungen mit Kausalz
sammenhang zum Wirkungsschrit}

USesprache/Interviews mit Bearbeitern, Aktenausvngrtworhandenes Empirie
twissen
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Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgispielen

7.6 Vorgehensweise zum Instrumenten-

vergleich und zur zusammenfassender At s Eogrorang
. . . fur die Evaluation)
Darstellung von Wirkung, Zielerrei-

chung und Erfolg fir das Gesamtpro- S

und D
vorhandener Daten

Erstellung einer Ziele-Instrumenten-Matrix
>Entscheidung, fur welche relevante Instrument-Eiefknapfung Wirkungsketten
aufgestellt werden

gramm " |
1)

7 . 6 i 1 ZWGC k g ‘ Schritt 5: Beleg und Auswertung der Wirkungsketten ‘

3 Schritt 6: Instrumentenbeurteilung ‘
Die Grol3schutzgebietsverwaltungen miissen ent- Jl'

scheiden, wie sie die zur Verfigung stehenden In-
strumente zur Verwirklichung der Ziele einsetzen
(vgl. Kap. 2). Zur Beurteilung und Weiterentwick-
lung dieser Umsetzungsstrategie genlgt es nichteidaelne Instrument zu beurteilen (vgl.
Kap. 7.5.3). Es ist ein Vergleich der Instrumenigteinander notwendig. Weiterhin soll die
Evaluationsmethode die zusammenfassende Darstelam@Virkung, Zielerreichung und Er-
folg fur das Gesamtprogramm erméglichen.

Schritt 7:

und Erfolg fixr
das Gesamtprogramm

Zusammen:
fassende
Darstellungen
<
]
S

Die zusammenfassende Darstellung der Evaluatioelsergse erfolgt somit
- zum einen instrumentenbezogen (Instrumentenviehjle

- zum anderen wirkungs- bzw. zielbezogen (Darstglion Wirkung, Zielerreichung und
Erfolg fir Gesamtprogramm).

7.6.2 Instrumentenvergleich

In Kap. 7.5.3 wurde eine verbale Bewertung derlmsénte anhand verschiedener Bewertungs-
kriterien vorgenommen. Auf dieser Grundlage erfoigh eine tabellarische Zusammenstellung
der Instrumentenbewertung (zu dieser Methode vgbeR & KIEL 1993; vgl. auch BBERT

1976; KNUPPEL 1989; WCKE 1993). Somit ist ein Vergleich der unterschieddichnstrumente

(die unterschiedliche Ziele verfolgen) nach gleicKeiterien moglici’. Es konnen die einzel-
nen Instrumente nach dem Erfolg insgesamt vergiieterden, oder es kann ein nach den Krite-
rien — Zielerreichung, Aufwand, Nebenwirkungen ahmenbedingungen - differenzierter
Vergleich stattfinden. Hierbei wird auch deutliggdurch Erfolge bewirkt werden und worin
positiv und negativ wirkende Faktoren liegen (THbrechte Spalte)

% Ein Vergleich, wie mit unterschiedlichen Instrurteandas gleiche Ziel erreicht wird, also ein Veigjievon Al-
ternativen bezogen auf ein bestimmtes Ziel, isRi.ciicht mdglich, da die Praxis dies nicht vorgibt
%1 Ausfiihrlich zur Ermittlung von ErfolgsfaktorerRBNDLE (1999).
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Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburaishielen

Tabelle 18: Instrumentenvergleich

Ziele Zielerreichung / Aufwand Wechselwirkung mit Erfolgsbeurteilung/
okologische anderen Wirkungsket- Erfolgsfaktoren
Wirksamkeit ten und Auswertung
Instrumente der Rahmenbedingun-
gen
Einvernehmensregelunyerhindert dauer- | Bearbeitung Verhinderungsq Das BR ware heute ohne
fur Einzelbauvorhaben|haft die weitere  |jedes einzelnen instrument, BR-Verwaltung und Ein-
Zersiedlung der |Vorhabens schlechte Of- |vernehmensregelung stér|
Landschaft durch |durch zwei fentlichkeits- | ker zersiedelt.
EinzelbauvorhabenVerwaltungen, wirkung Eine positive Beurteilung
aber Minimie- Doppelbearbeiq setzt voraus, dass ein
rung durch tung von Vor- | mageschaden des hoheit

effiziente Or-
ganisation und

Keine weiteren
Kosten.

gute Datenlage.

gangen durch
verschiedene
Verwaltungen.

lich wirkenden Instrumen-

tes flr das BR sowie Dopt

pelarbeit verhindert wer-
den.

Insgesamt sollte die Effi-
zienz durch stérkere fachl
che Grundsatzabstimmun
gen gesteigert werden.

Eine eindeutig positive
Wirkung entfaltet das In-
strument, wenn es in eine
gestaltenden Prozess ein
gesetzt wird.

Abrisskataster
(Umsetzung Uber Ein-
griffsregelung in Kom-
bination mit Arbeitsfor-
derung)

Deckt den Entwick
lungsaspekt einer
grof3rAumig wenig
gestdrten bzw.
weithin unzer-
schnittenen Land-
schaft im AulRenbe
reich ab, nicht
vollstandig, aber
weitgehend und nu
langfristig.

Hoher Auf-
wand, wobei
die BR-
Verwaltung
derzeit fast
vollstandig
-Management
und Koordina-
tion der MalR3-
mahmen vor-
nimmt.

Keine weiteren
Eigenmittel
notwendig.

Es handelt sich
um eine Effek-
tivierung der
ER.
Offentlichkeits-
arbeit muss ge-
zZielt gesteuert
werden.

Das Abrisskataster bildet
eine wesentliche Voraus-

setzung, das Ziel der Weit

terentwicklung eines még
lichst ungestdrten Auf3en-
bereichs und Landschafts
bildes zu erreichen.
Positiv ist der Beschéafti-
gungseffekt, allerdings
nicht langfristig.

Positiv wirkt das aktive

projektbezogene Managet

ment.

Die Erfolgsbeurteilung
hangt letztlich an der Fra-
ge, ob der Aufwand im
Verhéltnis zum Ergebnis
steht. Derzeit besteht alle
dings keine Alternative fii
diese Zustandigkeit, moch
te man das Ziel erreichen

m
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Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgispielen

7.6.3

Wirkung, Zielerreichung und Erfolg fiir das Gesamtprogramm

Die Darstellung von Wirkung, Zielerreichung und dgf fir das Gesamtprogramm stellt einen
wichtigen Schritt zur Nutzung der Evaluationserdgstm dar, auch wenn es sich dabei um eine
Zusammenfassung und Strukturierung vorhandenemnBtkisse handelt. Dabei sollen mdglichst
wenig Ergebnisse aggregiert und trotzdem eine midgfliibersichtliche Art der Darstellung ge-

funden werden.

Die Darstellung erfolgt zusammenfassend verbal Aabkitsschwerpunkten, gegliedert nach
den Zielen bzw. Wirkungsfelder&s wird nun nicht mehr nach Instrumenten differemnzson-

dern die Wirkungen verschiedener Instrumente wendeh Zielen/Wirkungsfeldern zusam-

mengefasst:

Tabelle 19: Zusammenstellung von Wirkung, Zielerrethung und Erfolg fur das Gesamt-

programm

Arbeitsschwerpunkt Landschaftsplanung/ Gebietsentwaklung

Wirkungsfeld

Wirkung
(inkl. Instrumente als
Ursachen)

Zielerreichung

Hinweise fir die abschlie-
Rende Erfolgsbeurteilung
(insb. Aufwand)

Erhalt und Weiterent-
wicklung der Freihaltung
des AulRenbereichs

(hier nur bezogen auf
Siedlungsstruktuf)

Eine weitere Zersiedlung
der Landschaft durch Ein-
zelbauvorhaben wird durg
Lenkung und Vermeidung
entgegenstehender Nut-
zungen insbesondere dur
die
Einvernehmensregelung
weitgehend verhindert,
jedoch mit negativer Of-
fentlichkeitswirksamkeit.
Der Riickbau entgegenste
hender Vorhaben wird
durch das Abrisskataster
systematisch vorangetrie-
ben, ist aber eine langfris-
tige Aufgabe.

Erhalt und Weiterentwick-
lung einer grofl3raumig
lwenig gestorten bzw. weit
hin unzerschnittenen,
kleinrdumig strukturierten
chandschaft mit ihrer spezi
fischen Okosystemausstal
tung und ihrem Land-
schaftsbild sowie ihrer
Funktion fur den Ressour
censchutz wird weitgehen
erreicht

Der Erhaltungsaspekt kur.
fristig, der Entwicklungs-
aspekt langfristig.

Der Aufwand fiir Lenkung
und Vermeidung von Einzel-
-bauvorhaben im AuRBenberei
wird zwar durch gute Organi
sation minimiert, trotzdem ist
+die Kooperation von zwei
tVerwaltungen (LK und BR)
nicht effizient ausgestaltet.

Die Rickbaumaflinahmen sin
dlerzeit mit einem hohen Ar-
beitsaufwand der BR-
yVerwaltung verbunden.

ch

Gesamtbeurteilung Erfolg: Verbale Zusammenfassend=dgebnisse

a) Fur das Gesamtprogramm BR muss diese Wirkungeitieren VVorhaben, z.B. Infrastruktur, zusammenge-

bracht werden.
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Wie in den vorherigen Kapiteln bereits deutlich deirschliel3en derartige Vorgehensweisen die
Verwendung von Uberprifbaren quantitativen (audcbrmassenschaftlichen) Daten aber nicht
aus. Es findet aber anders als bei rein quan#@atiterfahren keine formalisierte Aggregation
qualitativer Einschatzungen und quantitativer Infationen zu einer Wertsynthese statt. Bei
einer Ex-Post —Evaluierung bzw. einer Wirkungswsuehung, die differenziert Einzelwirkun-
gen bewerten und verbessern soll, ist eine Aggieyder einzelnen bewerteten Wirkung zu
einer Gesamtwirkung weder notwendig noch sinnwgl.(BussmaNNet al. 1997, S. 47; KOES
2000, S. 16 ff.).
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Kap. 7. Entwicklung der Feinmethodik an Erproburgispielen

7.7 Beurteilung der Entwicklung und Erprobung der Feinmethodik

Zu Outcome und Zielsystem (Kap. 7.2)

Eine Strukturierung vorhandener Informationen ureleZin einen tbersichtlichen Zielbaum auf
der Grundlage der Festlegung des Outcomes istriiskden GroRRschutzgebieten nicht vorhan-
den, als Mal3stab fiir die Evaluation jedoch notwgndi

Die Zieldiskussionen in der naturschutzfachliched avaluationstheoretischen Literatur zeigen
sehr verschiedene Richtungen auf.

Daher war es notwendig, die Anforderungen an dééedind das Zielsystem zu klaren sowie
Regeln fir den Aufstellungsprozess festzulegenebDahr die Klarung der Anforderungen an
Zeithorizont und Messbarkeit des QualitatsnivearsZikle eine zentrale Voraussetzung, um die
Bildung eines Zielsystems aus vorhandenen Ziefehdamit die Evaluation zu ermdglichen.

Die Festlegungen zu den inhaltlich-sachlichen Adéoungen an die Ziele in Form des Outco-
mes waren wesentlich, um Informationen zu strukten und das Evaluationsziel — Beurteilung
von Wirkung, Zielerreichung, Erfolg - zu erreichen.

Es hat sich gezeigt, dass in der Praxis konsis#&nte vorhanden sind, und auf der erarbeiteten
theoretischen Grundlage war es moglich, das notigeriflelsystem zu erstellen. Die Ziele sind
i.d.R. jedoch zeitlich und qualitativ nicht fixiert

Die Erstellung des Zielsystems erfordert einen mgifeichen Recherche- und Strukturierungs-
aufwand? Dieser ist jedoch nur einmalig notwendig, und Begebnis ist dann vielfaltig nutzbar
auch fur weitere Zwecke, wie fur das Erkennen viokien im Zielsystem und die Fortentwick-
lung der Ziele.

Zur Instrumentensammlung (Kap. 7.3)

Die Erfassung der eingesetzten Instrumente steitmotwendige Grundlage dar, das Verwal-
tungshandeln zu evaluieren. Eine solche Erfassaddstrukturierung wird bisher nicht syste-
matisch betrieben. Nach der Klarung des Instrunmbretgriffs wurde auf der Grundlage einer
klassifikatorischen Suchstrategie ein Systematisigsraster zur Erfassung der Instrumente er-
stellt. Durch die vorgegebene Struktur ist der Aarfg fiir die Instrumentenerfassung gering.
Neben der Grundlage fiir die Evaluation sind dieserimentenlisten auch als allgemeine Ver-
waltungsgrundlage von Nutzen.

92 Bej den neueren brandenburgischen Gebieten miesgehender konzeptioneller Vorarbeit dirfte dist@&tung
des Zielsystems einfacher zu bewerkstelligen sein.
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Zur Ziele-Instrumenten-Matrix (Kap. 7.6)

Die (hypothetische) Verknlpfung von Instrumented dielen stellt den ersten wesentlichen
Schritt dar, die Beziehung von Instrumenteneingatk Zielerreichung zu untersuchen. Sie ist
zwar als Erfahrungswissen vorhanden, wird abemrbisttht systematisch und transparent dar-
gestellt und ausgewertet.

Eine Bewertung der Bedeutung einzelner InstrumenteZiele ist dabei die Voraussetzung,
eine nachvollziehbare Auswahl der relevanten Insémien-Ziele-Verknipfungen fir die Evalu-

ation zu treffen.

Die Erstellung der Ziele-Instrumenten-Matrix uné éiuswahl der relevanten Instrumenten-
Ziele-VerknUpfungen sind mit geringem Aufwand mogli

Zu Aufstellung, Beleg, Auswertung und Beurteilung @r Wirkungsketten (Kap. 7.5)

Die Wirkungsketten besitzen unterschiedliche Schumktiragestellungen. Das Prinzip der
Wirkungsketten ermdglicht, dass

- eine vollstdndige Argumentationsgrundlage dermfusenhange vom Instrument bis
zum Outcomdir die einzelnen Instrumente entsteht und erthittied, was durch die
Handlungen der BR-Verwaltung beim Adressaten odentSchutzgut bewirkt wird.
Dies ist bisher so fundiert und systematisch niglgeben (vgl. insbesondere Erpro-
bungsbeispiele Einvernehmensregelung, Forsteimngt

- dabei Ergebnisse zu Relevanz und Wirkung derdnmsnte fiir das Gesamtgebésrielt
werden, indem die Evaluation tber das reine Erf@saind Aufhellen von Wirkungs-
verlaufen hinausgeht. Die Fallstudienergebnisse&oriir das Gesamtgebiet ausgewer-
tet werden, indem (durch den Beleg der Wirkungskiettlusive ihrer Kausalzusammen-
hange) Rickschlisse vom inhaltlichen Ergebnis zume@ne quantitativ auf die Grund-
gesamtheit am Anfang der Wirkungskette bzw. das @tggbiet moglich sind (wird be-
sonders deutlich an den Beispielen Einvernehmeeakneg, Vertragsnaturschutz).

- die relevanten Wirkfaktorefinsbesondere Rahmenbedingungen) moglichst vodea
erfasst werden, womit auch das Zusammenspiel vaautdn deutlich wird (Beispiele
Einvernehmensregelung, Abrisskataster, Forsteitung)).

- durch die Operationalisierung in Wirkungskettetejg einzelne Element hinterfragird
und dadurch auch relevante — bisher kaum eroftesigestellungen — herausgearbeitet
werden (z.B. Ursache fiir hohen Anteil OkolandbawBiR), ausgewertet (z.B. Baudruck
im Biospharenreservat; Umsetzungsstrategie des#iaiasters) und dann wieder in den
Gesamtzusammenhang gestellt werden. Das Fehldres@logebnisse ist in der Praxis
haufig ein Grund zum wenig zielgerichteten Angeban Problemen.

- die Vergleichbarkeitind dadurch bewusste Abwéagbarkeit zwischen ddrumgnten
gegeben ist.
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Die Ergebnisse zum Outcome im Gesamtgebiet best@h@nhaufig in verbalen Beschreibun-
gen, teilweise nur im Aufzeigen von Tendenzen, watger bisher gar nicht empirisch belegt,
z.B. im Falle der Einvernehmensregelung die Ausweytder Freihaltung des Aul3enbereichs
von Bauvorhaben, die Ursache dafiir, die Rolle devéEnehmensregelung dabei, einwirkende
Rahmenbedingungen, Nebenwirkungen und Zusammenwirkieanderen Instrumenten zur
Zielerreichung, differenzierte Erfolgsbeurteilurayde mogliche Alternativen.

Die Wirkungskettenmethode ist fur die Untersuchuog lhstrumenten in einem komplexen
Wirkungsgefiige, deren Wirkung schwer fassbar ispbders geeignet. Dies ist typisch fir die
Instrumentenanwendung in der 6ffentlichen Verwajtoder bei von dieser umzusetzenden poli-
tischen Programmen.

Der Erkenntnisfortschritt aus den Wirkungsketterssnun Verhaltnis zum Aufwand stehen. Die
Bearbeitung von Einzelfragen und Einzelstudiend&tr bisher gerade nicht zu einer Beantwor-
tung der dréngenden Fragen in diesem Bereich gefbiaraus solchen Einzelstudien vorhande-
nen Informationen lassen sich aber durch dieseitzbsammenfihren, systematisieren und in
die Evaluationsdiskussion einordnen. Der umfassédmdatz - ggf. auf Kosten sehr genauer und
detaillierter Ergebnisse - ist somit gerade das, éi@ Methode ausmacht. Ggf. ist er unter
Beibehaltung in der praktischen Anwendung nochereimfachen oder starker standardisierbar.

Im Ubrigen steht die umfangreiche Entwicklungsdrbight der Praktikabilitat der Methode ent-
gegen.

Zum Instrumentenvergleich und der zusammenfassendeParstellung von Wirkung, Ziel-
erreichung und Erfolg fiir das Gesamtprogramm (Kap.7.6)

Die Beurteilung der Instrumente durch Kriterienaste bekannte Methode. Fir deren Anwen-
dung miissen jedoch die Inhalte zu den Kriteriem - @kologische Wirkung, Zielerreichung -
ermittelt werden kdnnen. Dem dient die Auswertuag\Wirkungsketten. Hier wird eine verbal-
argumentative transparente Erfolgsbeurteilung ddrelKriterien Zielerreichung/6kologische
Wirksamkeit, Aufwand, Wechselwirkung mit andererrkMingsketten und Auswertung der
Rahmenbedingungen sowie Erfolg ermdglicht (z.B.wersung der Umsetzungsstrategie des
Abrisskatasters in Bezug auf die Beurteilung detefreichung fur das Gesamtgebiet, das Ver-
haltnis zum Aufwand, die Wirkung im Verhaltnis zungriffsregelung, die systematische Ana-
lyse der Nebenwirkungen).

Der bezweckte Instrumentenvergleich ermdglicht danssagen zur Ausgestaltung der weiteren
Umsetzungsstrategie der Verwaltung entsprechendedbalen Beurteilung. Aus der verglei-
chenden Beurteilung wird dann auch erkennbar, wabdErfolge bewirkt oder auch verhindert
werden, fur die einzelnen Instrumente, aber aucddd Gesamtprogramm. In den untersuchten
Beispielen zeichnet sich z.B. ab, dass Instruméeiejenen die BR-Verwaltung ein aktives
projektbezogenes Management vornimmt, am ehestarZeel fihren, geringe negative Ne-
benwirkungen, aber einen hohen Aufwand aufweisen.
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Bei der zusammenfassenden Darstellung von WirkuiedgiZeichung und Erfolg fiir das Ge-
samtprogramm handelt es sich um eine Strukturiebemngits gewonnener Erkenntnisse. Indem
eine Gliederung nach Zielbereichen erfolgt, iseedgstematische Uberpriifung des Erreichens
der Ziele im Gesamtzielsystem durch die Instrumeniglici’®. So konnte durch die Untersu-
chung der (auf das gleiche Ziel bezogenen) Instnienginvernehmensregelung und Abrisska-
taster die Zielerreichung der Freihaltung des AbBegichs (bezogen auf Einzelbauvorhaben)
im Biospharenreservat vollstandig beurteilt werden.

%3 Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu der Zidgumenten-Matrix nicht um eine Hypothesenebespadern
um die reale Zielerreichung.
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8 Zusammenfassung und Ausblick im Kontext von Aufgbenstellung und Evaluati-
onsforschung

8.1 Ausgangssituation und Evaluationserfordernisse

Naturschutzpolitik und —verwaltung sind bei groBfiigen, fachibergreifenden und damit finan-
ziell aufwendigen - also komplexen - Programmendem brandenburgischen Grol3schutzge-
bietssystem kaum in der Lage,
- Wirkungen und Erfolge zu erfassen und allgemestéadlich nach aul3en darzustellen
sowie
- selbst auf einer solchen Grundlage eine Uberpgifind Weiterentwicklung der Umset-
zung ihrer Projekte, Programme, Instrumente od@t&jien vorzunehmen.

Dies ist aber besonders in einer fur Umwelt- untlidahutz schwierigen wirtschaftlichen und
politischen Situation sowie in einer Phase allgemeiAbbaus offentlicher Verwaltungen not-
wendig.

So wurden in den letzten Jahren bereits verstadthdtlen fiir Erfolgskontrollen und Evaluatio-
nen im Naturschutz entwickelt und angewandt. Digakeen
- beschranken sich jedoch haufig auf gelandebezogaturschutzfachliche Erfolgskon-
trollen von raumlich und zeitlich begrenzten Progek
- sie stellen i.d.R. keinen Zusammenhang zwischkenirastrativer MaRnahme und dem
Outcome (Wirkung beim Schutzgut oder Adressaten) dar
- sie weisen z.T. evaluationstheoretische Defizitd damit eine beschrénkte Verwertbar-
keit der Ergebnisse auf.

Die Entwicklung von Erfolgskontrollen und Evaluatén im Naturschutz ist in den letzten zehn
Jahren nicht mit der Strategieentwicklung zu giédifigen fachiibergreifenden Naturschutzpro-
grammen einhergegangen.

Am Beispiel der brandenburgischen Grol3schutzgebaii daher eine Methode zur Erfassung
und Beurteilung von Wirkung, Zielerreichung und HBgfdes Verwaltungshandelns — sowohl fur
einzelne Instrumente, als auch fiir das Gesamtprogrieomplexer Naturschutzvorhaben — erar-
beitet werden. Hierflr war es notwendig,

- den Verlauf von der Verwaltungshandlung zum Ommte@Wirkung beim Schutzgut oder
Adressaten) mit seinen Ursache-Wirkungs-Zusammegdraand den einwirkenden
Rahmenbedingungen herzustellen und auszuwerten,

- ohnei.d.R. Uber flichendeckende Informationen/zinkung beim Schutzgut oder Ad-
ressaten zu verfligen,

- dies bei einem zeitlich offenen und ggf. nictgattypisch ausgebildeten Zielsystem,

- und zwar mdoglichst auf der Grundlage vorhandexer leicht erfassbarer Informationen
im Rahmen einer praktikablen Anwendung.
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8.2 Methodenentwicklung im Kontext der Evaluationsbrschung

Die ,Evaluationsmethode fir grof3flachige integratiVaturschutzprogramme* wurde von den
besonderen Evaluationserfordernissen des Polidieéehusgehend entsprechend einer gegens-
tandsbezogen Theorieentwicklung (,Grounded thenoathSTRAUSS& CORBIN 1996)
schrittweise induktiv entwickelt. Die Grundlagedste die sozialwissenschaftliche Evaluations-
forschung. Aus der Breite der vorhandenen evalostioretischen Kenntnisse wurde eine
Adaption, wo nétig Weiterentwicklung an die besomrdeEvaluationserfordernisse der grof3fla-
chigen integrativen Schutzgebiete vorgenommen. fmneealuationsmethodische Anwendungen
wurden dabei begriindet ausgeschlossen. DieserdBrdimnte auch dem Finden von Lésungen
fur die vielen relevanten Einzelfragen sowie spgezigachfragen des Politikfeldes. Diese wur-
den zu einer Gesamtmethode zusammengefligt. Bendgkhgrenzungen zu angrenzenden
Fachgebieten wurden geklart.

Zunéchst wurde ein methodischer Rahmen zum gruritéésn Ablauf erarbeitet (Stufe 1 im
zweistufigen Aufbau der Methode).

Dieser wurde dann in seinen einzelnen Schrittemiethodisch ausgefullt (Stufe 2 im zweistu-
figen Aufbau der Methode). Da die Ermittlung vonrkvingen und deren Zielerreichung hier die
zentrale Fragestellung darstellt, steht die Auswgildlung und Auswertung von Wirkungsket-
ten vom Instrument bis zur Wirkung beim Schutzgudroidressaten im Mittelpunkt. Die Me-
thode stellt Wirkungsketten vom Verwaltungshandeédrnziar Wirkung beim Schutzgut oder Ad-
ressaten zunéchst als Hypothese auf, die sie dadagthund auswertet.

Hierbei wird zur Bildung der Wirkungsketten nachrgegebenen Regeln ein Zielsystem aus
vorhandenen Informationen aufgebaut und mit degesietzten Instrumenten Uber eine Ziele-
Instrumenten-Matrix in Zusammenhang gebracht. Aeget Grundlage werden die zu untersu-
chenden Wirkungsketten aus dem komplexen Wirkungggefler Realitét herausgelost.

Die Wirkungsketten mit ihren Elementen, namlich
- dem Instrument,
- den Wirkungsschritten,
- dem Outcome,
- den Kausalzusammenhangen und

- den einwirkenden Rahmenbedingungen,

stellen ein System dar, in das vorhandene DaterkEufiatirungswissen nach vorgegebenen Re-
geln in einen Zusammenhang — zunéchst als Hypothes®geordnet, dann belegt und ausge-
wertet werden.

Die feinmethodische Ausflllung und Anwendung derkigsketten erfolgt auf der Grundlage
von Fallstudien (Stufe 2, s.0.). Die EinzelelemeatdeeWirkungsketten kénnen so entsprechend
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der vorhandenen Daten- und Wissenssituation — insldese auch unter Nutzung vorhandenen
Empiriewissens - mit unterschiedlichen Methoderribeitet werden, bevor die Zusammenfih-
rung zu einem Gesamtergebnis fur die Wirkungskettegpéater fir das Gesamtgebiet erfolgt.

Nach dieser Bearbeitung der einzelnen Wirkungsketterden sie vergleichend beurteilt und
zusammenfassend Wirkungen, Zielerreichung (auf Gageddes zu Anfang gebildeten Zielsys-
tems) und Erfolg flr das Gesamtprogramm dargestellt

Grundsatzlich ist der Ansatz der Wirkungsketten tnigu, wenn auch in der Literatur im Ver-
haltnis zu seiner praktischen Bedeutung unterreptést. Eine vollstandige praktische Anwen-
dung eines solchen Ansatzes konnte nicht rechetehéden. Vielleicht liegt das an folgenden
Grinden: Die oftmals im Rahmen einer deduktiv vbegelen Theorieentwicklung

- aufgestellten starren Anforderungen an Zielsystem
- eine Vernachlassigung von Rahmenbedingungen,
- eine fehlende Differenzierung zwischen Output Qudcome sowie
- eine fehlende Differenzierung des Kausalitats|aois

fuhren haufig zu einem Scheitern in der PraxisoBdsrheiten des Evaluationsgegenstandes
oder des Politikfeldes entsprechen in der Anwenchirglich oft nicht diesen Voraussetzungen.
Viele Methoden sind zudem wegen ihres hohen Anwegslaufwandes nicht fur eine regelma-
Bige Praxisnutzung geeignet.

Ein Problem auch dieser Methode kdnnte es seis, dixsAnwendungsaufwand zwar im Ver-
haltnis zum Erkenntnisgewinn angemessen ist, aledshéngig davon fir die Beurteilung eines
Gesamtgebietes doch recht hoch und dann nichteadaufenden Arbeit des vorhandenen Per-
sonals heraus leistbar.

8.3 Zur Leistungsfahigkeit der Methode in Bezug auflas Evaluationsziel

Der Erkenntnisgewinn beruht bei der hier entwiakelMethode darauf, dass durch die Zusam-
menstellung und Einordnung tberwiegend vorhandeaegn und vorhandenen Wissens in eine
wissenschaftlich begriindete Systematik neue Zusaméinge hergestellt und entsprechend der
Ausgangsfragestellung ausgewertet werden kdnnen.

Die Methode ist in der Lage, die aufgestellten Babnsziele auszufillen. Im Einzelnen zu den
in Kap. 3 dargestellten Punkten:

Wirkung von Grof3schutzgebieten

Durch die Anwendung der Methode kdnnen die vonkdandlungen der Verwaltung ausgehen-
den Wirkungen in der Realitat, also beim Schutzgier ddressaten, sowie weitere Wirkfakto-
ren (Rahmenbedingungen) erfasst werden, i.d.R .geerauf das Gesamtgebsetiwie das Ge-
samtprogramnadurch Zusammenfiihren der Ergebnisse zu den egnz&lfirkungsketten.
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Der Genauigkeitsgrad der Ergebnisse und der Erkesfattschritt sind von Wirkungskette zu
Wirkungskette verschieden und sind vom Vorwissemn, der Problemstellung, von den einge-
setzten Methoden und vom investierten Arbeitsaufifféndie jeweilige Wirkungskette, vor
allem aber von der vorhandenen Informationsgruredidghangig. Dabei kdnnen die Ergebnisse
immer nur so genau sein, wie die Ausgangsdateredi@sben. Dies gilt besonders fur die Erfas-
sung von Rahmenbedingungen und Nebenwirkungen sinite Ubertragung von Fallstudien-
ergebnissen auf das Gesamtgebiet und fur die Karkalipfungen. So kann es z.B. beim Ein-
satz von Fallstudien nie ein genau quantifizieEegebnis der Wirkungsketten fur das Gesamt-
gebiet geben, eher werden Tendenzen dargestealisatkaisammenhange sind haufig nicht in
Reinform vorhanden oder zumindest nicht nachweighBr. Instrument als Ursache fur die An-
zahl der Stoérche im Biospharenreservat), so dassts lediglich ein Beitrag bestimmter Fakto-
ren zu einer Wirkung zu belegen ist.

Auch die qualitativen Ergebnisse zu einzelnen Elgereder Wirkungsketten stellen haufig be-
achtliche Erkenntnisgewinne dar.

Zielerreichung und Erfolg von GroRschutzgebieten

Das aufgestellte Zielsystem bildet einen Mal3statBrurteilung der Zielerreichung. Die vor-
handene Ist-Situation kann anhand dieses Mal3s{8bBsbeurteilt werden.

Dabei kommt es jedoch nicht zu einer formalen Zielehungskontrolle mit ,,Ziel erreicht* oder
LZiel nicht erreicht” als Ergebnis. Die Genauigkeés Ergebnisses (und auch seine inhaltliche
Ausrichtung wie Zeitdimension, Quantifizierung) émon den Zielinformationen und von den
Kenntnissen zum Ist-Zustand ab.

Zielerreichung ist nur ein Teilaspekt von Erfolgfdigsbeurteilung ist komplex und i.d.R. sub-
jektiv gepragt. Der Erfolg kann jedoch anhand feketgter Kriterien transparent beurteilt wer-
den.

Bewertung der einzelnen Instrumente, Instrumentenveleich, Erfolgsfaktoren und weitere
Umsetzungsstrategie

Die auf der Instrumentenebene erzielten Ergebmigsden zudem fiir einen Instrumentenver-
gleich genutzt. Dieser bietet keine ,Rezepte” figr Jusgestaltung der weiteren Umsetzungs-
strategie. Er bietet aber eine differenzierte Glagpel die angewandten Instrumente zu analysie-
ren, zu vergleichen und Erkenntnis fir die weitdnasetzung des Programms daraus abzuleiten.
Bei diesem Vergleich zeichnen sich auch Erfolgst Misserfolgsfaktoren ab, die zwar nicht
unbedingt neu sind, aber dennoch wesentlich koeke#tzelnen Wirkungen zugeordnet werden
konnen. Damit werden konkretere Ansatzpunkte fldegkangen in der Umsetzungsstrategie der
GroRschutzgebiete bzw. Naturschutzprogramme dbeutlic
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8.4 Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind noch an viel@lie3t weiter zu erproben und weiterzuent-
wickeln. Sie zeigen aber auf, dass und wie solafauationen mdglich und wie aussagekraftig
sie sind. Dem genugten die Erprobungsbeispielesisndehen tber vorhandene Studien in die-
sem Bereich deutlich hinaus. Denn wenn Wirkungsketzw. —modelle in der Evaluationslite-
ratur Gberhaupt eine Rolle spielen, dann kommetegler kaum zur praktischen Anwendung.

Die Wirkungskettenmethode hat sich in den ersted auth derzeit noch laufenden) Erprobun-
gen als grundsatzlich praktikabel erwiesen. Eimgllrungsphase ware fir eine Praxisanwen-
dung jedoch notwendig. Dann wére die Methode vaiahgich relevant und in der Lage zur
Beurteilung von Wirkungen, Zielerreichung und Ertai

- groR¥flachiger integrativer Schutzgebietssystettieyon mehreren Bundeslandern mit
hohem finanziellen Aufwand in den letzten JahrenHdffnungstréger des Naturschutzes
eingefuhrt wurden,

- von Naturschutzgrof3projekten,

- der grundsatzlichen Instrumentenwahl im Naturschu

- von Naturschutzstrategien,

- allgemein von Entscheidungen im Verwaltungsablend zur Strukturierung und Ein-
ordnung vorhandener Informationen,

- fur weitere Programme und Projekte, bei denerzdsammenhang zwischen Zielerrei-
chung und Instrumentarium Uberpruft, verglichen dadErfolg beurteilt werden soll
oder Erfolgsfaktoren herausgearbeitet werden sollen

Damit konnte die Methode zu einer neuen QualitdEbIgskontrollen und Evaluationen im
Naturschutz fihren und somit zur Behebung wesémilitnformations- und Darstellungsdefizite
beitragen, welche derzeit oftmals einer effektiVéeiterentwicklung und Durchsetzbarkeit von
Naturschutzvorhaben entgegenstehen.

Gleichzeitig handelt es sich um einen Ansatz dekMvigsforschung, der Gber Naturschutzvor-
haben hinaus fur thematisch weitgefasste, flachengme Programme und Projekte nutzbar
sein durfte. Der zweistufige Ansatz der Methodenf@ae Rahmenmethode und Feinmethodik
mit Fallstudienansatz) flihrt zu einer hohen Fldixéiiin der Anwendung, da zum einen der
Fallstudienansatz vielféltig einsetzbar ist, zurdeaen die Rahmenmethodik auch mit anderen —
insbesondere sozialwissenschaftlichen - Methodedeal des Fallstudienansatzes ausgefillt
werden kann.

94 Auch z.B. im Rahmen von Ex-ante Evaluationen.
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Effizienz

ist das Verhaltnis von Kosten (bzw. Aufwand) undé¢n.

Erfolg

ist die Zusammenflihrung mehrerer Kriterien und gtrtltlich Gber Zielerreichung hinaus,
wobei die Zielerreichung ein wesentlicher Bestaihds Erfolges ist.

Evaluation, Evaluierung

Fiur Rossi(1988, S. 3) ist Evaluatiaricht mehr, aber eben auch nicht weniger als esgste-
matische Anwendung sozialwissenschaftlicher Fonsgbmethoden zur Beurteilung der Kon-
zeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzegialer Interventionsprogramme*, und er
merkt an, dass der Forschungsansatz naturlichauf@ndere Bereiche Ubertragbar ist.

Fallstudien

Unter ihnen wird jener Bereich verstanden, derg@izelnes Element bzw. eine Untersuchungs-
einheit zum Gegenstand der Untersuchung macht iesérddann méglichst umfassend analy-
siert.

Instrument

Handlungsweisen der Verwaltung zur Durchsetzungimeichung der gesetzten Ziele.

Grof3flachige integrative Schutzgebiete

sind verschiedene Themen und Wirtschaftsbereictieriehende Schutzgebiete, die Ziele des
Naturschutzes und der Landnutzung verbinden. De&egjehen dabei weit Uber die des ,Natur-
schutzes im engeren Sinne* und auch Uber direlistamaftsbezogene Ziele hinaus. Neben einer
naturschutzgerechten Bodennutzung sind dies instese die Bereiche Umweltbildung, natur-
schutzgerechte Wirtschaftsentwicklung sowie Fréeizedl Tourismus.

Outcome

Das Outcome meint die (intendierten — also Zielad nicht intendierten) Auswirkungen der
implementierten Politik auf die Betroffenen, alsd das gesamte Subsystem oder Politikfeld
(vgl. GORLITZ 1995, S. 50).
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Output

Das Output stellen verabschiedete Programme dowailementierungsmalnahmen dar, also
administrative MaBnahmen und Wirkgré3en, die i.duR.erfassbar und nachweisbar sind, etwa
ein Betrag von verausgabten Mitteln oder Schutajeausweisungen (vgl.HHL.STERN&
WOLLMANN 1984c, S. 494; @RLITZ 1995, S. 50KROES2000, S. 14).

Projekt

Projekte sind fachlich/technisch klar definiert zdstlich, raumlich und funktional abgrenzbare
und in ihren Auswirkungen tberschaubare Einheit@T1? 1984, S. 290).

Programm

Zielgerichtete Festlegungen zukiinftigen Handeliesydn Regierung und Verwaltung zur Erfil-
lung offentlicher Aufgaben getroffen wurden.

Umweltqualitatsziele

Umweltqualitatsziele geben bestimmte, sachlichyiih und ggf. zeitlich definierte Qualitaten
von Ressourcen, Potentialen oder Funktionen anndienkreten Situationen erhalten oder ent-
wickelt werden sollen (BRsTet al. 1992, S. 9 1.).

Wirkfaktoren

Wirkfaktoren sind alle Ursachen, also InstrumeR&@hmenbedingungen und Wirkungsschritte.

Wirkung

Eine Wirkung ist eine Beeinflussung zur AnderungesiZustandes eines realen Sachverhaltes
durch die Veranderung eines anderen realen SadltegtiUrsache).

Wirkungsanalysen

werden hier nach EmBAcH (1980, S. 16) definiert: Generell wird in Wirkungséysen ver-
sucht, Zustandsveranderungen eines Sachverhalteshan verschiedenen Zeitpunkten zu iden-
tifizieren und auf ihre Ursachen zuriickzufihren.

Wirkungskette

Eine Wirkungskette ist (vgl. auchREuTEREet al. 1976, S. 15) eine logische Folge mehrerer
Wirkungsschritte und ihrer Kausalzusammenhéngegwalitretende Wirkungen selbst wieder
zu Ursachen neuer Wirkungen werden.
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Wirkungskontrolle

Hier wird ausgehend vom Zielkriterium untersuclit,die mit dem Projekt intendierten Effekte
eingetreten sind und urséchlich mit dem Projekamusenhangen (vgl. auch AK ARL 1984, S.
35f1.).

Ziele

Der angestrebte Zustand oder die erwiinschten Hagsikirkungen eines Systems. Bei derarti-
gen Zielen handelt es sich grundsatzlich um eirgcMing aus wissenschatftlicher Ableitung,
pragmatischer Verwendung und politischer Setzumge Z6nnen unterschiedlich konkret und
verschieden ausgestaltet sein. Die Anforderungefieda miissen im einzelnen festgelegt wer-
den.

Zielsystem

Es handelt sich um eine zusammenfassende systenga@dnung von Zielelementen.
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