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Dieses Portrait1 von Walter Kucharski stammt von Grafiker Werner 
Hahmann 2. Es hängt im Großen Senatssitzungssaal (H 1035) der 
Technischen Universität Berlin (TUB) in einer Bildergalerie, in der die 
Portraits aller ehemaligen Rektoren und Präsidenten der TUB nach 
1945 gezeigt werden.

1 ©TU Berlin/Universitätsarchiv 
2 Professor Hahmann war der erste Dekan der Fakultät für Architektur an der neuen 
Technischen Universität Berlin. [54]
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Vorwort 
Bei der Beschäftigung mit der Biografie Hermann Föttingers stößt der 
Herausgeber immer wieder auf Walter Kucharski. Das beginnt mit der 
Zeit bei der Stettiner Maschinenbau A.G. VULCAN und endet letzt-
lich bei Rudolf Wille3 , dem letzten Oberingenieur Föttingers, der 
beim Neubeginn der Technischen Universität Berlin Kucharskis 
Rektoratsassistent und später Ordinarius für Strömungstechnik und 
Leiter des Hermann-Föttinger-Instituts war. 

Kucharski war eine außergewöhnliche Persönlichkeit, der es ohne 
Abitur und Hochschulstudium geschafft hat, Hochschullehrer zu 
werden. 

Er hat sich um das Fach Mechanik und in der Gründungsphase um die 
1946 neu gegründete Technischen Universität Berlin verdient ge-
macht und er war ihr erster Rektor. 

Dem Autor ist keine Biografie Kucharskis bekannt. So hat er den 
Versuch unternommen, einige Fakten zu Kucharskis Biografie, auch 
mit dem Bezug zu Föttinger, zusammenzustellen. 

Die vorliegende Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird 
der berufliche Werdegang Kucharskis skizziert. Der zweite Teil ist ein 
Transkript eines Manuskripts, das Kucharski 1949 verfasst hat. 

Zwischen Föttinger und Kucharski gab es viele Berührungspunkte. 

Kucharski schreibt am Schluss dieses Manuskripts: „Von den Toten 
möchte ich Hermann Föttinger nennen, meinen Chef, Lehrer und 
Freund, der mich auch schließlich nach Berlin geholt hat. Er war 
seinerzeit nach dem damaligen Zentrum Berlin berufen worden, weil 
man mit Recht und späterer Bestätigung von seiner bedeutenden und 
sauberen Persönlichkeit einen günstigen Einfluss auf die in Charlot-
tenburg stets etwas gefährdeten Hochschulverhältnisse erwartete. Mit 
ihm habe ich häufig über die in dieser Niederschrift angeschnittenen 
Probleme gesprochen, und ich glaube, dass er heute meinen Ausfüh-
rungen zustimmen würde.“ 

                                                           
3 http://hermann-foettinger.de/preprints/wille_rudolf_gedenkschrift.pdf 
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Wenn man das Manuskript und auch andere Auslassungen Kucharskis 
zur Hochschulausbildung liest kommt einem Föttingers Definition 
des „Fachmanns“ in den Sinn: 

„Wir müssen dabei immer an die hölzernen Fächer der Registratur 
denken, in deren jedem ein „Fachmann“ sitzt, ohne von der Welt des 
Nebenmannes eine Ahnung zu haben, geschweige einmal einen Blick 
hinüber zu tun oder sich Belehrung zu holen. 

Wir raten Ihnen dringend, allen egoistischen Wünschen der Industrie 
und Behörden zum Trotz, nicht schon in jugendlichem Alter ein 
solcher „Fachmann“ oder „Fachphilister“ zu werden, sondern sich 
den freien Blick für Gott und die Welt zu erhalten und die Grundlagen 
und allgemeinen Zusammenhänge seines Gebietes mit Nachbarge-
bieten zu studieren. 

Das übertriebene Spezialistentum ist der Tod der akademischen 
Berufe und der Quell frühzeitiger Vergreisung.“ 

Zur Neugründung der Technischen Universität Berlin hat sich Ku-
charski sehr für eine nicht nur einseitige Fachausbildung ein- und 
durchgesetzt. Die auch dabei erfahrenen Widerstände hat er aus seiner 
Sicht dargestellt. Es bleibt dem Leser überlassen Kucharskis Gedan-
ken zu folgen. 

Das vorhandene Manuskript ist vom 1.7.1949 datiert und einem 
Schreiben vom 17.7.1950 an Professor Romberg beigefügt. In diesem 
Schreiben teilt Kucharski mit, dass er das Manuskript für sich selbst 
zur eigenen Aufarbeitung der Gründungszeit erstellt hat. An eine 
Veröffentlichung war nicht gedacht; nur ein kleiner Kreis vertrauter 
Personen hat dieses Manuskript erhalten. Das waren Dr. Kruspi, Prof. 
Schoene und Dr. Rudolf Wille. 

Das Manuskript zeigt mit welchen Schwierigkeiten nach innen und 
außen Kucharski bei der Neugründung der TU zu kämpfen hatte und 
gibt über seine Motivation für seinen Einsatz Auskunft. 

Ihm sind drei Anhängen angefügt, die hier um einen weiteren Anhang 
ergänzt wurden, nämlich die Erwiderung Kucharskis auf die An-
sprache von General Nares anlässlich der Eröffnung der Technischen 
Universität. 

Mein besonderer Dank gilt Frau Susanne Kucharski-Huniat und Herrn 
Michael Kucharski, den Enkeln von Walter Kucharski, die durch ihre 



11 
 

Zustimmung die Voraussetzung für die Veröffentlichung des Manu-
skripts gegeben haben. 

Außerdem möchte ich mich bei Frau Dr. Irina Schwab, der Leiterin 
des Universitätsarchivs der TU Berlin, bedanken, die mich stets offen 
und hilfsbereit bei meinen Recherchen unterstützt hat. 

Nicht zuletzt gilt mein Dank dem Präsidenten der TUB, Herrn Pro-
fessor Dr. C. Thomsen, für sein Interesse an dieser Arbeit und die 
Übernahme der Publikationskosten. 

Achim Leutz 

Falkensee, Mai 2017  

 



 

 

  



 

  

 

 

 

 

 

 

Teil I: 
 

Biografische Notizen zu 
Walter Kucharski 

  



 

 



15 
 

Walt(h)er Kucharskis Werdegang bis zur 
Berufung 
Am 20. Juni 1887 wurde Walt(h)er 4  Kucharski in Friedrichshof, 
Kreis Ortelsburg, in Ostpreußen, als Sohn des Vorstehers der Preu-
ßischen Präparandenanstalt Friedrichshof, geboren. Er besuchte das 
Friedrichskollegium, ein humanistisches Gymnasium in Königsberg. 
Aus familiären (finanziellen) Gründen musste Kucharski das Gym-
nasium mit der Primarreife verlassen. Von 1906 bis 1908 absolvierte 
im Anschluss daran die Königlich Preußische Maschinenbauschule in 
Stettin und schloss das Ingenieursexamen mit Auszeichnung ab. 

Die erste Stellung fand er bei der Stettiner Maschinenbau A.G. 
VULCAN. Hier traf er auf Föttinger, wo er unter dessen Leitung u. a. 
an Konstruktionen, Versuchen und der Weiterentwicklung von Föt-
tinger Transformatoren arbeitete. 

Später, als die größeren Föttinger-Transformatoren z. B. für die 
„Tirpitz“ und den Kleinen Kreuzer S.M.S. „Wiesbaden“ auf der neuen 
Werft in Hamburg gefertigt werden mussten, zog Kucharski nach 
Hamburg. 

Die Arbeiten des VULCAN wurden in den sog. Technischen Be-
richten dokumentiert. So enthält der Technische Bericht W 135 [2] 
eine Arbeit Kucharskis. Neben dem Antrieb mit Föttin-
ger-Transformatoren sollte der Kleine Kreuzer „Wiesbaden“ für die 
Marschfahrt 5  eine weitere Neuerung erhalten. Dafür war für die 
„Wiesbaden“ eine besondere Marschanordnung des Antriebs vorge-
sehen, für die Walter Kucharski verantwortlich zeichnete. 

                                                           
4 Man findet beide Schreibweisen. Recherchen zu beiden Schreibweisen ergeben 
unterschiedliche Ergebnisse. Im Folgenden wird, außer in wörtlichen Zitaten, die 
Schreibweise ohne h verwendet 
5 Als Marschfahrt bezeichnet man bei einem Schiff unter Maschine die Fahrtge-
schwindigkeit, bei der das Schiff  mit einer gegebenen Treibstoffmenge am ökono- 
mischsten gefahren werden kann 
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Bild 1: Kucharskis Vorschlag für die Maschinenanlage zur Marschfahrt der  

„Wiesbaden“ gezeigt von Föttinger [38] 

Er untersuchte vier mögliche Alternativen und entschied sich für die 
folgende Lösung (Bild 1). Dabei sollten beide Föttinger-Transforma- 
toren außer Funktion gesetzt werden und nur der Backbordpropeller 
über eine separate Hochdruckturbine und einem ausrückbaren Zahn-
radgetriebe betrieben werden. 

Föttinger vermerkt in seinem Vortrag auf der Hauptversammlung der 
STG vom 21.November 1929 [38], dass diese Anordnung aber nicht 
verwirklicht werden konnte, weil es nicht möglich war die Zahnräder 
für das Zahnradgetriebe (1:16), das die hohe Drehzahl der einstufigen 
Marschturbine auf die niedrige Propeller-Drehzahl herabsetzen sollte, 
mit der erforderlichen Präzision herzustellen. Dennoch war die 
„Wiesbaden“ (mit Föttinger-Transformatoren) ihrem mit konventio-
nellem Antrieb ausgerüsteten Schwesterschiff „Frankfurt“ bezüglich 
der Wirtschaftlichkeit und Manövrierfähigkeit überlegen. 

In einem anderen Bericht W 110 [1] verglich Kucharski Zahnradge-
triebe mit Föttinger-Transformatoren und kam zum Schluss, dass zu 
dem damaligen Zeitpunkt die Föttinger-Transformatoren überlegen 
waren. Dies sollte sich nach dem ersten Weltkrieg aber mit zuneh-
mend besseren Fertigungsmethoden ändern. 
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Bild 2: Ausschnitt aus einem Brief Kucharskis an Föttinger 

 
Bild 3: Ausschnitt aus einem Brief Föttingers an Kucharski 

 

Zwischen Föttinger und Kucharski gab es einen regen Austausch in 
fachlichen Fragen wie in Bild 2 und Bild 3 beispielhaft gezeigt wird. 
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Kucharski beschäftigte neben seinen dienstlichen Obliegenheiten mit 
Strömungsproblemen in rotierenden Systemen. Sein Lehrer Föttinger, 
dem er u.a. das Manuskript zu seiner Arbeit: „Geschwindigkeitspo-
tential und Energie-Übertragung bei der Bewegung fester Körper in 
einer Flüssigkeit“ zur Durchsicht gab war stets ein hilfreicher Rat-
geber. In einer Fußnote bedankt sich Kucharski bei Föttinger für den 
Hinweis auf einige Fehler in einer früheren Fassung. 

Sein 1916 erschienenes Buch: „Strömungen einer reibungsfreien 
Flüssigkeit bei Rotation fester Körper : Beitrag zur Turbinentheorie“ 
[10] war für lange Zeit ein Standardwerk. 

Im Vorwort des Buches schreibt Kucharski: „Den größten Teil der 
Grundlagen und manche erste Anregung zu den durchgearbeiteten 
Gedanken verdanke ich Herrn Professor Dr. H. Föttinger, dessen 
Belehrung und Mitarbeit mir jahrelang vergönnt war.“ 

Föttinger hielt am 18.11.1909 auf der Hauptversammlung der 
Schiffbautechnischen Gesellschaft einen Vortrag über „Neue 
Grundlagen für die theoretische und experimentelle Behandlung des 
Propellerproblems“[37]. 

Dieser Vortrag war zugleich seine Antrittsvorlesung an der Königlich 
Technischen Hochschule Danzig. Hierzu steuerte Kucharski einen 
umfangreichen Redebeitrag bei [9]. In seiner Erwiderung führte 
Föttinger u. a. aus: 

„Herr Kucharski ist einer meiner erfolgreichsten Schüler und Mitar-
beiter, seine Darlegungen verdienen volle Beachtung.“ 

Kucharski war von 1918 bis 1942 Mitglied der Schiffbautechnischen 
Gesellschaft (STG) und hat 1931 auf einer Hauptversammlung der 
STG vorgetragen über: „Neue Gesichtspunkte für den Entwurf von 
Schiffsrudern“ [19]. 

Im Hermann-Föttinger-Archiv gibt es unveröffentlichte Manuskripte 
Kucharskis z. B. Bild 4 und Bild 5, die er Föttinger zur Begutachtung 
geschickt hat. 
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       Bild 4: Manuskript 1917  Bild 5: Manuskript 1920 

Auch später hat es Föttinger nie versäumt, auf seine Mitarbeiter 
hinzuweisen, wie z. B. in dem Vortrag auf der Hauptversammlung der 
STG am 18. bis 21. November 1936 [39]. Dabei geht es u. a. um die 
Anfänge und Entwicklung des Föttinger-Transfomators. Föttinger 
schreibt: „Mir ist kein Gegenstück aus anderen Gebieten der Technik 
bekannt, wo ähnliche Sprünge gefordert und mit ein paar jungen 
begeisterten Mitarbeitern – den späteren Professoren Spannhake, 
Kucharski und Kluge – die keine „Fachleute“ waren, ohne Rück-
schlag bewältigt worden wären. Das ist aber kein Verdienst eines 
einzelnen, sondern letzten Endes nur das Resultat des hohen wissen-
schaftlichen Standes unserer deutschen Technik und der absolut 
klaren Gesetze für die Berechnung und Bemessung hydrodynami-
scher Arbeitsübertragung sowie der vorbildlichen Zusammenarbeit. 

 
Bild 6: Schiffspropeller ohne und mit Leitschaufeln [40] 



20 
 

Ein weiteres Interessensgebiet Kucharskis war die Mitarbeit bei der 
Entwicklung von sog. Contra-(Gegen-)Propellern mit Dr.-Ing. Wag-
ner. Auch am Versuchsschiff  „MS Föttinger-Transformator“ wur-
den solche erprobt. Zusammen mit Wagner wurde ihm das Patent 
DRP 352641: „Gegenpropelleranordnung bei Ein- und Mehrschrau-
benschiffen“. Diese Problematik führte Kucharski 1921 nach Chris-
tiana, dem heutigen Oslo, wo er Technischer Direktor bei der Star 
Contrapropeller Ltd. wurde. Aus dieser Zeit stammt u. a. das 
englische Patent 207,167: „Improvements in and connected with 
Guide Devices for Screw Propellers.“ 

 
Bild 7: UK Patent 207,167 

1925 ging Kucharski zu Neufeldt & Kuhnke in Kiel-Ravensberg, wo 
er an der Weiterentwicklung von Tiefseetauchern arbeitete und prak-
tische ersuche in europäischen Gewässern unternahm. Hierüber 
berichtete er ausführlich in [16]. Kucharski erläutert die physiologi-
schen Probleme eines Tauchers beim Tieftauchen, insbesondere beim 
Auftauchen nach Beendigung des Tauchvorgangs, den mechanischen 
Belastungen des Tauchanzugs in großer Wassertiefe etc. Seine Ar-
beiten führten dazu, dass man anstelle der bisher erreichten Tauchtiefe 
von ca. 80 m jetzt Tiefen von 200 m errichten konnte. Nach einigen 
meteorologisch bedingten Fehlversuchen vor der Küste Frankreichs 
konnte erstmals ein Wrack in 200 m Tiefe von einem Tiefseetaucher 
entladen werden. 
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Bild 8: Ansicht eines Tiefseetauchers [16] 

 

1930 wurde er zur Deutschen Werft in Hamburg geholt, war dort 
allerdings nur ein Jahr tätig, denn bereits im Februar 1931 wurde 
Kucharski an die Technische Hochschule Berlin als ordentlicher 
Professor für Mechanik berufen.  

Kurcharski an der TH Berlin (1931–1945) 
Nach dem Tod des Mechanik-Professors Geh. Reg.-Rat Dr. Eugen 
Meyer am 31.12.1930 formulierte die Fakultät für Maschinenwirt-
schaft im Schreiben an das Kultusministerium zunächst die Anfor-
derungen an den Nachfolger: 

„Der Vertreter der Mechanik soll in seiner Wissenschaft Hervorra-
gendes leisten und dabei zugleich hohe Lehrfähigkeit besitzen, derart 
dass er die Studierenden der ersten Semester in die Wissenschaft der 
Mechanik, welche grundlegend für alle Zweige der Technik ist, in 
lebendiger und fesselnder Weise einzuführen vermag. Um diese 
Aufgabe für den Maschineningenieur erfüllen zu können, soll er 
weiter eine vielseitige Erfahrung im praktischen Maschinenbau ha-
ben, und außerdem soll er als Persönlichkeit fähig sein, in seinem 
Lehrfach die Fakultät nach außen hin würdig zu vertreten.“ 

Am 6.2.1931 fragt Ministerialrat Dr. v. Rottenberg bei Kucharski an, 
ob er grundsätzlich dem Ruf auf den Lehrstuhl für Mechanik folgen 
könnte. Dem schien so zu sein, denn das Berufungsverfahren wurde 
eröffnet.  
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Daraufhin erörterte die Abteilung mehrere Personalien u.a. die von 
Theodore von Kármán. Bei ihm heißt es: Zwar bestehe seitens des 
Ministeriums der Wunsch, ihn an die Technische Hochschule nach 
Berlin zu ziehen, aber er passe wegen seiner Spezialisierung auf 
Fragen des Luftfahrtwesens nicht auf die Professur. Stattdessen setzte 
das Kollegium den Oberingenieur der Deutschen Werft in Hamburg 
Walther Kucharski auf den ersten Platz der Berufungsliste. Dieses 
Votum stellte das Ministerium nicht zufrieden. Vielmehr nannte es 
vier weitere Namen und forderte die Fakultät auf, diese bei der 
Überarbeitung der Liste zu berücksichtigen. Das Ordinarienkollegium 
blieb jedoch bei seiner Entscheidung und bestand auf Kucharski. 

Der damalige Dekan der Fakultät für Maschinenwesen Prof. Matthias 
begründete den Berufungsvorschlag in einem Schreiben vom 
11.7.1930 wie folgt:67 

Die Fakultät unterbreitet folgenden Vorschlag zur Wiederbesetzung: 
„Oberingenieur Walther Kucharski, zur Zeit Chef einer Abteilung der 
Deutschen Werft in Hamburg, wohnhaft in Hamburg-Altona, 
Cranachstr. 68, 43 Jahre. 

Die äußeren Lebensumstände seines Lebens- und Berufsganges sind 
besonderer Art. Als Sohn des Vorstehers der Preußischen Präparan- 
denanstalt in Friedrichshof (OPr.) Kreis Ortelsburg hat er das huma-
nistische Gymnasium „Friedrichskollegium“ in Königsberg i. Pr. 
besucht. Infolge Erkrankung und frühzeitiger Pensionierung des 
Vaters, sowie der hohen Kinderzahl in der Familie musste Kucharski 
das Abiturziel nach erlangter Primareife aufgeben und sich an Stelle 
eines Hochschulstudiums mit dem Besuch der Höheren Maschinen-
bauschule Stettin begnügen, die er „mit Auszeichnung“ verließ. 

Von 1908 bis 1913 war er als Ingenieur beim Stettiner VULCAN mit 
Versuchen, Konstruktion und Prüfungen von hydrodynamischen 
Transformatoren unter Föttinger und Bauer betraut. Von 1913 bis 
1919 war er als Bürochef beim Hamburger VULCAN tätig. 

                                                           
6 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Vb Sekt. 5 Tit. 111 Nr. 5a, Bd. 11, B1. 78,  
  6. Februar 1931. 
7 Dto. Bl. 71, 10. Dezember 1930 sowie ebd., Bl.75 ., 9. Januar 1931. 
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Sein Arbeitsfeld umfasste: hydraulische Kupplungen für Schi e, 
Automobile und Walzwerke, ferner Lagerkonstruktion, Dampfturbi-
nen, Zahnradgetriebe, Zentrifugalpumpen und Hilfsmaschinen aller 
Art. 

Wissenschaftlich ist er in elf Arbeiten auf verschiedenen Gebieten der 
theoretischen und angewandten Mechanik hervorgetreten und hat 
unter anderem wissenschaftliche Erörterungen mit Föttinger, Bauer, 
Gümbel, Prandtl und Stodola geführt. 

Nach dem Krieg widmete er sich verschiedenen Neukonstruktionen, 
unter anderem der Antriebsanlagen von Leichtflugzeugen. 1921 
wurde er technischer Direktor einer Gesellschaft für Propellerbau in 
Oslo. 1924 nach Deutschland zurückgekehrt widmete er sich dem Bau 
von Tiefseetauchern, denen er zu der heutigen Vollendung – statt 
20 m nun bis 200 m Tauchtiefe – verhalf. Seit April 1930 ist er Ab-
teilungschef bei der großen „Deutschen Werft“ in Hamburg.  

Er beherrscht die wichtigsten Kultursprachen der Erde und ist daher 
viel mit Sondermissionen betraut. Obgleich er als gewandter Diskus-
sionsredner bekannt war, hat sich die Fakultät dennoch von seiner 
Lehrbefähigung durch einen besonderen Probevortrag überzeugen 
lassen, in welchem eine Aufgabe gestellt war, in kurzer Zeit ein 
schwieriges mechanisches Problem in anschaulicher Weise darzu-
stellen. Er hat die Aufgabe nach Form und Inhalt meisterlich gelöst 
und besitzt in hohem Maße die für die Mechanik-Professur erforder-
liche Lehrfähigkeit. Oberingenieur Kucharski ist sich der Verant-
wortung gegenüber der Jugend und der Wissenschaft voll bewusst. Er 
wäre bereit einen Ruf anzunehmen. Er ist verheiratet und hat drei 
Kinder. 
gez. Prof. Matthias 

Im Februar 1931 erhielt Kucharski den Ruf auf die ordentliche Pro-
fessur für Mechanik. Vom 1. April 1931 bis 1945 vertrat Kucharski 
am Institut für Mechanik der Fakultät für Maschinenwesen das Fach 
Mechanik als Ordinarius. 

Sein Büro lag im heutigen Gebäudekomplex Z (Zentralwerkstatt), M 
(Mechanik), K (Kraftfahrzeuge), in dem auch Föttinger einige Ver-
suchsräume hatte. 

Bei Amtsantritt wurden ihm die bisherigen Mitarbeiter Meyers, 
Oberingenieur Dr.-Ing. Fromm und Assistent Dipl.-Ing. Schapitz 



24 
 

zugeordnet, was ihm den Einstieg in die Lehre erleichterte, denn beide 
waren mit dem Lehrbetrieb vertraut. 

Ab 1939 war er zusätzlich im gleichen Fach in der Fakultät für 
Bauwesen (Fakultät II) und ab Wintersemester 1942/42 auch in der 
Fakultät IIa Bauingenieurwesen als Ordinarius verpflichtet. 

Seine umfangreiche Lehrtätigkeit kann in den Vorlesungsverzeich-
nissen der Technischen Hochschule Berlin nachgelesen werden. 
Beispielhaft sind hier einige Einträge des Personal- und Vorlesungs-
verzeichnis für das Sommer- und Herbsttrimester 1940 und Winter-
trimester 1941 wiedergegeben. Wie umfangreich Kucharskis Lehr-
angebot zu der Zeit war zeigt Bild 9. 

 

 
Bild 9: Kucharskis Lehrangebot 1940/418 

                                                           
8 http://www.ub.tu-berlin.de/sammlungen-und-universitaetsarchiv/universitaetsarc
hiv/bestaende/sammlung-digitalisierte-vorlesungsverzeichnisse-1874-bis-1950/ 
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Danach war Kucharski Auslandskurator für die Schweiz, gehörte den 
Fakultäten für Bauwesen und Maschinenwesen (Maschinenbau, 
Elektrotechnik, Schiffbau, Luftfahrzeugbau). Er war Leiter des In-
stituts für Mechanik (Festigkeitslabor) und sein Oberassistent war 
Dr.-Ing. habil. Lothar Cremer.9 

In einem Briefwechsel 10  zwischen Oberingenieur Hoecken vom 
Lehrstuhl für Getriebelehre und Kucharski zeigt sich Kucharskis 
Bemühen nicht nur in fachlicher Hinsicht Vorbild für die Studenten zu 
sein. 

In einem Brief schreibt Kucharski an Hoecken am 28.11.1932, das 
sich am 25.11. sich vor dem Hörsaal H 36 kurz nach 4 Uhr ein un-
erquicklicher Vorgang abgespielt hat. 

Infolge einer Doppelbelegung, die nicht von Kucharski oder seinem 
Mitarbeiter Dr. Fromm (OI und Priv.-Dozent) zu verantworten war, 
kam es zu einer Kollision mit einer Lehrveranstaltung von Hoecken. 
Der erregte sich deswegen derart, dass er sofort die Räumung des 
Saales anordnete und als dies nicht sofort geschah drehte er das Licht 
ab. 

Kucharski wäre auf den Vorfall nicht weiter eingegangen würde es 
nur Mitarbeiter seines Lehrstuhls betreffen, aber es ging um die 
anwesenden jungen Studenten und das verbiete es ihm, den Vorfall 
mit Stillschweigen zu übergehen. Zitat: „Gerade in der heutigen Zeit 
haben wir Dozenten die Aufgabe, die Studenten zu einem der Hoch-
schule würdigen Auftreten und Benehmen zu erziehen, soweit uns das 
überhaupt möglich ist. Eine Aussicht auf Erfolg haben wir in dieser 
Richtung nur dann, wenn wir selbst mit gutem Beispiel voran gehen.“ 

Kucharski machte zwei Vorschläge:  

a) Hoecker solle sich für sein Verhalten bei den Hörern entschuldigen 

b) Kucharski macht eine entsprechende Bemerkung bei den Hörern in 
den Übungen am 9.12.1932 

                                                           
9 Cremer war nach dem Kriege Leiter des Instituts für Technische Akustik der  
  TU Berlin 
10 GStA I HA Rep 76 Vb Sekt 5 Tit 3 Nr. 2C Band 4 
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Am 4.12.1932 läßt sich Hoecken in einem längeren Schreiben in 
übelstem Stil über den o.g. Vorfall aus. 

Am 5.12.1932 teilt der Mitarbeiter Kucharskis Herrn Hoecken mit, 
dass Kucharski den Brief vom 4.121932. zwar zur Kenntnis genom-
men hat, aber dieser nach Form und Inhalt nicht entgegen genommen 
werden kann. 

Damit war für Kucharski der Fall offenbar erledigt. 

Neben der Lehre hat sich Kucharski intensiv mit hochschulpolitischen 
Fragen beschäftigt. Zeugnis dafür sind die in Anhang A wiederge-
gebenen „Notizen über Aufbau und Dauer des technischen Hoch-
schulstudiums“ vom 30.12.1938, die er im Auftrage der Fakultät für 
Maschinenwesen erstellt hat. 

Er machte sich aber auch Gedanken über den Zustand seines Faches 
Mechanik in einem Bericht, den er fakultätsintern veröffentlichte: 
„Zusammenfassender Bericht über den Mechanikunterricht in der 
Fakultät für Maschinenwesen“. 

Anläßlich des 60. Geburtstages von Hermann Föttinger brachte die 
Zeitschrift „Forschung auf dem Gebiet des Ingenieurwesens“ ein 
Sonderheft heraus (Bd. 8, Nr. 1, Jan./Feb. 1937) mit einer persönli-
chen Würdigung von Spannhake und Beiträgen von Conrad, Eicke 
und Wille, Hamel, Kucharski, Pantell, Sörensen, Spannhake, Vogel-
pohl und Mannesmann, Weinig. 

Kucharkis Beitrag trug den Titel: „Bewegung eines Wirbels in einem 
nach außen offenenen Kreissektor“. In der Einleitung schreibt Ku-
charski u.a. „Föttinger gehört zu den wenigen Strömungsforschern 
und Ingenieuren, die schon vor mehr als einem Vierteljahrhundert den 
grundsätzlichen Unterschied erkannt haben, der zwischen Strömun-
gen in verengten und erweiterten Kanälen besteht...“ 

und weiter „Im Anschluß an manche Unterhaltung mit Föttinger habe 
ich mir nun die Frage vorgelegt, welches einfachste Schema einer 
zweidimensionalen Strömung einer reibungsfreien Flüssigkeit zu-
grunde gelegt werden müsste, damit die Lösung eine einigermaßen 
befriedigende Antwort zu dem angedeuteten Problem gibt“. 

In einem längeren Patentstreit zwischen der Firma VOITH, der De-
schimag und Föttinger war Kucharski als Bevollmächtigter Föttingers 
an Verhandlungen und teilweise unschönen Auseinandersetzungen 
beteiligt, die letztlich zu Gunsten Föttingers ausgingen. 
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Über Kucharskis Rolle im Dritten Reich ist nichts bekannt, jedenfalls 
hat der Autor keine entsprechenden Hinweise gefunden. Auch nicht 
bei Kändler [52]. Lediglich in der Dissertation von Krauß [45] findet 
sich ein Hinweis, dass im Zusammenhang mit der Aussenstelle Neu-
brandenburg der Torpedoversuchsanstalt Eckernförde um 1942 For-
schungsarbeiten von verschiedenen Instituten und Firmen bearbeitet 
werden sollten. So auch Institute der TH Berlin wie die Versuchsan-
stalt für Maschinengestaltung, Prof. Cornelius 11 , Physikalisches 
Institut, Prof. Geiger, Institut für Mechanik, Prof. Kucharski. Ob es 
allerdings je zur Zusammenarbeit mit Kucharski kam ist nicht be-
kannt. 

Kucharski soll seine Briefe nie mit der damals üblichen Grußformel 
„Heil H.“ unterschrieben haben, was für seine antifaschistische Ein-
stellung spricht. [48] 

Während der Schlacht um Berlin wurde die Technische Hochschule 
am 20. April 1945 geschlossen. 

Die Zeit zwischen der TH Berlin und der  
TU Berlin 
Dieses Kapitel kann die schwere Zeit zwischen Schließung der 
Technischen Hochschule Berlin und der Eröffnung der neuen Tech-
nischen Universität Berlin nur kurz streifen. 

Dem interessierten Leser sei die Lektüre der folgenden Arbeiten 
empfohlen: Brandt [44], Hahmann [54] und vor allem das im Teil II 
abgedruckte Transkript des Manuskripts Kucharskis vom 1.7.1949 
„Zum dreijährigen Bestehen der Technischen Universität Berlin“. 

Von C. Baganz [51] ist eine Dokumentation zu einer 2016 gezeigten 
Ausstellung an der TU Berlin erschienen mit dem Titel „Kriegsende 
und den Neubeginn – Von der Technischen Hochschule zur Techni-
schen Universität Berlin“. Sie zeigt u.a. eine Anzahl von Dokumenten 
mit Kucharskis Unterschrift. 

Am 2. Mai 1945 war Berlin gefallen. 

                                                           
11 Cornelius war vor seiner Berufung an die TH Berlin lange Jahre in leitender   
Funktion der Torpedoversuchsanstalt Eckernförde tätig 
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Rudolf Wille, der ab 27.3.1946 Kucharskis Rektoratsassistent war 
beschreibt den äußeren Zustand der ehemaligen TH Berlin. Diese 
Beschreibung ist als Anhang B dieser Arbeit beigefügt. Sie lässt 
erahnen, welche Anstrengungen erforderlich gewesen sein mussten, 
um eine Wieder- oder Neueröffnung zu realisieren. 

Professor Werner Hahmann war an der Technischen Hochschule a.o. 
Professor und später an der TU Berlin o. Professor für Freies Zeich-
nen an der Fakultät für Architektur. Er ist auch der Schöpfer des auf 
der Titelseite dieser Arbeit gezeigten Portraits von W. Kucharski. In 
[54] beschreibt er die Zeit vom 2. Mai 1945 (Fall Berlins) bis zum 9. 
April 1945 (Eröffnung der Technischen Universität Berlin) stich-
punktartig anhand von eigenen Notizen und eigener Sicht. Aus dieser 
Arbeit werden im Folgenden Zitate angeführt, die direkten Bezug zu 
Kucharski haben. 

So schreibt er, dass sich am 29. Mai 1945 15 Professoren im Erwei-
terungsbau mehr zufällig getroffen haben und eine Gruppe bilden 
wollten, um den Wiederaufbau der „Institution Technische Hoch-
schule“ zu beraten. Plötzlich tat sich die Tür auf und ein kleiner Mann 
trat herein, mit verwildertem Haar, schwarzen Bartstoppeln, offenem 
Kragen, abgerissen und bestaubt von oben bis unten. Nach dem ersten 
Augenblick der Verblüffung gab es ein großes Hallo und dann eine 
allseitige Begrüßung. Es war Professor Kucharski. Irgendwo außer-
halb Berlins war er seit Wochen in einem russischen Gefangenenla-
ger12 festgehalten und kürzlich freigekommen war. Zu Fuß war er 
nun nach Berlin gepilgert und zufällig hier vorbeigekommen, wo es 
ihn, wie uns anderen auch gedrängt hatte, einmal zu schauen, wie es 
auf dem Trümmerfeld unserer alten Wirkungsstätte wohl aussehen 
möge. 

  

                                                           
12 Kucharski bezeichnet in [31] das Gefangenlager als Durchgangslager, in dem 
er einen Schulfreund traf, mit dem er vor einem halben Jahrhundert jahrelang in der 
gleichen Klasse, zeitweise neben einender sitzend, das humanistische Fried-
richs-Kollegium in Königsberg i. Pr. besucht hat. 
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Mit Genehmigung eines russischen Generals traf sich die o.g. Gruppe 
am zur ersten Sitzung, auf 2. Juni 1945 zu einer konstituierenden 
Sitzung des „Arbeitsausschuß zur Vorbereitung der Wiedereröffnung 
der Technischen Hochschule“. Mitglieder dieses Ausschusses waren. 

Professor Dr. Georg Garbotz (Baumaschinenwesen); Professor Dr. 
Dr. h. c. Max Volmer (Physikalische Chemie); Professor Emil Rüster 
(Architektur, Entwurf von Hochbauten und Baugeschichte der Re-
naissance); Professor Dr. Alois Timpe (Mathematik) Professor Walter 
Kucharski (Mechanik),Dr. Helmut Stark (Darstellende Geometrie), 
Dr.-Ing. Rudolf Wille (Strömungstechnik) und der kommissarische 
Verwaltungsdirektor Hubert Wallor. Prof. Hertz wurde zum Rektor 
und Prof. Volmer zum Prorektor und die Dekane der Fakultäten 
gewählt. 

Wieder eine Woche später wirkten die Professoren Hertz und Volmer 
nicht mehr mit, weil sie ein Angebot angenommen hatten, Gastvor-
lesungen in Moskau zu halten. So wurden Professor Schnadel zum 
Rektor und Professor Kucharski zum Prorektor gewählt. Auf dieser 
Sitzung sprang Professor Kucharski plötzlich auf den Tisch und 
richtete einen leidenschaftlichen Appell an alle, dass in einer neuen 
TH der Geist der Reaktion ausgemerzt werden, der Geist der Demo-
kratie aber die Führung übernehmen müsse. 

Rektor und Dekane bezeichneten ihren Zusammenschluss als „Wie-
deraufbau-Ausschuss“, der die Aufgabe hatte, die Institution Tech-
nische Hochschule neu zu organisieren. 

Daneben gab es noch einen Bauausschuss, der sich um praktische 
Fragen der Instandsetzung der zerstörten Bauten und Einrichtungen 
kümmert. 

Im August 1945 setzte sich der Wiederaufbau-Auschuss wie folgt 
zusammen: 
Schnadel, Rektor 
Kucharski, Prorektor 
Franck, Fak. f. Allg. Ing.-Wissenschaften 
Garbotz, Fak. f. Bauingenieurwesen 
Hahmann, Fak. f. Architektur 
Horn, Fak. f. Maschinenwesen 
Ramsauer, Fak. f. Elektrotechnik 
Siebel, Fak. f. Bergbau- u. Hüttenwesen 
und 
Wille, Assistent des Rektors, Protokoll 
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Um die Institution der Technischen Hochschule in neuer Form ent-
stehen zu lassen sah sich der Wiederaufbau-Ausschuss mit vielen 
Problemen organisatorischer Art und mit der zunächst russischen, 
später britischen Besatzungsmacht und dem Magistrat von Berlin 
konfrontiert. 

Er hatte keine Entscheidungsbefugnis, sondern konnte nur Vorschläge 
machen, die dann von den vorgenannten Einrichtungen abgesegnet 
werden mussten. Dies alles bei kaum oder unzureichend funktionie-
render Infrastruktur. 

Am 24. Oktober 1945 teilte Prof. Schnadel mit, dass er zu seiner 
Familie reisen wollte und bat Prof. Horn und Kucharski ihn zu ver-
treten. Von dieser Reise kehrte er nicht zurück, sondern blieb in 
Hamburg, um dort andere Aufgaben zu übernehmen. Daraufhin 
wählte der Wiederaufbauausschuss Prof. Kucharski zum Rektor und 
Prof. Franck zum Prorektor. 

Ein Großteil der Arbeit des Wiederaufbauausschusses, der jetzt in 
„Senat“ umbenannt wurde, bestand in der Frage in der Mitgliedschaft 
in der NSDAP. Im Dezember 1945 verkündet der Rektor Kucharski 
eine Military Order der Brit. Militärregierung, dass alle Parteigenos-
sen aus der Hochschule zu entfernen sind. Dies wurde später von 
Kucharski mit aller Schärfe umgesetzt. 

Am 8.12.1945 verfasst Prof. Walter Kucharski eine Denkschrift 
„Gedanken und Vorschläge zur Wiedereröffnung der Technischen 
Hochschule Berlin“. 

Am 14.12.1945 teilt Kucharski, den künftigen Studenten die bevor-
stehende Eröffnung der Hochschule für das Sommersemester 1946 
mit. 

Der o.g. Arbeitsausschuss bat die Britische Militärregierung am 
9.1.1946 Walter Kucharski auch offiziell zum kommissarischen 
Rektor zu bestimmen. 

Anfang 1946 übernahm Prof. D´Ans das Dekanat der Fakultät für 
Allgemeine Ingenieurwissenschaften und den Vorsitz im 
Bau-Ausschuss. 

In der Senatssitzung vom 16. Januar 1946 wurde der Eröffnungster-
min der neuen Hochschule auf den 9. April 1946 festgelegt. Diese 
sollte nun den Namen Technische Universität tragen. In [29] be-
schreibt Kucharski wie und warum er diese Bezeichnung vorge-
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schlagen hat. Aber nicht zuletzt war diese Bezeichnung damit be-
gründet, dass eine Humanistische Fakultät eingerichtet werden sollte, 
um den alten TH-Studenten und künftigen Studentengenerationen die 
Ideen von Demokratie und Humanismus in Verbindung mit allge-
meinbildenden Fächern nahe zu bringen. 

Der komm. Rektor Kucharski schrieb an die Dekane der vier Fakul-
täten folgende Einladung. (Zitat aus [54]) 

Techn. Hochschule Berlin Berlin-Charlottenburg, d. 8. April 1946 

 
An die 
Herren Dekane Prof. D’Ans (Allg. Ingenieurwissenschaft) 
Prof. Brennecke (Bauingenieurwesen) 
Prof. Hahmann (Architektur) 
Prof. Horn (Maschinenwesen) 

Sehr verehrter Herr Kollege, 
wie Sie wissen, findet morgen mittags der genannte Eröffnungsakt 
statt. 

In Übereinstimmung mit den Wünschen und Vorschlägen der engli-
schen Behörden möchte ich Sie nun bitten, bei dieser Gelegenheit mit 
mir zusammen auf dem Podium der großen Mensa Platz zu nehmen, 
wo sich außer uns die Vertreter der englischen Behörden und dieje-
nigen des Magistrats befinden werden. 

Ferner bitte ich Sie, sich vor der Zeremonie nicht im „Zuschauer-
raum“ der großen Mensa, sondern in dem großen Vorderraum der 
Taberna einzufinden, wo ich Sie begrüßen und später dem englischen 
General und seiner Begleitung vorstellen werde, worauf die genannte 
Gruppe zusammen mit den Vertretern des Magistrats durch den Saal 
der großen Mensa hindurch sich auf das Podium begeben wird. Ich 
bitte Sie um die Freundlichkeit, sich in dem angegebenen Raum der 
Taberna spätestens 11.40 Uhr einzufinden. Ich wäre Ihnen dankbar, 
wenn Sie meiner vorstehenden Einladung Folge leisten und sich an 
die erwähnten Einzelheiten formaler Art genau halten würden, da 
anderenfalls die knappe, aber stilvoll geplante Eröffnungsfeierlichkeit 
gestört werden könnte. Die englischen Behörden legen auch auf die 
vollständige Anwesenheit der vier Fakultätsvertreter besonderen 
Wert, und selbstverständlich entspricht dies auch genau meinen 
eigenen Wünschen, sofern diese hier überhaupt in Betracht kommen. 
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Mit kollegialer Begrüßung bin ich Ihr sehr ergebener 
W. Kucharski 

(Handschriftlich darunter): 
Ohne Talar und sonstige Aufmachung! 

 

Kucharski an der TU Berlin (1946–1957) 
So wie es der Brief des Rektors vom 8. April 1946 angekündigt hatte, 
verlief die Eröffnungszeremonie am 9. April 1946. Sie war kurz und 
feierlich im Ablauf, nüchtern und grau, wie die Zeit war, in der äu-
ßerlichen Erscheinung. Auf musikalische Umrahmung war bewußt 
verzichtet worden. Kein Empfang, keine festliche Veranstaltung 
schloß sich an. Die drei Reden, die von General Officer Commanding 
British Troops Berlin Nares, Rektor Kucharski und dem Oberbür-
germeister Werner gehalten wurden sind in [43] veröffentlicht. 

Nach der Eröffnung der Technischen Universität Berlin hatte Ku-
charski zwei Hauptaufgaben. Es war das Institut für Mechanik wieder 
arbeitsfähig zu gestalten und als Rektor die neue TUB nach innen und 
außen zu vertreten. 

Lehrstuhl für Mechanik 
Ab Sommersemester 1946 wirkte Kucharski als Ordinarius für Me-
chanik auf dem Lehrstuhl für Mechanik der Fakultät für Maschi-
nenwesen (Fakultät IV, umbenannt 1949 in Fakultät V) der neu ge-
gründeten Technischen Universität Berlin. Zunächst betreute er auch 
noch wie an der TH die Mechanik für Bauingenieure, bis sie 1948 von 
Prof. Szabó übernommen wurde. Dessen Assistent Reckling, bei 
dessen Promotion Kucharski zweiter Berichter war, wurde später 
1957 Nachfolger Kucharskis auf dessen Lehrstuhl. 

 



33 
 

 
Bild 10: Kucharski beim Vortrag [49] 

Rektorat 
Das Rektorat Kucharskis war mit vielen Schwierigkeiten nach innen 
und außen verbunden. Konnte sich Kucharski auf einen kleinen Stab 
von Mitarbeitern stützen, sollte sich bald eine Opposition bilden die 
mit der Arbeitsweise Kucharskis nicht einverstanden war. Der Pro-
rektor Franck entwickelte sich zum „Contra“-Rektor und der Dekan 
Jean d’Ans arbeitete gegen Kucharski. Ausschlaggebend war wohl 
Kucharskis rigides Vorgehen gegen NS-belastete Angehörige auch 
des Lehrkörpers, sein autoritärer Führungsstil. Möglicherweise waren 
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es auch die Richtlinien für die Eröffnung und für die erste Entwick-
lungsphase der Technischen Universität Berlin-Charlottenburg die in 
einer Anlage zur Niederschrift über die Besprechung vom 18.9.1946 
mit Vertretern des Magistrats formuliert wurden: 

    
Bild 11: Bei der Eröffnung der de TUB [53] 

Bild 12: Kucharskis Abschiedsrede als Rektor [53] 

1. Antifaschistisch, antimilitaristisch, offene Aufgeschlossenheit 
gegenüber den gewerkschaftlichen und sozialistischen Bestrebungen. 

2. „Universität“; also nicht nur engstirnige Fachleute, sondern voll-
wertige Persönlichkeiten im Lehrkörper; nicht zur Übermittlung von 
Fachwissen, sondern Erziehung. 

3. Selbstverwaltung der T.U. unter Beibehaltung der alten bewährten 
Gliederung des Lehrkörpers in vollwertige Professoren, Fakultäten, 
Senat und Rektor. Allmähliche Wiederentwicklung des demokrati-
schen Innenlebens, gestützt auf die genannten inneren Einrichtungen 

4. Betreuung durch die in Frage kommende staatliche Behörde unter 
gegenseitigem Vertrauen und Verständnis. Allmähliche Entwicklung 
dieser Beziehungen, wobei Behörde nicht etwa übergeordnete Auf-
sichtsbehörde in üblicher Auffassung. 

Nach vielen internen Auseinandersetzungen kam es auf Antrag zweier 
Dekane zu einer vorgezogenen Rektoratswahl, bei der Kucharski 
eigentlich nicht mehr antreten wollte. Bei dieser Wahl am 12. August 
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1947 setzte sich eine konservative Professorenmehrheit durch und 
wählte Jean d’Ans zum Rektor. 

Damit endete Kucharskis Amtszeit als erster Rektor der Technischen 
Universität Berlin. Bild 12 zeigt Kucharski bei seiner Abschiedsrede. 

Leider ist der Text dieser Rede nicht bekannt. 
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Kucharskis Doktoranden 
 
Klingemann, G. 
Verfahren zur Berechnung der theoretischen Kennlinien von Tur-
bomaschinen  
(1940) Vors. Prof. G. Hamel, Berichter: F. Weinig, W. Kucharski 
Ing.-Archiv, XI. Bd., Heft 3, 1940, S. 151–177 

Melitta Gräfin Schenk von Stauffenberg (1943) 

Es ist nicht bekannt, ob die Promotion abgeschlossen wurde. 

Zwei ihrer Tagebucheintragungen Bild 13 weisen aber auf Kucharski 
und ihre Doktorarbeit hin. Diese hat Herr G. Bracke dem Verfasser 
freundlicherweise zur Verfügung gestellt. [47] 

 
Bild 13: Auszüge aus dem Tagebuch von Melitta von Stauffenberg links: 17.7.1943 – 

rechts: 17./18.8.1943 

Reckling, K.-A. 
Die Stabilität erzwungener harmonischer Schwingungen gerader 
I-Träger im Verband eines Tragwerkes 
(1951) Berichter: Prof. I. Szabó. Prof. W. Kucharski 

Haase, D. 
Strömung in einem 90°-Knie 
(1953) Berichter: Prof. R. Wille, Prof. W. Kucharski
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Kucharskis Patente 
 

Patent Nr. Patentiert ab: Name Titel 

DRP 323892 

 

31.12.1916 

 

Kucharski, W. Verfahren zum Aus-
wuchten schnellrotieren-
der Massen 

DRP 326951 10.3.1917 Kucharski, W. Fräser und Kopierstift 
senkrecht in einem um 
zwei zueinander senk-
recht stehenden Achsen 
schwingbaren Hebel von 
veränderlicher Länge 
gelagert sind 

DRP 413670 30.6.1923 Kucharski, W. Schiffschraube mit Leit-
vorrichtung 

DRP 325362 25.5.1916 Kucharski, W. Kühlwasserversorgung 
für Flüssigkeitsgetriebe 

Brevet 
d’invention  
No 561.663 

1.2.1923 Kucharski, W. Dispositif pour la propul-
sion 

UK Patent No 
207,167 

18.11.1922 Kucharski, W. Improvements in and 
connectented with Guide 
Devices for Screw Pro-
pellers 

DRP 414229 4.12.1923 Kucharski, W. Schraubenwasser- 
Leitvorrichtung 

DRP 403761 3.7.1923 Kucharski, W. Schraubenantrieb 
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Nachrufe 
Nachruf von Professor I. Szabó 
Professor Walther Kucharski gestorben 
Am 11. November 1958 verstarb im 72. Lebensjahre der emeritierte 
ordentliche Professor für Mechanik an, der Technischen Universität 
Berlin, Walther Kucharski. In Friedrichshof (Ostpreußen) geboren, 
besuchte er das humanistische. Gymnasium in Königsberg bis zur 
Primareife und absolvierte in den Jahren 1900–1908 die „Königliche 
Höhere Maschinenbauschule“ in Stettin. Seine praktische Tätigkeit 
begann im Jahre 1908 bei den Vulkan-Werken in Stettin, und er blieb 
hier bzw. bei der gleichen Firma in Hamburg bis 1918 in immer höher 
steigenden Positionen. 

Bis zu seiner Berufung im Jahre 1931 an die Technische Hochschule 
Berlin-Charlottenburg war Kucharski als Chefkonstrukteur und 
technischer Direktor bei verschiedenen Firmen des Schis- und Ma-
schinenbaues im In- und Auslande tätig. Schon allein die Tatsache, 
dass er ohne eine „akademische Ausbildung“ in der Praxis die 
höchsten und verantwortlichsten Posten bekleidet hatte, noch mehr 
aber seine Berufung als ordentlicher Professor der Mechanik, legen 
ein Zeugnis davon ab, welche ungewöhnliche Persönlichkeit Ku-
charski gewesen ist. 

Zur Zeit seiner Berufung nach Berlin war Kucharski als erfolgreicher 
Konstrukteur in der Praxis bekannt, aber auch in wissenschaftlichen 
Kreisen hatte er sich durch seine Publikationen, insbesondere durch 
seine für die gesamte Turbinentheorie bahnbrechende Arbeit „Strö-
mungen einer reibungsfreien Flüssigkeit bei Rotation fester Körper“ 
einen Namen gemacht, so daß seine Ernennung zum ordentlichen 
Professor auch bei dem großen Theoretiker der Mechanik in Berlin, 
Hamel, völlige Billigung fand. Nach Beginn seines Wirkens in Berlin 
entfaltete Kucharski eine rege wissenschaftliche Tätigkeit und seine 
Arbeiten aus diesen Jahren wie „Der Beitrag zur Theorie des Gehör-
ganges des menschlichen Ohres“, Fortpflanzung von Unstetigkeits-
flächen zeugen nicht nur von mechanischer Intuition, sondern auch 
von einem bei seinem Bildungsgang kaum faßbaren mathematischen 
Können. Kucharski kann aus der Praxis auf eine Hochschule, aber daß 
man in ihm einen großen Gelehrten gefunden hatte, das beweisen 
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seine späteren Arbeiten, denen niemals das Zweck bedingte, d. h. das 
auf die Praxis Gerichtete zugrunde lag, sondern die schöpferische 
Freude in Problemstellung und mathematischer Lösung. 

So sei erinnert an seine äußerst geistreichen Arbeiten über die Theorie 
der Seile, über die erstmalige Anwendung der Störungsrechnung auf 
die Lösung von partiellen Differentialgleichungen, an seine Vorträge 
im Außeninstitut der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg 
„Über die Anwendung der elliptischen Funktionen“. Auch seine 
Bemühungen, die Bewegung des Pendels mit periodisch bewegtem 
Aufhängepunkt einer der Anschauung und Theorie befriedigenden 
Lösung zuzuführen, waren erfolgreich, und gerade bei der Behand-
lung und Lösung dieses Problems zeigte er sich noch einmal als der 
große Konstrukteur, indem er zur Demonstration dieses außeror-
dentlich interessanten Effektes einen – seine Theorie vollauf bestäti-
genden – Apparat konstruierte und diesen in seinem Institut bauen 
ließ. Die Vorführung dieses Gerätes bildete für die Teilnehmer der 
Tagung der „Gesellschaft für Angewandte Mathematik und Mecha-
nik“ in Berlin im Jahre 1955 eine Sensation! Erwähnt sei noch seine 
Arbeit in der Zeitschrift für Angewandte Mathematik und Mechanik 
zu Hamels 70. Geburtstage, in der Kucharski auf erstaunlich kleinem 
Raum einen in philosophisch gehende Tiefen gehenden Überblick 
über die Entwicklung der Mechanik und insbesondere des Kraftbe-
griffes gegeben hat; in so gedrängter Form so viel Wesentliches zu 
sagen, weiß nur der wirklich große Gelehrte! Seine Freunde und seine 
Schüler werden ihm ein ehrendes Angedenken bewahren. 

Nachruf der TUB 
Walther Kucharski – Nachruf 
Aus TU-Neuigkeiten Nr. 8/58, 1.12.1958, S.2 

Am 11. November ging der emeritierte Ordinarius für Mechanik, 
Professor Walther Kucharski, im 72. Lebensjahre für immer von uns. 
Der Tod griff hier nach einem Menschen, der stets hilfsbereit und als 
echter Ostpreuße auch immer bereit war, für die Technische Univer-
sität, für die Wissenschaft und für die Studentenschaft zu kämpfen. 

Am 20. Juni 1887 wurde Walther Kucharski in Friedrichshof, Kreis 
Ortelsburg, in Ostpreußen geboren. Er besuchte das Friedrichskolle-
gium, ein humanistisches Gymnasium in Königsberg, und absolvierte 
im Anschluss daran die Höhere Maschinenbauschule in Stettin, wo er 
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sein Ingenieursexamen ablegte. Die erste Stellung fand er in der 
Schiffswerft „Stettiner Vulcan“. Hier arbeitete er mit Prof. Föttinger 
zusammen. Als dann der Großschiffbau später nach Hamburg verlegt 
wurde, siedelte er zusammen mit Prof. Föttinger in die Hafenstadt an 
der Elbe über. An der Entwicklung des Föttinger-Transformators war 
er maßgeblich beteiligt. 

Während des 1. Weltkrieges arbeitete Walther Kucharski zusammen 
mit Dr.-Ing. Wagner an der Entwicklung des Star-Kontra-Propellers. 
Nach Kriegsende im Jahre 1921, wurde er als Technischer Direktor in 
die Star-Contrapropeller Ltd., Oslo berufen. Von dort ging er 1925 zu 
Neufeld und Kuhnke in Kiel, wo er die Tiefseetaucher weiterentwi-
ckelte und praktische Versuche in europäischen Gewässern unter-
nahm. 1930 wurde er zur Deutschen Werft in Hamburg geholt, war 
dort allerdings nur ein Jahr tätig, denn bereits am 1. April 1931 wurde 
Walther Kucharski als o. Professor für Mechanik an die Technische 
Hochschule Berlin-Charlottenburg berufen. Gleichzeitig wurde das 
Amt des Direktors des Instituts für Mechanik in seine Hände gelegt. 

Nach dem 2. Weltkrieg leitete Prof. Kucharski zunächst (kommissa-
risch) die Technische Hochschule. Als am 6. April 1946 diese 
Hochschule offiziell eröffnet wurde, war er ihr erster Rektor. In seinen 
Verhandlungen mit den Besatzungsmächten, zuerst mit den sowjeti-
schen, später mit den westalliierten Dienststellen, bewährte sich Prof. 
Kucharski als eine willensstarke und geprägte Persönlichkeit, stets 
unter Einsatz aller seiner Kräfte um den Wiederaufbau der ehemali-
gen Technischen Hochschule bemüht. 

Gesundheitliche Gründe zwangen ihn im Oktober 1957, sein Lehramt 
niederzulegen und es an Professor Reckling zu übergeben. 

Mit selbstbewusster Willensstärke verband sich bei ihm die Aufge-
schlossenheit für die Nöte und Anliegen der Studenten. Wer ihn 
kannte wird ihm für vieles Dankbarkeit bewahren, und mit der 
Dankbarkeit verbindet sich die Trauer darüber, dass viele Pläne, die er 
hegte nicht mehr Wirklichkeit werden konnten und der Tod seinem 
Wirken ein Ende setzte. 

Schlußbemerkung 
Der Autor hat versucht, aus den vorhandenen Unterlagen aus dem 
Nachlass von Prof. Dr.-Ing. Hermann Föttinger und einfach zugäng-
lichen Unterlagen einige Fakten aus dem beruflichen Leben von Prof. 
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Walter Kucharski zusammenzutragen. Privates war nicht Gegenstand 
der vorliegenden Arbeit. Angemerkt sei lediglich seine Liebe zur 
Musik, insbesondere zu Bach und zur Literatur. Goethes Faust hat er 
in zwei Vorträgen [32] und [33] recht eigenwillig interpretiert. 

 
Bild 14: Walter Kucharski [53] 

Je mehr der Autor über die Lebensleistung Kucharskis erfahren hat, 
umso mehr war er erstaunt, dass diese Leistung bisher – bis auf die 
beiden Nachrufe – nie gewürdigt wurde. 

Offensichtlich ist es bis heute so, dass Kucharskis rigoroses Vorgehen 
gegen NS-belastetes Personal beim Neuanfang der TUB im Ge-
dächtnis geblieben ist, während seine Vorstellungen von einer ganz-
heitlichen Universitätsausbildung nicht zur Kenntnis genommen 
werden. 

So lässt sich in der Literatur nur eine Aussage finden wie bei Baganz 
[50], wo ein Brief Max von Laues [41] an Lise Meitner zitiert wird, in 
dem es u.a. heißt: „dazu der treffliche Dekan Jean d’Ans, stehen in 
schärfstem Gegensatz zum Rektor, dem SED-Mann Kucharski, der 
nach Hitlermethoden zu regieren versucht. Ich sah z. B. einen Brief 
Herrmanns an den Rektor, der in der Schärfe des Spotts wahrlich 
nichts zu wünschen übrig ließ“. 
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Bild 15: Kucharskistraße im „Spreebogen“13 

Die einzige Erinnerung an Kucharski, die dem Autor bekannt ist, 
befindet sich im sog. Spreebogen wo seit 19.8.1986 eine kleine Straße 
nach Kucharski benannt ist. Bild 15 zeigt die Lage der Straße neben 
dem Produktionstechnischen Zentrum Berlin. 

                                                           
13 https://www.openstreetmap.de/karte.html 
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Anhang A: Notizen über Aufbau und 
Dauer des technischen 
Hochschulstudiums14 15 

I n h a l t 

Vorbemerkung 

I. Allgemeines; die tatsächliche heutige Situation der Hochschulen
1. Bedarf der Industrie
2. Aufgaben der Technischen Hochschulen.
3. Unterschied gegenüber den Fach- und Mittelschulen.
4. Welches sind die Grundlagen für die Technischen Hochschulen?
5. Bisherige Lehrpläne
6. Die Schwierigkeiten der heutigen Lage
7. Die heutigen Notwendigkeiten
8. Kritiken an den Technischen Hochschulen.

II. Die dreijährige Studienzeit

1.) Herkunft und Entstehung dieser Pläne 
2.) Die in den Zeitungen etc. gegebene Begründung. 
3.) Was könnte die Hochschule in Durchführung derartiger Verfügungen 
  tun? 

4.) Unmittelbare Folgen hiervon; Abwälzung von Aufgaben an die Indus- 
   trie. 
5.) Industrie kann diese Aufgaben nicht übernehmen; Hauptgründe hierfür. 
6.) Die schädlichen Folgen. 

III. Ein durchführbarer Vorschlag

14 zusammengestellt im Auftrage der Fa. für Maschinenwesen an der TH Berlin
von W. Kucharski 30.12.1938 
15 Anmerkung: Die folgenden Notizen sind in keiner Richtung erschöpfend; Eile
war erforderlich; Andeutung der wichtigsten Punkte musste genügen.  
Streng v e r t r a u l i c h. Nur für die mit Bearbeitung dieser Fragen beauftragten 
Personen bestimmt. 
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Vorbemerkung 

Rechtsgültige Anordnungen und Verfügungen sind selbstverständlich 
nach bestem Können und Wissen zu befolgen. Diese Notizen also 
nicht etwa Opposition. Andererseits auf den technischen Hochschulen 
zweifellos die grösste Anzahl und vielleicht mit wenigen Ausnahmen 
die einzigen verantwortungsbewussten Persönlichkeiten der Technik, 
welche aus eigener Erfahrung nicht nur die Wünsche sondern die 
tatsächlichen Bedürfnisse der industriellen Praxis und gleichzeitig die 
pädagogischen Möglichkeiten einer Hochschule kennen. Die Hoch-
schulen daher verpflichtet, zu einschneidenden Anordnungen Stellung 
zu nehmen und gegebenenfalls ihre Bedenken in produktiver Weise 
an den richtigen Stellen vorzubringen. 

I. Allgemeines; die tatsächliche heutige Situation der Hoch- 
schulen  

1.) Bedarf der Industrie. 

Die für die Industrie notwendigen Techniker können ganz roh in zwei 
Hauptgruppen eingeteilt werden: 

a) die Gruppe derjenigen, die im Wesentlichen nach Angabe die 
laufende Arbeit schnell und sicher sowie möglichst bald nach Antritt 
ihrer Stellung durchzuführen haben; 

b) die zu Führung und Leitung Begabten und Ausgebildeten, die in 
den Aufgaben der Gruppe a) vollkommen zuhause sein, außerdem 
aber den Blick für die Zusammenhänge und die Möglichkeit zum Vor- 
aussehen und zwar zur wirksamen Durchführung der Entwicklung 
besitzen müssen. 

2.) Aufgabe der Technischen Hochschulen. 

Aufgabe der Technischen Hochschulen ist die Ausbildung der Gruppe 
b); Gruppe a) fällt den Fachschulen, Mittelschulen etc. zu. Das Zah-
lenverhältnis der beiden Gruppen in der Praxis kann mit rohem Griff 
vielleicht zu 10 : 1 angenommen werden; rechnet man, dass von den 
Hochschulabsolventen etwa jeder zweite doch später mehr oder 
weniger in die Gruppe a) abwanderte, so kommt man auf ein Ver-
hältnis von etwa 5 : 1 für Fachschul- und Hochschulbesucher. Dies 
keine Angabe auf Grund von Statistik o. dergl., sondern nur eine rohe 
Angabe zur ungefähren Fixierung der Vorstellung. 



51 

3.) Unterschied gegenüber den Fach- und Mittelschulen. 

Gruppe a), also Fachschulausbildung: Die allgemeinen Grundlagen 
auf das unbedingt Notwendige und sofort Anzuwendende beschränkt; 
straffer, schulmäßiger Unterricht; sofortige Brauchbarkeit für die 
beschränkten Aufgaben dieser Gruppe angestrebt. Die ganze Tendenz 
mehr auf Einübung als auf Bildung (im wahren guten Sinne des 
Wortes) gerichtet. Fast umgekehrt die Hochschulen, also Gruppe  
b) : Hauptgewicht liegt auf der Ausbildung in den möglichst breit und
solide zu nehmenden Grundlagen; im Vordergrunde steht die allge-
meine Schulung von der Wurzel her; neben den unentbehrlichen
Einzelkenntnissen vor allem die Übermittlung der allem zu Grunde
liegenden Methoden des Denkens und der Art der Anwendung;
Grundsteinlegung weniger für den Tag des Abschlussexamens als für
die Entwicklung eines zur leitenden Gruppe gehörenden Ingenieure,
die mit dem Examen nicht abgeschlossen ist.

Strenge Scheidung nicht immer durchführbar. Manche Anstalten 
(z. B. Hamburger Staatslehranstalten) in vielem den Hochschulen 
nahekommend; die Hochschulen heute infolge der weiter unten an-
geführten Schwierigkeiten bedenklich in die Nähe der Gruppe a) 
kommend. 

Die Hochschulen sind also auch diejenigen, die nicht nur die unmit-
telbaren Bedürfnisse der Gegenwart im Auge haben, sondern ebenso 
stark die für Volk und Staat ebenso wichtige Zukunft betreuen und 
ihren Zusammenhang mit der Gegenwart zu sichern. 

Diese Seite der Sache oft übersehen, aber im höchsten Maße vor-
handen. Es liegt im Wasen der technischen schaffenden Arbeit, dass 
ein statischer Zustand auch nur für kurze Zeit kaum denkbar ist; dies 
nicht  flacher sog. "Fortschrittswahn", sondern der überall feststell-
bare, aus der Natur dieser Dinge kommende Zug zur größeren Viel-
fältigkeit und Verbesserung des einmal Geschaffenen. 

Technik und ihre Grundlage keine intellektuell und nach organisier-
bare Nützlichkeitsangelegenheit, sondern ein dynamischer und aus 
den innersten Anlagen des Menschen quellender Lebensvorgang. 

Die volle Bedeutung der Hochschulen erst von diesem Blickpunkt aus 
hervortretend. 
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4.) Welches sind die Grundlagen für die Technischen Hochschulen? 

In meiner Fakultät also allgemeiner Maschinenbau, Schiffbau, 
Schiffsmaschinenbau, Flugzeugbau, Elektrotechnik, und auch in der 
Fakultät für Bauwesen: Heute und in Zukunft mehr denn je; eine 
harte, anständige, auf zahlenmäßiger mathematischer Grundlage 
ruhende Physik im weitesten Sinne des Wortes, also Mechanik, 
Wärmelehre, Strömungslehre, Festigkeitslehre, Elektrotechnik etc. 
umfassend. Keine Experimental- oder lediglich beschreibende oder 
gar auf sogenannter gefühlsmäßiger Basis beruhende Physik für uns 
ganz unzureichend. Alles natürlich auf die technische Anwendung 
gerichtet, weitgehende Einübung ebenfalls notwendig, aber nicht auf  
einfacher und zu enger Basis. Diese Auffassung der notwendigen 
Ausbildung gibt auch von selbst den natürlichen Anschluss an die so 
oft vermissten mehr allgemein menschlichen Bezirke des Schülers. Es 
muss für einen reicher veranlagten jungen Menschen fast unerträglich 
sein, allein auf die Bedürfnisse der Fabriken hindressiert zu werden; 
er will und muss mehr haben. Nun aber nicht nur „Ërgänzung" des 
Unterrichts durch sogenannte weltanschauliche Fächer; sondern vor 
allem Vertiefung des eigenen Faches im angedeuteten Sinne; dann 
ergibt sich der Anschluss an das Allgemeine ganz von selbst. 

5.) Bisherige Lehrpläne. 

Ursprünglich ganz konsequent Aufbau auf der „Theorie“; z. B. 
Grashof, Reuleaux. Widerstände gegen diese Richtung; die Wissen-
schaft ist noch zu eng, die experimentellen Grundlagen zu schwach, 
die allgemeine Vorbildung nicht ausreichend; Kluft zwischen der 
„reinen Wissenschaft“ und der Praxis. Starke Bestrebungen (z. B. 
Riedler) um die „konstruktive, gestaltende“ Richtung, weitgehend in 
den Unterricht aufzunehmen. Dies zu seiner Zeit durchaus richtig, 
fruchtbar und auf einem großen Teil der Gebiete auch erfolgreich; die 
Augenblicksbedürfnisse der in Expansion befindlichen Industrie 
vielfach ausgezeichnet befriedigt; wo diese Richtung nicht ausreicht, 
schafft der tiefer ansetzende Teil der Hochschulen (z. B. Föppl, 
München) das Fehlende und legt Grundstein für die Zukunft. Im 
Ganzen starkes Vordringen der konstruktiven Fächer bis in die ersten 
Semester hinein; die unvollständige Vorstellung vom intuitiv arbei-
tenden und gestaltenden Ingenieur wird übertrieben ausgebildet und 
erhält weiten Anhang; Grundlagen geraten in Defensive (Kampf 
Eugen–Meyer – Riedler). Krieg; Nachlassen der allgemeinen geisti-
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gen Kraft; Notwendigkeit von unvollkommener und später sich 
schlecht wirkender Ausbildung großer Massen. Gleichzeitig aber: 
unaufhaltsamer Fortschritt der Technik in der Ausnützung der ständig 
fortschreitenden Naturerkenntnis und Anschluss der mathema-
tisch-physikalischen Wissenschaften an die Technik in breitestem 
Ausmaß. 

Heutige Lage etwa so: Die älteren Gebiete, z. B. allgemeiner Ma-
schinenbau, stehen vielfach noch der heute nicht mehr berechtigten 
und auf die Dauer in diesem Ausmaß schädlichen älteren Richtung 
nahe; Versuch, mit einem Minimum von Grundlagen unter Betonung 
der zeichnenden und am liebsten "gefühlsmäßig“ betriebenen Fächer 
schon in den ersten Semestern durchzukommen. Von dieser Seite 
noch zu meiner Zeit Bestreben, Grundfächer einzuschränken.  

In den neueren und geschlosseneren Gebieten (z. B. Flugzeugbau, 
Schiffsmaschinenbau, auch Bauwesen) dagegen Erkenntnis, dass 
Grundlagenentwicklung zurückgeblieben. Diese Erkenntnis auch bei 
den älteren Richtung im Fortschreiten begriffen. 

Also die heute sich allgemein durchsetzende und für eine gesunde 
Weiterentwicklung der deutschen Technik unbedingt notwendige 
Tendenz; Vertiefung der Grundlagen in dem unter 5) angedeutetem 
Sinne. 

6) Die Schwierigkeiten der heutigen Lage. 
Ich hebe vier Punkte heraus: 

Ein trotz bestem Willen immer mehr absinkendes Niveau der neu 
Eintretenden. Die Schulausbildung genügt nicht; der Sinn und das 
Verständnis für den Zusammenhang zwischen Mathematik und Phy-
sik ist kaum vorhanden, die allgemeine Rechengewandtheit vielfach 
auf einem erschütternden Tiefstand.  

a) Hierdurch automatischer Druck auf das in den ersten Semestern 
und daher auch später Lehrbare; absinkendes Niveau trotz aller 
Anstrengungen.  

b) b) Verringerung der für Vorlesungen und Übungen sowie für die 
Eigenarbeit der Studenten verfügbaren Zeit; hierdurch Verschär-
fung der unter a) genannten Schwierigkeiten und Schäden. Dabei 
aber Fortschreiten der Technik; ständig wachsender Druck der 
Industrie; der Schrei nach immer neuen Spezialingenieuren und 
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Richtungen; Beginn der Spezialisierung schon vor dem Vorexa-
men unter Verkennung der unter a) und b) angedeuteten Sachlage 

c) d) dies ermöglicht und verschärft durch das Fehlen einer allseiti-
gen Erkenntnis der Schwierigkeiten und ihrer Gründe. Ein be-
sonders verbreiteter Irrtum, in manchen Industrie- auch vielfach in
Hochschulkreisen: die Hochschule wäre im Stande und dazu da,
für möglichst viele Spezialrichtungen "fertig" gebildete und nach
Übertritt in die Praxis sofort voll mit Verantwortung belastbare
Ingenieure zu liefern. Dieser Irrtum beruht auf einer vollkomme-
nen Verkennung der pädagogischen Möglichkeiten; so etwas ist
auf den technischen Hochschulen ebenso wenig möglich wie die
Ausbildung fix und fertiger Richter oder praktischer Ärzte auf
Universitäten.

d) Also heutige Lage der Hochschulen: Eine Art Einklemmung;
Schwierigkeiten von Seiten der Vorbildung am Anfang; erhöhter,
teilweise unvernünftiger Druck von Seiten der Industrie am
Schluß des Lehrgangs; verkürzte Zeit; ständige Erweiterung des
wirklich Notwendigen durch ständige Weiterentwicklung von
Physik und Technik, was nur durch ständig folgende Erneuerung
und Weiterentwicklung der Grundlagen unter gründlichster all-
gemeiner Schulung der Köpfe durchführbar ist.

7.) Welche Notwendigkeiten liegen also heute an den Technischen 
Hochschulen vor? 

a) Mehr Zeit und Ruhe; z.B. auch Wegfall eines Monats Sommerfe-
rien.

b) Herstellung eines genügenden Anfängerniveaus; entweder durch
Verbesserung der Schulen oder durch Schaffung genügend trag-
fähiger und langer (4 bis 6 Monate) Vorkurse mit Übungen, nicht
nur wie bisher wenige Wochen Mathematik, sondern auch die
vielfach in erstaunlichem Maße fehlenden Grundkenntnisse der
Physik.

c) Zurückweisung und Eindämmung unvernünftiger Ansprüche und
Anforderungen in Bezug auf das Endergebnis; Säuberung und
konsequenter Aufbau der Lehrpläne: dabei Verstärkung der
Grundlagen bis in die höheren Semester; keine Spezialisierung vor
dem Vorexamen; eine sehr vorsichtige nachher. Nur wenn in
dieser Richtung konsequent vorgegangen wird, wird es möglich
sein, die Hochschulausbildung wieder auf das erforderliche Ni-
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veau zu bringen und darauf zu erhalten, ohne dass eine Verlän-
gerung der bisherigen Durchschnittszeit von 8 Semestern not-
wendig wird. Will man erreichen dass die normale Zeit von 8 
Semestern von weniger Studierenden als bisher überschritten 
wird, so wäre außer den vorstehend angedeuteten Maßnahmen zu 
prüfen, ob man nicht das Abschlussexamen in Bezug auf die dafür 
erforderlichen Sonderarbeiten, insbesondere solche zeichnerischer 
Art vereinfachen, dadurch den Studenten von einem vielfach 
vorhandenen Übermaß an mechanischer Arbeit entlasten und ihm 
die Erwerbung vertiefter Kenntnisse und Fähigkeiten sowie deren 
vollwertigen Nachweis in der Zeit ermöglichen sollte. 
Ein Punkt ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig; Ein, 
nicht unbedeutender Teil der Studenten studiert länger, weil er 
gezwungen ist, das erforderliche Geld gleichzeitig zu verdienen. 
Man gebe also in einem viel größeren Ausmaße als bisher Sti-
pendien und Studienbeihilfen: die hierzu erforderlichen Mittel 
dürften in den heutigen Staatsbudgets kaum bemerkbar sein. Man 
spare auch nicht unnötig an Professoren und vor allen Dingen an 
Assistenten; ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die 
heutigen Hochschulmittel den enormen sonstigen Anspannungen 
gerade in technischer Richtung trotz vielen nützlichen Schritten 
noch lange nicht genügend entsprechen. 

8.) Kritiken an den Technischen Hochschulen. 

Kritiken an den Technischen Hochschulen sind oft laut geworden; 
ausführliche Auseinandersetzung hier unmöglich. Hauptsache: 
Hochschulen haben in den vergangenen Jahrzehnten unter oft 
schwierigsten sachlichen und persönlichen Verhältnissen ihre Auf-
gabe in allem Wesentlichen erfüllt. Man prüfe nach und wird finden, 
dass in allen wichtigen Industrien, besonders aber auf den besonders 
notwendigen und in einer starken Entwicklung befindlichen Gebieten 
(Schiffbau, Schiffsmaschinenbau, Flugzeugbau, Wagentechnik, 
moderne Wärmewirtschaft seien nur als Beispiele erwähnt) der Dip-
lomingenieur, also das Produkt der Deutschen Technischen Hoch-
schulen. der Träger der Arbeit und der Entwicklung gewesen ist. 

Auch gelegentliche über das Ziel hinausschießende Äußerungen aus 
Industriekreisen ändern nichts an der tatsächlichen Situation man 
muss es aussprechen, dass es nur sehr wenige industrielle Führer gibt, 
welche sich um die Nachwuchsfrage nicht nur über sächlich und 



56 

durch Äußerung frommer Wünsche und vorschneller Kritiken, son-
dern unter ernsthafter Vertiefung in das Wesen und insbesondere in 
die pädagogische Seite der Sache bekümmert haben.  

II. Die dreijährige Studienzeit

1) Der Plan der dreijährigen Studienzeit entsteht natürlich aus den
enormen Nachwuchsschwierigkeiten; diese wieder aus Ursachen wie:
heutige Alterszusammensetzung des deutschen Volkes, Erschütte-
rungen der letzten Jahrzehnte, enorme heutige Anspannung besonders
nach der technischen Seite, und schließlich das zu späte Aufmerk-
sam-Werden auf die kommende Gefahr trotz genügender rechtzeitiger
Hinweise nicht zuletzt auch von Seiten der Hochschulen.

2.) Rechtfertigung dieses plötzlichen und in seinen Folgen nicht 
absehbaren Planes z. B. in den Zeitungen: Es wäre heute möglich, den 
wissenschaftlichen Stoff so vereinfacht und konzentriert, dabei aber 
doch genügend leicht aufnehmbar, zu lehren, dass durch die Ver-
kürzung der Zeit wettgemacht würde. Dies ist ein ganz gefährlicher 
Irrtum. Wie in Abschnitt I dargelegt, liegen die wirklichen Verhält-
nisse entgegengesetzt. Die Hochschulen sind unter den heutigen 
Verhältnissen nur noch mit Mühe imstande, ein einigermaßen erträg-
liches Niveau zu halten und vor dem Absinken zu bewahren; wenn 
nicht sehr bald und effektiv die unter I angedeuteten Schritte getan 
werden, wird schon bei einer Studienzeit von vier Jahren ein wesent-
licher Rückgang an Kenntnissen und Grundbildung eintreten. 

3.) Die Maßnahmen der Hochschulen bei Verfügung eines solchen 
Planes könnten also nur in einer wesentlichen Beschränkung des 
Stoffes bestehen. Ausgeschlossen erscheint dabei der Verzicht auf 
eine brauchbare und über diejenige der Fachschulen hinausgehende 
Grundausbildung. Wollte man nach dieser Seite vorgehen, so würden 
die Hochschulen nur noch schlechte Fachschulen werden, für deren 
Unterrichtsart die Hochschulen nicht geeignet sind. 

Es bliebe also für die Hochschulen nur die Möglichkeit, die Grund-
ausbildung, also im Wesentlichen diejenigen der ersten vier Semester 
nebst Vorexamen beizubehalten und den bisherigen Stoff der letzten 
vier Semester auf die Hälfte zusammenzustreichen.  

4.) Unmittelbare Folge hiervon: Abwälzung der fehlenden weitere 
Ausbildung auf die Industrie, die gezwungen wäre, Unterrichtsstätten 
für ihre Ingenieure selbst zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Also 
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eine Verlegung von einem Teil des Bisherigen an andere Stellen, 
verbunden mit der hiervon untrennbaren Zersplitterung. 

5.) Die Industrie kann die so entstehenden Aufgaben nicht durchfüh-
ren; folgendes die Hauptgründe:  

a) sie ist heute mit den unmittelbar durchzuführenden Aufgaben
überlastet und angespannt, dass Zeit und Ruhe für Bildungszwecke
nicht vorhanden sind.

b) Die Industrie ist wirtschaftlich eingestellt; ihre Existenz hängt zum
größten Teil von gesunden Bilanzen ab. Diese kaum vermeidliche
Rücksicht auf die Bilanzen hat schon bei unverständiger Leitung
ganze technisch und wirtschaftlich notwendige Entwickelungen in
Gefahr, zum mindesten in unnötige starke Auf- und Niederschwan-
kungen gebracht; ein wichtiger Teil des Bildungswesens kann in
dieser Atmosphäre nicht gedeihen. Wollte man andererseits diese
Gefahren durch Staatszuschüsse vermeiden, so würde das eine Ver-
zettelung von Staatsmitteln bedeuten; man würde vorhandene und
bewährte Ausbildungs- und Erziehungsstätten beschneiden und dafür
etwas unkontrollierbar Neues und auf viele Stellen Verzetteltes auf-
zubauen versuchen.

c) Die Industrie besitzt, wenn überhaupt, nur in vereinzeltem Ausmaß
die notwendigen Räume und Einrichtungen. Bei den Hochschulen ist
beides vorhanden. Bis so etwas gebaut und eingerichtet ist, vergeht
Zeit; wer soll das durchführen und leiten?

d) Bereits an den Hochschulen bildet sich eine ausgesprochene
Knappheit an erstklassigen Kräften aus. Wo will die Industrie die
erforderlichen Lehrkräfte hernehmen?

e) im günstigsten Falle werden einige große Konzerne eine in den
nächsten Jahren notwendige große Anzahl von Spezialisten ausbilden
und beschäftigen. Was sollen diese tun, wenn die Konjunktur dieser
Konzerne wieder einmal heruntergeht?

6.) Die vorstehenden Andeutungen dürften genügen, um darzulegen, 
dass ein Ersatz des an den Hochschulen bei Durchführung des drei-
jährigen Studiums Ausfallenden durch die Industrie in nennenswer-
tem und den Interessen des Volkes und seiner Angehörigen entspre-
chendem Ausmaß nicht zu erwarten ist. Also faktischer Erfolg einer 
solchen Maßnahme nichts anderes als eine wesentliche Verschlech-
terung der Ingenieurausbildung, deren notwendiges Niveau schon 



58 

heute nur mit Mühe zu halten ist. Das heißt aber Gefährdung der 
Weiterexistenz eines Arbeits- und Lebensgebietes, welches gerade 
das deutsche Volk in dem letzten halben Jahrhundert zu einer uner-
warteten Höhe ausgebildet hat, und auf welchem ein großer und 
wesentlicher Teil seiner Kraft nach innen und außen liegt. Drin-
gendste Warnung vor solchen Maßnahmen ist Pflicht jedes Einsich-
tigen.  

III. Ein durchführbarer Vorschlag

Die zwangsweise Einführung einer dreijährigen Studienzeit für In-
genieure wäre also ein Mittel, das nicht mehr herbeiführt als eine 
größere Anzahl von Absolventen, ohne Rücksicht darauf wie diese 
ausgebildet werden, und weiche Rolle eine solche einschneidende 
Maßnahme sonst herbeiführen würde. Das tatsächlich vorliegende 
Problem des technischen Nachwuchses würde durch eine solche 
Maßnahme überhaupt nicht angeschnitten, geschweige denn gelöst. 
Ein besserer und ohne Schwierigkeiten durchführbarer Vorschlag: 

a) Zur Bewahrung und Hebung der Qualität: Maßnahmen nach I,7)
dieser Notiz

b) Zur Zeitersparnis: Anrechnung der praktischen Arbeitszeit auf den
Arbeitsdienst und Verkürzung der Militärzeit für die technische
Studierenden. Missbräuche können leicht verhindert werden. Derar-
tige Maßnahmen entsprechen auch genau den Verhältnissen; denn
erstklassige und pädagogisch vernünftige Ingenieursausbildung dient
heute noch mehr als früher unmittelbar der Stärkung einer in weitem
Maße technisch basierten Wehrmacht.
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Anhang B: Kurzer Bericht über die Technische Uni-
versität Berlin-Charlottenburg16 

Die Technische Universität Berlin-Charlottenburg wurde am 9. April 
1946 eröffnet, Rektor ist der ordentliche Professor W. Kucharski, 
Inhaber des Lehrstuhls für Mechanik in der Fakultät für Maschinen-
wesen, Prorektor der ordentliche Professor Dr. H. Franck, Inhaber des 
Lehrstuhls für Technische Chemie in der Fakultät für Allgemeine 
Wissenschaften. 

Die Organe der Selbstverwaltung der Technischen Universität sind: 
Fakultäten, Senat und Rektor. 

Die Technische Universität umfasst vier Fakultäten, und zwar: 

I. Fakultät für Allgemeine Wissenschaften mit den Abteilungen:
Mathematik, Physik, Chemie, Wirtschaftsingenieurwesen und Hüt-
tenkunde,
II. Fakultät für Architektur,
III. Fakultät für Bauingenieurwesen mit den Abteilungen: Vermes-
sungswesen und Bauingenieurwesen,
IV. Fakultät für Maschinenwesen mit den Abteilungen: Allgemeiner
Maschinenbau, Elektrotechnik und Binnenschiffstechnik.

Sitz und Stimme in den Fakultäten haben die ordentlichen Professo-
ren, d.h. die Inhaber der Lehrstühle, die zum Bereich der betreffenden 
Fakultät gehören. Außerordentliche Professoren, denen ein kleineres 
Lehrgebiet anvertraut ist, können in die Fakultät berufen werden. 

Jede Fakultät wählt einen Dekan und einen Stellvertretenden Dekan: 
Dem Senat gehören an: der Rektor und der Prorektor, sowie die 
Dekane mit ihren Stellvertretern. Außerdem sitzen im Senat noch drei 
der ältesten Professoren sowie einer der jüngsten Professoren, diese 
jedoch ohne Stimmrecht. 

Zustand der Gebäude; Möglichkeiten für den Lehrbetrieb. 
Die Technische Universität umfasst verschiedene Gebäudegruppen, 

16 R. Wille, Berlin-Charlottenburg, den 12.1.1947 
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die um einen kleinen Park herumgruppiert sind. Einige Gebäude 
wurden ganz oder teilweise durch Luftangriff zerstört. Während der 
Schlacht um Berlin war das Hochschulgelände Zentrum eines meh-
rere Tage lang andauernden Kampfes, der weitere, z. T. schwere 
Zerstörungen an Baulichkeiten, aber hauptsächlich an Einrichtungen 
zur Folge hatte; von der ehemals bebauten Fläche sind so rund 40 % 
vernichtet worden. Unmittelbar nach Beendigung der Kämpfe, am 
5. Mai 1945, begannen Professoren und Studenten die Aufräu-
mungsarbeiten, die während des gesamten Sommers 1945 fortgesetzt
wurden. Hierbei stellte es sich heraus, dass noch genügend Räume für
einen vollwertigen, Unterricht wieder hergestellt werden können.

Die frühere große Bibliothek ist praktisch völlig vernichtet. Von den 
ehemals 250 000 Bänden sind nur noch 9500 übrig geblieben, die zum 
großen Teil veraltete Ausgaben sind. Für die Unterbringung einer neu 
aufzubauenden Bibliothek sind jetzt neue Räume geschaffen worden. 

Am besten erhalten sind die modernsten Gebäude, nämlich das Stu-
dentenhaus mit Küche und Mensasaal und das ehemalige sogenannte 
Kameradschaftshaus, das während der Nazi-Zeit ein Wohnhaus des 
NS-Studentenbundes war. In diesem Gebäude befinden sich jetzt das 
Rektorat, die Büros der Fakultäten, die Kasse und andere Verwal-
tungsorgane der Technischen Universität. Auch die Studentische 
Arbeitsgemeinschaft ist hier untergebracht. 

Für den Wiederaufbau der Gebäude und ihrer Inneneinrichtungen 
sorgt heute ein Baukomitee, das der Leitung des Herrn Professor 
D’Ans, untersteht. Der Tätigkeit des Baukomitees ist es zu verdanken, 
dass zu Beginn des Sommer-Semesters (April 1946) insgesamt 18 
Hörsäle zur Verfügung standen, von denen der größte bis zu 500 
Personen aufnehmen kann. 

Besonders hervorzuheben ist auch die Wiederherrichtung der Labor-
räume des Chemischen Instituts, die am Kriegsende völlig zerstört 
waren, in denen aber bereits ein Jahr später – zum ersten Semester – 
rund, 250 Chemie-Studenten ein vollwertiges Praktikum absolvieren 
konnten. 

An neuen Gebäuden erhielt die Technische Universität einen Flügel 
des in der Nähe gelegenen ehemaligen Heereswaffenamtes. Dieses 
Bürohaus wurde für Unterrichtszwecke im Innern umgebaut und Platz 
für Hör- und Übungssäle der Fakultät für Architektur und der Abtei-
lung Elektrotechnik geschaffen. 
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Eine besonders schwierige Aufgabe war es, das Hochschul-Kraftwerk 
wieder in Gang zu setzen. Trotz des spürbaren Mangels an Werk-
zeugen und Werkzeugmaschinen gelang es, zum Herbst 1945 einen 
kleinen Turbogenerator von 250 kW – der einzige, der der Techni-
schen Universität verblieben war – in Betrieb zu nehmen. So konnte 
bereits im Winter 1945/46 das Verwaltungsgebäude mit Elektrizität 
und zeitweilig auch mit Heizdampf versehen werden. Im Sommer 
1946 wurden, sämtliche benutzbaren Räume an die Stromverteilung 
angeschlossen; außerdem wurden die technischen Voraussetzungen 
für die Beheizung geschaffen.  

Eine besondere Rolle bei der Wiedererrichtung der Gebäude und 
Unterrichtsräume spielte die freiwillige Arbeit der Studenten. Alle 
voll arbeitsfähigen Studenten waren bei der Trümmer- und Schutt-
beseitigung tätig. Auf einer Gleisanlage von insgesamt 1,6 km Länge 
wurden in kurzer Zeit 2700 m³ Schutt vom Hochschulgelände abge-
fahren. Auch bei allen anderen Bauarbeiten halfen Studenten mit. 100 
Stunden Arbeit waren Bedingung für die Aufnahme zum Studium. 

Das Gelände des ehemaligen Sportplatzes wurde zunächst in einen 
Kartoffelacker umgewandelt, dessen Erträge für die Studentenspei-
sung im Winter diente. Später ist beabsichtigt, die Sportplatzanlage 
wieder in vollen Umfang herzustellen. 

Die kriegsversehrten Studenten übernahmen leichtere Aufräumungs-
arbeiten in den Instituten. So wurde z. B. die völlig in Unordnung 
geratene Gesteinssammlung des Mineralogischen Instituts von 
kriegsversehrten Studenten neu geordnet, so dass diese Sammlung 
jetzt für Unterrichtszwecke wieder zur Verfügung steht. 

Die Möglichkeiten für den Unterricht stellen sich wie folgt dar: 

Trotz der schweren Zerstörungen gelang es, im Sommer – vom 
15. April bis zum 24. August 1916 – ein erstes Semester für rund 1500 
Studenten durchzuführen. Der Unterricht verlief in den einfachsten 
Formen. 

Den Professoren standen meist nur Wandtafel und Kreide, und auch 
die nur knapp, zur Verfügung. Lichtbildvorführungen und experi-
mentelle Demonstrationen konnten nur vereinzelt gemacht werden. 
Dennoch kann gesagt werden, dass das Semester erfolgreich war. Das 
Interesse und der Lerneifer der Studenten sind sehr groß, und die nur 
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einfachen Hilfsmittel des Unterrichts förderten in vielen Fällen die 
enge Zusammenarbeit zwischen Student und Lehrer. 

Während der teilweise noch mangelhafte Bauzustand der Hörsäle im 
Sommer keine Störungen brachte, sind diese jetzt im Winter unver-
meidbar. Die allgemeine Situation in Berlin und besonders die 
Transportlage machten es unmöglich, die erforderlichen Mengen an 
Dachziegeln und Fensterglas zu beschaffen, um alle Räume winterfest 
zu machen. 

Einige Bemerkungen über die Studenten und die Tätigkeit der aka-
demischen Hilfseinrichtungen. Die Technische Universität hat heute 
2192 Studenten, darunter 150 Ausländer. Die Zahl der Studentinnen 
beträgt 218. Das Durchschnittsalter der Studenten ist 24,5 Jahre. 

Die meisten Studenten, nämlich rund 1400, stammen aus Berlin, 
wohnen hier bei Eltern oder Verwandten und ihr Lebensunterhalt 
sowie die Studiengelder werden z. Zt. vom Einkommen des Vaters 
oder eines anderen Familienmitgliedes bestritten. Ein Teil der Stu-
denten, schätzungsweise 30 % lebt von Ersparnissen aus früherer Zeit 
und gelegentlichem Nebenverdienst. 

Rund 60 % aller im Sommer-Semester 1946 zugelassenem Studenten 
waren Anfänger. Ihnen fehlt zum größten Teil jegliche Ausrüstung 
von Fachbüchern und sonstigen, für die Durchführung des Studiums 
erforderlichen Hilfsmitteln. Es besteht zurzeit in Berlin auch noch 
keine Möglichkeit, diese Dinge jedem Studenten im erforderlichen 
Umfange zu geben. 

Über die Tätigkeit eines akademischen Hilfswerks für Studenten kann 
folgendes gesagt werden: Vor 1933 bestand der „Verein Studenten-
werk Charlottenburg“, der die gesamte wirtschaftliche und soziale 
Betreuung der Studenten in Händen hatte. Die Mittel dieser Organi-
sation flossen aus Stiftungen und einem Semesterbeitrag sämtlicher 
Studenten. Solche „Studentenwerke“ bestanden an allen deutschen 
Universitäten und Hochschulen, sie wurden nach 1933 im „Reichs-
studentenwerk“ zusammengefasst, das als Körperschaft öffentlichen 
Rechts die Aufgaben der ehemaligen örtlichen Vereine zentral lenkte. 

Eine ähnliche Organisation wurde nach Kriegsende in Berlin nicht 
wieder ins Leben gerufen. Es besteht hier vielmehr die Tendenz, die 
soziale und wirtschaftliche Betreuung der Studenten zentral von einer 
staatlichen Stelle – hier also vom Magistrat Berlin – zu lenken. Diese 
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Arbeiten befinden sich jedoch erst im Anfangsstadium. Im Einzelnen 
bestehen folgende Einrichtungen: 

a) Der Sozialbetreuungsauschuss der Berliner Hochschulen beim
Magistrat Berlin.
Dieser hat die Aufgabe, Stipendien aus den vom Magistrat zur Ver-
fügung gestellten Geldmitteln zu verteilen. Es kann damit gerechnet
werden, dass im nächsten Semester ca. 150 Studenten ein Stipendium
von monatlich RM 100,– erhalten werden.

b) Das Sozialwerk der Technischen Universität.
Die Geldmittel dieses Sozialwerkes fließen aus den Einnahmen eines
Restaurationsbetriebes, der in den Räumen des Studentenhauses unter
der Leitung eines Pächters eröffnet wurde. Aus diesen Geldmitteln
müssen in erster Linie alte, emeritierte Professoren und pensionierte
Beamte der Technischen Universität unterstützt werden, da für diesen
Personenkreis im Bereich der Stadt Berlin zur Zeit keine Pensionen
gezahlt werden.

c) Die Studentenspeisung (Mensa)
Diese alte Einrichtung wurde in den Räumen des Studentenhauses neu
eröffnet. Wunsch und Aufgabe der „Studentenspeisung“ ist es, den
Studenten wenigstens eine ausreichende warme Mahlzeit am Tage
ohne große Markenabgabe, zu billigem Preis zu geben. Die besonders
schwierige Versorgungslage in Berlin machte es jedoch bisher un-
möglich, dieses Unternehmen im wünschenswerten Umfange auszu-
bauen.

Eine fühlbare Verbesserung in der Ernährung der Studenten trat 
Anfang Dezember 1946 ein, als das Britische Rote Kreuz sich bereit 
erklärte, zweimal in der Woche jedem Studenten eine vollwertige 
Mittagsmahlzeit zu geben. Diese Einrichtung wurde von den Stu-
denten mit großer Begeisterung aufgenommen, und die gesamte 
Technische Universität ist dem Britischen Roten Kreuz zu großem 
Dank verpflichtet. Auch das Schwedische Rote Kreuz hat sich bereit 
erklärt, täglich kranke Studenten zu verköstigen. Auch dieser Orga-
nisation gebührt großer Dank. 

d) Die Studentische Arbeitsgemeinschaft
Aus dem Kreise der Studenten wurde zunächst eine Arbeitsgemein-
schaft gebildet, in der Studenten freiwillig und ohne Bezahlung ge-
wisse Aufgaben für ihre Mitstudenten durchführen. Hierzu gehört die
Hilfe bei der Beschaffung zusätzlicher Lebensmittel für die Mensa,
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die Einrichtung einer Verkaufsstelle für verbilligtes Zeichen- und 
Büromaterial, die Vermittlung von Wohnungen und die Organisation 
von Veranstaltungen für die Studenten. 

Die neueste Entwicklung auf dem Gebiete der Studentischen Orga-
nisationen ist die, dass Anfang Dezember sämtliche Studenten ein 
sogenanntes Studenten-Parlament wählten, das 100 Vertreter aller 
Fachrichtungen und Studienalter umfasst. Aus diesem Parlament 
werden nun in der nächsten Zeit durch Wahl die Leiter der verschie-
denen Studentischen Arbeitsgemeinschaften gewählt werden. Auf 
diese Weise kann erreicht werden, dass jeder Student lebendig an 
seinen eigenen Organisationen teilnimmt. 



Teil II: 

Zum dreijährigen Bestehen 
der Technischen Universität 

Berlin-Charlottenburg 

Ein Rückblick von 
W. Kucharski, Berlin

(1949 als Manuskript geschrieben) 
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I Einleitung: Bedeutung des Juni 1949 
Im Frühsommer 1946 wurde an der im April desselben Jahres neu 
eröffneten Technischen Universität Berlin-Charlottenburg unter 
Zustimmung der maßgebenden Behörden und der Vollversammlung 
des Lehrkörpers der Senat gebildet, womit die innere Organisation in 
gewissem Sinne vollständig wurde. Seitdem sind heute fast genau drei 
Jahre vergangen. Bereits dieser Umstand läßt einen mit Erinnerung 
und Kritik verbundenen Rückblick als begründet erscheinen. 

Das andere psychologische Momentum des Juni 1949 scheint dem 
Verfasser darin zu liegen, daß die T.U. mit diesem Monat nach län-
gerer Unsicherheit in ein klares Rechtsverhältnis zum Magistrat tritt. 
Eine Eröffnungsbilanz für diesen Zeitpunkt würde auf der Aktivseite 
der T.U. einen bedeutenden Posten treuer und erfolgreicher Arbeit der 
vergangenen drei Jahre aufweisen, der in allem Wesentlichen der 
stillen, unverdrossenen Tätigkeit vieler Hochschulangehöriger vom 
einfachsten Arbeiter und Angestellten bis zum o. Professor zuzu-
schreiben ist, die einfach und geradlinig, ohne sich durch ständige 
Widerwärtigkeiten stören zu lassen, das tun, was ihres Amtes ist. 
Auch zeigen sich an einigen Stellen deutliche Ansatzpunkte für das 
Fortschreiten von Vernunft und akademischem Anstand sowie für die 
Erkenntnis der heutigen Realitäten und Notwendigkeiten. Diesem 
unzweifelhaften Aktivposten seht aber eine sehr unangenehme Seite 
der Passiva gegenüber. Der peinlichen Aufgabe, diese im einzelnen 
auszuführen, kann ich mich entziehen, da die betreffenden Dinge 
jedem erkennbar vorliegen, der sehen will und kann. Das bedeutet 
aber nichts anderes, als daß der heutige Zustand demjenigen von 
1945/46 in mancher Beziehung ähnlich ist: Es muß erneut aufgebaut 
und saniert werden. Dabei müssen zwangsläufig dieselben Aufgaben 
und Problemstellungen in den Vordergrund treten wie damals. Es 
dürfte also auch aus diesem Grunde nützlich sein, heute einiges von 
den damaligen Vorgängen, Auffassungen und Lösungsansätzen 
zusammenhängend darzustellen und daran einige Bemerkungen zu 
knüpfen. 
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Daß der Verfasser hierbei mehr in Erscheinung tritt, als ihm persön-
lich angenehm ist, kann nicht vermieden werden, denn dies folgt 
einfach aus den Funktionen, die er damals unter merkwürdigen, in 
mancher Hinsicht wohl einmaligen Verhältnissen nolens volens 
übernommen hatte. Überdies ist diese Niederschrift lediglich für 
einen kleinen Kreis von Personen bestimmt, die dem Verfasser so gut 
bekannt sind, daß er mit freundlichem Verständnis, welches Kritik 
und abweichende Meinungen nicht ausschließt, rechnen kann, und 
daß die Mißdeutung seiner Äußerungen als ungebührliches Vor-
drängen oder als Eitelkeit und Herrschsucht irgendwelcher Art kaum 
zu erwarten ist. Aus Gründen der zuletzt angedeuteten Art wurde auch 
die ursprünglich erwogene Absicht, einen Aufsatz für einen größeren 
Leserkreis zu schreiben, fallengelassen. Hierbei hätte nämlich so viel 
Rücksicht geübt werden müssen, daß Wesentliches, auf dessen Be-
leuchtung es gerade ankommt, ungesagt geblieben wäre, ohne daß 
man damit unnütze Parteibildung und widerwärtiges Gezänk mit 
Sicherheit vermieden hätte. 

II Die Hauptereignisse von Mai 1945 bis heute 
1.) Mai 1945 bis Herbst 1945 
Als ich Ende Mai 1945 nach mancherlei Schicksalen wieder in Berlin 
landete, fand ich entgegen meiner Erwartung auf dem Hochschulge-
lände nicht nur Trümmer vor. Im Zusammenhang mit dem damaligen 
Magistrat hatte sich bereits ein komplettes Registrierungsbüro für die 
Anwesenden und Zurückkehrenden gebildet, das in voller Tätigkeit 
war, und vor allem war eine beträchtliche Anzahl von Oberingeni-
euren, Assistenten, Studenten, Angestellten mit erstaunlicher Frische 
und Energie damit beschäftigt, die noch vorhandenen Gebäudereste 
von Schmutz und Schutt zu reinigen, damit schleunigst eine Neueröff- 
nung der Hochschule stattfinden könnte. Diese mir entgegenstrah-
lende Frische und Energie unter den trübsten und finstersten äußeren 
Umständen wird mir unvergeßlich bleiben; ihr lag unverkennbar der 
zähe Wille zum Weiterleben zugrunde, aber ebenso unverkennbar war 
damit die Überzeugung verbunden, daß die offenbare furchtbare 
Katastrophe einen Sinn nur erhalten könnte, wenn das Neue besser 
und anständiger werden würde als das zerstörte Alte. Man empfing 
mich mit offenen Armen und ersuchte mich, die in dieser Situation 
notwendigen zusammenfassenden, repräsentierenden und organisa-
torischen Funktionen zu übernehmen. Unmittelbar dringend war die 
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Herstellung einer tragfähigen Verbindung mit den Russen, die damals 
das Gelände besetzt hatten, die begonnene Tätigkeit unter Hergabe 
der notwendigen Räumlichkeiten gestatteten und bereits ungeduldig 
auf einen verhandlungsfähigen Vertreter des Lehrkörpers warteten. 
Prof. Schnadel, der in Berlin war und hierfür wohl zuerst infrage kam, 
hielt sich noch unentschieden, und man erwartete von mir, daß ich 
etwas täte und zustande brachte. Ich folgte diesem dringenden Ersu-
chen nach kurzer Bedenkzeit. Man wußte von mir, daß ich die klein-
liche Eitelkeit nach Ämtern und Würden einer Hochschule nicht 
besaß; niemand konnte mir also berechtigte Vorwürfe in dieser 
Richtung machen, wenn ich mich in der mir angetragenen Weise 
betätigte. Man wußte auch, daß ich aus der Industrie eine vielleicht 
nicht übermäßig große, aber doch über dem Durchschnitt hinausge-
hende Erfahrung im Verkehr mit Angehörigen anderer Länder mit-
gebracht hatte, und es erschien mir aus solchen und ähnlichen Grün-
den als meine Aufgabe, in der damaligen außergewöhnlichen Situa-
tion meine persönliche Abneigung gegen öffentliches Auftreten 
beiseite zu schieben und etwaige Fähigkeiten, die der Allgemeinheit 
nützlich sein könnten, in deren Dienst zu stellen. Auch vor mir selbst 
hatte ich ein Ausweichen in der damaligen Lage nicht als richtig 
empfunden. Ich hatte mich neben meinem Beruf ziemlich viel und 
lange mit Geschichte, Politik und ähnlichen Dingen der Menschen im 
allgemeinen und besonderen befaßt, und nun bot sich die Gelegenheit, 
hiervon einiges auf dem wichtigen Gebiet der Universitäten und 
Hochschulen zu nützlicher Wirkung zu bringen. 

Dies waren etwa die ersten Überlegungen, die mir an jenem Tage 
durch den Kopf gingen. Ich hatte ja zu sagen und befand mich sehr 
bald (ich glaube noch am gleichen Tage) bei dem maßgebenden 
russischen General, mit einer Dolmetscherin der die T.U. nicht nur an 
jenem Tag, sondern auch noch bei unzähligen späteren Gelegenheiten 
mehr zu verdanken hat, als die meisten es wissen oder wissen wollten. 
Der General sprach längere Zeit mit mir und sagte dann etwa: “Ich 
habe Vertrauen bekommen; Sie scheinen zu glauben, was Sie sagen; 
bilden Sie ein Komitee zum Wiederaufbau einer Hochschule“. Dies 
war genau das, was wir brauchten. 

Ich trat dann mit Schnadel in nähere Berührung, der nunmehr bereit 
war mitzumachen, wozu er durch Energie und Erfahrung wohl ge-
eignet war; wir hatten von früher her manche persönliche und fach-
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liche Berührungspunkte und verabredeten „loyale Zusammenarbeit 
für eine gute Sache“. 

In einer Versammlung der anwesenden Hochschulangehörigen hielt 
ich eine kurze Ansprache, die, wie alles aus jener Zeit, nach schneller 
Vorüberlegung improvisiert war. Hieraus ist mir ein Satz besonders 
im Gedächtnis geblieben: „Es würde ernsthaft der Versuch gemacht 
werden, etwas Besseres und Anständigeres aus dem vor uns liegenden 
äußeren und inneren Trümmerhaufen zu schaffen; jeder, der mitma-
chen wollte, möge sein Gewissen prüfen, ob er hierzu bereit wäre“. 

Natürlich prüften alle ihr Gewissen, und alle waren bereit. Der Aus-
schuß zum Wiederaufbau der Hochschule wurde gebildet; aus ihm hat 
sich nach mancherlei Varianten, die hier nicht im Einzelnen zu be-
handeln sind, der spätere kommissarische Senat entwickelt. 

Im Verhältnis zu Schnadel zeigte sich bald, daß „loyale Zusammen-
arbeit für eine gute Sache“ leichter zu verabreden als durchzuführen 
ist. Ich war sicherlich nicht immer als der Ältere auch der Ruhigere 
und Weisere, versuchte es aber schließlich insofern zu sein, als ich 
mich von den äußeren Angelegenheiten zurückzog und auf die Spar-
ten des inneren Aufbaus beschränkte. Man war sehr rührig nach 
außen. Die Russen hatten u. a. geäußert, wir möchten in einem großen 
Gebäudekomplex in Berlin-Lichtenberg übersiedeln, den sie uns 
herrichten wollten. Aus begreiflichen Gründen war es schwer, eine 
solche Entscheidung zu treffen. Dann wurde die Übernahme des 
Charlottenburger Sektors durch die Westmächte als bevorstehend 
bekannt. Soviel ich erfuhr, wurden von unserem Ausschuß viele 
Fäden nach allen möglichen Seiten gesponnen, es wurde in der übli-
chen Weise sehr viel verhandelt, gesessen, geredet; wenig beschlos-
sen und noch weniger ausgeführt; es war noch nicht so weit. Langsam 
aber stetig gingen gleichzeitig die Aufräumungs- und Wiederher-
stellungsarbeiten vorwärts, und wenn man uns, was glücklicherweise 
nicht geschah, die Eröffnung im Oktober 1945 von irgendeiner Stelle 
zugestanden hätte, so hätten wir zu diesem Zeitpunkt zuversichtlich 
und selbstverständlich angefangen. Dieser vielleicht etwas übertrie-
bene Eifer (ohne den aber die gesamte Tätigkeit jener Zeit nicht 
möglich gewesen wäre) ist vielleicht einer der Gründe für manche 
übereilte Berufung aus der damaligen Zeit, von denen die meisten in 
mir nicht bekannten kleineren Kreisen vorbereitet und dann dem 
Ausschuß zur Annahme vorgelegt wurden. 
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Im Spätsommer und Herbst war ich krank, lag wochenlang zu Hause  
und versuchte, meine Fachwissenschaft wieder einigermaßen in 
Ordnung zu bringen. Mit besonderem Interesse widmete ich mich 
außerdem der Vorbereitung sogenannter Vorsemester, deren Not-
wendigkeit von einsichtigen Mitgliedern des Lehrkörpers schon vor 
dem Krieg häufig erörtert worden war und die man jetzt verwirklichen 
wollte, um gleichzeitig mit der notwendigen fachlichen Vorbereitung 
eine allgemeinere Aufgabe der Lösung näherzubringen, auf die ich 
später ausführlich zurückkommen werde. 

In jene Zeit fiel übrigens auch die Gründung der „Taberna“ in engem 
Zusammenhang mit der Hochschule. Sie war in Zusammenarbeit 
zwischen Herrn M.17, Schnadel und dem späteren ersten Prorektor zu 
Stande gekommen. Ich äußerte meine stärksten Bedenken, als mir die 
vollzogene Tatsache bekannt wurde; dementsprechende Briefe dürf-
ten noch vorliegen. Da ich weiterhin über diese Angelegenheit nicht 
mehr sprechen will, sei an dieser Stelle folgendes vermerkt: Ich habe 
mich später überzeugen lassen, daß meine Bedenken übertrieben 
waren, daß aus der Angelegenheit etwas Nützliches und Vernünftiges 
zu entwickeln war und daß andere Möglichkeiten unter den damaligen 
Verhältnissen kaum bestanden. Die nicht allgemeine Crux der Sache 
liegt darin, daß ein Mensa-Essen zu einem für die Studenten tragbaren 
Preis ein Verlustgeschäft ist. Da mit entsprechenden Zuschüssen nicht 
zu rechnen ist, muß das betreffende Unternehmen den aus Men-
sa-Essen entstehenden Verlust als erheblichen reinen Überschuß eines 
hierüber hinausgehenden Betrieb herauswirtschaften. Dazu gehört, 
wie eine einfache Kalkulation zeigt, ein großer andersartiger Umsatz, 
und dieser erfordert einen Apparat an Personal etc., der dem außen-
stehenden und nicht orientierten Beobachter mit den studentischen 
Bedürfnissen nicht im Verhältnis zu stehen scheint. Ich glaube nicht, 
daß dies heute wesentlich anders ist. 

Daß sich heute wohl alles ruhiger und geordneter abspielen dürfte als 
damals, liegt vor allem in der Besserung der allgemeinen Verhält-
nisse, die von vielen allerdings nicht genügend objektiv empfunden 
wird, da das Ausmaß der damaligen Katastrophe das Realisierungs-
vermögen sehr vieler Menschen nach Fähigkeit und gutem Willen 

17 Anm: Mentzel, Sudentenwerk 
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weit überstieg. Sicherlich sind Fehler auch in dieser Sache gemacht 
worden; aber die maßlosen Vorwürfe, die man z. B. von gewissen 
Stellen gegen M. erhoben hat, haben sich in allem Wesentlichen als 
unbegründet erwiesen. 

2.) Herbst 1945 bis Sommer 1946 
Oktober, November kamen heran. Charlottenburg gehörte jetzt zum 
englischen Sektor. Es war zu erwarten, daß man in Zukunft allein mit 
dieser Besatzungsmacht zu tun haben würde, aber ein bestimmtes 
Ereignis bezüglich einer Eröffnung unserer Hochschule lag noch nicht 
vor. Herr Schnadel verließ uns und ging nach Hamburg, nachdem er 
mir die Geschäfte des kommissarischen Rektors in kurzem Gespräch 
überreicht hatte. Mit der englischen Behörde war er bereits in Be-
rührung gekommen, hatte von ihr eine gegen ihn lautende Entschei-
dung in einer unerfreulichen Auseinandersetzung mit der damaligen 
Betriebsvertretung hinnehmen müssen und war wohl auch sonst auf 
Schwierigkeiten gestoßen, wie ich aus späteren Andeutungen der 
betreffenden englischen Persönlichkeiten mit Sicherheit entnehmen 
konnte. Es war auch davon die Rede, daß andere Mitglieder des 
Ausschusses privatim mit den Engländern in Berührung gekommen 
waren, ohne daß aber von einem Vorwärtskommen unserer Angele-
genheit etwas zu bemerken war.  

Bevor ich nach der Abreise Schnadels das provisorische Rektorat 
übernahm, habe ich die Angelegenheit in kleinem und kleinsten 
Kreise eingehend durchgesprochen und mehreren dafür infrage-
kommenden Herren (nach meiner Erinnerung dreien o der vieren) 
dringend nahegelegt, dieses in damaliger Zeit ziemlich schwierige 
und verantwortungsvolle Amt selbst zu übernehmen. Dies geschah 
nicht nur aus selbstverständlicher Vorsicht, ich meinte es ernsthaft. 
Ich war durch den Verlauf meiner persönlichen Angelegenheiten nach 
außen und innen schwer in Anspruch genommen; bei der Knappheit 
der verfügbaren Lehrkräfte mußte ich damit rechnen, nach einer 
etwaigen Eröffnung auch meine Vorlesungen und Übungen für etwa 
800 Hörer durchführen zu müssen. Die vergangenen Monate hatten 
außerdem zur Genüge gezeigt, daß die Tätigkeit des Rektors, die in 
normalen Zeiten mehr eine Sache der Form und der Repräsentation 
ist, unter den damaligen Verhältnissen außerordentlich schwierig sein 
würde. Die zu lösende Aufgabe bestand darin, daß in einem geistigen 
und materiellen Trümmerhaufen eine Hochschule, also ein lebendiger 
Organismus mit erzieherischen Zwecken und Ziele, aufzubauen war, 
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und dies unter den Spannungen eines Kräftespiels mit den folgenden 
Hauptkomponenten: Zwei Besatzungsmächte, ein kommunistischer 
Magistrat, eine mit weitgehenden Befugnissen ausgestattete Be-
triebsvertretung, eine beträchtliche Schar von wohlmeinenden, aber 
naturgemäß ziemlich unklaren und unerfahrenen jungen Assistenten, 
Studenten und Angestellten sowie ein bunt zufallsmäßig zusammen-
gewürfelter Lehrkörper in statu nascendi, also ungefähr im kleinen die 
gleiche Situation wie diejenige des deutschen Volkes im großen. 

Für diese Aufgabe waren ernsthafte, geschäftsfähige und den Auf-
gaben der Zeit wenn auch nicht gewachsen so doch wenigstens auf-
geschlossene Mitarbeiter mit der Fähigkeit und dem Willen der lo-
yalen Zusammenarbeit erforderlich, und die vergangenen Monate 
hatten bereits mit ziemlicher Deutlichkeit gezeigt, daß die vorhandene 
Auswahl solcher Persönlichkeiten gering war. Es war mir daher von 
vornherein klar, daß der dem ersten Rektor blühende Rosenstrauß im 
Wesentlichen aus Dornen bestehen würde, von denen ich bereits 
durch meine Lehrstuhltätigkeit zusammen mit meinen persönlichen 
Umständen ein ausreichendes Quantum zu erwarten hatte. Eine Ah-
nung der bevorstehenden Schwierigkeiten scheint bei den Herren, 
denen ich damals die Übernahme des Rektorats nahelegte, vorhanden 
gewesen zu sein, denn sie lehnten damals alle mit Entschiedenheit die 
Übernahme des Amtes ab und haben die Realisierung der im Ver-
hältnis zu früheren Zeiten verstärkt auftretenden Sucht nach scheinbar 
leitenden Hochschulposten und -pöstchen erst später versucht. 

Anfang Dezember 1945 kam meine erste Verabredung mit der eng-
lischen Behörde zustande, und zwar ohne alle „diplomatischen“ 
Hintertüren, auf dem einfachen geradlinigen Wege von der Behörde 
zum verantwortlichen Mann. Die Unterredung verlief außerordentlich 
günstig, das Eis war in zehn Minuten gebrochen. Ich hatte das Glück, 
daß die Argumente, mit denen ich für eine baldige Eröffnung der 
Hochschule plädierte, genau diejenigen waren, die den beiden für uns 
maßgebenden englischen Vertretern am ehesten einleuchten konnten 
und auch einleuchteten. Ich versuchte nicht, mit fadenscheinigen und 
auch heute noch sehr diskutierbaren Gründen den Beweis zu erbrin-
gen, daß das einer Art Selbstzerstörung zerfallene deutsche Volk zu 
seiner Gesundung vor allen Dingen einer Überzahl fachlich speziali-
sierter Diplomingenieure bedürfe, sondern wies darauf hin, daß es zu 
der heutigen Kultur und Zivilisation der Völker gehört, auf hoher 
Stufe Technik zu treiben, daß man also eine vitale Ader des modernen 
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Lebens unterbindet, wenn man nicht eine genügende Anzahl hoch-
stehender technischer Bildungsanstalten zu erneuter Existenz bringt, 
ein Argument, das unwiderleglich ist und verstanden sowie acceptiert 
wurde. Diese breite Basis war den Umständen und auch den infra-
gekommenden englischen Persönlichkeiten adäquat, die beide aus 
Cambridge kamen auf hoher Stufe einer politischen, historischen, 
literarischen und musikalischen Bildung. Im Grunde leitet sich die 
erstaunliche Tatsache, daß die Engländer die technische Hochschule 
in Berlin in der bekannten Weise gefördert und nach kurzer Zeit wie 
einen Augapfel betreut haben, zum großen Teil aus dem glückli-
cherweise vom ersten Augenblick in das Blickfeld gebrachten soeben 
erwähnten Argument sowie einer glaubhaften Vertretung und pro-
duktiven Formulierung her, die auch in dem ersten Abschnitt unseres 
ersten ihnen vorgelegten Exposés enthalten ist. Dieses war am 8.12.45 
fertiggestellt. Sein erster Absatz lautet. 

„Der Trieb, die Natur zu erforschen und technisch zu beherrschen, 
d. h. also: technische Naturwissenschaft oder naturwissenschaftliche
Technik zu treiben, ist eine so tiefliegende menschliche Eigenschaft,
daß man sie nicht unterdrücken kann, sondern pflegen muß. Diese
Pflege geschieht u.a. an den technischen Hochschulen; diese sind also
wesentlich für Kultur und Zivilisation. Ein Volk, das eine einiger-
maßen vollständige Existenz behalten soll, muß daher auch techni-
sche Hochschulen besitzen“.

Bereits am 14.12.45 konnte ich an meinem Brett einen Beschluß 
bekanntgeben, der unter Teilnahme der Vertreter des englischen 
Education Department, des Magistrats und der Technischen Hoch-
schule nach Inhalt und Wortlaut zustande gekommen war, wonach die 
Eröffnung sichergestellt und für den 5. März 1946 in Aussicht ge-
nommen wurde. Der Beschluß liegt in Abschrift dieser Niederschrift 
bei. Mit Rücksicht auf heutige Vorgänge sei darauf hingewiesen, daß 
dieser grundlegende Beschluß bereits folgende Punkte als wesentlich 
enthält: 

Für die Zukunft eine Erweiterung der Lehrgebiete für die Studenten 
auf Angelegenheiten der Philosophie, der Erkenntniskritik, der Ge-
schichte, der Politik und sonstiger spezieller und allgemeiner Kul-
turbezirke; und bereits für die Zwischenzeit bis zur Eröffnung eine 
Ergänzung der bereits früher eröffneten Vorkurse durch Sonderkurse 
über Geschichte, Politik, Kultur und Sprachen. 
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Die Vorkurse waren bereits verhältnismäßig früh unter Genehmigung 
der Behörden als Bestandteil der Hochschule eröffnet worden. Sie 
wurden von der Hochschule geleitet; ihre Dozenten wurden ebenso 
wie der Lehrplan von der Hochschule bestimmt. Dr. Stark hatte die 
Aufgabe ihrer Organisation unter der Hochschulleitung übernommen 
und mit vorzüglichem Geschick durchgeführt. Da hierfür keine 
Geldmittel zur Verfügung standen, mußten sie sich selbst tragen. Daß 
diese in der damaligen Zeit besonders notwendige und wertvolle 
Einrichtung später von gewisser Seite als eine Art persönlichen Un-
ternehmen von Dr. Stark hingestellt wurde, beruht auf den üblichen 
Quellen der Unkenntnis und des Übelwollens, und ich halte es heute 
noch für einen Fehler, daß man diesen Mann später, bei der Überlei-
tung der Vorkurse in die Grundsemester, nicht in diese eingefügt hat, 
wo er nach seinen besten Fähigkeiten hingehört.  

Im Eröffnungsbeschluß waren die „allgemeinen Kulturbezirke“ als 
Teil der allgemeinen Fakultät vorgesehen. Als man aber später an die 
Verwirklichung dieser Programmpunkte heranging, zeigte es sich, 
daß jene Gliederung undurchführbar war. Die ursprüngliche Allge-
meine Fakultät der Technischen Hochschulen umfaßte die Mathema-
tik und die allgemeinen Naturwissenschaften. Die spätere Hinzufü-
gung der Wirtschaftswissenschaften war bereits eine Verlegenheits-
maßnahme, durch welche die Zusammensetzung der Allgemeinen 
Fakultät inhomogen wurde, ohne an Allgemeinheit zu gewinnen; es 
wäre ein für unsere Verhältnisse verderbliches Mißverständnis, das 
aber besonders nach Kriegen aufzutauchen scheint, wenn man die 
Wirtschaft als eine der Technik im allgemeinen Sinne übergeordnete 
Kategorie auflassen wollte. Die vorhandene Allgemeine Fakultät ist 
also schon unter normalen Verhältnissen ein recht inhomogenes 
Gebilde, das außerdem mit den Mathematikern, Physikern, Chemi-
kern und Wirtschaftlern aus Personen besteht, die häufig noch erheb-
lich mehr als die Ingenieure und Architekten zum extremen Spezia-
listentum neigen. In unserem speziellen Fall war (und ist) diese Fa-
kultät noch besonders unglücklich zusammengesetzt, und es zeigte 
sich sehr früh, daß dieses Gebilde es besonders schwer hatte (und hat), 
zu einem produktiven Organ zusammenzuwachsen. Dies gilt bereits 
für die unmittelbaren Aufgaben, die für die Technik allein obliegen. 
Allgemeinere Aufgaben im Sinne des Eröffnungsbeschlusses durch-
zuführen, erwies sie sich sehr bald als vollkommen unfähig. Das wird 
hier, wie so vieles andere, nicht niedergeschrieben, um über einzelne 
Menschen Unangenehmes zu sagen oder ihnen Vorwürfe zu machen; 
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aber offenbare Tatsachen, auf die es ankommt, muß man sehen, 
erkennen und auch aussprechen; es ist nicht Schuld des Verfassers, 
daß es im Leben der Menschen meistens auf Dinge ankommt, die für 
manche Leute unangenehm sind. In der Zeit bis zur Eröffnung wurde 
viel und wie ich glaube gut gearbeitet. Besonders im Rektorat, das in 
solchen Umständen eine wesentlich andere Rolle spielen mußte als 
unter normalen Verhältnissen, häufte sich die Arbeitslast ins Er-
staunliche. Noch heute wundere ich mich darüber, was damals eine 
Handvoll von dreiviertel verhungerten Leuten in kürzester Zeit, fast 
ständig aus dem Nichts improvisierend, zustande gebracht hat. In 
dieser Verbindung ist es unmöglich, die zeitweise bis über die Grenze 
der körperlichen Leistungsfähigkeit gehende Mitarbeit von Dr. Wille 
nicht zu erwähnen, der mit selbstloser Hingabe an das Ziel mehr als 
die Hälfte der Arbeitslast übernahm und fast zwei Jahre lang getragen 
hat, ohne die Tätigkeit für das von ihm übernommene Lehrgebiet zu 
vernachlässigen. Seine unentbehrliche Mitarbeit wurde dadurch 
besonders wertvoll, daß er die glückliche Gabe besitzt, Ernst und 
Sachkenntnis mit natürlicher Freundlichkeit und bei allen inneren 
Takt zwanglosen äußeren Formen zu verbinden, Eigenschaften, die 
für einen näheren Verkehr mit der hier infragekommenden englischen 
Typen äußerst willkommen, wenn nicht unentbehrlich sind. 

Die Eröffnung wurde dann noch um drei Wochen verschoben; sie 
fand am 9.4.46 durch den englischen General Nares in Anwesenheit 
des Oberbürgermeisters von Berlin und anderer Magistratsvertreter 
statt. 

Die dabei von General Nares gehaltene Rede war vom Education 
Department ausgearbeitet und in ein erstaunlich gutes und hochste-
hendes Deutsch übersetzt. Ich halte diese Rede auch heute noch für 
ein wichtiges und wertvolles Dokument. Sie wurde später gedruckt 
und verteilt; die Engländer waren wie meist höflich genug, um auch 
die Antwort des damaligen Oberbürgermeisters in den Abdruck 
aufzunehmen, obgleich über deren inadäquates Niveau zu keinem 
Zeitpunkt der geringste Zweifel geherrscht hat. 

Die Gespanntheit der damaligen Lage wird durch eine Tatsache 
beleuchtet, die mir aus einwandfreier Quelle bekannt wurde: Noch 10 
Tage vor der Eröffnung hat sich irgendetwas ereignet, wodurch nicht 
nur der Zeitpunkt, sondern die Eröffnung einer Technischen Univer-
sität überhaupt, vollkommen in Frage gestellt wurde. Über die Natur 
der betreffenden Ereignisse war und ist mir nichts bekannt. Öffentlich 
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durfte hierüber nichts verlautet werden; die Arbeiten nahmen ihren 
Fortgang. Glücklicherweise zog dieses Gewitter vorüber. 

Bei der Eröffnung, die nach Auffassung der Engländer und aller 
Beteiligten einen offiziellen und rechtlichen Akt darstellte, kam 
erneut klar zum Ausdruck, was von Anfang an, d.h. seit Mai 1945 
feststand: Es wurde eine neue Anstalt gegründet, nicht die alte wieder 
eröffnet. Der auf meinen Vorschlag gewählte Name „Technische 
Universität“ fand die Zustimmung nicht nur der Behörden, sondern 
auch des kommissarischen Senats, was dessen Mitglieder damals zu 
einem gewissen Teil entweder nicht bemerkt oder später vergessen 
haben. Über die Gründe für den neuen Namen habe ich später in 
einem kurzen Aufsatz Einiges geäußert, von dem ich ebenso wie von 
der Rede von Gen. Nares je ein Exemplar dieser Niederschrift bei-
füge. 

Sehr bald nach der Eröffnung wurden in jeder Fakultät Listen für 
diejenigen Angehörigen des Lehrkörpers bekanntgegeben, die zu-
sammen mit Education branch und dem Magistrat aufgestellt waren 
und die Namen derjenigen enthielten, die bis auf weiteres an die T.U. 
berufen zu gelten hatten. In dem später mit sehr viel schwerer Arbeit 
aufgestellten Etat für das erste Jahr wurden hieran noch einige pro-
centual geringfügige Änderungen unter Berücksichtigung der hierbei 
in Erscheinung tretenden anderen englischen Instanzen vorgenom-
men, die z.T. schärfer kontrollierten als das außerordentlich entge-
genkommende und weitherzige Education branch. Hiernach wurden 
die kommissarischen Fakultäten durch vollwertige ersetzt, und im 
Anschluß hieran wurde in einer Vollversammlung des Lehrkörpers in 
Anwesenheit des englischen Vertreters der erste Senat anstelle des 
bisherigen kommissarischen gebildet, womit der innere Organismus 
der T.U. wenigstens der Form nach im Wesentlichen hergestellt war. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ich bisher fast nur von dem Zu-
sammenarbeiten mit den Engländern näher gesprochen habe. Der 
ebenso notwendige Kontakt mit den damaligen Magistratsvertetern 
war aber nicht weniger erfreulich und erfolgreich. Alle wesentlichen 
Dinge wurden entweder mit Magistrat und Education branch gleich-
zeitig oder zuerst zu zweit und dann zu dritt besprochen und be-
schlossen. Es herrschte vollkommene Offenheit und Loyalität, und 
auf dieser allein tragfähigen Basis gelang es, auch bei anfänglichen 
Meinungsverschiedenheiten ohne wesentliche Schwierigkeiten zu 
einem befriedigenden Ergebnis zu kommen. Ich sorgte für einen 
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ständigen persönlichen Kontakt zwischen den maßgebenden Deut-
schen und Engländern und zog nach Möglichkeit auch die Vertreter 
anderer englischer Instanzenzweige, vor allem der finanziellen, hinzu, 
die uns gern und häufig besuchten. Die beiden für uns infragekom-
menden Vertreter des damaligen Magistrats zeigten für unsere Arbeit 
und unsere Ziele größtes Verständnis; auf einigen Einzelheiten 
komme ich noch später zurück. Die Engländer haben stets unter dem 
Gesichtspunkt gearbeitet, den auch ich für den einzigen vernünftigen 
hielt, daß die T.U. früher oder später in ein klares und eindeutiges 
Rechtsverhältnis mit dem Magistrat Berlin treten würde. 

Unsere Betriebsvertretung war ausgesprochen sozialistisch und 
kommunistisch; alles andere wäre unter den damaligen Umständen 
unmöglich und ungesund gewesen. Ich habe mich schwer gehütet, 
dieses notwendige Sicherheitsventil zu schließen oder auch nur zu 
drosseln. Ich hielt es im Gegenteil weit offen, und auch dies war 
notwendig und erfolgreich beim Ingangsetzen und bei den ersten 
Fahrten der unvollkommenen, in eine ungewisse Zukunft hinein-
rumpelnden neuen Maschine. Die Kompetenzen waren frühzeitig klar 
abgegrenzt und wurden stets eingehalten. 

Auch hier herrschte Offenheit und gegenseitige Ehrlichkeit. Die 
Arbeit mit der Betriebsvertretung wurde dadurch in der ersten Zeit 
wesentlich erleichtert, daß klare natürliche Verhältnisse bestanden, 
indem von ihr derjenige Personenkreis vertreten wurde, der allein auf 
einer Hochschule in dieser Weise gesund vertreten werden kann, 
nämlich die Arbeiter und Angestellten. Auch hierauf komme ich noch 
an anderer Stelle zurück. 

In jenen sechs Monaten wurde in zahlreichen Gesprächen mit dem 
Magistrat und den Engländer, z. T. auch unter schriftlicher Fixierung, 
alles Wesentliche konzipiert, was ausgeführt oder in Angriff ge-
nommen wurde. Auf das Wichtigste komme ich in den Kapiteln III 
und IV dieser Niederschrift zurück. Man wird sich vielleicht wundern, 
daß hierbei auch im Übrigen kein Zusammenhang mit den westlichen 
Zonen in Erscheinung tritt. Dies ergab sich aus der Natur der Ver-
hältnisse. Der Westen hatte die Folgen des Krieges und seiner 
wahnwitzigen Endphase auch nicht annähernd mit der unmittelbaren 
Wirklichkeit wie Berlin erlebt; bei aller Not, die dort herrschte, begriff 
man dort die Realität der Zeitumstände noch viel langsamer und 
unvollkommener als in Berlin. Man sah sehr bald, daß es im Westen 
zwar verhältnismäßig früh mehr und schönere Universitätszeitungen 
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mit guten und gutgemachten Aufsätzen und Diskussionen gab, daß 
dies aber zum großen Teil und auch im besten Fall mehr Fassade als 
Substanz war, und daß wesentliche Impulse zum Handeln für das 
unmittelbar Notwendige und Mögliche von dort nicht zu erwarten 
waren. Für eine Teilnahme an den damaligen westlichen Unterneh-
mungen fehlte es auch einfach an der Zeit; ich wundere mich heute 
darüber, daß diese dazu ausreichte, was damals von sehr wenigen 
Menschen getan wurde. 

3.) Sommer 1946 bis heute 
Mit dieser nicht ohne Absicht wiederholten Bemerkung erhalte ich in 
natürlichster Weise den Übergang zur Schilderung der Gegenströ-
mung, die einem alten Spruch fast genau folgend zum ersten Male 
deutlich nach außen erkennbar in den Höhepunkt der Entwicklung 
einsetzte, als in der erwähnten Vollversammlung der erste Senat 
gebildet und damit ein gewisser Abschluss der inneren Einrichtungen 
erreicht wurde. 

Schon bei Übernahme des Rektorats im Dezember 1945 hatte ich 
bezüglich der Qualitäten unseres zusammengewürfelten Lehrkörpers 
keine Illusionen. Ich brauche dies nicht im Einzelnen zu analysieren, 
denn was mir, der ich durch meine lange Industrietätigkeit zur Men-
schenbeurteilung erzogen war, früh erkennbar war, hat sich später in 
aller Breite und Öffentlichkeit entwickelt. Die Engländer sahen es als 
Außenstehende vielleicht noch deutlicher als ich. Es sei mir hier 
gestattet, einige persönliche Äußerungen des einen englischen Ver-
treters anzuführen. Er kam, etwa im Januar 1946, eines Morgens, 
faßte mich beim Rockknopf und sagte: „My dear rector, gestern Nacht 
konnte ich nicht schlafen, ich mußte über alles Mögliche nachdenken, 
und auch über Sie und diese Hochschule; da habe ich fast geweint. 
Wir, das heißt Sie, haben keine Leute; zuviel Treibholz! 

Wie sollen wir das hier durchführen!“ Ein anderes Mal: „Rector, ich 
bin ein freundlicher Mensch (kind; er war es wirklich), aber wenn man 
das hier mit ansieht, dann ist man aus Interesse für die Zukunft ver-
sucht, beinahe zu wünschen, daß noch mehr zu Trümmern geschlagen 
wäre; und ich meine nicht nur Häuser“. Ich wußte, dass er Recht hatte; 
er wußte, daß ich es wußte; jedes Ableugnen und Beschönigen war 
unmöglich und hätte das gegenseitige Vertrauen zerstört. 



79 

Immerhin konnte man mit Aussicht auf Erfolg weiterarbeiten. Meine 
Abschätzung der Situation, die ich nie aus dem Auge verlor, war 
einfach und erscheint mir auch heute noch richtig. Wir waren von 
zwei beherrschenden Faktoren abhängig: dem Magistrat und den 
Engländern. Solange diese beiden wußten, was sie wollten, und beide 
in Übereinstimmung mit uns dasselbe wollten, war ein produktives 
Wirken für mich möglich und aussichtsvoll. Sowie aber diese Stützen 
in ihrer gemeinsamen Tragfähigkeit nachließen, mußte die Situation 
kritisch werden. 

Der Lehrkörper war bis zur Eröffnung ohne erkennbare wesentliche 
Widerstände mitgegangen, gar nicht zu reden vom Senat, der stets 
einstimmig beschloß oder ohne Widerspruch genehmigte und guthieß 
(was er übrigens auch später in geänderter Zusammensetzung bis in 
den August 1947 hinein getan hat; in den zahlrechen Sitzungen dieser 
19 Monate sind lediglich zwei Beschlüsse nicht einstimmig gefaßt 
worden, der eine mit einer, der andere mit 2 Stimmen Widerspruch). 
Nach der Eröffnung, als die erste Position sichergestellt war, begann 
er seine Zusammensetzung aus Gruppen und Grüppchen nach außen 
deutlich in Erscheinung treten zu lassen. Es wäre möglich, aber 
zwecklos und mühsam, viele Einzelheiten zusammenzustellen und zu 
analysieren. Die Erwähnung zweier Symptome mag genügen. Der 
Prorektor, der in normalen Zeiten als gelegentlicher formaler Vertre-
ter des Rektors überhaupt keine nennenswerte Rolle zu spielen hat, 
konnte in der damaligen Zeit als gleichwertiger Mitarbeiter außeror-
dentlich Wertvolles leisten. Er entwickelte sich aber mit wachsender 
Deutlichkeit zum Contra-Rektor, wie ich ihn zuerst scherzhaft, später 
ernsthaft nannte, hielt es aber nicht etwa für gegeben, dann seine 
Stellung niederzulegen und den Platz für eine unumgänglich not-
wendige vollwertige Stellvertretung freizumachen, so daß ich die 
gesamte Zeit außer Dr. Wille überhaupt keinen Mitarbeiter hatte, der 
in alles eingeweiht war und mich vertreten konnte. Ein anderes 
Symptom der ständig deutlicher werdenden geistigen und morali-
schen Verwirrung bestand in der von einigen Mitgliedern des Senats 
zuerst nur gelegentlich, später aber recht konsequent geübten Praxis, 
im Senat einem Bechluß zuzustimmen, aber außerhalb des Senats 
unverblühmt dem soeben Beschlossenem entgegenzuarbeiten. 

Etwa Ende Mai zeigten sich auch die ersten Symptome dafür, daß 
Education branch, welches bis dahin an unserer Tätigkeit in umfas-
sendster Weise teilnahm und sicherlich richtungsgebend, ausglei-
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chend und fördernd in allen wesentlichen Angelegenheiten, oft bis in 
die Details, persönlich betätigte, diese über die Methoden der Zone 
weit hinausgehende Mitarbeit nicht auf die Dauer beibehalten würde. 
Im Magistrat war mit dem baldigen Ersatz des für uns maßgebenden 
Vertreters durch eine andere Kraft zu rechnen, was auch im güns-
tigsten Falle zumindest vorübergehende Unsicherheiten mit sich 
bringen mußte. Aus diesen und anderen Gründen schlug ich im Juni 
1946 den Engländern vor, schleunigst eine Rektorwahl auf breiter 
Basis vorzubereiten; die Einrichtungen der Hochschule waren jetzt 
soweit gediehen, daß man dies tun könnte, und ich selber wollte jenes 
Amt so bald wie möglich abgeben. Eine Copie des entsprechenden 
Briefes ist in meiner Hand. Nur der Typ des kleinen Dilettanten kann 
und konnte in diesem Schritt eine Art „Trick“ erblicken, um die 
Engländer zu größerer Festigkeit zu veranlassen und meine Position 
zu festigen, an der mir persönlich gar nichts lag. Die Engländer haben 
ihn auch so nicht aufgefaßt, sondern mich vollkommen verstanden. 
Sie haben auch nicht den geringsten Zweifel daran gelassen, daß Art 
und Umfang ihrer Mitwirkung nicht durch die Schwierigkeiten 
deutscher Personen beeinflußt, sondern durch Vorschriften ihrer 
Regierung festgelegt wurden, an denen sie selbst nichts ändern 
konnten. Aber sie hielten mir in einer für englische Verhältnisse 
ungewöhnlich bewegten Besprechung vor, daß ich nicht zurücktreten 
dürfe; ich hätte eine “Aufgabe“ (task) von Bedeutung übernommen, 
vor der ich ohne Verleugnung meiner Verantwortungspflicht gegen-
über der Allgemeinheit und mir selbst nicht zurückweichen könnten; 
mein verfrühtes Ausscheiden könnte zu einer Katastrophe führen. 
Hiermit meinten sie in allem Ernst, daß eine ungehemmte Auswir-
kung der ihnen bekannten mehrfach widerstreitenden Tendenzen des 
sogenannten Lehrkörpers, wie die bei einer freien Rektorwahl durch 
eine Vollversammlung jeden Augenblick zu erwarten war, sehr leicht 
zu den schärfsten Konsequenzen bis zur plötzlichen dauernden oder 
vorübergehenden Schließung führen könnte. 

Ich wußte, daß sie Recht hatten. Mein Vorschlag wurde abgelehnt, 
und als mich der Senat dann auf ein Jahr als Rektor wählte, nahm ich 
mit innerlichem Ächzen an. Auch dieser Beschluß des Senats war 
einstimmig, und auch dies war nach einem halben Jahr von einigen 
Mitgliedern vergessen oder damals ihrer Aufmerksamkeit entgangen. 

Sehr bald hiernach trat der erwähnte Wechsel bezüglich des Magist-
ratsvertreters ein. Die Zusammenarbeit mit der neuen Persönlichkeit 
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nahm keinen ungünstigen Anfang; es handelte sich um eine Kraft von 
unzweifelhafter Intelligenz und Arbeitskraft. Aber es trat sehr bald in 
Erscheinung, daß sie offiziell mit mir und inoffiziell mit den Opposi-
tionen arbeitete. Als ich dies einmal zur Sprache brachte, wurde es 
glatt zugestanden mit der offenherzigen Mitteilung, daß diese Ko-
opeation eines Mitgliedes der kommunistischen Partei mit gerade 
denjenigen Professoren, die zumindest in der Parteipresse als offen-
bare Vertreter der „Reaktion“ zu bezeichnen wären, immerhin zu 
einer schlaflosen Nacht geführt hatte. Ich deutete lachend an, daß 
diese Unbequemlichkeit durch eine naheliegende Konsequenz doch 
leicht zu vermeiden wäre, hatte aber nicht damit und auch später mit 
anderen freundlichen Bemerkungen keinen Erfolg. 

Das Verhältnis zum Magistrat wurde vollends fragwürdig, als Ende 
1946 der bekannte Wechsel eintrat und neue Leute ans Ruder kamen. 
Die Stelle des für uns maßgebend Stadtrates blieb zuerst unbesetzt, 
und als sie später besetzt wurde, hatte der neue Mann18 monatelang so 
viel damit zu tun, seine Position auszubauen und allgemeine Ange-
legenheiten zu bearbeiten, daß für uns keine Zeit übrigblieb. Dieser 
Zustand dauerte praktisch bis zum Ende meiner Rektorzeit, August 
1947, an und während dieser Zeit fand keine produktive Zusammen-
arbeit mit dem Magistrat statt, weil dort niemand war, mit dem man 
produktiv arbeiten konnte. 

Als charakteristisch will ich nur die Tatsache erwähnen, daß ein aus 
jener Zeit stammender Entwurf für eine Hochschulverfassung die 
Festsetzung enthielt, daß die Lehrpläne und alle einzelnen Vorle-
sungen der T.U. dem Magistrat vorzulegen und von ihm im Einver-
nehmen zu genehmigen seien. Die Briefe, die wir erhielten, hatten 
zum Teil einen so ungewöhnlichen Inhalt, daß ihre Beantwortung bei 
aller Vorsicht fast mit Sicherheit zu explosionsartigen Auseinander-
setzungen führen mußte, was bei dem damaligen Vacuum im Ma-
gistrat nur zu einer Vergrößerung der Konfusion beitrage konnte. 
Daher wurde – nicht ohne Einverständnis maßgebender deutscher 
Stellen – alles unbeantwortet gelassen, was nicht unmittelbar die 
täglichen Geschäfte betraf. Den Engländern war dieser Zustand sehr 
unangenehm. Ihnen blieb persönlich die Inkompetenz der betreffen-
den Magistratsstelle nicht verborgen, aber sie waren durch ihre all-
gemeinen Vorschriften gebunden, konnten ihrer Meinung offiziell 

18 Anm. Otto Winzer 
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keinen Ausdruck geben und wollten und konnten nicht in die internen 
Angelegenheiten des Magistrats eingreifen. Einige Versuche, durch 
private Gespräche eine vorteilhaftere Gestaltung der Verhältnisse 
herbeizuführen, schlugen fehl. 

Es war ganz klar: Die beiden notwendigen Stützen für unsere Position 
waren ins Wanken gekommen und mußten früher oder später nach-
geben. Immerhin konnte noch manches Nützliche in Gang gebracht 
und erhalten werden. Ich erwähne hiervon die Schaffung und Eröff-
nung des Studentenparlamentes, das ich in der geplanten anfänglichen 
Art  mit den zugehörigen ernsthaften Hilfen vonseiten älterer Per-
sönlichkeiten auch heute noch für eine Einrichtung halte, aus der viel 
Nützliches und Produktives entstehen kann. Ich komme hierauf noch 
an anderer Stelle zurück; hier möchte ich nur die begeisterte und 
aufopferungsvolle Mitarbeit einiger älterer Studenten sowie das große 
allgemeine Interesse weiter Studentenkreise an diesen Angelegen-
heiten gebührend hervorheben. Damals wie heute fühlen die jungen 
Menschen bei allem berechtigten Drang zur Selbständigkeit, daß bei 
ihnen ein innerer Anspruch an die Älteren auf Hilfe und Beratung zu 
Recht besteht, und trotz manchem Widerstreben sind sie letzten Endes 
dankbar, wenn dieser Anspruch in freundschaftlicher und taktvoller 
Art unter Anerkennung ihrer besonderen Eigenart erfüllt wird. Der 
Rektor schuldet ihnen Freundschaft, Verständnis und äußerste Geduld 
auch in den schwierigsten Fällen; auch anscheinende „Sünder“ hat er 
nicht als Gegner zu behandeln, sondern als vielleicht fehlgelaufene 
jüngere Freunde, wie denn überhaupt bei Schwierigkeiten mit den 
Studenten immer zu untersuchen ist, ob nicht die Hauptgründe bei 
denen zu suchen sind, denen ihre Ausbildung und damit ein großer 
Teil ihrer Erziehung zu getreuen Händen und verantwortlich anver-
traut ist. In sehr interessanter und erfreulicher Weise trat bald in 
Erscheinung, was ich auch heute noch als bestehend annehmen 
möchte, daß nämlich die Jüngeren nach ihrer Natur für neuere und 
bessere Dinge mehr aufgeschlossen und empfänglicher sind als die 
Alten, und daß sie auch im Handeln die Alten an Elastizität und 
gesundem Instinkt leicht übertreffen können, wenn man ihnen mit 
lockerer Hand beisteht, unvermeidliche Anfangsschwierigkeiten, 
Mißverständnisse und Ungeschicklichkeiten aus dem Wege zu räu-
men. Die ersten Vorschläge zu einer Art Studenten-Gerichtsbarkeit 
kamen spontan von ihrer Seite; sie waren imstande, konstruktive und 
zum Teil sehr durchdachte und brauchbare Vorschläge für die innere 
Organisation zu machen, die nach Möglichkeit realisiert wurden, und 
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ich habe nicht nur scherzhaft geäußert, daß die Studenten in ihrem 
Parlament damals trotz mancher Schwierigkeiten und Auswüchse 
schneller und besser in die demokratischen Formen hineingewachsen 
sind und diese bei taktvoller Beihilfe von älterer Seite mit duchaus 
vernünftigen Inhalt erfüllt haben, als der Lehrkörper. Ich neige 
durchaus dazu, die Hauptschuld an der oft vermerkten Neigung der 
deutschen Studenten zur „Reaktion“, d.h. zu einem kurzsichtigen und 
dumpfen Hängen am Alten und Abgelebten, den älteren Generationen 
zuzuschreiben. Man nehme den heutigen bekannten Zustand: Was 
wird denn heute getan, damit die Studenten nicht in die längst über-
lebten und heute als infantil zu bezeichnenden früheren Formen des 
studentischen Lebens zurückzufallen? Kann man danach den jungen 
Menschen einen berechtigten Vorwurf machen, wenn sie es tun? 
Doch zurück zum unmittelbaren Thema. Die Inangriffnahme der 
Arbeit auf den „allgemeinen Kulturbezirken“, deren Betreuung durch 
die Vorkurse nicht annähernd genügen konnte, ließ sich nicht ver-
schieben. Die Vorbesprechungen mit Angehörigen des Lehrkörpers 
hatten das übliche Bild ergeben: An keiner Stelle eine tragfähige und 
ausführbare Konzeption, ja nicht einmal die Erkenntnis, daß eine 
solche notwendig war, dafür aber ein Gewimmel von Leuten, die 
einige Bücher und Artikel gelesen oder auch nicht gelesen hatten und 
sich nun für berechtigt hielten, jeder einzeln nach einer dominieren-
den Funktion in dem noch gänzlich unklaren neuen Gebilde hem-
mungslos und mit allen Mitteln zu streben. 

Ich war zu der Erkenntnis gekommen, daß nur ein Weg langsam zum 
Ergebnis führen konnte: Mit einigen wenigen guten Persönlichkeiten 
für die Hautgebiete einen bescheidenen Anfang zu machen und die 
Sache in vorsichtiger Entwicklung aufzubauen. Es erscheint mir 
ferner auch heute noch klar, daß es ein Widersinn ist, von einer An-
zahl von Menschen zu erwarten, daß sie aus eigener Kraft und Fä-
higkeit notwendige, neue Dinge produzieren, die außerhalb ihres 
Rahmens liegen. Man kann von einer Henne nicht erwarten, daß sie 
aus ihren eigenen Eiern einen Schwan ausbrütet; man kann ihr aber 
Enteneier unterlegen, die sie im günstigen Falle ausbrütet, wenn man 
gut aufpaßt, und manchmal wird aus einem „häßlichen jungen Ent-
lein“ ein Schwan. Jemand muß aber kommen und das neue Ei in das 
alte Nest legen, sonst geht es nicht. Diese einfache Sachlage wurde 
nicht begriffen. Es mußte möglichst schnell eine neue Fakultät wer-
den, und der arme Senat mußte auf „demokratischem“ Wege dieses 
neue Gebilde koncipieren und in die Welt setzen. Der Senat mit den 
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anderen Hochschulorganen hat hierfür mehr als ein Jahr benötigt und 
das in die Welt gesetzt, was wir heute haben. 

Immerhin konnte bei der Feier des einjährigen Bestehens der T.U. die 
Absicht auf Bildung der neuen Fakultät als Position genannt werden; 

übrigens die letzte Feierlichkeit, bei welcher ich die heute für uns 
allein passende bescheidene Form ohne unpassende Musik durch-
führen konnte, wobei Musik als besondere, ihr zukommende Veran-
staltung für solche, die sie hören wollten, auf den Nachmittag des 
betreffenden Tages gelegt wurde. 

Über die Linie, die mir persönlich in der letzten Zeit vorgeschrieben 
war, bestand für mich kein Zweifel; auch zu den Engländern habe ich 
mich hierüber klar ausgesprochen. Ich hatte Explosionen zu vermei-
den, aber nicht die Hauptlinie der bisherigen Arbeit zu verlassen. 
Widerstände und Spaltungen waren in keiner Weise zu verhindern 
(diese Ansicht hat sich später als richtig erwiesen); ich hatte nur Sorge 
zu tragen, daß der Gegenwind aus den richtigen Ecken kam, und daß 
man sehen konnte, aus welchen Ecken er kam. Denn wenn der Wi-
derstand deutlich erkennbar daher kommt, woher er nach der Natur 
der Sache kommen muß, dann ist das ein sicheres Zeichen dafür, daß 
man – bei allen unvermeidlichen einzelnen Irrtümern – in der 
Hauptsache den richtigen Weg gegangen ist. Der sogenannte äußere 
Erfolg ist in solchen Dingen, die auf lange Sicht angelegt werden 
müssen, unwesentlich und irreführend. Aus diesem Grunde habe ich 
auch dafür gesorgt, daß die Verantwortlichkeiten beim Kurswechsel 
(eigentlich beim Aufgehen jeden Kurses) klar in Erscheinung treten, 
d.h. ich habe mich zur Wiederwahl gestellt, obwohl ich kaum damit
rechnen konnte, wieder gewählt zu werden, nachdem noch in der
kritischsten Zeit der definitiven Meinungsbildung die Sucht nach dem
„Posten“ auch unter den bis dahin engsten Mitarbeitern ihre Wirkung
übte und naturgemäß zur Aufsplitterung der Stimmen führen mußte.

Einzelheiten über diese und ähnliche Angelegenheiten sind für diese 
Niederschrift nicht von Interesse. Ein bestimmter Vorfall Anfang des 
Jahres 1947 möge aber noch kurz behandelt werden, da an ihm die 
Verhältnisse jener Zeit nach vielen Seiten deutlich erkennbar werden. 

Diejenige Fakultät, welche eine Hauptstütze der gesamten Hoch-
schule sein soll und früher auch gewesen ist, die aber an der neuen 
T.U. von Anbeginn bis heute zu den größten Bedenken und Sorgen 
Anlaß gegeben hat, begab sich Anfang 1947 nach entsprechender 
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Vorbereitung erneut auf den Kriegspfad, indem sie dem Senat einen 
„einstimmigen“ Beschluß vorlegte, in welchem sofortige Rektorats-
wahlen auf breitester Basis gefordert wurden. Der Vorgang war unter 
den damaligen Verhältnissen geeignet, die Entwicklung der T.U. 
erheblich zu lähmen oder zu erschüttern; er bekam einen merkwür-
digen Beigeschmack dadurch, daß jener Beschluß auch von den 
betreffenden Senatsmitgliedern getragen wurde, die noch vor nicht 
mehr als einem halben Jahr einem einstimmigen Beschluß beigetreten 
waren, wonach das damalige Rektorat bis zum Sommer 1947 dauern 
sollte. Sogar die ruhigen Engländer gerieten in Zorn.  

Nach vielem Hin und Her, dessen Einzelheiten hier nicht interessie-
ren, sah ich, daß die Engländer auf einen scharfen Schritt hinsteuerten; 
ich wußte nicht genau, auf welchen, merkte aber eines Tages, daß 
irgendetwas binnen kurzem bevorstand. Noch am gleichen Spät-
nachmittag hatte ich mit den englischen Herren eine intensive Be-
sprechung zu dritt. Ich riet von einem scharfen Schritt ab, der, wie ich 
nun hörte, in einer vor dem Senat offiziell durch den englischen 
Vertreter zu verlesenden Erklärung der englischen Behörde mit un-
mißverständlichen Hinweisen auf die Konsequenzen einer Zuwider-
handlung bestehen sollte. Ich machte in aller Offenheit darauf auf-
merksam, daß die Engländer im Eventualfalle schwerlich die Mög-
lichkeit oder den Willen zu Durchgreifen haben würden; man solle 
nicht glauben, daß die Unvernünftigen durch eine Erklärung über-
zeugt werden könnten; die komplizierte Situation bezüglich der be-
hördlichen Kompetenzen wäre im Wesentlichen bekannt; unsere 
lieben Sorgenkinder würden bei der nächsten Gelegenheit erneut 
lostoben und dann endlich sehen, was sie schon morgen wittern 
würden, daß es sich nämlich doch nur um Drohungen handelt; hier-
nach würde es sicherlich noch schlimmer werden. Man sollte, wenn 
auch nicht zu schnell und mit Wahrung von Würde und Anstand, in 
der Sache nachgeben; auch würden die Verhältnisse selbst für meinen 
ostpreußischen Schädel allmählich persönlich unerträglich. Aber die 
Engländer hatten sich bereits endgültig „stark gemacht“; der mir von 
vornherein bedenklich erscheinende Versuch wurde gemacht und die 
Erklärung in sehr eindrucksvoller Weise in einer Sondersitzung des 
Senats verlesen; der raffte sich noch einmal mit einiger Mühe und 
vielen Worten zusammen; aber eine günstige Wirkung trat, wenn 
überhaupt, nur für kurze Zeit ein. Da es nachher offensichtlich an 
konsequenter Kraft mangelte, wurde letzten Endes die mit offener 



86 

Feindschaft verbundene Verwirrung nur vergrößert, unter der wir in 
geänderter Form heute noch zu leiden haben.  

Die Ereignisse vom Sommer 1947 bis heute, auf deren Einzelheiten es 
nicht ankommt, sehe ich in Zeiten ruhiger Beobachtung als durchaus 
natürlich und zwangsläufig an. Wenn ein solcher Körper, der im 
Grunde gar nicht ein Körper ist, sondern zum Teil noch eine lose 
Masse von etwa hundert schlecht orientierten und zum Zusammen-
wirken aus allgemeinen und individuellen Gründen nicht sehr befä-
higten Menschen, wenn ein solches Konglomerat sich ohne äußere 
Hilfe selbst überlassen bleibt, so kann eine Besserung der Verhält-
nisse, wenn überhaupt, so nur in sehr langer Zeit eintreten, und dies 
muß unter den zweifelhaftesten Begleiterscheinungen erfolgen. Daran 
kann kein Rektor allein etwas ändern; lediglich Art und Umfang der 
Begleiterscheinungen werden in geplanter Weise von seiner Indivi-
dualität abhängen. Ich halte es aber nach ständiger erneuter Kontrolle 
meiner Erlebnisse, Beobachtungen und Schlußfolgerungen für nicht 
sicher, daß eine genügende Gesundung aus eigener Kraft überhaupt 
eintritt. Ein Geschwür heilt nicht von selbst, sondern dadurch, daß der 
Körper, zu dem es gehört, geeignete Säfte hineinschickt und an der 
betreffenden Stelle besondere Maßnahmen ergreift, und das beste 
Huhn kann aus seinen eigenen Erzeugnissen bei bestem Willen und 
größter Anstrengung keinen Schwan produzieren. 

4.) Mitteilungen über die Finanzen
Zum Abschluß dieses Kapitels seien noch einige Ziffern zur finanzi-
ellen Seite der Sache angegeben. Bei der Eröffnung der T.U. war ein 
vollständiger Etat in allen Einzelheiten noch nicht vorhanden; schät-
zungsweise wurde auf einer Basis von 5 bis 6 Millionen pro Jahr 
eröffnet. Für das erste Finanzjahr wurde später ein Etat von etwa 6,5 
Millionen Mark aufgestellt und von den Engändern bewilligt; für das 
zweite Finanzjahr gelang es mir und meinen Mitarbeitern, in sehr 
sorgfältigen und vorsichtigen Besprechungen mit den Engländern den 
Betrag auf etwa 7,2 Millionen Mark zu erhöhen. Damit standen wir 
weit über den technischen Hochschulen in der Westzone, die zum Teil 
bei gleicher Studentenziffer etwa den halben Etat hatten. Die Eng-
länder waren schon damals gegenüber den unbedachten und den 
Verhältnissen der Zeit in keiner Weise gerecht werdenden Anforde-
rungen unseres Lehrkörpers mißtrauisch und ungehalten; ich habe im 
Senat und im Finanzausschuß das Äußerste getan, um diese unsach-
liche und jedem honorigen Geschäftsgebahren widersprechende 
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Denk- und Handlungsweise eines großen Teiles des Lehrkörpers 
einzudämmen und abzustellen; die spätere Entwicklung hat gezeigt, 
daß jene Bemühungen umsonst waren. 

5.) Einige kritische und ergänzende Bemerkungen 
Ich könnte mir denken, daß mancher Leser an den vorstehenden 
Abschnitten eine nicht unberechtigte Kritik üben wird. Es liegt zum 
Beispiel die Frage nahe, warum ich die Pläne und Gedankengänge der 
widerstrebenden Gruppen und Grüppchen nicht genauer geschildert 
und untersucht habe. Hierauf ist die Antwort einfach: Ich habe derar-
tige Pläne und Gedankengänge, mit denen man sich überlegend und 
ausgleichend auseinandersetzen kann, nicht feststellen können; die 
„Oppositionen“ kämpften gegen dasjenige, was damals fast zwangs-
läufig allein durchführbar war und versucht wurde; sie hatten keine 
Konceptionen, Pläne, klare Absichten, für welche sie wirken wollten 
und konnten; nur das Negative war ihnen gemeinsam, und ich halte es 
nicht für meine Aufgabe, mich mit diesen sehr menschlichen, meist 
allzu menschlichen Dingen auseinanderzusetzen. Ich habe mich hier 
ja nicht zu verteidigen, sondern lege dem Leser Tatsachen vor, die ich 
für wichtig halte. Naturgemäß sind es Tatsachen, wie ich sie sehe; 
andere kann ich gar nicht feststellen; es steht dem Leser frei, darüber 
nach eigenem Ermessen zu urteilen. 

Aber vielleicht habe ich zu wenig über diejenigen Angelegenheiten 
gesagt, die gut gelaufen sind und auch heute noch laufen? Ich glaube, 
es liegt in der Natur der Sache, daß solche Angelegenheiten an-
scheinend zu kurz kommen. Wenn alles gut gelaufen wäre und liefe, 
läge überhaupt kein Anlaß zu einer solchen Niederschrift vor; werden 
wir nicht darum bezahlt, damit alles gut läuft? Auch habe ich gleich zu 
Beginn angeführt, wem die Aktiv-Seite unserer heutigen Bilanz zu 
verdanken ist, nämlich allen denen, die ruhig und unverdrossen tun, 
was ihres Amtes ist. Vielleicht darf ich noch ausdrücklich hervorhe-
ben, daß hierzu besonders die Herren der Verwaltung gehören, an 
welche in jenen unruhigen und zerissenen Zeiten die ungewöhn-
lichsten Ansprüche gestellt wurden, Ansprüche, die sie unter den 
kärglichsten Umständen bis an die Grenze der Leistungsfähigkeit 
erfüllten, ohne dabei im Rampenlicht zu stehen, das ja für viele eine 
bescheidene Kompensation für Mühe und Entbehrung sein kann. 
Weiteres hierüber scheint mir hier nicht am Platze, da ich es nicht für 
meine Aufgabe halte, Censuren zu verteilen.  
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Die Konzeption, welche meinem Handeln zugrunde lag, wird in den 
Hauptzügen im folgenden Kapitel III dargelegt. 

III Die wichtigsten Gesichtspunkte und Maßnahmen 
aus der Zeit von Dezember 1945 bis August 1947 
1.) Drei allgemeine Grundsätze 

Was meinten nun jene wenigen Leute damit, als sie den Versuch 
unternahmen, den alten Traum von einer „schönen Akademie“ etwas 
weitergehend als bisher zu realisieren? Man war vor allem der tat-
sächlichen Wirklichkeit zugewandt und fand schnell heraus, daß mit 
den reichlich nebelhaften Formulierungen wohlmeinender Philoso-
phieprofessoren nichts oder nicht viel anzufangen war. So klingt z.B. 
die damals mehrfach diskutierte Formulierung, die Universitäten 
wären eine Stätte, an welcher von Lehrenden und Studierenden die 
Wahrheit gesucht wird, zunächst sehr bestechend; sie erweckt si-
cherlich Assoziationen, die ins Wertvolle und in die Tiefe gehen. Aber 
für das praktische Handeln kommt man damit nicht weiter; solche und 
ähnliche allgemeine Formeln sind zu unbestimmt und entsprechend 
zu wenig der nun einmal vorhandenen Realität. Wenn man also, was 
damals nicht geschah, überhaupt auf grundlegende Sätze zurückgehen 
will, aus denen man die hauptsächlichsten Einzelheiten ableiten kann, 
so wären das etwa die folgenden beiden: 

a) Für die heute und in nächster Zukunft durchzuführenden Maß-
nahmen sind die Hochschulen und Universitäten vor allem anderen
als diejeigen Stätten anzusehen, an welchen die ältere heranwach-
sende Jugend die höchste und weitestgehende Ausbildung für ihren
späteren Beruf und sonstigen Lebensweg erhält und etwa ein halbes
Jahrzehnt ihrer wichtigsten Entwicklungsperiode verbringt. Aus
dieser Jugend geht später die Mehrzahl der in Staat, Gesellschaft,
Wirtschaft, Wissenschaft etc. führenden Persönlichkeiten hervor.

b) Die in den letzten Jahrzehnten immer stärker entwickelte Spezia-
lisierung der Fachausbildung ist nicht geeignet, die für das heutige
Zusammenleben der Menschen notwendigen Grundlagen zu schaffen;
sie schädigt die Gesamtpersönlichkeit und in gewisser Weise sogar
die Entwicklungsmöglichkeit für das betreffende Spezialfach.

Diese Sätze sind nicht etwa damals formuliert und niedergelegt 
worden. Wenn ich aber heute versuche, mit wenigen Worten und 
möglichst nüchtern und trocken die wichtigsten Punkte auszudrücken, 
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dann komme ich auf zwei derartige Sätze, die natürlich unvollständig 
sind, in die man vieles mehr oder weniger unbestimmt hineinlesen 
kann und die trotzdem in geeigneter Weise die Einzelheiten zusam-
menfassen. 

Nimmt man zu a) und b) noch die alte Wahrheit hinzu: c) Kunst und 
Wissenschaft sowie ihre Lehre können nur in größtmöglicher Freiheit 
fruchtbar blühen (wobei aber das weitverbreitete Mißverständnis zu 
vermeiden ist, daß Freiheit in Ungebundenheit und Willkür bestünde), 
so hat man bereits eine ganz brauchbare Richtschnur für das prakti-
sche Handeln, die natürlich kein Rezept sein kann oder darf, die aber 
bei etwas Takt, Ein-, Um- und Vorsicht sowie unter Hinzufügung von 
gesundem Menschenverstand gute Dienste leisten kann. Man hat in 
kritischen Situationen nur zu prüfen, ob diese Sätze wahr und richtig 
sind, ob man, wenn sie für richtig befunden sind, damit übereistim-
mend handelt, und was man bei zu großen auftretenden Widerständen 
anders oder in anderer Weise tun muß, um sich ihren wünschens-
werten Konsequenzen so weit wie möglich zu nähern. 

Daß a) und c) wahr und richtig sind, erscheint so selbstverständlich, 
daß daran kaum zu zweifeln ist. Um die Wahrheit von b) zu prüfen, 
braucht man nur eine Anzahl heutiger wissenschaftlicher Spezialisten 
bei der Beratung und Beschlußfassung über einfache menschliche und 
administrative Angelegenheiten zu beobachten und daran zu denken, 
welchen ungeheueren Einfluß solche Gruppen direkt oder indirekt, 
z.B. wenn Tausende von jungen Menschen durch ihre Hände gehen,
auf das öffentliche Leben haben.

2.) Die wichtigsten konkreten Leitsätze 

Unmittelbar auf die Anwendung für die T.U. präcisiert, ergeben sich 
etwa folgende Leitsätze, die damals auch ausgesprochen, ausführlich 
diskutiert und in ähnlicher Form auch niedergeschrieben wurden: 

A) Die T.U. dient einem freien, aufrechten und anständigen Men-
schentum und hält sich von den Grundübeln der letzten Jahrzehnte
fern, die in Prestigesucht sowie gewalttätigen, militaristischen und
nationalistischen Tendenzen bestanden.

B) Wenn auch die T.U. in der ersten Zeit unter weitestgehendem
Einfluß der Besatzungsmacht stehen soll, so wird sie doch früher oder
später in ein der deutschen Entwicklung und Tradition entsprechendes
Verhältnis zu der betreffenden deutschen Staatsbehörde treten. Eine
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wichtige, sofort in Angriff zu nehmende Aufgabe besteht also darin, 
in loyaler Zusammenarbeit mit den maßgebenden Persönlichkeiten 
der Behörde eine Verfassung (oder wenigstens die Grundlagen dafür) 
zu entwickeln, welche der T.U. ein Höchstmaß von Autonomie unter 
Berücksichtigung der äußeren und inneren Umstände gibt. 

C) Die inneren Einrichtungen sind möglichst von Beginn an derart zu
gestalten und wenn möglich gegenüber dem Früheren zu ergänzen,
daß die T.U. sich in positiver Zusammenarbeit mit den maßgebenden
Behörden möglichst bald zu einem geschäftsfähigen autonomen
Gebilde entwickeln kann.

D) In den Lehrplänen ist jedes Übergewicht des Spezialistentums zu
vermeiden. Ausbildung und Erziehung der heranwachsenden Jugend
sind die Hauptaufgaben der T.U. mit dem Ziel, den Studenten zur
Entwicklung einer möglichst kompletten Persönlichkeit mit den
Eigenschaften eines vollwertigen, zur Teilnahme an gesunder
Selbstverwaltung fähigen Staatsbürger zu verhelfen. Hierzu gehört
nicht nur fachliches Wissen und Können auf solider allgemeiner
Grundlage; dieses ist nur ein Teilbezirk eines vollständigen Menschen
und Staatsbürgers.

E) Die alten Formen des deutschen studentischen Lebens sind zer-
brochen und inhaltslos geworden; die Studenten werden weitgehend
sich selbst überlassen sein unter den für lange Zeit schwierigsten und
unsichersten Verhältnissen; die Gefahr des Rückfalls in primitive
Gebräuche und Zusammenschlüsse ist unvermeidlich. Die T.U. wird
im Bereich ihrer Möglichkeiten alles tun, um Ansatzpunkte für die
Entwicklung lebendiger Keime zu schaffen, die sich unter taktvoller
Mithilfe der Älteren bilden sollten.

3.) Die wichtigsten Maßnahmen zur Verwirklichung dieser Leitsätze 

Folgendes wurde getan, um diese Leitsätze nach Möglichkeit zu 
verwirklichen (die Buchstaben beziehen sich auf die entsprechenden 
im vorhergehenden Abschnitt 2): 

A) Die für den neu zu bildenden Lehrkörper infrage kommenden
Persönlichkeiten wurden in Übereinstimmung mit den von den Be-
satzungsmächten und den deutschen Stellen erlassenen Vorschriften
geprüft, die scharf und eindeutig waren. Darüber hinaus kontrollierten
die für uns maßgebenden Stellen bei vielen zukünftigen Mitgliedern
bis ins Einzelne die Eignung in pädagogischer und allgemeiner per-
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sönlicher Beziehung. Dies war für uns wichtiger und notwendiger, als 
die Studenten vor der Aufnahme außerordentlich strengen Prüfungen 
in den angedeuteten Richtungen unterzogen wurden. Der Senat hatte 
für diese Angelegenheit einen besonderen Ausschuß eingesetzt, der 
mit großer Sorgfalt arbeitete. 

B) Die Besprechungen mit dem Magistrat bezüglicher der Verfassung
begannen noch im Sommer 1946 unter Teilnahme der englischen
Vertreter. Der Magistrat war stets bereit, der T.U. eine über das
Frühere hinausgehende Autonomie zu geben; man war z.B. durchaus
geneigt, die Berufungen vom Magistrat und der T.U. gemeinsam
auszusprechen. Es war beabsichtigt, einen Verfassungsentwurf in
enger Zusammenarbeit unter Beachtung der Entwicklung auszuar-
beiten; doch ist es hierzu aus den in Kapitel II angegebenen Gründen
nicht mehr gekommen. 1947 wurde von der erwähnten untergeord-
neten Magistratsstelle ein Entwurf ohne unsere Beteiligung ausgear-
beitet; einen anderen, ebenfalls ohne unsere Mitwirkung, ließen die
Engländer probeweise durch Prof. Peters herstellen. Beide Entwürfe
haben sich als unbrauchbar herausgestellt. Ich selber habe seit Ende
1946 derartige Arbeiten nicht mehr vorwärtsgetrieben, da ich der
Meinung war und bin, daß auch auf diesem Gebiet einseitige, auf
abstrakten Gedanken beruhende Konstruktionen nicht viel Sinn und
Zweck haben, und daß etwas für das Leben Brauchbareres nur in
lebendigem Zusammenwirken zwischen denjenigen Stellen entstehen
kann, die aufgrund eines derartigen Gesetzes zusammenarbeiten
sollen.

C) Gegenüber den früheren Verhältnissen wurden, um die T.U. zu der
angestrebten größeren Selbständigkeit zu befähigen, zwei Neuerun-
gen eingeführt, die mir auch heute noch beachtenswert erscheinen:

Aus drei oder vier der ältesten, erfahrensten und würdigsten Profes-
soren wurde ein Ältestenrat gebildet, der auch Sitz und beratende 
Stimme im Senat erhielt (das ursprünglich beabsichtigte volle 
Stimmrecht wurde unter vielleicht zu weit gehender Rücksicht auf 
einige Äußerungen in der Professorenversammlung nicht aufrecht-
erhalten). Ferner wurde ein permanent arbeitender Finanzausschuß 
des Senats gebildet, der aus möglichst geschäftstüchtigen Mitgliedern 
mit mehrjähriger Zugehörigkeit unabhängig von den Fakultäten 
bestehen und in den Finanzgebaren der T.U. die notwendige Ver-
antwortlichkeit, Stetigkeit und Sicherheit nach innen und außen 
schaffen und aufrecht erhalten sollte. 
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D) In dieser Richtung konnte in dem ersten Jahr nichts Wesentliches
erzielt werden. In dem letzten von mir bearbeiteten Etat waren etwa
100.000 M für die ersten Schritte auf diesem Wege beantragt. Wie ich
bereits in Kapitel I mitteilte, ging die erste Absicht dahin, in kleinem
Umfang allmählich anzufangen und vorsichtig entwickelnd weiter-
zugehen.

E) Für die Studenten wurde das Studenten-Parlament eingerichtet, auf
dessen Basis die Studenten ihre eigenen Angelegenheiten mit
größtmöglicher Selbständigkeit in die Hand nehmen sollten. Die
Grundsätze hierfür wurden von mir konzipiert und ausgearbeitet und
dann mit Dr. Wille und dem englischen Vertreter durchberaten. Die
weiteren Einzelheiten wurden in engster Verbindung mit den Stu-
denten unter möglichst weitgehender Berücksichtigung ihrer eigenen
Wünsche und Vorschläge entwickelt. Die beratende Zugehörigkeit
von zwei jüngeren Professoren, die mit vieler Vorsicht unter Be-
rücksichtigung der Wünsche der Studenten mit diesen zusammen
ausgewählt wurden, war obligatorisch. Einer von diesen vertrat die
studentischen Angelegenheiten im Senat. Das Parlament sollte und
konnte Ausschüsse für alle infrage kommenden Zwecke einsetzen.
Der Unternehmungslust der Studenten war innerhalb ihrer eigenen
Angelegenheiten der freieste Spielraum gegeben. Auf diese Weise
sollte gleichzeitig der Sinn für demokratische Selbstverwaltung ge-
weckt und eine Vorübung das spätere öffentliche Leben ermöglicht
werden.

Dies sind in kurzer Aufzählung die wichtigsten Maßnahmen, die 
damals als neuartig und ergänzend gegenüber früher durchgeführt 
oder beabsichtigt wurden. Zu den einzelnen Punkten werden in dem 
folgenden Kapitel IV weitere Einzelheiten und damalige sowie heu-
tige Gedanken mitgeteilt. 

IV Ergänzende und kritische Ausführungen zu III 
In diesem Kapitel soll zu den einzelnen Punkten des vorigen Näheres 
ausgeführt werden, ohne daß dabei die Reihenfolge und Unterteilung 
nach den Buchstaben A) bis E) genau eingehalten wird 
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1.) Zur Frage der Autonomie einer Universität; 
der Finanz-Ausschuß 

Eine der wichtigsten Fragen, die auch heute noch die größte Aktualität 
besitzt, ist diejenige nach dem günstigsten Ausmaß an Autonomie, 
das die Universität, insbesondere eine technische, heute und in 
nächster Zukunft erhalten sollte. 

Nach meiner Ansicht und Erfahrung wird über diese viel zu viel und 
zu unbestimmt theoretisiert, und es wird vergessen, daß man unmit-
telbar vor dringenden Aufgaben des praktischen Handelns steht. Die 
Dinge, die man jetzt oder in nächster Zukunft auszuführen, in die 
praktische Wirklichkeit umzusetzen hat, schwebten nicht im luftlee-
ren Raum und haben sofortige schwerwiegende Konsequenzen. Sie 
müssen unter den nun einmal vorhandenen Umständen funktionieren, 
und zwar anständig, sinnvoll, vernünftig, und müssen so weit wie 
möglich die gewünschten Resultate liefern. Dabei muß vor allem 
bedacht werden, daß man es jeweils mit ganz bestimmten Grundbe-
dingungen, z.B. solchen von finanzieller und solchen von personeller 
Art, zu tun hat, und daß diese nicht überall dieselben sind. 

Es sei mir gestattet, die einfachen Gedanken und Gesichtspunkte 
darzulegen, die für mich von Anfang an maßgebend gewesen sind und 
die ich anhand der Erfahrungen aus den letzten Jahren noch ergänzt 
und bestimmter formuliert habe. Dabei wähle ich für meine Darstel-
lung nicht die Form einer logisch aufgebauten abstrakten Abhand-
lung, sondern zeige, wie sich die verschiedenen Auffassungen, 
Wünsche, Maßnahmen, Wirkungen und Gegenwirkungen seit 
1945/46 entwickelt bzw. abgespielt haben, und knüpfe daran die 
jeweils sich ergebenden Gedanken und Schlußfolgerungen. Außer-
dem behandle ich von dem Gesamtproblem die folgenden Hauptka-
pitel: 

a) Verwaltung und Finanzen

b) Berufungen und Lehrpläne auf den technisch-naturwissenschaft-
   lichen Gebieten

d) Forschung

Zu a): Die für uns maßgebenden Engländer kamen aus den Colleges 
und der Universität von Cambridge, die bisher wohl das höchste 
denkbare Maß von Autonomie besitzen. In Deutschland hatten sich 
die Eingriffe des Staates in das Eigenleben der Universitäten als 
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höchst schädlich herausgestellt; wenigstens war dies die Auffassung, 
welche die Engländer zunächst haben mußten. Daraus ergab sich von 
selbst der Wunsch, der neuen T.U. eine Autonomie nach englischem 
Muster zu geben. 

Sofort trat die erste Schwierigkeit in Erscheinung: die T.U. hatte 
ebenso wenig wie die früheren deutschen Universitäten und Hoch-
schulen kein eigenes Vermögen, aus dem sie selbständig existieren 
konnte. Es bestand natürlich auch gar keine Aussicht, daß sie ein 
solches Vermögen in absehbarer Zeit erhalten könnte. Sie ist unter 
den deutschen Verhältnissen auf die jährlichen Zuwendungen von-
seiten des Staates angewiesen. 

Die in England in so hohem Maße bestehende Hauptgrundlage für die 
Autonomie ist bei uns nicht vorhanden. Auch in England kommt sie 
ins Wanken, was hier nur nebenbei angemerkt sei. 

Also wurde ein Etat aufgestellt, und das Geld von den Engländern zur 
Verfügung gestellt. Die erste Frage: „Haben Sie ein Organ der 
Selbstverwaltung, das diese Gelder im Ganzen verantwortlich über-
nehmen, verteilen und bewirtschaften kann? “Antwort: „Naturgemäß 
nein. Rektor und Verwaltung haben bisher lediglich Etatsgelder mit 
genau festgelegten Einzelposten für die verschiedenen Zwecke er-
halten und ausgegeben; von einer finanziellen Selbstverwaltung im 
englischen Sinne kann man bei uns nicht sprechen. Konsequenz: Die 
Gelder wurden „etatsmäßig“ zur Verfügung gestellt, damit zunächst 
in der bisher gewohnten Weise gearbeitet werden konnte. Um aber für 
die Zukunft das geplante höhere Ausmaß von Autonomie zu ermög-
lichen, wurde der Finanzausschuß ins Leben gerufen. Dieser sollte aus 
einer Reihe geschäftsfähiger Professoren bestehen, die unabhängig 
von dem Wechsel der Dekane und Rektoren und unabhängig von den 
Sonderinteressen der einzelnen Fakultäten und Lehrstühle die Fi-
nanzgebahrung für die Gesamtheit der T.U. nach außen und innen in 
die Hand zu nehmen hatten, um eines der wichtigsten Organe für eine 
autonome Selbstverwaltung zu bilden. 

Da ich mich für einen Demokraten im guten Sinne des Wortes halte 
und gerne einer Universität mit autonomer Selbstverwaltung ange-
hören möchte, kann ich das Ergebnis, das ich aus eigener Erfahrung 
und kühler Beobachtung heraus feststellen muß, nur mit Bedauern 
niederschreiben. 
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Von Anfang an hat nur eine sehr geringe Anzahl von Professoren Sinn 
und Zweck dieses Ausschusses begriffen. Immerhin bestand die 
Möglichkeit, daß er allmählich in seine Aufgaben hineinwachsen 
könnte. Dies ist nicht geschehen. Soviel ich sehen kann, hat er zu-
nächst einmal im Laufe von drei Jahren vollkommen abgewirschaftet. 
Es genügt, hierfür einige Symptome zu nennen. Anstatt daß er neben 
Rektor und Senat als kontinuierliches, entlastendes und Verantwor-
tung tragendes Organ steht, ist heute der Rektor sein Vorsitzender. 
Anstatt daß er die Dekane als Vertreter der Einzelinteressen der 
Fakultäten vor sein Forum zitiert und ihre Ansprüche prüft, korrigiert, 
kontrolliert, ausgleicht und dem Interesse des Ganzen unterwirft, hat 
er die Dekane als seine Hauptmitglieder aufgenommen und sich damit 
selbst seinen Hauptast abgesägt. In der leidigen Frage der Kolleg-
geldverteilung hat er alle Versuche, etwas grundsätzlich Besseres 
einzuführen, schleunigst aufgegeben und einen Modus eingeführt und 
geduldet, der fraglichen Bestrebungen Tür und Tor öffnet. Und 
schließlich ist mir nichts darüber bekannt geworden, daß dieser 
Ausschuß den wahnwitzigen Antrag auf einen Etat von 14 Millionen, 
hat verhindern wollen, oder daß auch nur eines seiner Mitglieder in 
effektiver und nach außen in Erscheinung tretender Weise gegen 
diesen Schritt protestiert hätte, der uns im In- und Ausland bei 
ernsthaften und wichtigen Interessenten außerordentlich geschadet 
hat. Nimmt man noch einige andere Tatsachen auf dem Gebiet der 
Verwaltung und Finanzgebaren hinzu, die ich hier nicht besonders 
aufführen möchte, so ergibt sich unweigerlich das Ergebnis, daß die 
T.U. im Laufe von drei Jahren nicht den Beweis erbracht hat, daß sie 
die geeigneten Organe für eine Autonomie auf dem Gebiete der 
Finanzen und der Verwaltung besitzt oder aus eigener Kraft zu ent-
wickeln imstande ist. 

Es ist daher m. E. für die Zwecke des heutigen praktischen Handelns 
vollkommen zwecklos, über eine Autonomie auf dem Gebiete der 
Finanzen und der Verwaltung zu theoretisieren. M. E. müßte hier mit 
vorübergehenden Maßnahmen eingegriffen werden, die je nach der 
Entwicklung im Verlaufe der Zeit mehr oder weniger aufgelockert 
werden könnten. 

Zu b): Man sollte meinen, daß man einer technischen Anstalt die 
Berufungen und Lehrpläne auf ihren Fachgebieten frei überlassen 
könnte, wenn der finanzielle Rahmen fest gegeben ist. Auch hierfür 
hat die Erfahrung gezeigt, daß die Verhältnisse in Wirklichkeit anders 
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liegen, als in wohlgemeinten abstrakten Theorien angenommen wird. 
In den Lehrplänen drängen z.B. sich die ursprünglich etwas nieder-
gehaltenen Tendenzen der Spezialisten immer wieder hervor, und 
wenn die Fakultäten nicht zufällig eine genügende Anzahl von Per-
sönlichkeiten mit allgemeinem und pädagogischem Gesichtskreis 
aufweisen, sind die Spezialisten die Stärkeren, zumal sie stets auf den 
Beifall einer kurzsichtigen Industrie rechnen können. Noch bedenk-
licher liegen die Verhältnisse auf dem Gebiet der Berufungen. Hier 
muß man bei Beurteilung der Umstände und bei Erwägung der an-
zuwendenden Mittel von einer einfachen aber grundlegenden Tatsa-
che ausgehen, daß ein Gremium, welches einmal aus irgendwelchen 
Gründen in seiner Zusammensetzung auf das subalterne Durch-
schnitts-Niveau (oder darunter) gekommen ist, sich aus eigener Kraft 
hieraus nicht erheben kann, da es hierzu gegen seine eigene Natur 
handeln müßte; denn alles, was über seinen Horizont liegt, muß ihm 
verdächtig und feindlich erscheinen. Zur Zeit meiner Berufung waren 
solche und verwandte Grundwahrheiten noch lebendig; ich besinne 
mich auf häufige Gespräche hierüber im kleinen und kleinsten Kreise. 
Heute bleibt aber nach drei- bis vierjähriger Erfahrung auch dem 
menschenfreundlichsten Betrachter nur die bedauerliche Feststellung 
übrig, daß das früher noch vorhandene und stets gefährdete Kapital 
auch in dieser Richtung bis auf schwache Reste verlorengegangen ist. 

Zu c): Bezüglich der Berufungen und Lehrpläne für die heute not-
wendigen allgemeineren Ziele liegt die Sache so krass, daß ich auf 
diesen Gebieten nicht anders kann, als die Mehrzahl der daran betei-
ligten Professoren in Schutz zu nehmen. Man hat ihnen Unmögliches 
zugemutet und ihnen damit Unrecht getan. Wenn der Leiter eines 
großen Konzerns von einer Tochterfirma, welche Fachleute für die 
Maschine A besitzt und bisher für die grundverschiedene Maschine B 
Ablehnung, Gleichgültigkeit und Unverstand gezeigt hat, plötzlich 
verlangt, daß sie sich aus eigener Kraft auf die Maschine B umstellen 
und selbst die dazu notwendigen neuen Leute heranholen soll, so 
macht er eine große Torheit, die ihn die Stellung kosten kann. Genau 
dieses hat man unseren Professoren gegenüber getan. Ihre Torheit 
zeigt sich nicht darin, daß sie mit der neuartigen und ihre Kräfte weit 
übersteigenden Aufgaben nicht fertig werden, sondern darin, daß sie 
diese Aufgabe überhaupt auf sich genommen haben, nachdem sie 
einer von außen an sie herangetragene Versuchung hierzu in durchaus 
naturgemäßer und vorauszuschauender Weise gefolgt waren. Ich habe 
mir erlaubt, in Kapitel I dieser Niederschrift die bezüglich dieses 



97 

Punktes wesentlichen Verhältnisse durch drastische Bilder zu be-
leuchten. Ich halte es daher für vollkommen unsachgemäß und irre-
führend, in dieser Angelegenheit die Autonomieansprüche einer 
Universität in den Vordergrund zu schieben, und dies auch nach dem 
zweiten Grunde. 

Die allgemeineren Erziehungsansprüche werden heute mit Recht von 
Staat und Gesellschaft an die Universitäten gestellt: die Allgemeinheit 
kann es nicht mehr zulassen, daß sich eine Anzahl von Fachprofes-
soren nun immerzu Fachprofessoren und nichts weiter erzeugt. Die 
Vertreter der Allgemeinheit können es sich in dieser Situation gar 
nicht leisten, die notwendige Abkehr vom Bisherigen den gleichen 
Fachprofessoren allein zu überlassen, die doch nach ihrer Natur aus 
dem Bisherigen nicht herauskommen können; die Vertreter der All-
gemeinheit würden Gefahr laufen, allein wegen dieses Cirkelschlus-
ses früher oder später ausgelacht zu werden, von dessen naturnot-
wendigen Folgen ganz zu schweigen. Man nehme als naheliegendes 
Beispiel die Besetzung einer Geschichtsprofessur. Hierüber soll ein 
Gremium von 6 oder 15 Spezialisten für technische und naturwis-
senschaftliche Gebiete entscheiden! Jene Professur soll weitgehend 
aus allgemeinpädagogischen Rücksichten besetzt werden, und man 
darf doch wohl heute noch annehmen, daß man der Jugend gerade auf 
diesem Gebiet das Frischeste und am wenigsten Rückständige vor-
setzen sollte. Und darüber soll ein Gremium entscheiden, von dem 
mindestens dreiviertel auf diesem Gebiet gar nicht frisch und nicht-
rückständig sein will. Fast jeder neigt dazu, sich für die Krone der 
Schöpfung zu halten, wenn er mit Mühe und Not Professor auf einem 
speziellen Fachgebiet geworden ist. Wenn man solchen Leuten nun 
wirklich zumutet, allgemeine Aufgaben von der hier infrage kom-
menden Tragweite aus eigener Kraft zu lösen, so nimmt man ihnen die 
Balance und verleitet sie zum Größenwahn. 

Zu d): Auf den Gebieten der Forschung liegen wohl die Verhältnisse 
am einfachsten. Aber sehr viele Professoren forschen gar nicht so viel, 
wie man sich das draußen vorstellt. Diejenigen, die es tun, beteiligen 
sich an allgemeinen Fragen meistens am allerwenigsten, und fast 
immer liegt es so, daß solche Leute, wenn sie ernsthaft sind, das 
notwendige (und meist erstaunlich wenige) Geld von irgendwoher 
bekommen, wenn sie es nicht vom Staat erhalten. Man sieht also 
bereits aus dieser kurzen Darlegung einige Haupttatsachen und Er-
fahrungsergebnisse, daß die imponierenden und höchst wünschens-
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werten englischen Einrichtungen in Bezug auf volle Autonomie und 
Selbstverwaltung heute und in nächster Zukunft bei uns nicht durch-
führbar sind. Die schönste und „modernste“ Verfassung würde zu 
einem vollen Mißerfolg führen. Dies ist keine willkürliche Behaup-
tung. Denn man hat 3 1/2 Jahre lang die Chance gehabt, sehr unge-
bunden zu handeln und aufzubauen, und das Ergebnis liegt vor un-
seren Augen. 

In England selbst sind die Meinungen zu dieser Frage durchaus ge-
teilt. Ein sehr kluger Engländer, der auch bereits Erfahrungen in der 
Westzone gemacht hatte, sagte mir einmal etwas folgendes: „Man 
glaubt immer, die Professoren wären klug und weise und fortschritt-
lich, und die Leute von den Regierungen die rückschrittlichsten Idi-
oten! Es kann aber, verzeihen Sie meine Offenheit, auch umgekehrt 
sein!“ Aus einem der deutschen Westländer stammt das bekannte 
Wort: “Die heutige Frage der deutschen Jugend und ihrer nächsten 
Zukunft ist eine Frage der Lehrkörper“. Leider weiß ich nicht mehr, 
wer der betreffende Minister war, der den Nagel mit so kurzen Worten 
auf den Kopf getroffen hat. 

Und wenn man genauer zusieht, so ist es im günstigsten Falle nur eine 
Teilwahrheit, daß die deutschen Hochschulen durch Nazis korrum-
piert wären. Sie ließen es sich mit verblüffend geringem Widerstand 
gefallen, wie es jeder Kenner der Verhältnisse weiß; die Anzahl der 
offenen Parteimitglieder war gar nicht überwiegend groß, und von den 
anderen sind die allermeisten innerlich dieselben geblieben. Es ist 
heute noch so, daß unter den älteren Professoren die überwiegende 
Mehrzahl stolz darauf ist, daß sie sich um nicht fachliche Dinge 
möglichst wenig kümmert und letzten Endes die ganzen neueren 
Bestrebungen am liebsten mit schlechten Witzen über die „Musiker 
und Literaten“ abtun möchte (wozu ihnen manche Fehlgriffe in den 
Bezeichnungen und Berufungen noch einen gewissen Grund zu geben 
scheinen), und ein Mann, der über diese Dinge ernsthaft und zu-
sammenhängend reden kann, erscheint ihnen a priori zum mindesten 
leicht verdächtig; was über ihren Fachhorizont geht ist „übertrieben 
intellektuell“, und das ist etwas sehr Bedenkliches, und häufig kennen 
sie nicht den Unterschied zwischen Intelligenz und Intellektualität. 
Man kann auch leicht feststellen, daß diejenigen am lautesten nach 
voller Autonomie schreien, die am wenigsten wissen, was das ist; man 
hat gehört, daß es heute mit dem Strammstehen und Handaufheben 
nichts mehr ist (vorläufig!), und fällt nun in das andere Extrem, indem 
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man demokratische Selbstverwaltung mit Willkür und Ungebunden-
heit verwechselt. Ich glaube hier an eine allgemeine Kernfrage be-
züglich der Demokratie in Deutschland zu rühren, begnüge mich aber 
mit dieser Andeutung. 

Zusammenfassend möchte ich zur Frage der Autonomie etwa fol-
gendes sagen: Selbstverständlich ist größte Autonomie anzustreben. 
Diese ist aber nur möglich, wenn in Bezug auf Geschäftsfähigkeit, 
Pädagogik und allgemeines Niveau sehr hohe Voraussetzungen erfüllt 
sind. Hiermit kann man heute nicht rechnen; es ist auch nicht zu 
erwarten, daß in dieser Beziehung aus eigener Kraft eine schnelle 
Besserung von heute auf morgen entsteht. Bis auf weiteres muß also 
eine den jeweiligen Verhältnissen sorgfältig angepaßte, taktvolle, aber 
feste Stütze durch staatliche Organe als notwendig und von der 
Hochschule selbst wünschenswert bezeichnet werden. Von unver-
antwortlichen Ausschüssen halte ich gar nichts; bei der heutigen 
Realität der allermeisten Gremien dieser Art würden derartige Gre-
mien fast mit Sicherheit zu weiteren fruchtlosen Intrigen und sehr 
leicht zu weiterer Demoralisierung führen. Die notwendigen Dinge 
müssen durch Persönlichkeiten mit klaren Verantwortlichkeiten 
durchgeführt werden, die in geeigneter Weise auf die Staatsbehörde 
und die T.U. zu verteilen sind, um sich in anständiger, auf guten 
Willen beruhender Zusammenarbeit gegenseitig zum gewünschten 
Ziele hinauf zu entwickeln. Bestimmte Vorschläge zu machen, ist hier 
nicht der Ort; ich will nur andeuten, daß vielleicht etwas schnell ohne 
viel weiteres Gerede eingeführte vorläufige Verfassung mit einer 
festgesetzten Gültigkeit von einigen Jahren eingeführt und dann unter 
Berücksichtigung der auflaufenden praktischen Erfahrung zu etwas 
mehr Endgültigem erhoben, einen nicht aussichtslosen Weg aus der 
heutigen Lage darstellen könnte.  

2.) Der Ältestenrat; Zusammensetzung des Lehrkörpers 

Zu den Punkten B) und C) des vorigen Kapitels ist hiermit das We-
sentliche von dem in dieser Niederschrift Beabsichtigten ausgespro-
chen. 

Zu C) ist noch nachzutragen, daß auch der Ältestenrat im Herbst 1947 
ein klangloses Ende gefunden hat. Die Gedanken bei seiner Einrich-
tung waren etwa folgende: Wenn die Hochschule in erhöhtem Maße 
autonom ist, so ist sie von der Staatsbehörde weit entfernt. Irgendein 
Eingriff vonseiten der übergeordneten Behörde ist dann sofort ein 
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außerordentlich scharfer Schritt; Disziplinarverfahren und dgl. wer-
den dann in den meisten Fällen praktisch unmöglich. Ein Körper von 
etwa 100 Menschen braucht aber irgendein regulierendes Organ; ich 
erinnere an meine Mitteilung in Kapitel I über die Studenten, die 
spontan als beinahe erstes eine Art Gerichtsbarkeit eingerichtet haben 
wollten, was ich für eine erstaunlich richtige Regung ansah, bei deren 
Verwirklichung ich nur Sorge trug, daß der jugendliche Eifer sich 
nicht zu streng und dogmatisch auswirkte. Also ein Organ für ruhige, 
freundschaftliche Überwachung, Beratung, Dämpfung, Bewahrung 
guter Tradition und entsprechender Sitten, für Vernunft und womög-
lich Weisheit. Ich glaube bestimmt, daß ein guter Psychologe es als 
symptomatisch bezeichnen würde, daß die Abschaffung dieser Ein-
richtung, aus der man manches entwickeln konnte, einer der ersten 
Schritte im Herbst 1947 gewesen ist. Viel deutlicher kann man den 
Weg von Freiheit durch Selbstkontrolle und Erziehung zu Willkür 
und Ungebundenheit gar nicht markieren. Ich habe es immer für 
bedauerlich gehalten, daß der Ältestenrat damals nicht selbst Ein-
spruch erhoben hat; er hätte es tun können, da die Rechtmäßigkeit der 
Auflösung zum mindesten höchst zweifelhaft war. Man muß aber 
wohl bedenken, daß ein so kleines Gremium sich nur bei vollkom-
mener Einmütigkeit stark fühlen konnte, und daß diese bereits durch 
die Unsicherheit eines Mitgliedes zu gefährden war. Einzelheiten über 
diese Vorgänge sind mir nicht bekannt. 

Zu Punkt A) des vorigen Kapitels ist ebenfalls das Wesentliche ge-
sagt; alle diese Dinge hängen von der Zusammensetzung des Lehr-
körpers ab. Es wäre ein großes Unglück, wenn sich dieser wieder zu 
dem entwickeln würde, was in der Parteipresse ein „Hort der Reak-
tion“ genannt wird. In der gleichen Sprache würde das „eine für den 
Kommunismus gewonnene Schlacht“ bedeuten, den man bekanntlich 
nicht durch Schimpfen schwächen kann, sondern nur dadurch, daß 
man ihm durch rechtzeitige gesunde und lebendige Maßnahmen den 
Boden entzieht. 

3.) Zur Verallgemeinerung der Ziele einer technischen Universität 

Zu Punkt D) des vorigen Kapitels, betreffend die schon im Eröff-
nungsbeschluß vorgesehene Ausdehnung der Ziele der technischen 
Universitätserziehung, ist noch einiges nachzutragen. Die Haupt-
schwierigkeit liegt hier m.E. in einer genauen Präcisierung, was man 
eigentlich will. Ich formuliere diese Dinge für mich folgendermaßen: 
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Man sollte dem Studenten dazu verhelfen, seine Persönlichkeit voll-
ständiger zu entwickeln, als dies durch ein spezialisiertes Fachstu-
dium geschehen kann, und gleichzeitig ein wertvolleres Mitglied von 
Staat und Gesellschaft zu sein Diese beiden Ziele sind im Grunde 
dieselben. Dabei ist an erster Stelle zu berücksichtigen, daß Staat und 
Gesellschaft in Deutschland vor der mit ihrer Existenzfähigkeit eng 
verknüpften Aufgabe stehen, wenigstens einen Teil der bisherigen 
Rückständigkeit gegenüber dem politischen, staatsbürgerlichen und 
sozialen Niveau des Westens zu überwinden, der sie schon vor 1933 
in hohem Maße und nach 1935 in kaum zu überbietender Weise 
verfallen waren. Einen anderen Bezirk von Bedeutung möchte ich 
durch die bekannte Tatsache charakterisieren, daß z.B. in Patentpro-
zessen die Juristen es durchschnittlich leichter haben, die technischen 
Gedankengänge des Gutachtens zu verstehen als umgekehrt; d.h. den 
technischen Köpfen fehlt es an einer klaren begrifflichen Schulung. 
Als drittes wäre zu erwähnen, daß seit langer Zeit die Schulbildung für 
unsere ersten Semester keine genügende Grundlage liefert; es besteht 
da eine gewisse Kluft, deren Überbrückung durch Vor- oder Grund-
semester seit langem ein Wunsch pädagogisch denkender Hoch-
schullehrer ist. So ergeben sich ungefähr folgende drei Stoff gruppen: 

a) Geschichte, Politik, Staatsbürgertum, Moral und Weltanschauung,
Religion.

b) Philosophie, Erkenntnistheorie, Sprachen, Literatur, Kunst.

c) Fachliche Vorbereitung durch Vertiefung der Kenntnisse und
Fähigkeiten bezüglich der mathematischen Behandlung und Benut-
zung der Naturwissenschaften für die Technik.

Man sieht, daß hierfür das Schlagwort „Humanismus“ nicht ausreicht. 
Im Englischen und Amerikanischen würde man etwa von „general 
education“ sprechen. Ich habe vorgeschlagen, von „Vorbereitung und 
allgemeiner Erziehung und Bildung“ zu sprechen. Man scheint hier-
gegen Hemmungen zu haben, vielleicht aus zwei Gründen: Einmal ist 
wohl der Ausdruck „allgemeine Bildung“ heute stark abgenutzt. Aber 
im Zusammenhang mit den anderen Begriffen erscheint er mir 
durchaus tragbar. 

Dann scheint man sich zu schämen zuzugeben, daß an einer Univer-
sität erzogen wird. Ich halte das für eine ganz unangebrachte Senti-
mentalität. Man braucht in einer Welt, in welcher es darauf ankommt, 
den Jüngeren den Rücken zu stärken, ihnen die Formulierung, sie 
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wären „Objekte der Erziehung“, nicht vor den Kopf zu bolzen; aber an 
der Tatsache, daß sie es sind, ist trotzdem nichts zu ändern! Umge-
kehrt sind auch die Professoren Objekte der Erziehung. Auch werden 
die Eltern bekanntlich durch die Kinder erzogen. Und ich halte den 
allmählich immer stärker auftauchenden Gedanken, daß in unserer 
heutigen sogenannten Kultur eine adäquate Erziehung der Menschen 
über 40 fast vollständig fehlt, und daß dies eine katastrophale Tatsa-
che ist, für unbedingt richtig und wichtig. 

Die vorgeschlagene Bezeichnung trifft ziemlich genau das, worum es 
sich handelt. 

Die Punkte a) und b) der vorstehenden kleinen Liste sind insofern sehr 
gefährlich, als die Versuchung, über diese Dinge intellektuell zu 
schwatzen, außerordentlich groß ist; die Erfahrung bestätigt dies. 
Durch ein angeblich „ geistiges“ und „humanistisches“ Getue der 
infrage kommenden Ausschüsse wird die gesamte Angelegenheit 
diskreditiert, woran innerliche Gegner ihre Freude haben. Solche 
Dinge müssen taktvoll und ernsthaft betrieben werden. Wer sie zu 
betreiben versucht, um persönliche Eitelkeiten zu fördern, ohne ihnen 
innerlich gewachsen zu sein, begeht buchstäblich die Sünde wider den 
heiligen Geist, die bekanntlich besonders abstoßend ist und nicht 
vergeben werden kann. Ich rühre hier an peinlichste Erfahrungen der 
letzten Zeit. Aber kann man einen „Lehrkörper“ wegen des Versagens 
für die außerhalb seiner Kompetenzen liegenden Gebiete a) und b) 
Vorwürfe machen, wenn er sich nicht einmal imstande sieht, sein 
ureigenstes Gebiet durch Betreuung von c) in Ordnung zu bringen? Es 
wäre unerfreulich. 

Da ich mich hier sowieso exponiere, so will ich auch einen Einfall 
notieren, mit dem ich viel gespielt habe: Wie wäre es, wenn man den 
jungen Menschen durch je einen Protestanten, Katholiken, Juden, 
Mohammedaner, Chinesen, Buddhisten von Format eine gewisse 
Kenntnis der wichtigsten religiösen Dogmen und ihrer Entwicklung 
vermittelte? Es könnte sein, daß man sich in 50 Jahren wundern 
würde, wenn es heute unterbliebe. Man könnte einen ehrlichen 
Kommunisten hinzufügen, und hochinteressant und wichtig wäre es, 
gewisse moderne Psychologen dazu abschließend zu hören, die man 
allerdings in Deutschland heute noch im Wesentlichen ignoriert und 
totschweigt, während man bereits bewußt oder unbewußt von ihren 
synthetischen Erkenntnissen Gebrauch macht. 
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Für die Realisierung solcher Gedanken scheint es heute immer noch 
bei uns an einer genügenden Anzahl geeigneter Persönlichkeiten zu 
fehlen. Vielleicht liegt es auch daran, daß man sie nicht richtig zu 
suchen versteht oder daß man vor Experimenten zurückscheut. Dies 
sollte man nicht tun. Und wenn es nicht genügend Deutsche hierfür 
gibt, dann kann man gerade heute Kräfte aus dem Ausland heranho-
len. Freilich müßte man davon Abstand nehmen, ursprünglich vor-
handene, fast bereits intim zu nennende Beziehungen von unabseh-
barer Wichtigkeit mit pueriler Leichtfertigkeit zu zerreißen. 

4.) Die Studenten 

Um die Angelegenheiten der Studenten habe ich mich seit Herbst 
1947 nicht wesentlich bekümmert. Ich weiß nur, daß auch aus der 
notwendig erscheinenden „Professorenhilfe“ für das Studentenpar-
lament etc. ein Zerrbild geworden ist. Man hat, soweit ich orientiert 
bin, jetzt  4 „Studentenprofessoren“ im Senat, die von den Fakultäten 
gewählt werden, also praktisch nichts anderes, als drei anstatt zwei 
Senatoren pro Fakultät. Man sollte so etwas nicht tun; Nietzsche 
würde sagen: „Es riecht nicht gut“. Man sollte überhaupt nicht ver-
gessen, daß die Gesamtheit der Studenten von den Verhältnissen ein 
Bild hat, das vielleicht in den Einzelheiten nicht immer genügend 
bestimmt und zutreffend, in der Grundtendenz aber zweifellos richtig 
und gesünder ist als dasjenige eines großen Teils des Lehrkörpers. Ich 
finde, daß die Studenten in Anbetracht dessen ein bemerkenswertes 
Maß von Takt, rücksichtsvoller Zurückhaltung und Geduld zeigen. 

5.) Drei Schlußabschnitte von mehr persönlicher Art 

Im Wesentlichen bin ich am Ende dieser Niederschrift; eine voll-
ständige Behandlung der zahlreichen berührten Einzelthemen würde 
den beabsichtigten Rahmen ebenso sprengen wie die Aufstellung 
konstruktiver Pläne, die bis ins Einzelne durchgedacht sind. Das 
Letztere ist Sache der dafür Verantwortlichen. 

Drei kurze Schlußabschnitte von persönlicher Art seien mir noch 
gestattet. 

1.) Dem Leser kann nicht entgangen sein, daß ich über viele Dinge 
Ansichten habe, die man in Deutschland auch heute noch vielerorts 
als „doch sehr frei“ bezeichnen wird. Bin ich etwa ein Kommunist? 
Man kann beruhigt sein ich bin es nicht. Der Grund ist nicht etwa der, 
daß ich es für Unrecht halte, wenn sich jemand ehrlich und charak-
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tervoll zu kommunistischen Idealen und Anschauungen bekennt. 
Aber ich habe nicht erkennen können, daß die heutigen deutschen 
Kommunisten genügend viele anerkennungsfähige Persönlichkeiten 
genügenden Formats besitzen, und vor allem bezweifle ich, daß sie für 
die Zukunft genügend konstruktive und tragfähige Ideen und Pläne 
haben, die man unter deutschen Verhältnissen mit der Aussicht auf 
einen gesunden Erfolg realisieren könnte. Aber ich will gerne zuge-
stehen, daß ich die Spaltung der deutschen Arbeiter für ein großes 
Unglück halte, an welchem die extrem links stehenden mir duchaus 
nicht die alleinige Schuld zu tragen scheinen, daß ich die mißtrauische 
Kritik der extremen Linken an den bisherigen und heutigen Methoden 
sogenannter führender Schichten für richtig und gerechtfertigt halte, 
und daß ich mich trotz äußerster Abneigung gegen gewalttätige 
Maßnahmen manchmal ähnlich wie der in Kapitel I erwähnte Eng-
länder frage, wie „das alles“ eigentlich in einigermaßen Ordnung 
kommen soll, ohne daß noch einiges zerschlagen wird. 

2.) Mir ist diese Niederschrift ernsthaft genug, um am Schluß an eine 
Widmung zu denken. Dafür kommen von den Lebenden diesselben 
jungen und jüngeren Menschen infrage, denen mein Zuruf bei Abgabe 
meines Rektorats galt, nämlich diejenigen, die im Mai 1945 unter 
Hunger und Lebensgefahr „die toten Menschen und Tiere“ vom 
Gelände entfernten, damit man wieder eine Hochschule aufmachen 
konnte, und die von dem Neuen erhofften, daß es der Katastrophe 
wenigstens den Anflug eines Sinnes geben würde. Wegen dieser 
Hoffnung werden sie von machen Überklugen verlacht werden, aber 
sie können sich damit trösten, daß die Menschheit auf solche Gesin-
nungen nicht verzichten kann, die auch an der Wurzel aller ernsthaf-
ten Bemühungen um Erziehung, Unterricht, Forschung und der dazu 
notwendigen Einrichtungen liegen. 

Von den Toten möchte ich Hermann Föttinger nennen, meinen Chef, 
Lehrer und Freund, der mich auch schließlich nach Berlin geholt hat. 
Er war seinerzeit nach dem damaligen Zentrum Berlin berufen wor-
den, weil man mit Recht und späterer Bestätigung von seiner bedeu-
tenden und sauberen Persönlichkeit einen günstigen Einfluß auf die in 
Charlottenburg stets etwas gefährdeten Hochschulverhältnisse er-
wartete. Mit ihm habe ich häufig über die in dieser Niederschrift 
angeschnittenen Probleme gesprochen, und ich glaube, daß er heute 
meinen Ausführungen zustimmen würde. 
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3.) Ich schreibe hier für Deutsche, und ich weiß, daß viele von meinen 
lieben Landsleuten vor einer Kritik der eigenen Zustände einen hei-
ligen Horror haben, der sie dann manchmal zu dem häßlichen Ver-
gleich des Kritikers mit dem sein eigenes Nest beschmutzenden Vogel 
begeistert. Für solche möchte ich die folgenden Fragen stellen: Sollte 
nicht jeder alles dazu tun, daß das Nest sauber bleibt oder wird? Ist es 
hierzu nicht notwendig, den Inhalt des Nestes zu prüfen und dann zu 
entscheiden, was davon zu behalten oder abzustoßen ist? Kann man 
das nicht am besten, wenn man selbst zu dem Neste gehört, es also mit 
seinem Inhalt genau kennt und an seinem gesunden Bestehen direkt 
interessiert ist? 

Ich bejahe diese Fragen vor mir selbst und habe mich in dieser Nie-
derschrift bemüht, dementsprechend nach bestem Wissen und Kön-
nen zu handeln. Wie weit mir das gelungen ist, mag nun jeder Leser, 
der die ihm zugemutete Geduld zum Bewältigen dieser vielen be-
schriebenen Seiten aufgebracht hat, nach freier Erwägung selbst 
entscheiden. 
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Anhang C: Beschluß über die Wiedereröffnung der 
Technischen Hochschule 
In einer Sitzung vom 12. ds. Mts. wurde unter Teilnahme und Zu-
stimmung der maßgebenden Vertreter des englischen Education 
Department, des Magistrats und der Techn. Hochschule folgendes 
beschlossen und zur Bekanntgabe an den Anschlagstellen der Hoch-
schule freigegeben: 

1.) Die Technische Hochschule Ber1in-Charlottenburg wird wieder-
eröffnet; als Termin hierfür ist der 15. März 1946 beabsichtigt. 

2.) Die Anmeldung für die zukünftigen Studenten und Hörer hat bei 
der bekannten Stelle der Hochschule zu geschehen; hierbei ist ein 
Fragebogen auszufüllen, der vom Magistrat und von der Techn. 
Hochschule im Einverständnis mit dem Education Department her-
ausgegeben ist. Der Fragebogen ist genau auszufüllen und so schnell 
wie möglich abzugeben, damit die unparteiische und sorgfältige 
Prüfung nicht verzögert wird. 

3.) Meldungen , die nach dem 1. Februar 1946 erfolgen, werden nicht 
mehr angenommen. 

4.) Es ist darauf hinzuarbeiten, daß auf der neueröffneten Techn. 
Hochschule im Laufe nicht allzu langer Zeit folgende Gebiete be-
handelt werden, und zwar in vollwertigen, jedoch den knappen Ver-
hältnissen der Gegenwart und nächsten Zukunft Rechnung tragenden 
Umfang:  
Architektur und Bauwesen,  
Landwirtschaftliche Maschinen u. Einrichtungen,  
Chemische Industrie,  
Verkehrswesen zu Lande, umfassend Eisenbahnen, Kraftfahrzeuge 
u. ä., Binnen- und Küstenschiffahrt,
Allgemeiner Maschinenbau in vollständigem Umfang, einschließlich
Werkzeugmaschinen und Betriebslehre, Elektrotechnik incl. Fern-
meldetechnik;
ferner die Grundfächer, Mathematik und darstellende Geometrie,
Mechanik, Physik, Chemie.
Die Fakultät für Bergbau und Hüttenwesen kommt bis auf weiteres in
Fortfall; doch sollen die für das Hüttenwesen erforderlichen Vorle-
sungen, Übungen etc. im Rahmen der Fakultät I abgehalten werden. –
Die Wirtschaftswissenschaften werden als zur Technischen Hoch-
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schule gehörig anerkannt; doch wird ihre Ausgestaltung für die neuen 
Verhältnisse in persönlicher und sachlicher Beziehung noch einige 
Zeit in Anspruch nehmen, so daß über deren Neubeginn noch weitere 
Mitteilungen abzuwarten sind. 

5.) Die Wiedereröffnung zum 1. März 1946 soll so geschehen, daß 
von dem vorstehend angedeuteten Programm so schnell wie möglich 
alles verwirklicht wird, was unter den heutigen Verhältnissen in bezug 
auf Räumlichkeiten, Einrichtungen, Lehrpersonal etc. ermöglicht 
werden kann. Genauere Mitteilungen hierüber werden im Laufe der 
Zeit herausgegeben werden. 

6.) Die Zwischenzeit soll durch Fortsetzung der Vorkurse ausgefüllt 
werden; wenn irgend möglich, sind diese in den nächsten Monaten 
durch Sonderkurse über Geschichte, Politik, Kultur und Sprachen zu 
ergänzen. 

7.) Für die Zukunft ist eine Erweiterung der Lehrgebiete in der All-
gemeinen Fakultät, nach Möglichkeit für alle Studenten, vorgesehen, 
die sich auf Angelegenheiten der Philosophie, der Erkenntniskritik, 
der Geschichte, der Politik und sonstiger spezieller und allgemeiner 
Kulturbezirke erstrecken soll. 

8.) Für diejenigen Studenten, die unmittelbar vor dem Examen stehen 
und z.B. hierfür fast nur noch Rechen- und Zeichenarbeiten zu Hause 
auszuführen haben, kann die T.H. ihre Tätigkeit sofort beginnen, 
wobei die Betreffenden nach Möglichkeit gefördert werden sollen. 
Entsprechendes gilt bei Kandidaten für Dr.-Arbeiten. 

Berlin-Charlottenburg, den 14. Dezember 1945. 
Der komm. Rektor: i.V. gez. Kucharski 

NB: Vom Education & R.A. Section und vom Magistrat anerkannt. 
D.O.
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Anhang D: Übersetzung einer Rede, 
gehalten vom General Officer Commanding British 
Troops Berlin bei der Gelegenheit der Eröffnung der 
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg, die 
von jetzt ab den Titel Technische Universität Ber-
lin-Charlottenburg tragen soll19  

Sehr verehrter Herr Rektor! 
Sehr verehrter Herr Oberbürgermeister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Einige Bekannte von mir haben ihre Verwunderung zum Ausdruck 
gebracht, daß die britischen und deutschen Behörden, denen dieses 
Haus untersteht, keine großartigere Eröffnungsfeier geplant haben, 
die mehr und längere Reden sowie festlichere und kostspieligere 
Unterhaltungen vorsieht. Und ich habe stets geantwortet, daß das ganz 
gegen den Geist wäre, in dem Sie Ihre Arbeit beginnen wollen. Sie 
beginnen in einem zerstörten Gebäude mit wenig Einrichtungen und 
keinen Annehmlichkeiten, und der Weg vor Ihnen ist lang und 
schwer, Ihre Aufgabe besteht im langsamen Wiederaufbau und in der 
aufmerksamen Hingabe an die Grundsätze, nach denen Sie Ihre Arbeit 
ausrichten sollen. Und darum freue ich mich, daß es gerade eine 
schlichte Feier, im Einklang mit dem Ernst und der Verantwortung 
Ihrer Aufgabe ist, bei der ich Ihnen die offizielle Genehmigung der 
Britischen Militärregierung zur Eröffnung erteilen darf. Wir brauchen 
keine großartigen Feierlichkeiten und tönenden Redensarten; viel-
mehr brauchen wir ernste und bescheidene Arbeit und den Geist der 
schlichten Hingabe an die Arbeit des Wiederaufbaus dieser Hoch-
schule nach richtigen Grundsätzen. Was sind nun diese richtigen 
Grundsätze. In erster Linie meine ich, sollte die Schule der Hort einer 
echten Erziehung werden nicht nur es technischen Wissens. Die 
britischen Behörden haben nicht vergessen, daß die Berliner Techni-

19 Die vorliegende Übersetzung stammt von Mr. Creighton vom Education 
Department 
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sche Hochschule wesentliche Beiträge zum Kriegspotential Ihres 
Landes geliefert hat und eine der Stützen der technischen Entwick-
lung jener ungeheuren Kriegsmaschine war, die Hitler zur Unter-
drückung anderer Völker und zur Durchsetzung des deutschen Wil-
lens, wie er ihn auffaßte, brauchte, wobei er sich über alle Rechte und 
Wünsche der übrigen Welt hinwegsetzte. Die vier großen Verbünde-
ten Rußland, Frankreich, die Vereinigten Staaten und 
Groß-Britannien, haben geschworen, daß eine solche Kriegsmaschine 
nie wieder erstehen darf, und wir werden dieses Versprechen halten. 
Aber wir, die Britischen Behörden, sind nicht der Ansicht, daß 
Deutschland und seine technische Erziehung notwendig sich diesen 
Zielen hingeben muß. Wäre das so, würden wir Ihnen heute nicht 
gestatten, wieder mit der Arbeit anzufangen. Als wir zuerst nach 
Deutschland kamen, sagten wir gleich, daß, obwohl wir als Sieger 
kamen, wir nicht als Unterdrücker kämen, und darum schenken wir 
Ihnen Vertrauen und die Möglichkeit zu beweisen, daß deutsche 
Wissenschaft und Technik in den Dienst kultureller und aufbauender 
Friedensziele gestellt werden kann. Sollte jemals unser Vertrauen 
mißbraucht werden, dann müßten wir es allerdings zurückziehen und 
müßten auch zeigen, daß wir wirklich als Sieger im Namen des 
Friedens gekommen sind. 

Dies ist eine Warnung. Aber ich bin sicher, daß wir keinen Gebrauch 
von ihr werden machen müssen. Ihr Rektor und der Senat sowie der 
Magistrat der Stadt Berlin wissen sehr genau, was von dieser Schule 
im Interesse der Menschheit für die Zukunft gefordert wird, Aus 
diesem Grunde und im Einverständnis mit allen zuständigen deut-
schen Behörden haben sie ihr einen neuen Namen gegeben die 
Technische Universität zu Berlin. Die alte Technische Hochschule ist 
tot und an ihrer Stelle ersteht eine neue Institution mit neuen Zielen. 

Der Sinn dieses Namenwechsels ist einfach, aber von größter Be-
deutung. Sie sollten von ihm lernen, daß jede Erziehung, technisch, 
humanistisch oder was immer, universal sein muß, d.h. sie muß den 
ganzen Menschen, die ganze Persönlichkeit angehen, und ihre erste 
Aufgabe ist die Heranbildung eines Menschen im vollen Sinne, der in 
der Lage ist, eine verantwortliche Stellung im Leben neben seinen 
Mitmenschen einzunehmen. Erst in zweiter Linie kommt die Aus-
bildung zu einem guten Philologen, einem guten Architekten, einem 
guten Musiker oder einem guten Ingenieur. Wo aber die Erziehung 
die Bildung der ganzen Persönlichkeit nicht fördert, hat sie ihren 
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Zweck verfehlt, und ihren Zweck soll diese Technische Universität 
nicht verfehlen, Sie können hierher nicht nur die technische. Seite 
Ihres Wesens mitbringen und das Übrige Ihrer Persönlichkeit draußen 
lassen oder mit Hut und Mantel an den Haken hängen. Sie müssen 
alles, was Sie haben, zur Arbeit mitbringen: Ihre Liebe zur Kunst, 
Ihren Glauben, Ihre Lebensanschauung oder was es auch sein mag, 
ebenso wie Ihre technischen Fähigkeiten, und sie müssen alles dies 
zusammen mit Ihrer technischen Arbeit hier zur Entwicklung kom-
men lassen durch Ihr Zusammenleben mit Ihren Lehrern und Mit-
studenten. 

Die größte Liebe Ihres Rektors, zum Beispiel, ist die zur Musik, und 
ich bin überzeugt, daß er das, was er von Bach hat, ins Laboratorium 
mitbringt und in sein Zusammenleben mit Ihnen. 

Diese Universalität ist notwendig in der Erziehung, denn nur auf diese 
Weise bekommt der Mensch das Verantwortungsgefühl, und nur 
durch Verantwortlichkeit kann Freiheit, Friede und Gerechtigkeit – 
und das heißt das Glück aller Menschen – gewährleistet werden. Jene 
Techniker und es waren nicht wenige –, die sich bereit fanden, ihre 
technische Fähigkeiten in den Dienst von Hitlers Kriegsmaschine zu 
stellen, ohne sich die Folgen zu überlegen, waren ohne Verantwor-
tungsgefühl. Hätten sie sich zuerst gefragt: „Was wird man mit meiner 
Entdeckung anfangen? Wozu wird diese Maschine, die ich bauen 
kann, verwendet werden? Wie ist ihr Verhältnis zum ganzen Leben 
der Menschheit?“–, dann hätten die echten, verantwortungsbewußten 
Männer unter ihnen anerkennen müssen, daß das Ziel ungerecht war 
und die Verdrehung ihrer Erfindungskraft darstellte. Naturwissen-
schaft und Technik können und müssen der Förderung des Friedens 
und der Kultur der Menschheit gewidmet sein, und nur wo ihre An-
wendung in aller Verantwortlichkeit geschieht, ist dies möglich, 
Verantwortlichkeit ist der Grundstein, der Demokratie. Denn Demo-
kratie heißt nicht, daß jeder alles bekommt, was er will, oder daß jeder 
frei ist, alles zu tun, was ihm beliebt; sondern Demokratie bedeutet, 
daß die Ansprüche des Einzelnen und der Gemeinschaft in der Weise 
gegeneinander ausgewogen werden, daß der Einzelne das Höchstmaß 
an persönlicher Freiheit erhält, das sich mit Rücksicht auf die Ge-
meinschaft und ihre Wohlfahrt vertreten läßt. Jeder Einzelne wird 
nach seiner Meinung gefragt, und seine Wünsche werden insoweit 
respektiert, als sie dem Gemeinwohl nicht entgegenstehen, Der Ein-
zelmensch ist das kostbare und wesentliche Element im Aufbau der 
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Gesellschaft, Aber die Ansprüche des Einzelnen sind denen der Ge-
meinschaft untergeordnet, und wo beide in Konflikt kommen, muß 
der Einzelne freiwillig aus seinem eigenen Verantwortungsbewußt-
sein heraus das Wohl der Gemeinschaft dem eigenen voransetzen. 
Doch darf die Gemeinschaft niemals so überwiegende Ansprüche 
stellen, daß die Freiheit des Einzelnen völlig vernichtet wird. So ist 
also, die ideale Demokratie eine Gesellschaft voll entwickelter, wohl 
ausgebildeter Einzelmenschen, die fähig sind, selbständig zu denken, 
selbständig zu sein und Verantwortung zu übernehmen, die aber aus 
freiem Willen bereit sind, dem Interesse der, Gemeinschaft den Vor-
rang zu geben, wenn es mit dem ihren in Konflikt gerät. Das kann nur 
dort geschehen, wo Menschen sich für ihre Handlungen verantwort-
lich wissen, und wo sie anderen das Recht zugestehen, anders zu 
denken als sie selber. Je mehr Sie sich hier nicht nur der Entwicklung 
von bloßen Technikern, sondern von verantwortlichen Persönlich-
keiten widmen, desto mehr werden Sie den Frieden und das Glück der 
Menschen fördern, und desto mehr werden Sie auch die Absichten der 
britischen und deutschen Behörden, die bei dieser Eröffnung geholfen 
haben, erfüllen. 

Sie sind aus praktischen Gründen gezwungen, klein anzufangen. Aber 
auf Grund von Vereinbarungen zwischen den vier Alliierten sollen 
alle Institutionen der höheren Wissenschaft allen Zonen Deutschlands 
gemeinsam dienen, und so betrachten wir Sie nicht als eine Techni-
sche Universität für Berlin allein. Auf Ihnen liegt die Verantwortung, 
Schüler in Ihr ganzes Land hinauszuschicken, die sich nicht nur 
fragen: „Kann ich eine gute Arbeit leisten?“, sondern „Wird sie auch 
einer guten Sache dienen?“. Die Bedürfnisse Deutschlands in der 
Zukunft werden anders sein als bisher, und Ihre Lehrpläne werden den 
Notwendigkeiten angepaßt werden, die sich aus den zwischen den 
vier Mächten vereinbarten Vorschriften für Leben und Industrie in 
Deutschland ergeben. Die Zahl der Studenten Ihres Institutes wird 
nach diesem Gesichtspunkt geregelt werden, denn das Schlimmste, 
was passieren könnte, wäre, Deutschland wieder mit einer Flut von 
Fachkräften zu überschwemmen, für die keine Arbeit vorhanden sein 
würde. Wir sind davon überzeugt, daß die Studenten, die Sie hier 
ausbilden, in ganz Deutschland zum Wiederaufbau Ihres zertrüm-
merten Landes und zur Förderung einer friedlichen Wirtschaft in allen 
Ländern verwendet werden können. An erster Stelle sollte bei Ihrer 
Arbeit Architektur und Baukunst sowie die landwirtschaftliche For-
schung stehen, damit Sie Ihre Städte wieder aufbauen und sich selbst 
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versorgen können. Ich betrachte am liebsten diese Technische Uni-
versität von Berlin als dem Wiederaufbau eines Deutschland gewid-
met, in dem freie, demokratische Menschen leben können, die die 
Rechte anderer achten und in Frieden mit ihren Nachbarn leben. 

Eine große Aufgabe erwartet Sie, wenn Sie dies erreichen wollen, und 
Sie können sie nur erfüllen, wenn Sie den Grundsätzen der Wahrheit 
und der wahren Demokratie treu bleiben, Lassen Sie sich nicht durch 
persönliche Differenzen dazu verleiten, sich dem Dienst am Ge-
meinwohl zu versagen. Achten Sie das Recht Ihrer Mitmenschen, 
anderer Meinung zu sein, auch wenn sie sich denselben Zielen wid-
men. Seien Sie verschiedenartige Menschen, ohne sich zu entzweien. 
Geben Sie Ihre eigene Individualität nicht gänzlich auf in blindem 
Gehorsam zu einer künstlichen Einheit, die keine Rücksicht auf Ihre 
persönliche Verantwortung nimmt, sondern seien Sie eine Gesell-
schaft von freien, verantwortlichen Menschen, von denen jeder seine 
persönliche Freiheit wahrt, aber auch aus freiem Willen das Wohlsein 
der Gemeinschaft vor das Wohlsein des Einzelnen stellt. Und denken 
Sie daran, daß die Gemeinschaft nicht ein Volk oder eine Klasse von 
Menschen ist, sondern die ganze Welt mit all ihren Menschen und 
Nationen. 

Im Geiste dieser Gedanken erkläre ich hiermit Ihre Technische Uni-
versität für eröffnet. Ich freue mich, hier auf der Tribüne den Herrn 
Oberbürgermeister der Stadt Berlin, Ihren Rektor, Professor Ku-
charski, Abteilung Volksbildung beim Magistrat begrüßen zu dürfen; 
darüber hinaus heiße ich alle Gäste im Saal, die gekommen sind, 
Ihnen zu Ihrem Arbeitsbeginn ihre guten Wünsche entgegenzubrin-
gen, herzlich willkommen. Ich bin sicher, daß sie Ihnen allen einen 
guten Anfang und eine fruchtbare Fortsetzung Ihrer Arbeit wünschen, 
ebenso wie ich im Namen Groß-Britanniens Ihnen von Herzen den 
besten Erfolg wünsche. 
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Anhang E: Antwort des Rektors Professor 
W. Kucharski
Sehr verehrter Herr General!  
Ihre Worte haben einen starken Eindruck auf mich gemacht, und ich 
glaube, niemand in diesem Saal kann sich diesem Eindruck entziehen. 

Es waren Worte der Kraft und der Freundlichkeit, des Vertrauens und 
der Weisheit. Vieles haben Sie uns hierdurch gegeben, und ich möchte 
mir gestatten, zu einigen der von Ihnen berührten Punkte noch kurz zu 
sprechen, ohne damit den übrigen Inhalt Ihrer Ansprache als weniger 
wichtig bezeichnen zu wollen. 

Eine neue Hochschule ist eröffnet worden! Schon in normalen Frie-
denszeiten war das ein erfreulicher und wichtiger Vorgang; denn es 
gibt doch kaum etwas Schöneres und Bedeutenderes, als eine neue 
Anstalt ins Leben zu rufen, in welcher die Älteren von dem Besten 
und Schönsten, was sie im Leben gelernt und erfahren haben, das 
Geeignete an die jungen Menschen weitergeben, wodurch diese 
unterrichtet und entwickelt werden und gleichzeitig das Wertvollste 
der Menschheit von Generation zu Generation weitergetragen wird. In 
heutiger Zeit vollends ist die Bedeutung einer solchen Neueröffnung 
kaum zu überschätzen, und es ist mir, als wenn wir hierbei noch 
wieder ein Stückchen weiter aus dem äußeren und inneren Schlamm 
hervorkriechen und, die Augen blankreibend, feststellen können, daß 
die Sonne doch noch scheinen kann. Hierbei sehen und fühlen wir es 
auch erneut und in besonders scharfer Weise, daß zu dem Besten und 
Notwendigen, was wir an einer solchen Hochschule zu pflegen haben, 
nicht nur das reine Fachwissen gehört, und daß zu den tiefsten 
Gründen unserer Katastrophe vielleicht die Tatsache gehört, daß die 
überwiegende Anzahl der maßgebenden Persönlichkeiten im Grunde 
nur halbe Menschen waren, indem sie von den vielen menschlichen 
Eigenschaften nur diejenigen pflegten und zur Entwicklung kommen 
ließen, die ganz eng mit ihrem sogenannten Fach zu tun hatten. Und 
so freuen wir uns darüber, daß wir Gelegenheit haben werden, im 
Laufe der Zeit in der angedeuteten Richtung viel weiter zu gehen als 
früher; 

unser Bestreben wird darauf gerichtet sein, möglichst allseitige, 
harmonisch, entwickelte Persönlichkeiten heranzubilden. Auch die 
Kunst wird hierbei von größter Bedeutung sein, und von dieser wie-
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derum auch die Musik, die Sie, Herr General, in reizender Liebens-
würdigkeit als eines meiner persönlichen Steckenpferde erwähnt 
haben. Wir werden sie nicht in unseren Lehrplan aufnehmen, aber wir 
werden sie pflegen, und viele unter uns stehen ihr nahe. Dabei kennen 
wir aber auch die Gefahren, in die man bei ungesundem Kunsttreiben 
geraten kann, und die besonders bei der Musik daher kommen kön-
nen, daß man in seinen eigenen Gefühlen herumwühlt, anstatt sich 
von ihnen gestaltend zu befreien, und daß man sich vor den rauhen 
Wirklichkeiten des Lebens verkriecht, anstatt sich für dieses zu stär-
ken, Gefahren, die besonders in unserem deutschen Volk leicht auf-
treten und ihre deutlich merkbare Wirkung in der geschichtlichen 
Vergangenheit gehabt haben. 

Sie haben, Herr General, weiterhin der neuen Hochschule den neuen 
Namen „Technische Universität“ gegeben. Wir freuen uns darüber, 
daß Sie die Güte hatten, diesem Vorschlag zuzustimmen, den ich zur 
Erfüllung alter Pläne, Wünsche und Gedanken vorlegte. Die Neuheit 
des Namens drückt aus, daß wir der Zukunft nicht mit sämtlichem 
alten Gepäck entgegenzugehen brauchen, sondern daß die Türen für 
einen neuen Geist geöffnet sind. Und durch die Bezeichnung „Uni-
versität“ wird unmißverständlich daran erinnert, daß eben unsere 
heutigen Bestrebungen auf die universitas humanitatis gerichtet sind, 
auf die Allgemeinheit, die Allseitigkeit der Menschlichkeit. Man hat 
von vereinzelten Stellen her Kritik geübt und behauptet, daß die 
universitas durch die Hinzufügung des Beiwortes Technik einge-
schränkt würde, daß also der neue Name einen inneren Widerspruch 
in sich trage. Ich halte diese Kritik nicht für richtig. Vielmehr sehe ich 
als Ingenieur die Sache eher derart, daß man, gerade von der Technik 
herkommend, den Weg in das Allgemeinere besonders leicht finden 
kann. Denn wir Ingenieure fassen Technik nicht in dem schemati-
schen Sinn auf, der heute leider weit verbreitet ist, und nach dem es 
sich dabei um fast leblose Angelegenheiten der Nützlichkeit handelt; 
nein, wir fühlen uns als Ingenieure bei aller Bescheidenheit mit den 
Künstlern verwandt und sehen das schaffende Element in unserer 
Tätigkeit als etwas ganz Wichtiges und Bedeutungsvolles an. Wir 
bringen also von vornherein in unsere Ausbildung, in unsere Hoch-
schule, in unsere Tätigkeit nicht nur den auf das Nützliche gerichteten 
Verstand mit, sondern in weitem Maße auch die andere für den 
Menschen so wichtige Funktion, das aus dem Unbewußten heraus 
schaffende Intuitive. Von Natur aus sind wir daher für eine allge-
meinere Entwicklung unserer Persönlichkeiten vorbereitet; und 
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hiermit hängt es zusammen, daß wir uns über unseren neuen Namen 
ganz besonders freuen. 

Und schließlich möchte ich noch eins aus Ihrer Ansprache hervor-
heben, sehr verehrter Herr General, und vielleicht handelt es sich jetzt 
um das Wichtigste und Tiefste. Sie zeigen uns Vertrauen. Und 
gleichzeitig geben Sie uns die Möglichkeit einer Rehabilitation ge-
genüber Ihrem Land und der übrigen Welt, aber auch, und das wollen 
wir nicht vergessen, uns selbst gegenüber. Gerade weil dieser Punkt 
so wichtig ist, möchte ich hierzu kein weiteres Wort hinzufügen, um 
den Eindruck auf jeden, der noch anständig und geradlinig fühlen 
kann, nicht zu beeinträchtigen. 

Der Schlichtheit und Kürze dieser Feier entsprechend, die wir Tech-
niker besonders zu schätzen wissen, komme ich jetzt zum Schluß 
meiner Worte. Da möchte ich vor allem meinen aufrichtigen Dank 
nach vielen Seiten hin aussprechen, zunächst an Sie, sehr verehrter 
Herr General, daß Sie hierher zu uns gekommen sind, in der schönen 
und eindrucksvollen Weise zu uns sprachen und uns die erwähnten 
Geschenke übergaben; dann an Ihr Education Section und hiervon 
persönlich an die Herren Creighton, Middleton und Lindsay, deren 
Arbeit mit uns zusammen nicht nur dem Umfang, sondern auch der 
Art nach weit über eine kontrollierende Tätigkeit hinausging, und von 
denen wir Anregungen und Einflüsse von sachlicher und persönlicher 
Art erhalten haben, die zu dem Wertvollsten gehören, was ich bisher 
in meinem Leben erfuhr. Ebenso freue ich mich, meinen Dank dem 
Herrn Oberbürgermeister der Stadt Berlin und deren Magistrat aus-
sprechen zu können, ohne deren ständige und verständnisvollste 
Förderung und aufopfernde Mitarbeit die Vorbereitungen für den 
heutigen Tag und die Zukunft unmöglich gewesen wären, und mit 
denen ebenfalls eine harmonische Zusammenarbeit auf der Basis des 
gegenseitigen Vertrauens und der loyalsten persönlichen Beziehun-
gen entstanden ist, deren Tragfähigkeit für die Zukunft außer Zweifel 
steht. Auch allen Anwesenden in diesem Saal möchte ich für ihr 
Erscheinen zu diesem historischen Moment und für ihre Anteilnahme 
aufrichtig danken. 

Zum Abschluß möchte ich Ihnen, sehr verehrter Herr General, ein 
Versprechen geben. Ich bin Ingenieur, bevorzuge gerade bei den 
wichtigsten Dingen eine kurze und klare Ausdrucksweise und bin 
daran gewöhnt, bei einem Versprechen, das ich abgebe, auch nur das 
zu versprechen, was ich wirklich halten kann. Daher kann ich zu-
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sammen mit den anderen maßgebenden Persönlichkeiten der Hoch-
schule nicht versprechen, daß wir Ihre und unsere Wünsche voll 
erfüllen werden denn die Erfüllung hängt nicht nur von uns schwa-
chen Menschen ab, sondern auch von Kräften, die stärker sind als wir 
alle. Wohl aber kann ich versprechen, und das verspreche ich, daß wir 
alles tun werden, was in unseren schwachen Menschenkräften steht, 
um das uns geschenkte Vertrauen nicht zu enttäuschen, und von 
demjenigen, was Sie und wir hoffen und wünschen, das Menschen-
mögliche zu verwirklichen. 
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Anhang F: Technische Universität – 
Universitas Litterarum? 
Abschrift eines Artikels von Professor W. Kucharski in der Zeitschrift 
Blick in die Wissenschaft, 1. Jg., Heft 3, März 1948, S. 98–100. Die 
im Original enthaltenen 9 Bilder zeigen Ansichten der Technischen 
Hochschulen Aachen, Berlin, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, 
Hannover, Karlsruhe, München und Stuttgart, werden aber hier nicht 
wiedergegeben. 

Die neue Anstalt, welche am 9. April 1946 an Stelle der früheren 
Technischen Hochschule Charlottenburg eröffnet wurde, erhielt auf 
Anregung des Verfassers den neuen Namen „Technische Universität 
Berlin–Charlottenburg“. Die Einführung dieser in Deutschland bisher 
nicht üblichen Bezeichnung hatte Gründe verschiedener Art: Rein 
praktisch und äußerlich gesehen ergab sich die Möglichkeit einer 
unmittelbar verständlichen Übersetzung in sämtliche heute für uns 
maßgebenden fremden Sprachen; ferner wurde damit ein alter 
Wunsch mancher Kreise erfüllt, indem die seit langem bestehende 
oder angestrebte Gleichberechtigung mit den älteren Universitäten 
nun auch im offiziellen Namen zum Ausdruck kam. Aber der 
Hauptgrund lag tiefer. Es sollte bereits durch den neuen Namen 
deutlich in Erscheinung treten, daß nicht ein „Wiederaufbau“ alter 
Institutionen beabsichtigt, sondern die Notwendigkeit eines „Neu-
baus“ ins Bewußtsein der verantwortlichen Persönlichkeiten getreten 
war. An diese tiefere Bedeutung des neuen Namens knüpften sich 
bald zahlreiche Auseinandersetzungen, und jene anscheinend ge-
ringfügige Maßnahme gab der später deutlich hervortretenden 
Scheidung der Geister verhältnismäßig früh einen zunächst schwa-
chen aber doch schon klar erkennbaren Ansatzpunkt. Inzwischen sind 
die hiermit aufgeworfenen Aufgaben und Fragen mit ständig wach-
sender Intensität aktuell geworden, und da der Verfasser in der be-
sonders kritischen Vorbereitungszeit und im Verlauf der ersten 1 1/2 
Jahre der neuen Anstalt an allen wesentlichen Maßnahmen unmit-
telbar und verantwortlich beteiligt war, glaubte er sich dem Wunsche 
der Redaktion dieser Zeitschrift nach einer kurzen Darlegung der ihn 
leitenden Auffassungen nicht entziehen zu dürfen. 

Die erste Hauptfrage, welche die heute handelnden und die Verant-
wortung tragenden Persönlichkeiten stellen und klar beantworten 
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müssen, läßt sich auf ein kurzes Schlagwort bringen und lautet ein-
fach: „Neubau“ oder „Wiederaufbau“? 

Der Verfasser glaubt eine Tatsache festzustellen und nicht nur eine 
Meinung auszusprechen, wenn er diese Frage dahin beantwortet, daß 
nur ein „Neubau“ in Frage kommt. Zwei Hauptgründe hierfür er-
scheinen ihm unwiderleglich. Einmal haben sich die Verhältnisse, mit 
denen wir für heute und eine längere Zukunft rechnen müssen, so 
grundlegend geändert, daß es gar nicht möglich wäre, einfach „wieder 
aufzubauen“; ein Bauwerk, das auf scheinbar festem Grund errichtet 
war, dann aber mitsamt dem Grunde und den Fundamenten zusam-
mengestürzt ist, kann nicht wieder aufgebaut werden, und selbst wenn 
man einen Versuch hierzu machen sollte, muß es sich über kurz oder 
lang zeigen, daß etwas anderes entsteht. Wehe, wenn es sich dann 
herausstellt, daß den gänzlich geänderten Verhältnissen nicht Rech-
nung getragen wurde. Auch kann kein unbefangener Beobachter 
leugnen, daß bereits das alte Gebäude zu einer Zeit, als der Baugrund 
dem flüchtigen Blick noch einigermaßen sicher erschien, keineswegs 
nur wünschenswerte Züge zeigte. Man darf sich der Tatsache nicht 
verschließen, daß unsere Hochschulen und Universitäten bei allen 
zum Teil glänzend, an Leistungen doch immer mehr Boden in der 
Allgemeinheit verloren haben; man kann nicht behaupten, daß von 
ihnen starke Ströme lebendiger und tragfähiger Kultur in das Volk 
ausgegangen sind; man muß eingestehen, daß sie zur Verhinderung, 
auch nur zur Milderung unserer Katastrophe kaum etwas beigetragen 
haben, und daß ihre Stimme auch heute, nach dem Debacle, nur 
schwach und für das allgemeine Schicksal wenig fördernd erklingt. In 
kurzen Worten: 

Ein einfacher „Wiederaufbau“ ist weder möglich noch wünschens-
wert.  

Damit erhebt sich die zweite Hauptfrage: In welchen wichtigsten 
Richtungen muß sich der Neubau von dem in Trümmer zerfallenen 
Früheren unterscheiden? War denn nicht im Grunde doch alles im 
Wesentlichen in Ordnung? Ist es nicht törichte Neuerungssucht, aus 
der jene Forderungen stammen? Die Universitäten und Hochschulen 
sind doch, wie heute immer wieder betont wird, die Stätten, an denen 
die Wahrheit gesucht wird; auch in Zukunft kann dies nicht anders 
sein; man wird selbstverständlich den geänderten Verhältnissen durch 
stärkere Betonung des Humanitätsgedankens Rechnung tragen; man 
wird Demokratie und Kultur stärker betonen als früher, aber im We-
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sentlichen ergibt sich doch aus dem Wesen der Sache, daß Vieles und 
Wesentliches gar nicht geändert werden kann. So etwa lauten doch 
wohl die Argumente derjenigen, die möglichst wenig ändern, im 
Wesentlichen „wiederaufbauen“ möchten. Nun könnte man bereits zu 
der „Wahrheit“, die auf den Universitäten und Hochschulen gesucht 
und gefunden wurde, manche Frage stellen und manche berechtigte 
Kritik aussprechen. Die Hauptsache scheint dem Verfasser aber darin 
zu liegen, daß jene Definition der Universitäten und Hochschulen als 
Stätten, an denen Professoren und Studenten zusammen die Wahrheit 
suchen, sehr unvollkommen ist. Tatsächlich kommt nur ein geringer 
Teil der Studierenden in die Lage, zusammen mit den Professoren die 
Wahrheit zu suchen. Für die weitaus überwiegende Menge bedeutet 
das Studium einfach Unterricht, Vorbereitung auf die Examina, Basis 
für den späteren Beruf, in welchem das Suchen und Finden von 
Wahrheit doch nur in der Minderzahl der Fälle das Ausschlaggebende 
ist. Jene Definition geht, also an der Tatsache vorbei, daß die Uni-
versität, die Hochschule, diejenige Stätte ist, an welcher die jungen 
Menschen, die später die wichtigsten Positionen in Gesellschaft und 
Staat einnehmen und ausfüllen sollen die für ihre Entwicklung wich-
tigste Zeit verbringen und von der sie für den späteren Beruf und für 
ihr gesamtes späteres Leben vielleicht die stärksten Impulse, die 
wichtigste Beeinflussung erfahren. Mit anderen Worten: Die Univer-
sitäten und Hochschulen sind die Bildungs-, Unterrichts- und Erzie-
hungsstätte für einen großen Teil derjenigen Menschen, die im spä-
teren Leben für Gesellschaft und Staat die wichtigsten Aufgaben zu 
erfüllen haben. Dies ist eine der Hauptfunktionen, die ihnen zufällt, 
der sie sich nicht entziehen können, selbst wenn sie es wollten, die sie 
in der Vergangenheit nur unvollkommen erkannt und erfüllt haben, 
und die sie für die Zukunft mit vollem Bewußtsein auf sich nehmen 
müssen wenn sie die Stelle im Volksleben ausfüllen wollen, die sie 
mit Recht beanspruchen und die ihnen zukommt. Die Zelten, in denen 
die Heranbildung hochgezüchteter Experten das alleinige oder das 
Hauptziel war, sind vorüber, und unsere Universitäten und Hoch-
schulen haben nur die Alternative vor sich, dieser Tatsache ins Auge 
zu sehen und daraus die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen, oder 
endgültig zu verhältnismäßig bedeutungslosen Fach- und Spezialis-
tenanstalten herabzusinken, an denen der Hauptstrom des Lebens 
vorbeifließt. 

Damit ist dann auch schon angedeutet, daß sich hinter der Wahl des 
neuen Namens „Technische Universität“ nicht die Absicht verbirgt, 
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die neue Technische Hochschule mehr oder weniger den früheren 
Universitäten ähnlich zu machen und etwa durch künstliche und 
äußerliche Hinzunahme sogenannter kultureller und geistiger, wo-
möglich schöngeistiger Fächer eine Universitas litterarum vorzutäu-
schen, die sie weder erreichen kann noch will. Denn die hier ange-
deutete Kritik der früheren Universitäten zielt geradezu darauf hin, 
daß eine Aneinanderreihung zahlreicher intellektuell betriebener 
Gebiete, mag sie noch so vollständig sein, noch keine lebendige, für 
Volk und Menschheit wesentliche „Universitas“ ergibt. Diese anzu-
strebende wahre Universitas – man könnte wohl dieses etwas viel-
deutige und unbestimmte Wort durch „Vollständigkeit, Einheitlich-
keit, Ganzheit“ umschreiben und einem fruchtbaren Sinne näher-
bringen – wird für den einzelnen und damit auch für die Allgemein-
heit nicht durch Betätigung der einen speziellen Denk- und Intel-
lektfunktion auf allen möglichen Anwendungsgebieten erreicht, 
mögen diese noch so vielseitig, künstlerisch, geistig und kulturell 
gewählt werden! Das Wesentliche liegt vielmehr darin, daß der 
Mensch weder vom Brot noch vom Intellekt allein leben kann. Seine 
Natur ist reicher und vollständiger angelegt, aber sie kann sich nur 
entfalten und dem Destruktiven nach innen und nach außen auf die 
Dauer nur dann entgehen, wenn nicht die eine Fähigkeit ständig und 
fast ausschließlich auf Kosten der anderen gepflegt wird und zur 
Betätigung kommt. Das Ergebnis einer solchen Kultur haben wir 
erlebt, wir durchleben es noch, und die Folgen werden wir noch lange 
Zeit tragen müssen. 

Wir Ingenieure haben dieser Auffassung, die heute in den Bestre-
bungen der modernsten und auf sauberste Wissenschaftlichkeit be-
dachten Psychologie zum erneuten Ausdruck kommt, immer nahe-
gestanden, da unsere Tätigkeit mit Wissenschaft des Intellekts allein 
nicht ausgeübt werden kann. In der Konstruktion des einfachsten 
Gebildes kommt ein mindestens gleich wichtiger Anteil von Intuition, 
„Gefühl“, oder wie man diese Funktion sonst nennen will, zur Ent-
faltung; ohne ihn kann nichts gebaut werden, würde heute keine 
Maschine laufen. Auch in mancher sonstigen Beziehung glauben wir 
der Vollständigkeit des Lebens im Allgemeinen näher zu stehen als 
der typische Fachgelehrte der früheren Universitäten, und wir halten 
es nicht für Unbescheidenheit, wenn wir der Meinung sind, daß wir 
gerade heute für den Neubau unseres Universitäts- und Hochschul-
wesens Wesentliches zu geben und zu sagen haben. Schon unsere 
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Forderung nach einer über diejenige der „litterarum“ hinausgehende 
Universitas des Menschen erscheint uns wesentlich und fruchtbar. 

Die Auffassungen des Verfassers werden nicht nur in mehr oder 
weniger bestimmter Form von weiten Kreisen der Jüngeren, seien es 
jüngere Professoren oder ältere Studenten geteilt, sie laufen auch 
parallel mit Bestrebungen, die heute im Bildungs- und Erziehungs-
wesen der wichtigsten außerdeutschen Länder an erster Stelle stehen. 
Naturgemäß gibt es auch Kreise des Widerstandes, und die Gefahr 
sinnentstellender Mißverständnisse ist nicht gering. Von den wider-
stehenden Kreisen sind, diejenigen selbstverständlich und daher nicht 
allzu wichtig zu nehmen, die zur Erkenntnis neuer Notwendigkeiten 
überhaupt nicht fähig sind. Ernst zu nehmen sind die älteren tüchtigen 
Fachleute der Technik, die eine Verwässerung der technischen Aus-
bildung und eine dilettantische Heranzüchtung schöngeistiger Viel-
wisserei und -rednerei befürchten. Solche Bedenken sind nicht un-
berechtigt; die Tatsachen haben es bereits gezeigt. Wohlmeinende 
aber abwegige Mißverständnisse sind gefährlich; die Kritik ernsthaf-
ter erfahrener Techniker zwingt zu ständiger Selbstkontrolle , Sach-
lichkeit und Prüfung der Grundlagen. Die Mißverständnisse treten 
u. a . in der Weise auf, daß man glaubt, eine organische Änderung, die 
nur in längerer Zeit auf Grund nüchterner und sachlicher Arbeit 
wachsen darf, wenn sie lebendig werden soll, durch überhastendes 
äußerliches Organisieren von heute auf morgen ersetzen zu können, 
um möglichst schnell einen nach außen bestechend wirkenden Effekt 
zu erzielen, der aber nur in einer weiteren Anhäufung intellektuellen 
Stoffes mit gefährlicher Annäherung an dilettantische Schönrederei 
bestehen kann. Der Kampf der Geister um diese Dinge ist in vollem 
Gange; es dürfte hier aber nicht der Ort sein, um näher darauf einzu-
gehen. Im Rahmen dieser naturgemäß unvollständigen und lediglich 
einige Hauptpunkte hervorhebenden Skizze müssen die gegebenen 
Andeutungen genügen; das Wichtigste des Inhalts läßt sich in fol-
genden kurzen Sätzen zusammenfassen: 

Die deutschen Universitäten und Hochschulen bedürfen eines „Neu-
baus“. Dabei ist eine „Universitas litterarum“ nicht das Wesentliche. 
Die ungeheure Verpflichtung der Erziehung und Bildung zu einer 
„Universitas vitae möglichst kompletter Menschen“ steht im Vor-
dergrunde. Hierzu haben die technischen Hochschulen wichtige, 
vielleicht unentbehrliche Beiträge zu leisten. In welchem Umfang, in 
welcher Zeit die hierbei gesteckten Ziele verwirklicht werden können, 
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muß die Zukunft zeigen; das hängt von Kräften ab, welche diejenigen 
weniger einzelner Menschen weit übersteigen. 
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