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Einfuhrung

Themenfindung

Die vorliegende Arbeit wird die nationalsozialistische Wanderausstellung Neue Deutsche
Baukunst (1940-1943) beinhalten.

Die entscheidene Anregung dafiir wurde durch den Aufsatz von Nuno Teot6nio Pereira zur
portugiesischen Architektur des Salazarregimes zwischen 1938-1949 gegeben. Dort erwahnte
der Autor, dass ,1941, zu einem Zeitpunkt als Hitlers Macht ihren H6hepunkt erreicht hatte,
[...] in Lissabon eine prachtige Ausstellung deutscher Architektur gezeigt [wurde], die einen
auBerordentlichen Widerhall hatte [...]."1

Schon vorher an portugiesischer Architektur interessiert, hatten sich durch den zitierten Artikel
sofort verschiedenste Fragestellungen ergeben, die interessant erschienen, um ihnen in einer
eigenen Betrachtung nachzugehen. Um welche Art von Architekturausstellung handelte es sich
und wie sah dieser benannte Widerhall aus?

Auch andere Beitrage, die sich der portugiesischen Architekturgeschichte der 1930er- und
40er Jahre widmeten, erwéhnten die Ausstellung. Dabei kristalisierten sich zwei verschiedene
Meinungen heraus. So findet Gisela Rosenthal, dass ,die in den folgenden Jahren in der
Hauptstadt [Lissabon d.V.] verwirklichten Platze, StrafSenziige und Bauten [...] die Wirkung
belegen, die die 20 Architekturmodelle und 60 Photografien der Ausstellung und der
zweisprachige Katalog hinterlieBen.“2 Andere Autoren hingegen waren anderer Aufassung.3
José-Augusto Franca beispielsweise denkt, dass die Ausstellung nur von zwei portugiesischen
Architekten verstanden worden ist und dass die anderen davon unbeeindruckt geblieben
waren. So ist auch sein anschliessende Bemerkung zu verstehen, in der der Autor verlauten
Iaft, dass die monumentale Treppe von Coimbra nur symbolhaft einen Geschmack flr
+LAchsen* unter vielen darstellt.# Gemeint war, dass das viel genannte Beispiel der Universitat

Coimbra [Treppe auf dem Campus der Universitat von Coimbra, und Gesamtplan des Campus

1 Pereira 1997, S. 35.

2 Rosenthal 1994, S. 203.

3 Wenn auch nicht direkt auf den Einfluss der Architektur-Ausstellung bezogen, so halt doch auch José Manuel
Pedreirinho in seinen Ausfuhrungen zu den Einflissen des deutschen, italienischen oder des spanischen Regims
auf die portugiesische Architektur das deutsche Beispiel nicht besonders vordergrindig fur impulsgebend. Seiner
Meinung nach ahneln sich die Entwicklungen in den groRen Regimen. Alle wirden den kollektiven Aufméarschen
eine wichtige Rolle beimessen. Alle wirden zur Bereicherung des o6ffentlichen Raumes und zur Steigerung der
historischen Mythen Statuen und Flachreliefs benutzen. Vgl. Pedreirinho 1982 (a), S. 36.

4 Franca 1982, S. 28. Originalzitat: ,A. Speer, ministro do Il Reich-se bem que, de qualquer modo, as modestas
proporcoes nacionias ndo pudessem permitir tanto arroubo monumental. Sé Pardal poderia entende-lo em Italia e
Cristino na Alemanha; entre nés, na verdade, ele ficaria reduzido, como simbolicamente a escadaria que Cottinelli
esbocou em 1943, para a nova universidade de Coimbra tratada netre um e outro gosto do ,Eixo".“
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von 1943 nach dem Entwurf von Cottinello Telmo (1897-1948) ] vielmehr den Zeitgeschmack
wiederspiegelt, als direkte Einflisse zur nationalsozialistischen Architektur aufzuweisen.

Von diesen unterschiedlichen Thesen ausgehend, sollte die vorliegende Arbeit zunachst den
verschiedenen Argumentationen unter BeruUcksichtigung der Architektur-Ausstellung
nachgehen und einen eigenstandigen Standpunkt dazu entwickeln.

Nachdem weiterfUhrende Untersuchungen gezeigt haben, dass es sich bei der Architektur-
Ausstellung in Lissabon um ein Wanderausstellungskonzept handelte und dass die Exposition
unter anderem auch in Spanien gastierte, sollte deshalb das vorlaufige Arbeitsthema wie folgt
lauten: ,Die nationalsozialistische Wanderausstellung ,Neue Deutsche Baukunst‘ und ihre
Rezeption in Portugal und Spanien (1941/42)*.

Diese Fragestellung wurde aber nach voranschreitenden Recherchen eingegrenzt, da
abzusehen war, dass flUr die Bearbeitung der spanischen Rezeption die Quellenlage nicht
ausreichend gewesen ware. Auflerdem musste eingeraumt werden, dass die Entwicklungen in
der Architektur und die politischen Bedingungen in beiden Landern der iberischen Halbinsel
trotz ihrer geografischen Nahe zu unterschiedlich waren, um ihnen zusammen in einer
detailierten Darstellungen gerecht werden zu kénnen. Deshalb heift das endgiltige Thema:
,Die nationalsozialistische Wanderausstellung ,Neue Deutsche Baukunst’ und ihre Rezeption
in Portugal (1941)*.

Nach weiterer Beschaftigung mit der vorgegebenen Problematik wurde immer deutlicher, dass
die anfangliche Hauptuntersuchungsfrage der Vorbildfunktion der deutschen Architektur auf
die portugiesische Bautadtigkeit nicht leichtfertig beantwortet werden konnte. Allein die
Rekonstruktion der Ausstellung bietet ein ausreichend grofles Forschungsfeld, sodass auf den
nur in Spekulationen moglichen Teil der Rezeptionsdarstellung verzichtet wurde.® Vielmehr
liefert die Arbeit anhand der zusammenhangenden Darlegung der Ausstellungsrezensionen
eine Basis fur die weitere Erforschung der Rezeption der nationalsozialistischen Architektur in
Portugal. Die in der vorliegenden Analyse aufgetretenen Fragenstellungen bieten zudem eine
Anregung und Bereicherung anderer Forschungsfelder, wie zum Beispiel die Rolle des
Ausstellungswesens als Mittel der Auslandpropaganda zur Zeit des Nationalsozialismus.

Diese Arbeit bietet erstmalig eine umfangreiche Sammlung und Darstellung der wesentlichen
Primérquellen zur Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst. Sie ist somit in deutscher
Sprache erstmalig und in dieser Form erforscht worden. Dies gilt umso mehr fir die

Ausstellung in Lissabon.

5 Es sollte nicht Ziel der Arbeit sein, ahnlich wie die bisherige Forschung, oberflachlich Stellung zu der Debatte zu
beziehen, ob es Ansatzpunkte fir Impusle auf die portugiesische Bautatigkeit gibt oder nicht. Eine detaillierte
Stilanalyse und Studie zu evetuellen Verbindungen durch Kunstlerbiografien konnte aber aufgrund des zu
erwartenden Arbeitsaufwandes und der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit nicht geleistet werden.
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Methodik

Wie angesprochen, wird diese Untersuchung die Rekonstruktion der nationalsozialistischen
Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst (1940-1943) zum Hauptinhaltsschwerpunkt
haben. Dabei gliedert sich die Arbeit in zwei Teile. Der erste stellt den generellen Ablauf, sowie
den Aufbau der Wanderaustellung dar und gibt an mit welcher Organisationsstruktur die
Exposition verwirklicht wurde. Der zweite Teil wird die Ausstellung in Lissabon
(08.-16.Novermber 1941) vorstellen, detailiert ihre Rahmenbedingungen, Organisation und
Gestaltung beschreiben und dann herausstellen, wie die Exposition in Portugal aufgenommen
wurde.

Die vorliegende Forschungsarbeit basiert wie bereits erwahnt, mehrheitlich auf Primarquellen.
Diese konnten durch Recherchen in verschiedensten Archiven und Bibliotheken in Lissabon,
Coimbra und Berlin zusammengetragen werden. Ein Teil des Quellenfundus setzt sich aus
Materialien der historischen Archive des portugiesischen Ministeriums fur 6ffentliche Arbeiten
und des AuRenministeriums, sowie des Zentrums der portugiesischen Fotografie, ansassig im
Staatsarchiv Torre do Tombo zusammen. Weitere Quellen und weiterfuhrende
Sekundarliteratur wurden durch die Kunstbibliothek und das zugehérige Filmarchiv der
Calouste Gulbenkian Stiftung, der Bibliothek des portugiesischen Architektenverbandes und
der Nationalbibliothek in Lissabon, sowie der kommunalen Bibliothek der Stadt Coimbra und
den Bibliotheken der dortigen Universitat zuganglich. Vorallem Materialien die zur
Rekonstruktion der Ausstellung beigetragen haben konnten durch Nachforschungen im
Bundesarchive, Abteilung R und im Bundesfilmarchive - beide in Berlin - zusammengetragen
werden.

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass von weiterem Quellenmaterial ausgegangen werden kann,
welches zum Zeitpunkt der Recherche aus verschiedensten Grinden aber nicht zugaglich war
und deshalb fur die Darstellung der Ausstellung nicht hinzugezogen werden konnte.

So gibt es, wie die Findblcher des Moskauer Sonderarchives vermitteln, einen relativ grofRen
Bestand an Quellenmaterial zum Generalbauinspektorat und zu den von dieser Stelle
organisierten Ausstellungen, nebst Aufnahmen von Architekturmodellen.

Als besonders bedauerlich stellte sich die Tatsache heraus, dass der hergestellte Filmbeitrag
der Ufa-Wochenschau nur als Rohmaterial existiert oder vielleicht existiert hat und deshalb
nicht zur Auswertung genutzt werden konnte.

Hinsichtlich des Forschungsstandes lasst sich feststellen, dass es bereits einige
Betrachtungen zur nationalsozialistischen Kulturpolitik und dessen Ausstellungswesen gibt.
Die Mehrzahl der Forschungsbeitrage analysierte die Diffamierungs- und Ausgrenzungspolitik
der Nationalsozialisten und stellt in ihren Beitragen dar, mit welchen Mitteln die verfemte

Kunst mit der sogenannten ,,Machtergreifung“ des Nationalsozialismus und bis zum Ausbruch
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des Krieges aus dem Offentlichen Leben verbannt wurde.6 Es fehlen hingegen
Untersuchungen, die sich mit dem ideologischen Nutzen von Ausstellungen beschaftigen und
herausarbeitet, mit welchen Konzepten versucht wurde, die nationalsozialistische Kunst einer

breiten Masse sowohl in Deutschland als auch in Ausland bekannt zu machen.

6 Einige Beispiele seien an dieser Stelle erwahnt. Paul Ortwin Rave hat sich sehr bald nach dem Zusammenbruch
des NS-Staates Gedanken zur Kunstpolitik des Nationalsozialismus gemacht. Vgl. Rave 1949. Klaus Backes widmet
sich in seiner Arbeit sowohl der Kunstpolitik gegentber der Avantgarde als auch der Baupolitik. Der Aspekt der
Selbstdarstellung im Ausland kommt dort jedoch nicht zur Sprache. Vgl. Backes 1988. Christoph Zuschlags
Publikation rekonstruiert zum einen die Ausstellung Entartete Kunst und ihre Vorgangerausstellungen und erlautert

gleichzeitig die Strategien der ,negativen Expositionen® in denen man auf bereits vorhandene Vorurteile und
Feindbilder aufbaute und einhammerte. Vgl. Zuschlag 1995.
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1. Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst

In den nachfolgenden Abschnitten des ersten Kapitels sollen das Ausstellungskonzept der
Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst und ihre Entstehungsgeschichte sowie ihre
Organisation und Durchfuhrung im allgemeinen dargestellt werden. Ziel dieser Darstellung ist
es, eine Ubersicht Uiber den Verlauf und die Zusammensetzung der Wanderausstellung, ihren
Exponaten und den dazugehorigen Publikationen zu geben.

Dabei wird um Wiederholungen zu verweiden, an einigen Stellen nicht bis ins Detail
vorgedrungen, da diese Informationen im Zweiten Kapitel, wenn es speziell um die Ausstellung
in Lissabon geht, prazise vorgestellt und analysiert werden sollen.

Um eine gewisse Uberschaubarkeit zu erreichen und verschiedene Details und
Zusatzinformationen, die im Zusammenhang mit der Ausstellung stehen darzustellen, werden

im letzten Unterkapitel die einzelnen Ausstellungsstationen bis auf Lissabon kurz abgehandelt.

1.1 Von der Deutschen Architektur und Kunsthandwerk-Ausstellung tuber
die Balkanausstellung zur Wanderausstellung der Neuen Deutschen

Baukunst

Bevor im zweiten Teil des nachfolgenden Kapitels die Genese der Wanderausstellung und die
Entwicklung des Ausstellungskonzeptes aufgezeigt werden, sollen zunachst einmal einige
Ausflhrungen zum nationalsozialistischen Ausstellungswesen und deren Funktion als
Propagandamittel dargelegt werden.

Betrachtet man die nationalssozialistische Kunst und Kulturpolitik, so nimmt das
Ausstellungswesen einen sehr wichtigen Platz darin ein. Neben den anderen Mitteln der
Propaganda wie Presse, Rundfunk und auch Fernsehen, waren die Aussstellungen ein
beliebtes Medium, um ,den Besucher auf[zulkldren und [zu] schulen, ihn politisch
aus[zujrichten und zur Volksgemeinschaft [zu] erziehen, ihn [zu] veranlassen, sich ohne
Zwang, d.i. aus Uberzeugung einzureihen und die ihm im Rahmen der Gesamtheit gestellten
Aufgaben aus PflichtbewuBtsein zu erflillen.“

Anders als die Zielsetzungen flir das deutsche Ausstellungswesen stand fur die

internationalen Ausstellungen die Reprasentation Deutschlands im Vordergrund. Besonders

7 Wesenswandel der Ausstellung 1938, S. 45-46.
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der Gedanke der Uberlegenheit und der Vorbildfunktion der Deutschen Nation sollte dem
auslandischen Publikum naher gebracht werden.

Der Gebrauch von Ausstellungen zu Selbstdarstellungszwecken war jedoch keine Erfindung
der Nationalsozialisten. Bereits wahrend der Weimarer Republik beteiligte sich das Reich
1922 an offiziellen Veranstaltungen in Stockholm, Venedig und und anderen Stadten Europas
und der Welt.8 Nicht zu vergessen sind zudem die Beteiligungen an den internationalen
Weltausstellungen. Bei den Ausstellungen des 19. und beginnenden 20. Jahunderts wurde
Deutschland, wie auch die anderen Nationalstaaten, durch seine Industrie und
Kunsthandwerk vertreten. Mit Beginn der Pariser Ausstellung von 1878 stellten verschiedene
Firmen ihre Produkte in mehr oder weniger gesonderten Nationen-Pavillons aus. Durch die
Bandbreite an Waren wurde die Leistungsfahigkeit der deutschen Nation dargestellt. Die Firma
Krupp ist ein hervorragendes Exempel fur diesen Mechanismus. Mittels ihrer regelmassigen
Teilnahme an den Weltausstellungen wurde sie international bekannt, pragte aber zugleich
auch das Bild von einem Deutschland, ,hart wie Kruppstahl“.® Mit der Weltausstellung in
Barcelona von 1929 wurden die Landerpavillons selbst zu reprasentativen
Ausstellungsstiicken.10 Diese Tendenz gipfelte dann in der Pariser Ausstellung von 1937, auf
der nicht nur die einzelnen Lander, sondern sich ganze politische Systeme miteinander
konkurrierend gegenuber standen. Dies kam besonders durch die Ausstellungsarchitektur zum
Ausdruck, wie die Beispiele des sowjetischen Pavillons und des ,Deutschen Hauses*, die sich
nicht nur ideologisch sondern auch tatsachlich in der Ausstellung gegenuberstanden, sehr
deutlich zeigten.11

Es muss jedoch betont werden, dass durch den Aufbau des Ministeriums fur Volksaufklarung
und Propaganda ganz neue Strukturen geschaffen wurden, um Ideologien unter dem
Deckmantel von Kunst und Kultur zu verbreiten. 12

Bei all den propagandistischen Aktivitaten ist es besonders erstaunlich wieviel Anstrengungen
und Kostenaufwendungen noch in Kriegszeiten betrieben wurden, um eine Reihe von
Ausstellungungen im Ausland durchzufihren.

Wahrend meiner Untersuchungen bin ich auf weitere Beispiele von deutschen Ausstellungen

gestofden, die zeigen, dass die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst keineswegs eine

8 Waetzoldt 1981, S. 18. Kurt Duwell prazisiert: 1922 und 1930 wurden zwei grofle Kunstausstellungen in
Stockholm realisiert. 1928 beteilgte sich Deutschland an der Biennale in Venedig, Weitere Hohepunkte sollen eine
Gemaldeschau mit deutscher Beteiligung in der Londoner Royal Academy vom 1925 und wie der Autor weiter
berichtet soll eine Wanderausstellung die Amerikaner im gleichen Jahr mit der neuen deutschen Architektur
bekannt gemacht haben. Eine weitere Architekturausstellung ging 1931 nach Moskau. Vgl. Dawell 1976, S. 182-
183.

9 Kretschmer 1999, S. 138.

10 Kretschmer 1999, S. 183.

11 Kretschmer 1999, S.197 ff.

12 Das Reichministerium flr Volksaufklarung und Propaganda wurde 1933 gegrindet. An seiner Spitze stand
Joseph Goebbels (1897-1945), der sich schon seit 1929 als Reichspropagandachefs fur die NSDAP auf diese
Aufgabe vorbereiten konnte. Eine weitere Instanz zur Kontrolle und Regulierung der Kultur- und Kunstpolitik war die
Reichskulturkammer.
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Einzelerscheinung gewesen ist. Was ihre Organisation, ihre Bedeutung und Aufmerksamkeit,
mit der sie im Ausland wahrgenommen wurde betrifft, nahm sie aber sicherlich eine
herausragende Position innerhalb des Ausstellungswesens ein. Auf zwei recht grofs angelegte
Wanderausstellungen sei an dieser Stelle hingewiesen: zum einen die Ausstellung Deutscher
Graphik des XIX. und XX. Jahrhunderts. Sie gastierte unter anderem in Athen (Dezember
1939)13, Helsinki (Februar 1942)14, Briissel (Mai-Juni 1942) 15 und Lissabon (Februar 1944)16,
Zum anderen die GroBe Deutsche Buchausstellung, die in verschiedenen europaischen
Stadten gezeigt wurde und z.B. in Bukarest, Stockholm, Madrid, Barcelona, Den Haag,
Amsterdam und Brussel verweilte.1?

Allen diesen Ausstellungen gemeinsam ist das Prinzip der ,positiven* Propaganda. Es handelt
sich hierbei um Ausstellungskonzepte, welche die offizielle und kanonisierte Kunst und Kultur
des Dritten Reichs positiv prasentierten.18

Die Ausstellung Neue Deutsche Baukunst wurde als Wanderausstellung an vielen Orten
gezeigt. Die Nationalsozialisten bedienten sich bei der Auslandspropaganda haufig dieses
Ausstellungskonzeptes. Es hatte den Vorteil, den ohnehin groen Organisationsaufwand etwas
geringer zu halten, da die grundsatzliche Struktur der Ausstellung beibehalten werden konnte.

Uber den Ursprung dieses Ausstellungstyps kann nur spekuliert werden. Mit sehr grosser
Wahrscheinlichkeit geht er auf die Bewegung der Peredwishniki zurtck. Es handelt sich hierbei
um eine Gruppe von russischen Kunstlern, die der realistischen Malerei verbunden waren und
sich in einer Genossenschaft fur Wanderausstellungen zwischen 1870 und 1929
zusammenschlossen.’® Die Klnstler verstanden ihre Kunst als Beitrag zum Kampf flr den
sozialen Fortschritt und wollten in denen von ihnen organisierten Ausstellungen der russischen

Bevolkerung die Moglichkeit geben, mit ihren Werken in Kontakt zu treten.20 Zun&chst

13 V6lkischer Beobachter 1939.

14 BArch, NS 18/1213, Blatt 18.

15 BArch, NS 18/1213, Blatt 42.

16 Panorama 1944.

17 Nachrichten aus dem deutschen Kulturleben 1941. Volkischer Beobachter 1940 (a). Vgl. auBerdem BArch,
R4604/530, Mitteilung vom Auswartigen Amt an das Ministerium fir Volksaufklarung und Propaganda vom 08.04.
1941.

18 Beim entgegengesetzten Typus, der ,negativen“ Propaganda, werden genau die Dinge ausgestellt, die nicht
konform sind mit der offiziellen Linie. Dabei verwendete man diffamierende Darstellungsweisen und versuchte die
Bevolkerung mit Halbwahrheiten zu Kunstpreisen, die aus der Zeit der Inflation stammten und rassistischen
Parolen auf eine nationalsozialistische Kunst und Kultur Ideologie einzuschwéren. Nur einige Beispiele derartiger
Ausstellungen seien hier genannt: Die Ausstellung Entartete Kunst (1938-42) und Entartete Musik (1938), Das
Sowjetparadies (?) und die GroSe Antibolschewistische Ausstellung(? ).

19 Die Peredwishniki 1982, S. 5. Die Grundungsmitglieder waren: Nikolia Gay, Michail Klodt, Iwan Kramskoi, Grigori
Mjassojedow, Wassili Perow, lllarion Pranischkow, Alexej Sawrassow, Iwan Schischkin. In der Folgezeit beteiligten
sich weitere Kunstler an den Wanderausstellungen, wie Alexej Bogoljubow Sergeij Korowin Sergej Swetoslawski und
wiederum andere traten der Genossenschaft spater sogar bei, wie: Abram Archipow, Wassili Bakschejew, lwan
Bogdanow, Nikolai Bogdanow-Belski, Nikolai Dubowskoi, Karlins Huns, Sergej Iwanow, Nikolai Kassatkin, Alexander
Kisseljow, Alexej Korin, Kiriak Kostandi, Archip Kuindshi, Nikolai Kusnezow, Klawdi Lebedew, Isaak Lewitan,
Wiladimir Makowski, Wassili Maximow, Michail Nesterow, Nikolai Newrew, Nikolai Orlow, llja Ostrouchow, Nikolai
Pimonenko, Wassili Polenow, Lukian Popow, llja Repin, Antonina Reshewskaja, Konstatin Sawizki, Valentin Serow,
Alexej Stepanow, Wardges Surenjanz, Wassili Surikow, Apollinari Wasnezow, Viktor Wasnezow, Jefim Wolkow,
Nikolai Jaroschenko, Stanislaw Shukowski. Vgl. Biographische Angaben in ,Die Peredwishnik® 1982, S. 22-190.

20 Die Peredwishniki 1982, S. 5.
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organisierten sie Ausstellungen in Petersburg und Moskau, fuhrten diese dann aber auch in
andere grosse russische Stadte wie Kiew, Charkow, Kursk, Kischinjow, Odessa, Astrachan,
Saratow u.s.w.2! Da die Ausstellungen ,Wanderausstellungen® und die Mitglieder der
Genossenschaften ,Wanderer” genannt wurden, leitet sich der Name der Gruppe
~Peredwishniki“ aus dem russischen Wort fur ,Wanderer“ ab.22 Zwischen 1871 und 1923
fanden insgesammt 48 Wanderausstellungen statt.23 [1]

Wie es dann aber zu einer verbreiteten Verwendungen dieser Art der Ausstellung kam, ist
leider nicht bekannt und ware wert in einer weiteren Untersuchung herausgearbeitet zu
werden.

Fest steht jedoch, dass in Deutschland die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft ab 1887
Wanderausstellungen zu landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Hilfsmittel ausrichtete. Die
Ausstellungen, die eher Messen glichen wurden jahrlich durchgefihrt und gastierten in
verschiedenen deutschen Stadten, wie Frankfurt/Main, Hamburg, Hannover, Berlin, Leipzig,
Koéln, Miinchen oder Straburg.24

Doch wie kam es nun zur Wanderausstellung der Neuen Deutschen Baukunst? Auf wessen
Initiative geht die Schau zurick? Und wie entwickelte sich das Ausstellungskonzept?

All diesen Fragen soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

Durch verschiedene Dokumente lasst sich das Zustandekommen der Wanderausstellung
relativ gut rekonstruieren. Zunachst war die deutsche Architektur-Ausstellung nur flir die
Jugoslawische Hauptstadt Belgrad angedacht. Wie dem Schreiben des Deutschen Gesandten
in Jugoslawien vom 19. Mai 1939 an das Auswartige Amt zu entnehmen ist, ergab sich die
Idee einer Architektur und Kunsthandwerkausstellung durch die Unterhaltung des deutschen
Gesandten von Herren und des Leiters des Belgrader Prinz-Paul-Museums Kasanin, in
welchem sie sich ,[...] Uber den kunstlerischen und propagandistischen Wert der in den
letzten Jahren in Belgrad veranstalteten Ausstellungen fremder Kunst|...]“25 austauschten. Der
Direktor Kasanin auflerte in jenem Zusammenhang den Wunsch, dass ,[...] Jugoslawien
Gelegenheit gegeben werde, auch die Meisterleistungen Deutscher Kunst kennen zu
lernen“26, Man verstandigte sich weiterhin darUber, dass die ,gewaltigen Bauwerke“
besonders geeignet waren, um eine Vorstellung von den kinstlerischen Leistungen des Dritten
Reichs zu geben. Auf Anregung des Museumsdirektors sollte die Ausstellung durch dekorative

Kunst belebt werden.27

21 Die Peredwishniki 1982, S. 5, 8.

22 Die Peredwishniki 1982, S. 5.

23 Die Peredwishniki 1982, S. 8.

24 Auf Initiative von Max Eyth fand diese Ausstellung 1887 zum ersten Mal statt.Vgl. Wesenswandel der Ausstellung
1938, S. 19.

25 BArch, R 4606/545, Schreiben der Deutschen Gesandtschaft in Belgrad vom 19.05. 1939 an das Auswartige
Amt Berlin.

26 Ebenda.

27 Ebenda.
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Dieser Vorschlag wurde sowie Auswartigen Amt als auch von Adolf Hitler (1889-1945) flr gut
befunden, wie eine Quelle bekundet.. Recht bald war sogar die Sprache von einer
Wanderausstellung, welche durch die bedeutensten Stadte des Balkans, wie Budapest,
Bukarest, Sofia und Zagreb fuhren sollte und deshalb in Regierungskreisen auch
Balkanausstellung genannte wurde..28 [A/B]

In jenem Schriftstick des Reichsministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda an Adolf
Hitler wird aulerdem Bezug genommen auf eine Architektur-Ausstellung im Haus der
deutschen Kunst in Minchen und nochmals betont, dass ,[...] die gewaltigen Bauwerke des
neuen Deutschland am ehesten geeignet sind, dem Ausland ein Bild von der kulturellen
Arbeitsleistung und dem klnstlerischen Stil des Dritten Reiches zu vermitteln.“29

Somit erklart sich, wo die Inspiration und das Konzept flr die Exposition zu suchen sind.

Bei jener Architektur-Ausstellung im Haus der deutschen Kunst in Midnchen handelt es sich
um die 1. und 2. Deutsche Architektur und Kunsthandwerk-Ausstellung, welche vom 22.
Januar bis 27. Marz 1938 und vom 10. Dezember 1938 bis 10. April 1939 dort realisiert
wurde. Die zugehdrigen Ausstellungskataloge geben einen detaillierten Uberblick zu den
ausgestellten Exponaten und dem Ausstellungskonzept.

Wie der Titel der Austellungen angibt, sollte der Offentlichkeit zum einen die Architektur der
letzten Jahre und zum anderen auch das kunsthandwerkliche Schaffen nahergebracht
werden.

Die Organisation oblag der Anstalt des o6ffentlichen Rechts und dem Haus der Deutschen
Kunst. FUr die Auswahl der auszustellenden Arbeiten wurde im Vorfeld ein Gremien von
Fachleuten bestimmt.30

Beide Ausstellungen wurden nach dem gleichen Prinzip konzipiert. Von insgesammt 39
Ausstellungsraumen waren 26 fir die Architekturschau vorgesehen und in den restlichen 13
Salen wurde das Kunsthandwerk ausgestellt. [2]

Far die Prasentation der ,Errungenschaften der Architektur3l bediente man sich
unterschiedlichster Mittel. Den grofiten Teil nahmen die insgesamt 262 Architekturmodelle
und 261 Architekturfotografien ein, wobei in der zweiten Ausstellung die Zahl der
Architekturmodelle etwas aufgestockt wurde. Die Modelle schwankten im Mafistab von 1:10
bis 1:200, je nach Art der Projekte. Bei den Fotografien handelte es sich um sogenannte
Grofdfotografien, also ungefahr in den Dimensionen von 150cmx100cm. Sie zeigten in der

Regel schon fertiggestellte Bauten, bildeten aber auch in einigen Fallen Architekturmodelle ab.

28 BArch, R 43I1/1237, Blatt 52 und 53.

29 BArch, R 43I1/1237, Blatt 52 und 53.

30 Nahere Angaben zur Zusammensetzung der Gremien lieflen sich leider nicht in Erfahrung bringen. Vgl. 1.
Deutsche Architektur und Kunsthandwerkausstellung 1938, S. 7.

31 BArch, R 4606/545, Schreiben der Deutschen Gesandtschaft in Belgrad vom 19.05. 1939 an das Auswartige
Amt Berlin.




Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunste 10

Zusatzlich wurde dieser Teil der Ausstellung noch mit Planen, Grundrissen, Schnitten,
Entwlrfen, Zeichnungen und Gemalden, welche ebenfalls Gebdude und Platzanlagen
darstellten, bereichert. Als weitere Elemente bezog man einige wenige Reliefabglsse als
Beispiele der Bauplastik und einen Wandteppich mit in das Ausstellungskonzept ein.
Betrachtet man die Anordnung der Ausstellungsstiicke in jenem Bereich, dann fallt auf, dass
versucht wurde, sie nach ihrer Funktion oder geographischen Lage zu gruppieren. Das
bedeutet, dass zum Beispiel militarische Gebaude in einem oder mehreren Raumen
gemeinsam ausgestellt wurden, wahrend Ingenieurskunst wie Briicken und Strafienprojekte
zusammen dargestellt wurden. Stellt man die 1. und 2. Architektur und Kunsthandwerk-
Ausstellung vergleichend gegenuber fallt auf, dass in der zweiten Ausstellung im Architekturteil
ein Schwerpunkt auf die Neugestaltung Berlins, bzw. Germanias gelegt wurde und die
einzelnen Projekte stets unter diese Uberordnung gestellt wurden.

Der kunsthandwerkliche Bereich der beiden Ausstellungen umfafite vielfaltige Arten und
reichte von Gebrauchsgegenstande wie Geschirr, Schreibtischutensilien, Spielzeug und
Mobeln bis zu dekorativen Elementen wie Spitzen, Tapecerien, Schmiedearbeiten oder
Kleinplastiken. Es stellten einzelne Kinstler oder Werkstatten und Manufakturen aus.

Nicht einmal funf Monate waren nétig, um die Idee von der ,Balkan-Ausstellung® Wirklichkeit
werden zu lassen und so konnte die Exposition dann auch am 5. Oktober 1940 in Belgrad
eroffnet werden. Und da sich die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft ebenfalls fur die
Veranstaltung der Ausstellung aussprach, wurde die Exposition zu Beginn des Jahres 1941

auch in Sofia ausgestellt.

Die weitere Entwicklung und der Verlauf der Ausstellung wird in den folgenden Kapiteln
dargestellt. Doch kann zunachst noch einmal zusammenfassend festgestellt werden, dass
sich die urspringlich nur fur Belgrad angedachte Ausstellung Deutscher Architektur sehr
schnell zu einem Wanderausstellungskonzept entwickelte. Dieses Kozept wurde in
zeitgenoOssischen Quellen haufig als Balkanausstellung bezeichnet, da die Exponate auch in
anderen Balkanstadten ausgestellt werden sollten. Dabei wurde eine schnelle Umsetzung der
Planungen durch die Ubernahme der Konzeption der Miinchner Architektur und
Kunsthandwerk-Ausstellung ermoglicht.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass es sich bei der Wanderausstellung Neue Deutsche
Baukunst um keine singulare Erscheinung handelte und dem Ausstellungstypus der ,positiven

Propaganda“ angehorte.
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1.2 Konzeption und Ablauf der Neuen Deutschen Baukunst

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Ursprung der Wanderausstellung vorgestellt wurde,
ist es das grundsatzliche Anliegen im Folgenden die Rahmenbedingungen der Exposition
darzustellen. Dabei soll ihr weiterer Verlauf durch Europa umrissen, die verschiedenen
Organisationsstrukturen aufgezeigt und die Auswahl der Ausstellungsobjekte und Mittel der
Dokumentation geschildert werden. Der letzte Abschnitt wird skizzenhaft die Besonderheiten

oder vielmehr Einzelheiten zu einigen der Ausstellungsstationen zusammenfassend darlegen.

1.2.1 Stationen

Mit der Entscheidung fur die Durchfihrung der sogenannten Balkanausstellung entschieden
hatte, war auch der Weg zur Wanderausstellung geebnet. Schnell wurde der Erfolg der
Ausstellung in Belgrad und Sofia publik gemacht und in anderen europédischen Landern
wahrgenommen. Die Anfragen von deutschen Gesandten, Botschaftern oder Politkern der
besetzten Gebiete hauften sich und die Nachfrage war so grof3, dass sie nur annahernd gestillt
werden konnte. Von insgesamt 21 Ausstellungsorten, die zur Diskussion standen, konnten am
Ende nur 10 im Zeitraum von Oktober 1940 bis August 1943 realisiert werden. [3]

Dieses Kapitel soll nun einerseits einen systematischen Uberblick tiber die verwirklichten Orte
und Zeitraume geben, in denen die Ausstellung gastierte und soll andererseits auch die Orte
und die Grlinde nennen, die deren Berucksichtigung bei der Auswahl verhinderten oder
darstellen weshalb die Exposition nach anfanglicher Einbeziehung in die Planung, an einigen
Orten nicht zur Durchfihrung kam.

Wie schon erwahnt, nahm die Wanderausstellung in Belgrad ihren Anfang, wo die
Architekturschau und die kunsthandwerklichen Exponate vom 05. bis zum 16.10. 1940 auf
dem dortigen Messegelande gezeigt wurden. Von dort ging es weiter in die bulgarische
Hauptstadt Sofia, wo die Ausstellung vom 25.01. bis zum 12.02.1941 im
Ausstellungsgebdude der Kunstakademie zu sehen war. Als dritte Station wurde die
Budapester Kunsthalle (Gesellschaft der Bildenen Kinste) ausgewahlt. Auch dort verweilte die
Ausstellung nur zwei Wochen, vom 20.09. bis zum 05.10. 1941. Dann beherbergten die
Ausstellungsrdume der Gesellschaft der Schénen Klnste von Lissabon die Ausstellung
zwischen dem 08. und 16.11.1941. Fast zur selben Zeit, namlich vom 15.11. bis
01.12. 1941, wurde die Exposition in der Kunstakademie Charlottenburg der danischen
Hauptstadt Kopenhagen vorgeflhrt.
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Obwohl an der Durchfiihrung von weiteren Austellungen gearbeitet wurde, gab die Zeitschrift
Baukunst im Januar 1942 bekannt, dass die Wanderausstellung erfolgreich zum Abschluss
gebracht worden sei.32

Jedoch wurde die Ausstellung noch vom 06. bis 26.05. 1942 nach Madrid in den Parque de
Retiro und vom 20.10. bis vermutlich zum 03.11. 1942 nach Barcelona gefuhrt, wo sie im
Palast der Modernen Kunst im Stadtpark zu sehen war.

Die Turkei beherbergte die Ausstellung als letztes Land. Dort wurde interessierten Besuchern
die deutsche Baukunst sogar an drei Orten vorgestellt. Zunachst im Kunstsalon der
Hauptstadt Ankara vom 31.01 bis zum 15.02. 1943, dann in Istanbul vom 27.03. bis zum
12.04. 1943 und zuletzt in Izmir im August des selben Jahres.33

Der erste Ort, an welchem die Ausstellung nach fortschreitenden Planungen nicht realisiert
werden konnte, war Bukarest. Es war schwierig einen geeigneten Erdffnungstermin zu
finden.34 Der dafUr vorgesehe ware mit der Speerausstellung in Paris (Januar/Februar 1942)
zusammengefallen, was wiederum den Umfang der Ausstellung erheblich eingeschrankt hatte,
da die Speermodelle nicht hatten gezeigt werden kénnen.35 Ein weiterer Grund fur die Aufgabe
der Realisierungsplane stellte der Mangel eines passenden Ausstellungsraumes dar.36

Einen sehr bezeichnenden Vorfall stellt die Nichtdurchfihrung der Ausstellung in Athen dar.
Noch Mitte Oktober 1940 wurde im Zusammenhang mit der Schliessung der Ausstellung in
Belgrad bekanntgegeben, dass Athen als nachster Ort die Ausstellung in der zweiten
Novemberhalfte des selben Jahres beherbergen sollte.3” Bei weiterer Recherche in jenem
Zeitraum findet sich aber keine Bestatigung fur eine Durchfihrung der Ausstellung, obwohl es
Berichte gibt, welche Uber die Fertigstellung von Repliken der Reichskanzleimdbel berichten
und Auskunfte, die von Transporten der Exponate nach Griechenland sprechen.38 Die
Erklarung findet sich dann in der politischen Situation. Zwischen Griechenland und dem
Deutschland verbundenen Italien bestanden seinerzeits verscharfte Auseinandersetzungen.
Die Ausstellung konnte nicht durchgefihrt werden, da Italien Griechenland am inzwischen
(28.10. 1940) angegriffen hatte.

32 Die Baukunst 1942 (a), S. 20.

33 Die beiden letzten Ausstellungsstationen sind leider nicht hundertprozentig sichergestellt und genaue Daten der
Durchfuhrung konnten anhand der Quellen nicht festgestellt werden. Wahrend es zur Durchfuhrung in Istanbul
sogar Aktenvermerke gibt, die Uberlegungen zu einem geeigneten Ausstellungsort beinhalten, wird Smyrna bzw.
Izmir nur in den Arbeiten von Werner Durth und Bernd Nicolai erwdhnt. Vgl. Durth 1986, S. 140, Nicolai 1998, S
178 und BArch, R4606/530, Mitteilung von Albert Speer an das Auswartige Amt vom 26.06. 1942.

34 BArch, R4606/530. Ein Schreiben des Auswartigen Amtes an das Reichsministerium fur Volksaufklarung und
Propaganda vom 08.04. 1941 belegt, dass uUber eine Realisierung der Ausstellung in Bukarest schon flr Juli 1941
nachgedacht wurde.

35 BArch, R4606/546. Dies wurde in einer Notiz vom 16.10. 1941 fir die Besprechung mit Unterstaatsekretar
Luther von Wolters festgehalten. Interessant ist in diesem speziellen Fall, dass die Organisation schon relativ weit
gediehen gewesen sein muss, da es schon einen Ausstellungskatalog fur Bukarest gab, wie durch ein Skript eines
Telefonats vom 6. Juni 1939 belegt ist. Vgl. BArch, R 4606/535.

36 BArch, R4606/530, Bericht vom Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propaganda an das Auswartige Amt
vom 08.04. 1941.

37 Volkischer Beobachter 1940 (c).

38 BArch, R4606/545. Bericht von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 29.10. 1940.




Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunste 13

Auch in Zagreb kam die Ausstellung nicht zustande, wo sie im Rahmen der Balkanausstellung
Station machen sollte. Leider kann nicht genauer festgestellt werden, welche Beweggriinde
zur Aufgabe des Planes fuhrten.39

Neben Kopenhagen sollte die Ausstellung auch in anderen skandinavischen Hauptstadten
Station machen.4® Vorbereitungen wurden so fur Helsinki, Stockholm, und Oslo getroffen,
dann aber nicht weiter vorangetrieben. Von einer Beteiligung in Stockholm wurde zum Beispiel
abgesehen, um den Erfolg der kirzlich dort durchgefiihrten Deutschen Buchausstellung nicht
zu schmalern.41

Nachdem der Staatssekretar Franck beim Reichsprotektor in B6hmen und Mahren wegen der
Beteiligung Prags angefragt hatte und erste Erwagungen angestellt wurden, scheiterte die
Verwirklichung aus Zeitmangel und mit der Begriindung, dass die Ausstellung in erster Linie zu
propagandistischen Zwecken flir das europaische Ausland bestimmt sei.42

Auch die folgenden Stadte fragten vergeblich wegen einer Beteiligung an der
Architekturausstellung an. So bat das Generalgouvernement im besetzten Polen im Dezember
1941 um eine Berucksichtigung Krakaus in der Ablaufplanung der Ausstellung43 und auch das
Deutsche Generalkonsulat der Schweiz bemihte sich um die Schau.44

Bei der Organisation bezog man auch die italienische Hauptstadt Rom mit in die Uberlegungen
ein, da auch der Deutsche Gesandte Furst Borghese den Wunsch nach einer Beteiligung
geaussert hatte. Dokumente sprechen von einer Umsetzung im Fruhjahr 1942, nachdem die
Ausstellung in Lissabon und auf dem Balkan gezeigt wurde und somit das gesammte Material
fOr eine grosse Ausstellung in Rom, aber auch unter Umsténden in Paris zur Verfugung stehen
wirde. Diese Plane kamen dann aber ebenfalls nicht zur Umsetzung.45 Wie bereits erwahnt,
sprach eine andere Quelle von einer mdglichen Speerausstellung in Paris (Januar/Februar
1941), welche auch unterblieb und auf der ausschliefllich Projekte des Generalbauinspektors

fUr die Reichshauptstadt gezeigt werden sollten.46

39 BArch, R43Il/1237, Blatt 52. Schreiben vom 30. September 1939 des Reichsministeriums flr Volksaufklarung
und Propaganda an Adolf Hitler. Dort wird Uber die geplante Architekturausstellung in Belgrad und die Ausweitung
des Konzeptes zur Wanderausstellung auf dem Balkan gesprochen.

40 BArch, R4606/551. In jenem Schreiben vom 28.04. 1941 an das Wehrbezirksamt wird eine Ausreiseerlaubnis
fir den Mitarbeiter Otto Renner erbeten, da dieser ,wegen der Deutschen Architekturausstellung nach Finnland,
Norwegen, Schweden, Danemark, Ungarn, Spanien fahren soll*.

41 BArch, R4604/530, Mitteilung vom Auswartigen Amt an das Ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda
vom 08.04. 1941.

In dem Schreiben vom 13.05. 1941 wurde Helsinki eine Absage erteilt.

42 BArch, R4606/550. Briefwechsel im Juni 1941.

43 BArch, R4606/530. In einem Schreiben vom 08.12. 1941 leitet ein Vertreter des Reichsministeriums fur
Volksaufklarung und Propaganda eine Anfrage des Generalgouvernements in Polen an Rudolf Wolters weiter.

44 BArch, R4606/530. In dem Schreiben vom 24.09. 1941 von Rudolf Wolters an die Vertretung des Schweizer
Konsuls wird mitgeteilt, dass das Auswartige Amt Uber eine Durchfliihrung entscheiden musste und gebeten, dass
sich der Konsul daher an die Kulturabteilung jenes Ministeriums wenden solle.

45 BArch, R4606/536, Mitteilung von Wolters an Speer vom 24.06 1941.

46 BArch, R4606//546. In der Gesprachsnotiz Wolters wird Uber einen geeigneten Termin fur eine Speerausstellung
in Paris nachgedacht (Januar 1942). Des weiteren geht aus jenen Stichpunkten hervor, dass ebenfalls eine Arno
Breker-Ausstellung im Anschluss an die Speerausstellung geplant war (April 1942).
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass wenn auch nicht alle beabsichtigten
Ausstellungsorte in der Durchfihrung berlcksichtigt werden konnten, so ist es doch auffallig,
dass es trotzdem innerhalb kurzester Zeit gelang, die Exposition in fast alle Lander Europas zu
fuhren. Dabei wird schon an dieser Stelle deutlich, dass die Auswahl von sehr pragmatischen
Uberlegungen bestimmt war. Andererseits aber auch sehr berechnend selektiert wurde, um
einen moglichst groflen propagandistischen Erfolg in den neutralen oder verbundteten Staaten
zu erzielen, wie eine Quelle aus dem Jahr 1939 bestatigt. Dort teilt das Reichsministerium fur
Volksaufklarung und Propaganda Albert Speer mit, dass man eine Wanderausstellung
deutscher Architektur durchfihren mochte. Weiterhin stellen das Ministerium fest, dass man
sich daflr veranlaf3t sahen, weil es besonders notwendig sei wahrend des Krieges im
neutralen Ausland Kulturwerbung zu betreiben.47 Vgl. [A/B]

Dennoch ist es verwunderlich, dass die Ausstellung dann nur fir relativ kurze Zeitrdume an
den einzelnen Orten gastierte. Vermutlich hing dies mit dem Wunsch zusammen, die
Propagandaschau an maglichst vielen Orten zu zeigen. Das wiederum musste noch im Krieg
passieren, da wie Albert Speer (1905-1981) verlauten liess, nach dem gewonnen Krieg die

Modelle gebraucht wirden und im Reichsgebiet ausgestellt werden sollten.48

1.2.2 Organisation und Organisatoren

Obwonhl das Ausstellungskonzept bereits feststand und nur abgeandert werden musste, waren
fir die Durchfiuhrung und Organisation der Ausstellung unterschiedlichste Fragen der
Abwicklung zu bedenken. Verschiedenste Dinge mussten bericksichtigt werden,
unterschiedlichste Personen und Institutionen waren an ihrer Ausfihrung beteiligt und
ansehnliche geographische Distanzen mussten Uberbriickt werden. Wie sah es dabei mit den
anfallenden Kosten aus? Und worin lagen besondere Schwierigkeiten? Der folgende Abschnitt
wird nun diese verschiedenen Punkte der Ausstellungsorganisation darstellen.

An der Planung der Ausstellung war sowohl das Auswartige Amt unter Joachim von
Ribbentropp (1893-1946) und das Reichsministerium flr Volksaufklarung und Propaganda
unter Joseph Goebbels wie auch der Stab um den Generalbauinspektor Albert Speer als
ausfihrende Stelle und Organisation im eigentlichen Sinn, beteiligt.

Der Kulturabteilung des Auswartigen Amts oblag stets die Entscheidung, ob es sinnvoll ist, die
Propagandaschau in den verschiedensten Stadten durchzufihren. Innerhalb der

koordinierenden Reichsministerien und Stellen, war das Auswartige Amt die héchste Instanz,

47 BArch, R43l11/1237, Blatt 52. Schreiben vom 30. September 1939.
48 BArch,, R 4606/550, Blatt 7.
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nachdem Hitler sein generelles Einverstandnis zur Ausstellung gegeben hatte.4 Im November
1942 wurde diese Entscheidungskompetenz auch durch eine Anordnung vorgeschrieben.s0
[C/D] Bei der Entscheidungsfindung wurde jedoch mit dem Reichspropagandaministerium
Ricksprache gehalten.5t So belegen beispielsweise Dokumente, dass in Danemark oder in der
Tlrkei zu einer verstarken Propaganda geraten, wahrend in Stockholm von der Durchfihrung
der Ausstellung zu dem geplanten Zeitpunkt abgeraten wurde, da dies nicht zwingend
notwendig ware.52

Zu den ersten Mafnahmen, die fUr die Koordinierung erforderlich waren, gehorte die
Ernennung eines Ausstellungskommissars. In Absprache mit dem Auswartigen Amt bat das
Propagandaministerium Albert Speer eine geeignete Person vorzuschlagen. Im Oktober 1939
empfiehlt Albert Speer Rudolf Wolters (1903-1983) fur diese Position.53 Rudolf Wolters war
jedoch nicht allein verantwortlich fur die Vorbereitung der Ausstellung. Verschiedenste
Mitarbeiter aus dem Blro Speer, aber vor allem Otto Renner, als Ausstellungsdirektor, halfen
bei der Durchfihrung der Ausstellung. Was die Entscheidungskompetenz hinsichtlich der
unmittelbaren Planung betraf, behielt aber Albert Speer die oberste Zustandigkeit. Bei allen
Erwagungen musste Rudolf Wolters mit ihm Riacksprache halten.

Far die Arbeiten am Ausstellungsort, wie Dekoration der Ausstellungsraume oder Aufbau der
Exponate waren Teams aus Deutschland und auslandische Arbeiter verantwortlich. Dabei
wurden Deutsche Modellbauer eigens zur Uberwachung der Aufstellung dorthin gesandt.54

Um wichtige Fragen der DurchfUhrung zu kldren war es haufig nétig, die Ausstellungsorte

aufzusuchen, um mit den deutschen Vertretungen und verschiedenen auslandischen Stellen

49 BArch, R4606/536, Schreiben vom Ministerium flr Propaganda und Volksaufklarung vom 13.05. 1941 an
Rudolf Wolters. Auch die allgemeine Anordnung vom 12.11 1942, welche besagt dass ,der Einsatz deutscher
Kunstler und Wissenschaftler sowie die Veranstaltungen deutscher Aussteller und die Durchfihrung sonstiger
Veranstaltungen kultur-politischer Art im Ausland vom Auswértigen Amt einheitlich gesteuert [werden].”“ Und
bestatigt diese Entscheidungskompetenz. Vgl. BArch, NS 18/1213, Blatt 18/19.

50 BArch, NS 18/1213, Blatt 18/19.

51 Auferdem gab es ein Arbeitsabkommen, welches eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Ministerien
regelte, wie ein Dokument von 1942 belegt. BArch, NS 18/1233, Blatt 36.

52 In einem Schreiben an Albert Speer vom 15.05 1940 berichtet Rudolf Wolters, dass das ,[...] Bliro Biebrach
[mitteilt], dass der Minister verstarkte Kulturpropaganda in Ddnemark treiben will. Biebrach fragt an, ob man auch
in Danemark eine Architektur-Ausstellung veranstalten kénne, und zwar moglichst bald.“ Vgl. BArch, R 4606/546.
Weiterhin belegen Dokumente des Auswartiges Amtes vom 07.12. 1942, dass ,[...] es notwendig [ist], mehr und
bessere deutsche Filme (aber keine Propaganda- und Kriegsfilme) zu senden, mehr deutsche Blcher (vor allem
technischer und wirtschaftlicher Art) zu verbreiten und deutsche Kinstler von Format (z.B. Furtwangler) auftreten zu
lassen. In allen diesen Dingen wenig, aber das Beste vom Besten.“ Hier kann man sicher auch die
Architekturausstellung einordnen. Vgl. Akten zur Auswartigen Politik 1975, S. 473.

53 BArch, R4606/545. Antwortschreiben von Albert Speer an das Reichsministerium flir Volksaufklarung und
Propaganda vom 25.10. 1939. ,[...] Auf lhre Bitte fur die Architektur-Ausstellung in den Balkanstédten einen
Ausstellungskommissar zu benennen, bringe ich Ihnen Herrn Dr.-Ing. Wolters aus meiner Dienststelle in Vorschlag.
Ich bitte Sie, sich mit Herrn Wolters unmittelbar in Verbindung zu setzten.[...]“

54 BArch, R4606/551, Mitteilung vom 03.09. 1941 ans Wehrbezirksmeldeamt, dass der Modellbauer Gerhard
Vandenhirz, zwischen dem 01.10. und 30.11. 1941 eine Ausreiseerlaubnis bendtigt, um den Auf und Abbau der
Architektur-Ausstellung in Lissabon zu leiten.
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beispielsweise Uber den glnstigsten Zeitraum oder den geeignetesten Ausstellungsort zu
sprechen.5s

Gerade die Frage der Raumlichkeiten war oftmals nicht einfach zu 16sen. So war, wie bereits
erwahnt, die Raumknappheit in Bukarest wahrscheinlich ein Beweggrund fir die Aufgabe der
Pldne die Ausstellung dort zu zeigen. Ein kurioses Beispiel stellt die Uberlegung zu Istanbul
dar, bei der wahrhaftig Uber die Veranstaltung der Ausstellung in der Hagia Sophia
nachgedacht wurde.>¢ Da die Hagia Sophia seit 1935 zum Museum umfunktioniert wurde, ist
also die Erwagung von Seiten der deutschen Organisatoren nachvollziehbar. Trotzdem
erscheint die Aufstellung der Exponate aus heutiger Sicht eher abwegig.

Wer die Kosten der Ausstellung ubernommen hat, kann nicht genau ausgemacht werden. Es
gibt Belege, dass sich sowohl das Auswartige Amt als auch das Reichsministerium fur
Volksaufklarung und Propaganda an der Finanzierung beteiligten, wobei die Hauptlast
vermutlich beim Propagandaministerium lag.5” Wie anzunehmen ist, war die Finanzierung
nicht immer einfach. Die Schwierigkeiten Devisen zu beschaffen zog beispielsweise die
Einschrankung der Teilnahme von Mitarbeitern bei den Eréffnungsfeiern nach sich.58

Aufgrund der luckenhaften Quellenlage, ist eine Aussage zu den Gesamtkosten der
Ausstellung nicht méglich, jedoch kann mittels einiger Angaben zumindest eine Vorstellung
von den angefallenen Kosten gegeben werden.

Die zweisprachigen Ausgaben der ,Neuen Deutsche[n] Baukunst® kosteten im Druck mehr als
20 000 RMs®¢, wahrend sich die Ausgaben fur die sogenannte ,Baubibliothek” auf ca. 7 200

55 Das Bundesarchiv, Abt. R besitzt vielfaltige Dokumente (BArch, R4606/551) zu Unkostenabrechnungen von
Reisen, Ausreiseantrage und Passierscheinbitten, anhand derer eine rege Reisetatigkeit konstatiert werden kann.
Andere Quellen, wie Reiseberichte, belegen weiterhin den Aufenthalt des Organisationsteams im Ausland. Vgl.
BArch, R4606-536.

Es ist erstaunlich wie viel Mittel dabei aufgebracht wurden, da die Reisen haufig per Flugzeug unternommen
wurden, und es im Laufe der Ausstellungsorganisation zu mehrfachen Auslandsaufenthalten kam.

56 BArch, R4606/530, Mitteilung von Albert Speer an das Auswartige Amt vom 26.06. 1942. , [...] Da sich keine
andere Moglichkeit fand, hatten der Bauminister und der Oberblrgermeister von Istanbul die vor Jahren zum
Museum umgewandelte Hagia Sophia vorgeschlagen. Der deutsche Botschafter von Papen fand den Plan ebenfalls
ausgezeichnet und wuirde, wie mir Dr. Wolters berichtete, alles tun, um ihn zur DurchfUhrung zu bringen,
vorausgesetzt, daf® der Plan von hier gutgeheiflen werden wirde. Leider hatte spater der turkische Kultusminister
abgelehnt.[...]

57 BArch, R 4606/546, in dem Schreiben von Wolters an Speer vom 21.10.1941 wird gefragt, ob die Werbekosten
in Kopenhagen vom Auswartigen Amt, vom Reichsministerium fir Propaganda und Volksaufklarung oder vom
Generalbauinspektor ibernehmen werden sollen. Dies ist ein Hinweis daflr, dass alle drei Institutionen an der
Finanzierung der Ausstellung beteiligt gewesen sein kénnten.

BArch, R4606/545, Ein Schreiben vom 17.05. 1940 belegt, dass das Propagandaministerium fur die Finanzierung
der Publikation ,Neue Deutsche Baukunst“ verantwortlich war, wahrend das Auswartige Amt flr die
Transportkosten aufkam. BArch 4606/530, Besprechung von Otto Renner (Generalbauinspektorat).

57 BArch, R4606/530, 23.11. 1942, Besprechung von Otto Renner.

58 BArch, R4606/536, Mitteilung von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 15.10. 1941 und Schreiben von Speer
vom 09.04. 1942.

59 BArch, R4606/545, Kostenvoranschlag vom Verlag Volk und Reich. Schreiben vom 16.05. 1940. Funf
zweisprachige Ausgaben kosteten ca. 10 000 RM, bei 10 Ausgaben macht dies 20 OOORM, das wiederum
enspricht den Wert von ca. 59 000 Euro.
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RM®60 beliefen. Allein der Transport der Exponate in die Tlrkei forderte 85 000 RM®61,
umgerechnet ca. 250 750 Euro.

Der Grofteil des Versands der Ausstellungsexponate wurde von der Deutschen Reichsbahn
auf dem Schienenweg abgewickelt. Nachdem Rudolf Wolters gute Erfahrung in der
Zusammenarbeit mit dem Leiter der Reichsbahnzentrale flir den deutschen Reiseverkehr in
Sofia, von Schaewen, gemacht hatte, einigte man sich darauf auch bei den anderen
Ausstellungen mit den Filialen der Berliner Reichsbahnzentrale zusammenzuarbeiten.s2
Jedoch war es auch haufig notig, einzelne Ausstellungsstiicke aus verschiedenen Grinden
unabhangig vom eigentlichen Transport zu verschicken. Mit diesen Auftragen wurden im
Ausland ansassige Privatunternehmen beauftrag.e3 [4]

Wahrend der Beforderung wurde das Ausstellungsgut meistens durch eine Kriegsversicherung
abgesichert.84 Es war sogar von einem Schutzkommando, welches den Transport begleitete
die Rede. 65

Ein schwerwiegendes Hindernis bei der Uberfiihrung der Exponate ins Ausland stellten die Ein-
und Ausfuhrzoélle dar. Bei der Regelung dieses Problems waren die Deutschen Vertretungen
behilflich. Sie sollten bei den Auswartigen Amtern der betreffenden Lander eine Verfigung zur
zollfreien Einfuhr erbitten.6¢

Um eine Ausstellung publik zu machen kann auf Werbung nicht verzichtet werden. Wie
Berichte dokumentieren, wurde verstarkt Wert auf Kinoreklame und Werbeplakate gelegt.
Zusatzlich wurden Zeitungsannoncen geschaltet und Pressenotizen an die ausléndische
Presse weitergeleitet. 67

Obwohl die Ausstellung als Werk des Generalbauinspektors gefeiert wurde, Ubernahmen auch
die Gastgeberlander Patenschaften verschiedener Art.

Waéhrend in Belgrad und Sofia die Kdnigshauser als Schirmherren auftraten, wurde dieses Amt

spater auf Wunsch von Adolf Hitler und vermutlich aus politischen Uberlegungen heraus nicht

60 BArch, R4606/545, Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 03.01. 1941. Eine Anfertigung kostete
2400 RM, wenn von einer dreifachen Ausfuhrung, fur Belgrad/Sofia, Budapest und Madrid auszugehen ist, betrug
der Preis 7200 RM, ca. 21 240 Euro.

61 BArch, R4606/530, 23.11. 1942, Besprechung von Otto Renner.. Die Berechnung der Transportkosten kann
nicht einfach auf alle Stationen umzugesezt werden, da sicherlich groRere Kosten beim Transport von einem Land
ins andere anfielen, als dann innerhalb des Landes, oder bei relativ kurzen Distanzen.

62 BArch, R4606/545, Bericht von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 31.01. 1941. Es ist weiterhin die Sprache
davon, dass andere Institutionen, wie der Deutsche Akademische Austauschdienst oder die Gesandtschaften
bestimmte Organisationsarbeiten nicht hatten leisten kdnnen und dies von der Reichsbahnzentrale besser erledigt
werden konnte.

63 Den Transport in der Turkei Ubernahm die Firma Hans Werner Feustel, und in Barcelona wurde die Firma
Baquera, Kusch y Martin beauftragt. BArch R4606/530, Notiz flr eine Besprechung von Rudolf Wolters und Otto
Renner vom 23.11. 1941, Blatt 2.

64 BArch, R4604/530, Notiz fur eine Besprechung von Rudolf Wolters und Otto Renner vom 23.11. 1941, Blatt 2.
65 Ebenda.

66 AHD / 2°P., A. 48, M. 233. Aktenvermerk eines Bittschreibens der Deutschen Gesandtschaft an das
portugiesische Aulenministerium vom 23.09.1941. ,Die Gesandtschaft erbittet hiermit die geschéatzte Vermittlung
des Ministeriums der Auswértigen Angelegenheiten, damit fir das demnéchst eintreffende Ausstellungsgut
maoglichst weitgehende Erleichterungen, namentlich in Bezug auf die Zollbehandlung, gewahrt wird.*

67 BArch, R 4606/546, Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 21.10. 1941 und BArch R4606/536.
Dort findet sich eine ausgearbeitete Pressenotiz fur die portugiesischen Medien.
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mehr von héchsten staatlichen Wirdentragern ausgefullt.68 An ihre Stelle traten offentliche
Institutionen oder Ministerien.69

Bei den Recherchen zur Durchfihrung und Gestalt der Wanderausstellung wurde deutlich,
dass die Ausstellung von einer Vielzahl zusatzlicher Aktivitaten begleitet wurde. Dazu zahlten
verschiedene Vortrage, in welchen deutsche Kunst und Architektur vor kleinen geladenen
Kreisen oder Fachpublikum erlautert wurde.”® Auch Filmvorfihrungen Uber Kunst oder
architekturnahe Themen bereicherten das Begleitprogramm.”? Natlrlich dienten alle diese
Zusatzveranstaltungen, wie auch die Ausstellung selbst, als Mittel der Auslandspropaganda.
Dieses Rahmenprogramm wurde zusatzlich noch durch eine Vielzahl von offiziellen Empfangen
und Banketten abgerundet. Anhand der Darstellung der Eréffnungsfeierlichkeiten und des
Lissabonner Rahmenprogramms, wird im Kapitel 2.2.3. die Gelegenheit gegeben werden, sich

ein Bild von der Art und dem Umfang dieses Begleitprogramms zu machen.

1.2.3 Exponate

Im Mittelpunkt dieses Kapitels sollen die Exponate der Ausstellung stehen. Da die genaue
Prasentation der ausgestellten Materialien im Kapitel 11.3.2. dargelegt wird, sollen an dieser
Stellen grundséatzliche Informationen zur Zusammensetzung der Ausstellungsobjekte und zu
den thematischen Schwerpunkten gegeben werden.

Wie bereits dargestellt wurde, war das Ausstellungskonzept an der ,Munchner Architektur und
Kunsthandwerksausstellung orientiert. Das bedeutet, dass auch bei der Neuen Deutschen
Baukunst Ausstellung auf eine Mischung aus Architekturmodelle, Fotografien, Gemalden,
Skulpturen und in geringerem Umfang auch Kunsthandwerk, in Form von Mobelrepliken
gesetzt wurde.?2

Bei der Auswahl der darzustellenden Projekte wurde der Schwerpunkt auf Entwlrfe gesetzt,

die auf Albert Speer zurickgehen oder Konzepte anderer Architekten, die zumindest auf

68 BArch, R4606/548, Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 21.07. 1941.

69 BArch, R901-59710, ein spanischer Zeitungsbericht berichtet von der Patenschaft des spanischen
AuBenministers Ramon Seranno Suner.

70 Die Vortrage wurden von hochrangigen Architekten oder Hochschuldozenten gehalten. Im Kapitel 1.2.5 werden
die Redner und die Titel ihrer Vortrage, sowie gegebenenfalls deren Inhalte dargestellt. Die Tradition Ausstellungen
mit einem derartigen Begleitprogramm zu bereichern geht héchstwahrscheinlich auf die Weltausstellungen zurlck.
Schon die erste in London von 1851 soll den Rahmen fir zwei internationale Kogresse, dem 4. internationalen
Kongress Uber Frieden und der Versammlung der evangelischen Gesellschaft in Genf sowie fur zahlreiche
Konferenzen gegeben haben. Vgl. Kretschmer 1999, S. 288.

71 (Jberliefert ist eine Filmvorfilhrung in Barcelona. Nahere Informationen befinden sich ebenfalls im Kapitel 1.6.
BArch, R901/59710, Artikel in ,La Vanguardia Espanhola“, Barcelona 30.10. 1942.

72 Obwohl in den Ausstellungskatalogen (Lissabon und Madrid, 1. Seite) angegeben wurde, dass auch Gobbelins
ausgestellt werden sollten, kann dies anhand weiterer Quellen wie den Beschreibungen der Ausstellung in Lissabon
und Madrid nicht bestatigt werden. Vgl. BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11.1941 und ,0
Primeiro de Janeiro®, Porto, 07.11. 1941.
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Speers Gesamtplanungen basierten. Weitere namenhafte Architekten, deren Entwirfe zur
Ausstellung gebracht wurden, waren Hermann Giesler (1898-1987) Wilhelm Kreis
(1873-1955), Friedrich Tamms (1904-1980), und Paul Ludwig Troost (1878-1934). Dabei ging
es bei der Auswahl der Exponate nicht um die Darstellung von Werke verschiedener
Architekten und Kunstler. Die Zusammenstellung der Ausstellungssticke stand unter der
Pramisse die Errungenschaften des Dritten Reichs zu verdeutlichen und dies als Leistungen
der ganzen Nation anzupreisen.

Im Mittelpunkt der dargestellten Bauaufgaben, standen die Reprasentationsgebdude des NS-
Staates, darunter die Parteigebaude in Nirnberg, die Reichskanzlei in Berlin und die
UmgestaltungsmafRnahmen von Miinchen, dem Kéniglichen Platz und andere Gebaude. Einen
weiteren Inhaltsschwerpunkt bildeten die Errungenschaften der Ingenieurskunst, des Bricken-
und Straflenbaus. Vereinzelte Beispiele kamen aus den Bereichen Militar und Naherholung
oder waren fur die Hitlerjugend konzipiert.

Samtliches Ausstellungsmaterial war in zweifacher Ausfihrung vorhanden. Dadurch wurden
mehrer Durchflihrungen innerhalb kirzester Zeitabstdande und mit grofer geographischer
Distanzen maoglich.”3

Wichtig zu wissen ist, dass es sich bei den Architekturmodellen um Arbeitsmodelle handelte,
dass heist um Modelle, die in den Architekturwerksstatten genutzt wurden, um Aussehen und
die dreidimensionale Wirkung der einzelnen Projekte zu Uberprifen.”# Sie wurden also nicht
aus rein propagandistischen Zwecken angefertigt, sondern erst spater dazu benutzt. Obwohl
die Exponate doppelt vorhanden waren, war es trotzdem maglich, dass die genaue Aufstellung
der Modelle bei den einzelnen Ausstellungsetappen geringflugig abweichen konnte. Denn es
kam vor, dass ein Modell nur kurzzeitig entliehen werden konnte, weil an dem noch nicht
ausgefuhrten Projekt weiter gearbeitet und Uber eventuelle Verdnderungen nachgedacht
werden musste.”®

Der Umfang der Ausstellungsexponate war bei den ersten Ausstellungsorten, also auf dem

Balkan, in Kopenhagen und Lissabon nahezu identisch, im Vergleich zur Mduanchner

73 BArch, R4606/530, Mitteilung vom Auswartigen Amt an das Ministerium flr Volksaufklarung und Propaganda
vom 08.04. 1941.

74 BArch, R4606/549, Mitteilung in , 0 Primeiro de Janeiro®, Porto, 07.11. 1941.

75 BArch, R4606/535, Schreiben von Rudolf Wolters vom 06.05. 1939. ,[...] Herr von Hubener teilt mit heute mit,
dass er sich nicht in der Lage sieht, ein neues Modell vom Runden Platz herstellen zu lassen und zu bezahlen.

Ich halte es ausserdem fiir gut, wenn das grosse Modell im MaBstab 1:50 nunmehr wegen der neuen Versuche mit
den Eckbauten in unserer Dienststelle aufgestellt wird. Das Notwendige hierzu ist veranlasst. [...]“. Eine andere
Mitteilung vom 16.06. 1941 lautet: ,[...] Auf Ihren Wunsch habe ich veranlasst, dass die Modelle Hohe Schule am
Chiemsee und Adolf Hitler Platz Weimar an lhre Dienstelle in Minchen zurtickgegeben werden.|[...] “




Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunste 20

Ausstellung aber bedeutend geringer.7¢ Wie den Berichten zu entnehmen ist, wurden ca. 24
Modelle und ungefahr 100 Fotografien ausgestellt.”?

Glaubt man den Mitteilungen, so wurde das Material dann fUr Madrid und Barcelona
aufgestockt.”® Wie umfassend diese Erweiterung gewesen ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Der Madrider Ausstellungskatalog gibt jedoch 35 Modelle an.”® Es ist also annahernd
mit einer Verdopplung zu rechnen, da beispielsweise im Lissabonner Katalog lediglich 17

Modelle aufgezahlt werden.

Wie gezeigt wurde, beschrankten sich die Ausstellungsmacher bei der Zusammenstellung der
Exponate auf wenige Bauaufgaben und wahlten dabei die prestigestrachtigsten Projekte aus.
Aus organisatorischer Sicht ist die doppelte Anfertigung der Architekturmodelle sehr

durchdacht gewesen, was die Durchfuhrung mit Sicherheit beschleunigte.

1.2.4 Dokumentation

Insgesamt gibt es ein vielfaltiges Dokumentationsmaterial zur Wanderausstellung, welches
Uber das kunstlerische Ereignis berichtet und andererseits dessen heutige Rekonstruktion
ermoglicht.

Als wichtigstes Dokument ist der Ausstellungskatalog zu erwahnen. Jenes 15 Seiten starke
Prospekt unterschied sich in seiner Gestaltung bei den einzelnen Ausstellungsorten prinzipiell
nur durch die Abanderung der Ausstellungsorte und Daten auf dem Deckblatt. Die detaillierte
Gestaltung wird an spaterer Stelle beschrieben.

Ab welchem Zeitpunkt ein Katalog zur Ausstellung in Auftrag gegeben wurde, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Belegt werden kann lediglich das Erscheinen des Kataloges fir
Lissabon, Madrid und Ankara. [5]

Aufgrund des geringen Aufwandes ist aber auch von Katalogen fir Barcelona und Istanbul
sowie lzmir auszugehen, da nur die Deckblatter, d.h. die Daten und der Ausstellungsorte
geandert werden oder im Falle von Barcelona die erste Seite ins Katalanische Ubertragen
werden musste. Leider kann keine Aussage Uber die Auflagenstarke der Kataloge gegeben

werden.

76 Zur Erinnerung, dort wurde in beiden Jahren zusammen mehr als 260 Modelle ausgestellt. Vgl.
Austellungskataloge 1. und 2. Deutsche Architektur und Kunsthandwerk-Ausstellung 1938. Die Angaben beziehen
sich auf Auszahlungen der verschiedenen Ausstellungsmittel.

77 So sind sie fur Sofia mit 22 Stick angegeben. Vgl. Die Baukunst 1941 (a). Wahrend von Budapest 25 Modelle
und 100 Fotografien berichtet wurden. Vgl. Die Baukunst 1941 (b)

78 Die Baukunst 1942 (b).

79 Arquitectura Moderna Alemana 1942, S. 1.
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Jedoch gab zu Beginn des Ausstellungszyklusses ein anderes Dokumentations- und
Informationsmittel. Es handelt sich um eine Publikation, welche den selben Titel wie die
Ausstellung tragt. Sie ist umfangreicher als der Katalog, enthalt einen achtseitigen
Einleitungsteil und einen sehr umfangreichen Abbildungsteil von mehr als 70 Fotografien.
Dieses Werk erschien zwischen 1940 und 43 in insgesamt funf Auflagen und war sowohl in
einer deutschen Reichsausgabe als auch in mehren zweisprachigen Editionen, mit jeweils ca.
3000 aufgelegten Exemplaren erhaltlich.80 Es sind insgesamt 11 verschiedene
fremdsprachige Ausgaben nachweisbar. [6] Dabei ist auffallig, dass die Veroffentlichung nur in
denjenigen Sprachen erschienen ist, flur deren Lander die Ausstellung geplant war, d.h. flr
Bulgarien8l, Rumanien82, Ungarn83, dem ehemaligen Jugoslawien84, Griechenlandss,
Danemarksé, Schwedens8?, Portugal®8, Spaniens® und die Turkei®. [7]

Einzig die deutsch-russische®! Ausgabe stellt eine Ausnahme dar, da eine Veranstaltung der
Ausstellung mit jenem Konzept nicht vorgesehen war. Jedoch versprach man sich einen
Nutzen von der Publikation, um den ,Verlierern“nach dem Krieg die Uberlegenheit der
deutschen Kunst und Architektur vor Augen fihren zu kdnnen.92

Wie aus einer Mitteilung des Ausstellungskommissars Rudolf Wolters hervorgeht, gab es zu
Beginn des Ausstellungszyklus’ keinen eigentlichen Ausstellungskatalog und die zweisprachige
Publikation war anstatt eines Kataloges fur Belgrad und Sofia vorgesehen und konnte als
Informationsmaterial fir den interessierten Besucher dienen.93

Im Gegensatz zum Ausstellungskatalog enthalt dieses Buch einen architekturtheoretischen
Aufsatz zur Baukunst des Dritten Reiches. Er wurde von Rudolf Wolters verfasst und beinhaltet
die kanonisierte nationalsozialistische Kunstpolitik. In den Ausfuhrungen wird besonders auf
die Aufbruchssituation und den Neuanfang, welcher mit der ,Machtergreifung” der
Nationalsozialisten begonnen hat und sich besonders auch in der Baukunst wiederspiegelt

eingegangen. Die Schaffung von neuen Stadtzentren wird als eines der obersten Ziele darin

80 BArch, R4606/545, Angabe Entnommen einem Kostenvoranschlag vom Verlag Volk und Reich an den
Ausstellungskommissar Rudolf Wolters vom 16.05. 1940.

81 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig

82 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig

83 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig.

84 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig.

85 Nachgewiesen unter anderem in der Institutsbibliothek Architektur und Kunstgeschichte der Technische
Universitat Berlin und der Deutschen Bibliothek Leipzig.

86 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig.

87 Nachgewiesen in der Bodlain Library Oxford.

88 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig und der Universitatsbibliothek Bayreuth.

89 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig.

90 Nachgewiesen unter anderem in der Deutschen Bibliothek Leipzig und der Bayrischen Staatsbibliothek Mlnchen.
91 Nachgewiesen unter anderem in der Universitatsbibliothek Regensburg.

92 BArch, NS 18/1213 Blatt 19, AuBerung von Albert Speer.

93 BArch, R4606/545. Nachricht von Wolters an Dr. Isolde Kuster vom 20. Februar 1941. Beide Ausgaben sind in
der Deutschen Bibliothek Leipzig nachgewiesen.
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verkindet und das Projekt der Reichsautobahn und die verschiedenen Staats- und
Parteibauten werden in diesen Ausfihrungen vorgestellt.o4

Der anschlieBende Abbildungsteil zeigt in Schwarz-Wei3-Fotografien die einzelnen Projekte, in
einigen Fallen schon ausgeflhrt, aber auch haufig nur in der Planung befindlichen Modelle der
Projete . Dabei wird pro Seite eine Abbildung prasentiert.

Neben diesen Informationsmaterialien, die hauptsachlich dem interessierten Besucher oder
Fachmann dienten, erfuhr die Ausstellung eine vielfaltige Darstellung und Berichterstattung
sowohl durch die auslandische als auch durch die heimischen Presse. Besonders die groflen
deutschen Tageszeitungen, wie die ,Berliner Bérsen-Zeitung“,die ,Kdlnische Zeitung® oder der
»VOlkische Beobachter” informierten in regelmafiigen Abstanden Uber die Schau, indem sie
kurze Mitteilungen brachten oder Ubersetzte Berichterstattungen in der auslandischen Presse
in ihren Blattern verdffentlichten.9s

Seltsamerweise widmeten sich die deutschen Baufachzeitschriften wie die ,Baukunst, die
sDeutsche Bauzeitung” oder die ,Bauzeitung” der Ausstellung Neue Deutsche Baukunst nur in
kurzen Mitteilungen, die den Erfolg der Architekturschau betonen.%

Anhand der Darstellung der Rezensionen der portugiesischen Presse wird im Kapitel 2.3 eine
Vorstellung von der Beschaffenheit der Wirdigungen in den auslandischen Medien vermittelt

werden.

Rackblickend fallt auf, dass die Ausstellungsorganisatoren darauf bedacht waren dem
auslandischen Publikum eine Informationsquelle in Form eines Ausstellungskataloges zu
geben. Allerdings beinhaltete dieser keinerlei Erkldarungen und scheint an ein Laienpublikum
gerichtet gewesen zu sein, die es mit Abbildungen zu begeistern galt. Der daflur aufgebrachte
finanzielle Aufwand ist auch hier wieder bemerkenswert. Um so mehr bleibt zu fragen, warum
die Publikation (Speer 1940) zur ,Neuen Deutschen Baukunst“ nur fur die Ausstellungsorte in
Auftrag gegeben wurde und nicht z.B. auch in franzoschischer oder italienischer Sprache
verlegt wurde. Kann nicht auch in diesen Ldndern von einem Interesse fur die deutsche

Bautatigkeit ausgegangen werden? Auch wenn Deutsch als Wissenschaftssprache damals

94 In den Ausfuhrung zur ,Neuen Deutschen Baukunst® lassen sich deutlich die Richtlinien der
nationalsozialistischen Kunst und Architektur herauslesen. So ist zum Vorschein kommen, dass sich einzelne
Gebaude dem Ganzen unter zu ordnen haben. Mit dem Projekt der Reichsautobahn sollte der Reichsgedanke im
Sinne einer Zusammengehorigkeit forciert werden. Den ,neuen” Stil und die Form begriff man als Sinnbild der Zeit.
Mit ihnen wurden ,vdlkische Charakteristiken“ der Germanen in Verbindung gebracht. Die Darstellung ist im
Vergleich relative sachlich. Schwachstellen, wie den Wohnungsbau, der nicht vorangetrieben wurde, wurden nur
nebenbei erwadhnt. Die ,Blut und Boden-ldeologie“ und Rassentheorien sind in dieser Publikation, wahrscheinlich
wohlweif3lich, nicht mit in die Darstellung eingeflochten worden, da diese sonst bei den ausléndischen Lesern
negative Reaktionen hervorgerufen haben kénnten. Die AusfUhrungen der Gerdy Troost in der Verdffentlichung
,Das Bauen im Neuen Reich” sind hingegen angereichert mit jenem Theorien und Argumenten. Vgl. Speer 1940
und Troost 1938.

95 Vgl. Berliner Borsen-Zeitung 1941 (a), Berliner Bérsen-Zeitung 1941 (b), Kélnische Zeitung 1941, Vélkischer
Beobachter 1941, Volkischer Beobachter 1943.

96Vgl. Die Baukunst 1941 (a), die Baukunst 1941 (b), die Baukunst 1942 (a), die Baukunst 1942 (b), Deutsche
Bauzeitung 1941 (a), Deutsche Bauzeitung 1941 (c) und die Bauzeitung 1941.




Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunste 23

starker verbreitet war als heute, so ist auffallend, dass es in diesen Landern keine
zweisprachigen Ausgaben gab. Selbst fur Schweden wurde eine zweisprachige Ausgabe

herausgegeben, obwohl die deutsche Sprache dort sehr verbreitet war.

1.2.5 Details zu einzelnen Stationen

In diesem Kapitel werden in chronologischer Reinfolge verschiedenste Informationen zu den
Ausstellungsstationen zusammengetragen, die Uber diejenigen des Kapitels der Organisation
und Organisatoren (1.2.2) hinausgehen. Einzig Lissabon wird in den Ausfuhrungen ausgespart,
da das folgende Kapitel die Ausstellung detailiert behandeln wird. Um die Betrachtungen nicht
Zu repetativ zu gestalten, werden die einzelnen Aufenthaltsorte nicht so ausfihrlich
besprochen, wie dies fir Lissabon der Fall sein wird. Der Rahmen der Arbeit wirde dadurch
gesprengt werden. Die Darstellung soll einer Bereicherung dienen und zeigt zudem an einigen
Stellen auf, an welchen Punkten noch Bedarf an zuséatzlichen Recherchen besteht.

Belgrad:

Far den ersten Ausstellungsort ergibt sich der besondere Umstand, dass eine Bild-und
Tonquelle in Form eines Ufa-Wochenschauberichts erhalten geblieben ist. Dieser Beitrag
berichtet Uber die Ausstellungserdffnung und gibt einen Eindruck von der Gestaltung der
dortigen Ausstellungsraumlichkeiten. Zuséatzlich sind auch einige Exponate zu identifizieren 7
Far den nicht einmal zweiwdchigen Zeitraum der Ausstellung sollen laut Angaben des
Volkischen Beobachters insgesamt 23 000 Besucher die Ausstellung gesehen haben.98

Im Zusammenhang mit der Ausstellung stand auch die Prasentation einer Sammlung von ca.
200 verschiedenen deutschen Publikationen. Es wurde eine Auswahl von Publikationen bei
dem Berliner Kunst- und Architektur Verlag Wasmuth in Auftrag gegeben.®® Die genaue
Zusammensetzung der sogenannten ,Baubibliothek” kann nicht in Erfahrung gebracht
werden, da das damalige Stammhaus in Berlin durch Bombardierungen im Zweiten Weltkrieg

zerstort wurde und alle Dokumente vernichtet wurden. Einzig zwei Fotografien, welche in der

97 Bundesfilmarchiv: 532/47 1940, Rolle 1-3. Der kurze Beitrag dauert nur 55 Sek. Er wurde am 13.11. 1941
ausgestrahlt. Es sind Aufnahmen von der BegrufSung des Prinzregenten und seiner Frau zu sehen. Weiterhin wird
ein Ausstellungsraum - sehr hell und mit hoher Decke gezeigt Wahrend ein Sprecher die Bllder folgendermafien
beschreibt: ,Auf dem Belgrader Messegeldnde wurde eine deutsche Architekturausstellung eréffnet. Prinzregend
Paul und seine Gemahlin Prinzessin Olga, die die Ausstellung besichtigten, wurden vom deutschen Gesandten
begrifst. Die Ausstellung zeigt bedeutende Werke deutscher Architekten und die Modelle der gewaltigsten
Bauwerke des neuen Deutschlands. Die Neue Elbbriicke bei Hamburg, ein Entwurf flir das Belgrader Sportgeldnde
von Werner March, dem Schépfer des Berliner Olympiastadiums, eine Autobahnbrtickel[...].“ Zum Abschluss des
Beitrages wird der Ausstellungsraum noch einmal in der Totalen gezeigt und man kann einige Personen, darunter
auch Albert Speer erkennen.

98 \/olkischer Beobachter 1940 (b).

99 BArch, R 4606/545. Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 03.01 1941 und Schreiben von Rudolf
Wolters an Otto Renner, ohne Datum. Wahrscheinlich aber vom Januar 1941, da vorhergehende Schriftsticke aus
diesem Zeitraum stammen.
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spanischen Presse erschienen sind und die ausgestellte Baubibliothek in Madrid zeigen,
geben einen Eindruck von der Kollektion.100 Die schlechte Bildqualitat erméglichte es aber
leider nicht, die verschiedenen Titel zu identifizieren. Jedoch lasst sich aufgrund des
Hinweises, dass architekturnahe Themen ausgestellt worden sind, eine ungefahre Liste mit
den Titeln aufstellen, die in jenem Zeitraum im Wasmuth Verlag erschienen sind und somit
ausgestellt worden sein kénnten. [E]

Wie fur das Ausstellungskonzept vorgesehen war, hielten in Belgrad verschiedene Mitarbeiter
Speers oder fUr diese Arbeit herangezogene deutsche Hochschuldozenten Vortrage Uber
deutsche Kunst und Architektur. So sprachen zum Beispiel Dr. Krender in der Aula der
Belgrader Universitat anlasslich einer Einladung der jugoslawischen kunsthistorischen
Gesellschaft10l oder Professor Pinder von der Universitat Berlin zur ,deutsche[n] Plastik im
Mittelalter”. Oberbaurat Hans Stephan aus dem Blro Speer, hielt einen Vortrag zu den neuen
Bauten der Reichshauptstadt.102

Im Anschluss oder vielmehr in einem gewissen zeitlichen Abstand zur Ausstellung wurden die
Organisatoren der Ausstellung mit Orden bedacht.103 Dies schien eine gebrauchliche Handlung
gewesen zu sein und wurde bei den anderen Ausstellungen wiederholt. In diesem
Zusammenhang ist auch eine interessante Karikatur von Hans Stephan zu erwahnen. Sie zeigt
Rudolf Wolters, wie er als Ausstellungskommissar herumreist, angebetet und reich mit Orden
behangt wird. [8] Zieht man die Informationen des Schreibens Uber die Ordensverleihung in
Sofia hinzu, wird deutlich, dass Rudolf Wolters viel Wert auf diese Art der Wertschatzung legte,
denn die Quelle zeigt, dass Kritik an der nicht angemessenen Auszeichnung geaduflert
wurde.104

Sofia:

Im Grofen und Ganzen wiederholte sich in Sofia der Ablauf der Ausstellung von Belgrad.
Wieder Ubernahm das Staatsoberhaupt, Kénig Boris Ill. (1894-1943) die Schirmherrschaft und
war auch wahrend der Ero6ffnungsfeier anwesend.

Auch in Sofia entschied man sich eine Auswahl von Architekturblcher zu zeigen und machte
diese Sammlung dann sogar dem bulgarischen Bauminister zum Geschenk.105

In den neunzehn Tagen der Ausstellung, sollen 25 000 Besucher die Exposition in der

Kunstakademie gesehen haben.1096 Somit ist den Zahlen nach ein etwas besseres Ergebnis als

100 BArch, R901-59710, Artikel in “,Arriba“, Madrid 29.11. 1942.

101 Vglkischer Beobachter 1940 (a).

102 Vglkischer Beobachter 1940 (b).

103 BArch, R4606/545, Mitteilung vom 07.02. 1941.

104Ependa. Aus dieser Quelle geht weiterhin hervor, dass sich Rudolf Wolters in seiner Funktion als
Ausstellungskommissar nicht angemessen geehrt fuhlte, da der Orden seiner Meinung nach nicht seiner Position
entsprechen wirde

105 Die Baukunst 1941 (a).

106 Die Baukunst 1942 (a).
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in Belgrad zu verzeichnen gewesen. Jedoch ist zu bedenken, das die Ausstellung sieben Tage
langer gedffnet war.

Das Rahmenprogramm in Sofia beinhaltete ebenfalls einen Lichtbildvortrag, den Oberbaurat
Hans Stephan, mit dem selben Inhalt wie in Belgrad gehalten hat.107

Wahrscheinlich gab es noch weitere Vortrage dieser Art, die aber nicht belegt werden konnten.
Wie erwahnt, wurde der Arbeitsstab Speer im Anschluss an die Ausstellung mit Orden
ausgezeichnet.108

Budapest:

In Budapest wurde keine Schirmherrschaft vom Staatsoberhaupt Ubernommen.1%® Den
Berichten zu Folge war bei der Eréffnungsfeier neben anderen ungarischen und deutschen
Staatsgasten und Diplomaten auch nur der ungarische Kulturminister anwesend.

Allerdings wird Uber einen Ehrenausschuss mit ungarischen Persdnlichkeiten berichtet.110

Die Vortrage vor Fachpublikum wurden wiederum von Oberbaurat Hans Stephan , mit seinem
ublichem Thema ,Die Neugestaltung der Reichshauptstadt* und von Wilhelm Kreis gehalten,
der allgemein zur ,Neue[n] Deutschen Baukunst* sprach.111

Wahrend des Ausstellungszeitraumes vom 20.09. bis 05.11. 1941 fanden ebenfalls 25 000
Besucher den Weg in die Kunsthalle.112

Obwonhl eine tatsachliche Ausstellung der ,Baubibliothek” in Budapest nicht durch Quellen
belegt werden konnte, ist von einer Prasentation im Zusammenahng mit der
Architekturausstellung auszugehen. Es gibt einen Hinweis zu einem vergebenden Auftrag an
den Wasmuth-Verlag und eine Bestatigung der Aufstellung der ,,Baubibliothek” in Spanien, die
zur selben Zeit angeordnet wurde.113 Ein vorlaufiges Programm zur Durchfihrung der
Veranstung gibt Auskunft Uber das Budapester Rahmenprogramm. Dort sind verschiedene
Empféange bezeugt, die von ungarischer Seite oder von der deutschen Gesandtschaft
organisiert wurden.114

Kopenhagen:

107 Die Baukunst 1941 (a).

108 BArch R4606/545, Mitteilung vom 07.02. 1941.

109 BArch, R4606/548, Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 21.07. 1941

110 Ebenda. Ehrenausschisse scheinen in gewisser Weise Ublich gewesen zu sein bei Veranstaltungen jenes
Rahmens. Aber wie auch bei den Schirmherrschaften von Staatsoberhduptern, wurde bei spateren Ausstellungen
auf eine Berufung eines Ehrenausschusses verzichtet. Wahrscheinlich wurde dies aus diplomatischen
Uberlegungen erwogen.

111 BArch, R4606/548. Schreiben von Rudolf Wolters an Wilhelm Kreis vom 31.07. 1941 und vorlaufiges
Programm vom 08.09. 1941. Die Vortrage wurden vom ungarischen Architekten und Ingenieursverein und der
Ungarischen Gesellschaft veranstaltet. Sowie Mitteilung in der Deutschen Bauzeitung 1941 (a).

112 Die Baukunst 1942 (a).

113 Vg|. Schreiben von Rudolf Wolters an Otto Renner, ohne Datum. Wahrscheinlich aber vom Januar 1941, da
vorhergehende Schriftstlicke aus diesem Zeitraum stammen, BArch R 4606/545 und BArch R901/59710, Artikel
in ,Arriba“, Madrid 29.11. 1942.

114 BArch, R4606/548. Entnommen dem vorlaufigen Programm vom 08.09. 1941.
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Der Eréffnung in Kopenhagen wohnte neben hohen Vertretern der danischen Staatsregierung
auch Kronprinz Frederik (1899-1972) bei.115

Bis auf die Besucherzahlen waren leider wenige Details zur Ausstellung in Erfahrung zu
bringen. Die Schau wurde im Vergleich mit anderen Stddten von verhaltnismaRig weinig
Menschen geshen. innerhalb von siebzehn Tagen kamen lediglich 15 700 Besuchern.116

Ein interessantes Zeugnis stellt allerdings die Veréffentlichung der Rede von Wilhelm Kreis da,
welche er wahrend der Vernissage gehalten hat und die héchstwahrscheinlich identisch ist mit
dem Vortrag, den er in Budapest hielt.117

Eine weitere Quelle berichtet von der Besichtigung der Ausstellung verschiedenster Vereine
oder Institutionen, wie dem Nord-Schleswiger Verein, dem Danischen Architekten Verein und
dem Deutschen Wissenschaftlichen Institut.118

Madrid:

Nachdem es bei der Organisation der Ausstellung in Madrid erhebliche Probleme gegeben hat,
kam die Schau dann dennoch zustanden, wenn auch nur, wie Albert Speer betont, weil ,][...]
die Vorbereitungen schon seit zwei Jahren laufen und der Transport des Ausstellungsmaterials
von Lissabon sowieso den Weg lber Spanien genommen hétte.“119 Eben dieses Material soll
laut Quellenangaben erheblich erweitert worden sein. 120

Zu den Schwierigkeiten zahlte die Verzogerung der Ausstellung, denn sie sollte eigentlich
schon 1941 und noch vor Lissabon stattfinden.12t Auerdem gab es wie der Korrespondenz
von Albert Speer und Rudolf Wolters zu entnehmen war, Konkurrenzstreitigkeiten zwischen
dem Berliner und dem Madrider Generalbaudirektorat. Der spanische Direktor Muguruza
wollte ebenfalls eine Ausstellung zur spanischen Architektur und den Wiederaufbauplédnen
durchfuhren. Um seinem Vorhaben mehr Publik zu verleihen, wollte er angeblich die
Gelegenheit nuzten und seine Ausstellung zur selben Zeit wie die deutsche Exposition
durchfiihren.122 Letzlich lieR sich eine parallel stattfindene Durchfiihrung nicht verhindern und
wie von Speer beflrchtet, wurde der spanischen Ausstellung von der heimischen Presse im

Zusammenhang mit der deutschen Schau mehr Aufmerksamkeit zuteil.123

115 Deutsche Bauzeitung (c).

116 Die Baukunst 1942 (a).

117 Wilhelm Kreis 1942.

118 BArch, R 4606/546. Schreiben von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 03.01. 1941

119 BArch, R4606/536, Schreiben von Albert Speer an den Deutschen Botschafter in Madrid Stohrer vom 09.04
1942.

120 Die Baukunst 1942 (b).

121 BArch, R 4606/536, Mitteilung von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 01.08.1941.

122 BArch, R4606/536, Schreiben Rudolf Wolters an Albert Speer vom 05.01. 1942.

123 BArch, R901/59710, Artikel in ,Informaciones®, Madrid 06.05. 1942. Wie dem Bericht zu enthehmen ist, fand
zuerst die Eréffnungsfeier der deutschen Ausstellung statt, an der auch das spanische Staatsoberhaupt General
Franco sowie weitere politische Personlichkeiten teilnahmen, bevor Franco mit einem ausgewahlten Stab und
Vertretern der deutschen Gaste zu Fu zum Palacio de Cristal, dem Austellungsort der spanischen
Architekturausstellung ging, um diese dann gemeinsam zu besichtigen.
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Auch in Madrid sprach Wilhelm Kreis im Deutschen Kulturinstitut Gber die ,Neue Deutsche
Baukunst“.124

Die Schirmherrschfat wurde dort vom spanischen Auflenminister Ramon Serrano Sufer
(1901-2003) Ubernommen.125

Leider konnten keine Besucherzahlen in Erfahrung gebracht werden. Es ist aber aufgrund der
hohen Einwohnerzahl Madrids und der Verbundenheit von Spanien zu Deutschland
wahrscheinlich, dass mindestens die 25 000 Marke der Balkanstadte erreicht wurde, wenn
nicht sogar annahernd soviel Besucher wie in Lissabon (90 000) zu verzeichnen gewesen sein
mussten.

Die erst im November 1942 durchgefuhrte Buchausstellung im Salon des Inchausti-Verlags in
Madrid, ist mit Sicherheit auch in Verbindung mit der Architekturausstellung zu sehen, da sie
auch unter der Schirmherrschaft des Deutschen Kulturinstituts veranstaltet wurde. [9] Wie die
spanische Presse berichtete, wurden ca. 200 verschiedene Veroéffentlichungen zur Architektur
und dekorativen Kunst prasentiert, also genau die gleiche Anzahl, wie sie auch fur die
~Baubibliotheken“ bei den Ausstellungen in Belgrad und Sofia belegt ist.126 Es ist deshalb
sehr wahrscheinlich, dass es sich bei der Buchausstellung um die ,Baubibliothek” aus dem
Wasmuth-Verlag handelt, die schon einige Zeit vor der Architekturausstellung und im
Zusammenhang mit den Vorbereitungen zur Budapester Ausstellung in Auftrag gegeben
wurde.127

Barcelona:

Neben den Berichten Uber die Ausstellungserdffnung, ist die Quellenlage fur Barcelona nicht
sehr umfangreich.128 Es sind weder Besucherzahlen Uberliefert noch lassen sich Aussagen zu
eventuellen Vortragen im Rahmen der Ausstellung treffen. Mittels einer spanischen
Pressenotiz ist eine Filmvorfihrung im Umfeld der Exposition Uberliefert worden. Dies zeigt
einmal mehr wie vielfaltig die Aktivitdten im Zusammenhang mit der Ausstellung gewesen
sind. Bei den beiden Ausstrahlungen der (zwei) Filme ,Architektur im Deutschland Adolf
Hitlers* und ,Ausdruck in Stein“ am 28. Oktober 1942 im Bibliothekssaal des Palastes fur
Moderne Kunst, waren sowohl die Madrider und Barceloneser Architekturhochschulen als
auch verschiedene ,Intellektuellen-Zirkel“ der Stadt anwesend.12® Eine weitere Quelle
berichtet von einem Besuch der Architekturausstellung durch Teilnehmer des zur selben Zeit
in Barcelona stattfindenden Stadtebaukongresses.130

Ankara/Istanbul/lzmir:

124 BArch, R901/59710, Artikel in ,Informaciones”, Madrid 07.05. 1942.

125 BArch, R901/59710, Artikel einer spanischen Zeitung, Titel und Datum unbekannt.

126 BArch, R901/59710, Artikel in ,Arriba*“, Madrid 29.11. 1942.

127 BArch, R 4606/545. Schreiben von Rudolf Wolters an Otto Renner, ohne Datum. Wahrscheinlich aber vom
Januar 1941, da vorhergehende Schriftstiicke aus diesem Zeitraum stammen.

128 ABC 1942 und Kultur-Spiegel 1942 (b).

129 BArch, R901/59710, Artikel in ,La Vanguardia Espanhola“, Barcelona 30.10. 1942.

130 ABC 1942.
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Uber die letzten zwei bzw. drei Ausstellungsetappen ist ebenfalls nur recht wenig in Erfahrung
zu bringen gewesen, da die deutschen Presse nicht mehr sehr hdufig und ausfuhrlich Uber die
Ausstellung berichtet hat. Es gibt auch kaum Quellen von Seiten des Generalbaudirektorats.131
Wie auch bei den vorhergehenden Eroffnungsfeiern, waren naturlich Vertreter der tlrkischen
Regierung, der deutsche Botschafter von Papen und weitere Personlichen des politischen und
gesellschaftlichen Lebens Ankaras anwesend.132

Einzig die Gesamtzahl der tirkischen oder in der Turkei verweilenden Besucher lief3 sich

ermiiteln. Sie soll insgesammt 140 000 Personen betragen haben. 133

Betrachtet man diese Zusatzinformationen abschliessend, dann wird deutlich, dass die
Ausstellungsorganisatoren von der Tatsache profitierten, dass sich das Ausstellungskonzept
und auch deren Ablauf nicht wesentlich veranderten. Sichtbar wurde dies durch die sich
wiederholenden Vortrage im Rahmenprogramm der Ausstellung oder auch anhand bestimmter
Details wie der ,Baubibliothek”, die fir mehrere Ausstellungsorte gleichzeitig in Auftrag
gegeben werden konnte.

Uberraschend hoch scheinen die Besucherzahlen gewesen zu sein. Einzige Vergleichzahlen
aus dem selben Zeitraum, die dafur herangezogen werden kdnnen, sind die Angaben zu den
Besuchern der nationalsozialistische Propagandaausstellung das Sowjetparadies, die 1942 in
vielen deutschen Grof3stadten gezeigt wurde. Dort sahen beispielsweise in Hamburg taglich
5000 Menschen die Ausstellung.t34 Vergleicht man diese Zahlen mit denen heutiger
Sonderausstellungen, lasst sich feststellen, dass diese nur durch ,Groflereignisse” wie der
spektakularen ,MoMA-Ausstellung“ in der Neuen Nationalgalerie vom 18.02. bis 18.09. 2004
Uberboten werden konnten. Dort waren an Wochenenden taglich bis zu 10 000 Besucher zu
verzeichnen.135

Deshalb erscheint mir der damalige Besucherandrang fur eine Ausstellung, die wenige
Ausstellungsraume einnimmt und ungefahr 25 Architekturmodelle und zuséatzlich noch
Fotografien zeigt, nicht realistisch. Und so bleibt festzustellen, dass die angegebenen Zahlen
ziemlich hoch gegriffen scheinen. Sie sind ansich ja auch eine Mittel der Propaganda und
kénnten deshalb durchaus vom NS-Propagandaministerium beschénigt worden sein. Eine
Uberpriifung der Zahlen lasst sich leider sehr schlecht durchfiihren und so muss den Angaben

der deutschen aber auch portugiesischen Medien Glauben geschenkt werden.

131 Dies hat seine Grunde vielleicht in der Tatsache, dass die Ausstellung nun schon drei Jahre durch Europa
gefuhrt wurde und somit keine grofle Neuigkeit mehr darstellt. Eine andere Erklarung lasst sich vielleicht in der
fortschreitenden Kriegssituation finden, die es nicht mehr gestattete sehr ausfihrlich und umfangreich in den
Tageszeitungen Uber Kunst und Kultur zu berichten. Dies war bei der Recherche sehr deutlich zu spuren.

132 Vglkischer Beobachter 1943.

133 Angabe nach Nicolai 1998, S. 177.

134 BArch, NS18/254, Bericht des Hamburger Gauleiters an die NSDAP vom 24.08. 1942. Weitere Ausstellungsorte
waren Prag (Februar/Méarz 1942) und Essen (November 1942). Vgl. BArch, NS 18/254, Schreiben vom 09.03.
1941 und 02.11. 1942.

135 Angabe nach MoMa-Ausstellung in Berlin 2004.
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2. Die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst als Nova

Arquitectura Alema in Lissabon

Waéahrend das erste Kapitel die Rahmenbedingen der Wanderausstellung und ihren
allgemeinen Ablauf beschrieben hat, wird sich das nachfolgende Kapitelln detalliert der
Ausstellung in Lissabon (November 1941) widmen.

Bevor die eigentliche Realisierung der Ausstellung vorgestellt werden soll, wird in einem
Exkurs-Kapitel sowohl das portugiesisch-deutsche Verhaltnis auf politischer und kultureller
Ebene als auch die damaligen kulturellen Umstande in Portugal und Lissabon dargelegt.

In den letzten beiden Kapiteln wird die Aufnahme der Ausstellung von Seiten der
portugiesischen Bevolkerung und Presse analysiert werden und abschlieRend dargestellt, wie

sich die Exposition auf die portugiesische Baukunst ausgewirkt haben kdnnte.

2.1 Portugal und Lissabon in den 1930er und 40er Jahren

Dieses Kapitel soll eine Bereicherung zum besseren Verstandnis hinsichtlich der
geopolitischen Situation Portugals in den 30er- und 40er Jahren darstellen. Es erscheint mir
wichtig einige Hintergrundinformationen zu geben, um die Wirkung die von der Ausstellung
ausging besser einschatzen zu kénnen. Dadurch laft sich auch besser beurteilen, inwieweit
die Ausstellung Mittel zur Auslandspropaganda war und soll gleichzeitig aufzeigen, dass es
sich bei dieser Inzsenierung nicht um ein singulares Ereignis handelte. Ebenfalls erhellend ist
in diesem Zusammenhang das politische Verhaltnis zwischen den beiden Landern, welches
naturlich auch die kulturellen Beziehungen beeinflusste. Deshalb wird dies zuerst umrissen
werden. Im Anschluss daran soll das kulturelle Leben in Portugal und speziell in Lissabon
skizziert werden, bevor zuletzt Gber die wichtigsten Inhalte des kulturellen Austausches beider

Lander informiert wird.

2.1.1 Portugal und Deutschland - Politisches Verhaltnis

Wie angekindigt, wird in diesem Abschnitt das politische Verhaltnis zwischen Portugal und

Deutschland wahrend des Zweiten Weltkriegs vorgestellt werden.
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Neben Schweden, Spanien und der Schweiz, gehdrte auch Portugal zu den neutralen Staaten
innerhalb der Staatenbundnisse des Zweiten Weltkrieges. Das war hauptsachlich begriindet in
den Handelskontakten zu Deutschland und Grof3britanien. Gleichzeitig war das britische
Empire ein alter Hauptverblindete der Portugiesen, den es nicht zu verlieren galt.136

Diese Neutralitat ermdglichte das uneingeschrankte Wirken der englischen und der deutschen
Propaganda in den portugiesischen Medien.137 So dokumentieren zahlreiche deutsche
Zeitungsartikel, wie stark Portugal beobachtet wurde und jede AuRerung oder angebliche
Anndherungen an Grof3britanien mit Misstrauen wahrgenommen wurde.138 Anderseits
bescheinigt ein Artikel in der amerikanischen ,New York Times*“, dass auch die Alliierten
aufmerksam die Ereignisse in Portugal beobachtet und feststellten: ,the Nazis [are] interested
in Portugal now*.139

Sicherlich war es nicht immer einfach fir Portugal diese Neutraliat aufrecht zu erhalten und
spatestens mit der Besetzung der Azoreninseln durch die Alliierten 1943/44, war diese auch
faktisch nicht mehr existent.140 Andersherum missachteten die Portugiesen ihren neutralen
Status, indem sie zwischen 1943/44 nach langen Verhandlungen Wolfram an Deutschland
verkauften oder gegen Kohle tauschten, weil dieses fur die deutsche RUstung dringend
bendtigt wurde.141

Begrindet durch die Auseinandersetzungen um die afrikanischen Kolonien im Ersten
Weltkrieg, betrachtete die portugiesische Regierung und besonders der Ministerprasident
Salazar die Beziehung zu Deutschland immer mit einem gewissen Misstrauen. Dies wird
beispielsweise auch anhand von Bemuhungen um das Zustandekommen von Vertrdgen
sichtbar, die auf den ersten Blick weniger bedeutend erscheinen aber trotzdem die
grundsatzliche politische Atmosphéare wiederspiegeln. Angeflhrt sei hier das Bestreben der
deutschen Regierung fur die Unterzeichnung eines ,Abkommen[s] zwischen dem Deutschen

Reich und der Republik Portugal Uber die geistige und kulturelle Zusammenarbeit”.

136 Marques 1999, S. 292. 1926 wurde zwischen Portugal und Deutschland ein Handelsvertrag abgeschlossen und
schon ein Jahr spater war Deutschland der zweitwichtigste Aufenhandelspartner fiir die Portugiesen. Vgl.
Lusitanistik 2005.

137 Marques 1999, S. 293.

138 BArch, NS/22/601, ,Der Angriff¢, 19.02. 1941. In dem Artikel ,Lissabon die Stadt zwischen den Staaten® wird
unter anderem behaupted, dass England von Lissabon aus seine Faden knUpft die Wichtigkeit der portugiesischen
Hafen fur Grof3britanien betont und berichtet, dass die Englander ihre Zeitungen kostenlos an die portugiesischen
Zeitungsjungen weitergeben, wobei dies als ein Propagandamittel empfunden wurde. Eine andere unbekannte
Zeitung widmet einen Artikel der unbequemen Situation, in der sich Portugal als neutrales Land befindet. Sie stellt
in ihrem Bericht vom 09.05. 1942 fest, dass die Portugiesen zwischen den atlantischen und kontinentalen
Beziehungen schwanken.

139 BArch, R901/58308, ,New York Times“ vom 15.01. 1942. Dort wird festgestellt, dass Deutschland mehr und
mehr am kulturellen portugiesischen Leben interessiert ist und Druck auf das neutrale Land im “Namen der Kultur”
ausubt. Es wird weiter berichtet, dass ein 84 Mann starkes Orchester in Lissabon gastierte, zu deren Konzert extra
ca. 500 Deutsche in Portgal einreisen wollten. Die Ausstellung Neue Deutsche Baukunst wird ebenfalls erwahnt,
sowie die Situation der judischen und politischen Emigranten angesprochen.

140 Die Alliierten wollten dort ihre Militarbasen einrichten. Zunachst wurden Truppen der britischen Armee dort
stationiert und spater kam auch amerikanischen Militar hinzu.

141 Marques 1999, S. 292. Wolfram wurde vielseitig verwendet und diente besonders zur Metallligierung, durch
welche das Stahl gehartet wurde. Die Geschosse aus Wolfram wurden benutzt, um Panzerungen zu durchschlagen.
Belegt werden kdnnen diese Verhandlungen durch die Akten des Auswartigen Amtes 1975 (b).
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Dokumente, die sich im historischen Archiv des Aussenministeriums in Lissabon befinden
zeigen, dass es starke Bedenken von portugiesischer Seite gegeben hat, den 1937
eingereichten Entwurf zu akzeptieren und zur Unterzeichnung zu bringen. Hauptgrund fur die
endgiiltige Ablehnung des deutschen Angebotes war die Angst einer Ubervorteilung.142 [F]

Hinzu kamen die Beflrchtungen einer méglichen deutschen Invasion der iberischen Halbinsel.

Diese wurden von deutscher Seite in der letzten Halfte des Jahres 1940 erwogen.143

Wie gezeigt wurde, waren die Beziehungen zwischen Portugal und Deutschland angespannt.
Deshalb ist auch zu verstehen, wenn zum Beispiel der deutsche Gesandte von Hoyningen-
Huene die deutschen Ausstellungsorganisatoren daraufhin weist, dass die Ausstellung keinen
politischen Charakter besitzten darf.144 Die portugiesische Regierung sollte nicht nochmehr

eingeschuchtert werden.

2.1.2 Portugal und Lissabon - Kulturelles Leben

Die detaillierte Darstellung des kulturellen Lebens einer ganzen ,Epoche” in allen ihren
Facetten konnte eine eigenstandige Arbeit flllen und wurde zumindest in der portugiesischen
Forschung auch schon getan.

Es wird in diesem Kapitel einerseits die portugiesische Kulturpolitik, speziell die Einstellung
zur Architektur und der Staat als Auftraggeber in ihren Grundziigen dargestellt und
andererseits ein Abriss Uber die wichtigsten und pragnantesten kulturellen Ereignisse in den
30-er und 40er Jahren gegeben werden.

Betrachtet man die aufieren Umstande im Portugal jener Zeit, so fallt auf, dass sich das ganze
Land im Aufbruch befand. Uberall wurde gebaut, es entstanden neue Krankenh&user,
Schulen, Strafen, Bricken, Stauddamme und Elektrizitdtswerke, Touristenhotels, aber auch
Restaurationen von Monumenten oder vielmehr Verschonerungen und Wiederaufbauten
wurden vieler Orts vorgenommen.

Diese Aufbruchsstimmung ist auch besonders stark in Lissabon zu spuiren gewesen. Die
Veranderungen, die dort vonstatten gingen waren enorm. Die Stadt wollte sich modernisieren
und verschonern. GrofRe Boulevards wurden geplant, neue Stadtviertel konzipiert und

ausgefuhrt, das Abwassersystem verbessert, eine Gasfabrik errichtet, die Pflasterungen im

142 AHD / 2°P., 48, M. 233. Dokument mit dem Entwurf des Ankommens vom 07.09. 1937 und ein weiteres mit
den dargestellten Zweifeln vom 06.04. 1938. Wie ein Bericht vom Januar 1939 lautete, ist ein ahnliches
Abkommen zwischen Spanien und Deutschland zustandegekommen.

143 Os anos 40 na arte portuguesa 1982, S. 14.

144 BArch, R4606/536, Reisebericht von Rudolf Wolters Uber die Reise nach Madrid und Lissabon vom 22.08.-
01.09. 1941.
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offentlichen Raum verandert, aber auch die Stadtverwaltung umstrukturiert und Bibliotheken
geschaffen.145

Viele dieser MaRnahmen waren dringend notwendig geworden. Einige sollten jedoch Uber die
Tatsache hinwegtauschen, dass Lissabon weniger stark im Wachstum begriffen war, als
suggeriert wurde.146

Zu erwahnen bleibt noch, dass der portugiesische Staat nicht nur der groflte Auftraggeber fir
die Versorgungseinrichtungen war, sondern auch fur den 6éffentlichen Wohnungsbau. Er lenkte
seine Interessen durch gesetzliche Vorgaben, die eine genaue Gestaltung der Gebaude vorgab
und die Architekten zu Fassadengestaltern degradierte, die oft flr ein Projekt einzelne
Entwirfe in unterschiedlichsten Stilen prasentierten.147

Gleichzeitig konnte die geleistete Aufbauarbeit auch sehr gut propagandistisch vom
portugiesischen Regime genutzt werden. In zwei GroRereignissen bediente sich die
portugiesische Regierung der Darstellungen ihrer Leistungen, um sich feiern zu lassen und
gleichzeitig ihre Grofie und Starke zum Ausdruck zu bringen.

1936 wurden im Ausstellungsgebdude des Parks Eduardo VII. das zehnjahrige Jubilaum der
portugiesischen ,Revolution“ gefeiert. Ein noch viel grofleres Ereignis stellten die
Jahrhundertfeierlichkeiten von 1940 dar, fur die extra ein eigenes Ausstellungsgeldnde am
Tejo-Ufer vor dem Hieronymuskloster geschaffen wurde. Die Ausstellung ,0 Mundo
Portugués“148  (Juni-Dezember 1940) zahlte zu den wichtigsten und vielleicht auch
pragendsten kulturellen Ereignissen in Portugal zu jener Zeit.149 Sie war eine
propagandistische Ausstellung, in der einzig die Hohepunkte der portugiesischen Geschichte
dargestellt wurden. Das Regime wollte mit dieser Ausstellung nicht nur sein Bestehen
zelebrieren, sondern gleichzeitig eine Entwicklungskette oder vielmehr eine Kontinuitat in der
portugiesischen Geschichte herstellen, indem die historischen Daten von 1140 (eigentlich
1139), 1640 und das Jahr 1940 gefeiert wurden.180 [10]

145 Detailliertere AusfUhrungen zur Situation konnte beispielsweise den Beitragen von Margarida Acciaiuoli ,0s
anos 40 em Portugal®, Lissabon 1991 oder der Verdffentlichung anlasslich der Konferenz in der Gulbenkianstiftung
»,0s anos 40 na arte portuguesa“ 1982 enthnommen werden.

146 Acciaiuoli (1991), S. 308. 1940 belief sich die Einwohnerzahl auf gerade mal 694.000 Einwohner, wovon nur
334.525 geburtige Lissabonner waren und zehn Jahre spater zahlt die Stadt nur 100.000 Einwohner mehr. Vgl. mit
den Angaben der Chronologie in ,0s anos 40 na arte portuguesa“ 1982, S. 14 und in den Ausfihrungen von
Acciaiuoli (1991), S. 308.

147 Pedreirinho 1982 (b), S. 72.

148 (Jbersetzung: ,Die portugiesische Welt“.

149 Bereits 1932 wurde mit den Planungen fur die Ausstellung begonnen. Im Marz 1938 wurden die zukunftigen
Feierlichkeiten offiziell bekannt gegeben und nach zweijahrigen Vorbereitungen wurde die Ausstellung am 23 Juni
1940 im sogenannten Ehren-Pavillon erdffnet und schloss seine Pforten am 2. Dezember des selben Jahres. Eine
sehr detaillierte Darstellung der Vorbereitungen und den damit verbundenen Veranderungen aus stadtebaulicher
Sicht ist den Ausfuhrungen von Margarida Acciaiuoli (1998) zu entnehmen.

150 1139 stellt das Grundungsdatum des portugiesischen Koénigreichs durch Alfons l.dar, der nach der Schlacht
gegen die Mauren einen eigenen Konigstitel annimmt und die Unabhangigkeit von Kastilien-Leon proklamiert. 1640
wird die spanische Personalunion beendet und fuhrt zur erneuten Eigenstandigkeit. Kénig Johann IV. begriindet die
Dynastie Braganca, welche Portugal bis 1910 regierte. 1940 ist nur als symbolisches Datum zu werten, es steht fur
den Estado Novo, die Regierungszeit Carmonas und Salazars.
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Die Exposition hat sicherlich sehr viel Eindruck auf die Besucher gemacht, die in
verschiedenen Pavillons, aus Pappe und Gips hergestellt, geschichtliche Ereignisse vorgestellt
bekamen. Alles in einem Ambiente, das dem offiziellen Geschmack entsprach, nicht zu
modern und fortschrittich anmutend und alles in einem gewissen folkloristischen
Ambiente.151

Acht Jahre spater prasentierte sich der Estado Novo erneut. Dieses Mal aber nur auf seine
Leistungen der letzten 15 Jahre bezogen. Durch die filmische Dokumentation des
Ausstellungsgegenstandes ,15 anos de obras publicas” (,15 Jahre éffentliches Bauen*) wird
ein sehr guter Eindruck von den Umstrukturierungen, den Aufbauarbeiten und besonders
hinsichtlich der Infrastruktur vermittelt. Durch diesen Film wird zudem sehr deutlich, wie
versucht wurde, die Leistungen des Regimes propagandistisch darzustellen.152

Dieses Ereignis stellte aber zugleich auch einen Wendepunkt in der Entwicklung der
portugiesischen Architektur dar. Zum ersten Mal wurden durch die Zusammenkunft der
Architekten auf dem 1. nationalen Architektenkongress im selben Jahr auch kritische Stimmen
laut. Die neue Generation wollte sich nicht mehr mit den Vorgaben im Wohnungsbau abfinden
und forderte eine Lockerung der staatlichen Bestimmungen. 153

Abschlieflend bleiben noch zwei Persénlichkeiten zu nennen, die die Kulturpolitik Portugals in
jenen Jahren besonders stark gepragt haben.

Ersterer war Antonio Ferrol54 (1895-1956), der ab 1933 die Leitung des ,Secretariado de
Propaganda Nacional - Sekretariat fur nationale Propaganda“, kurz “SPN”1%5 (bernahm und
zweiter der Bauminister Duarte Pacheco (1899-1943).

Anténio Ferro oder vielmehr das SPN (bernahm besonders hinsichtlich der kinstlerischen
Auspragung in der Malerei und Skulptur eine wichtige Rolle.156 Die Institution verfugte Uber
eine grofe organisatorische Unabhangigkeit, die es ihr ermodglichte durch die Vergabe von
Auftragen den Kunstmarkt zu kontrollieren. Doch ihr Anliegen ging noch weiter.157 Mit der
Einbindung der jungen Kunstler in die Aktivitaten des SPN wurde deren Observierung und
Eingliederung in die ldeologie des Regimes erreicht.158 ,Um eine Revolte zu verhindern, sieht

sich das SPN gezwungen diese Kinstler nicht zu verlassen, ihnen zu folgen und aufmerksam

151 | eitender Architekt der Ausstellung war Cottinelli Telmo. Die einzelnen Ausstellungspavillons wurden von
verschiedenen portugiesischen Architekten entworfen. Der meistgefeierte Architekt war Cristino da Silva (1896-
1976). Er plante den Ehren-Pavillon und den Pavillon fir ,Lissabon®. Vgl. Fernandes 2003, S. 54/55.

152 Sjehe filmische Propaganda-Beitrag von Ribeiro 1948.

153 Weitere Ausfihrungen in Tostoes 1997, S. 41-42.

154 Bjografische Angaben sind den Ausflihrungen von Margarida Acciaiuoli zu entnehmen. Vgl. Acciaiuoli 1991,
Kapitel 3, Anténio Ferro.

155 Ab 1944 wurde die Institution in “Secretariado Nacional de Informacao Cultural Popular e Turismo - Nationales
Sekretariat fur populare kulturelle Information und Tourismus” (SNI) umbenannt, da Propaganda zu diesem
Zeitpunkt eine negative Konnotation erhielt und man dies vermeiden wollte.

156 Pedreirinho, 1982 (b), S. 69.

157 Ebenda.

158 Ependa.
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in allen ihren Bewegungen zu begleiten®, gibt Ferro in einem Interview preis.’5® Diese Politik
kam vielen der Kunstler sogar gelegen, denn sie fihlten sich durch den Staat behUtet. Der
Schutz wurde haufig als Mazenatentum verstanden und begrifit.160

Neben der Vergabe von Auftragen und die Ausstellung ihrer Werke in den Salons und
Ausstellungen, gab es ein weiteres Mittel, mit dem versucht wurde auch die portugiesische
Bevdlkerung mit den asthetischen Ansichten vertraut zu machen und ihren Geschmack zu
formen [,Kampagna de bom Gosto“ (,Kampagne des Guten Geschmacks”) wurde
ausgerufen]. In dem ab 1941 monatlich erschienenden ,Panorama“ wurden erstmals Beitrage
zur modernisierenden Kunst gebracht aber gleichzeitig das geleistete Aufbauwerk des Estado
Novo mit vielen Abbildungen gezeigt.161

Duarte Pachecos besonderes Verdienst hingegen war es, dass erstmals seit Marques de
Pombal (1699-1782) ein systematischer Generalplan flr die Lissabonner Stadtentwicklung
geschaffen werden sollte. Seine Ausarbeitung nahm 10 Jahre in Anspruch und nicht alles
konnte so umgesetzt werden, wie es darin vorgesehen war. Jedoch legte dieser Generalplan
eine Basis fUr die spatere Entwicklung und Ausdehnung Lissabons.162 In seiner doppelten
Position als Burgermeister der Stadt Lissabon und Bauminister (1938-1942) beeinflussten

seine Vorgaben sehr stark das portugiesische Bauschaffen in diesen Jahren.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass auch das portugiesische Regime bestrebt
war eine einheitliche Architektur auszubilden. Deutlich wurde auch, dass es weiterhin bestrebt
war durch Kampagnen wie der ,Gute Geschmack“ oder der Jahhundertausstellung
propagandistisch wirksam zu werden. Diese und die anderen Ausstellungen zeigen, dass
davon auszugehen ist, dass die portugiesische Bevilkerung mit dieser Art von Ausstellungen

vertraut war.

159 Zjtat von Antonio Ferro, Originaltext: “Para evitar essa revolta é que o SPN julga no dever de nao abandonar
esses artistas e de seguir atentamente todos 0s seus movimentos.” Vgl. Pedreirinho, 1982 (b), S.69.

160 Pedreirinho 1982 (b), S. 70.

161 Der ,Panorama“ erschien zwar erst 1941 zum ersten Mal, blieb aber bis zum Ende des Estado Novos 1974 ein
Medium, indem die offizielle Linie in der Kulturpolitik den Lesern anhand von Beitragen, aber auch vielen
Fotographien vermittelt wurde. Hauptsachlich verschrieb er sich der plastischen Kunst. Jedoch behandelte man aus
propagandistischen Grinden auch dekorative Kunst. Neben der Darstellung der erzielten Verdienste, ging es in
den Artikeln auch um die Anpreisung der touristischen Werte Portugals. Andere Kunst-Zeitschriften erschienen in
nur wenigen Ausgaben, wie der ,Variante® (1942-43) oder der ,Horizonte* (1946-47). Vgl. Os anos 40 na arte
portuguesa 1982, S. 144.

162 Detailierte Ausfuhrungen sind bei Acciaiuoli (1991) und Ferreira (1986) zu finden.
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2.1.3 Portugal und Deutschland - kultureller Austausch

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die kulturpolitischen Rahmenbedingungen in Lissabon
und Portugal dargestellt wurden, wird sich dieses Kapitel der Verbindung beider Lander auf
kulturellem Gebiet widmen.

Das Forschungsfeld des sogenannten ,Kulturtransfers“ ist sehr weit verzweigt und bietet
unzahlige Moglichkeiten fur ein vertiefendes Studium.163 Aus diesem Grund begrenzt sich die
nachfolgende Darstellung auf den Bereich der kulturellen und kinstlerischen Verbindungen
beider Lander wahrend der 30er- und 40er Jahre.

Dabei werden zum einen Wirkungsfelder einzelner Kiinstler und Personlichkeiten aufgezeigt
und zum anderen dargestellt, in welchen Gebieten es zu verstarkter Betatigung von staatlicher
Seite oder Organisationen und Institutionen gekommen ist.

Wenn es um die Spuren portugiesischer Kunstler in Deutschland geht, handelt es sich in der
Regel um Studienaufenthalte, da deren finanzielle Moglichkeiten in Portugal beschrankt
waren. Dies trifft besonders auf das 20. Jahrhundert zu, als die meisten Kinstler um die
Jahrhundertwende traditionsgemafd nach Paris, einige jedoch auch nach Deutschland gingen.
So auch die beiden portugiesischen Maler Mario Eloy (1900-1951) und Bernado Marques
(1899-1962). Ersterer kam 1928 nach Berlin, wo er funf Jahre lebte, an einigen
Gruppenausstellungen teilnahm und Mitglied der Vereinigung Berliner Kunstler wurde. In
seinen Werken lassen sich Einflisse George Grozs (1893-1959) und Gerd Hofers (1878-
1955) erkennen.164 Bernardo Marquez kam ein Jahr spater nach Berlin, wo ihn ebenfalls die
Arbeiten von George Grosz beeindruckten.18® Nicht uninteressant fir die weiterfuhrende
Erforschung der Einflussnahme der deutschen Architektur auf die Bautatigkeit in Portugal
durfte zudem der Studienaufenthalt des portugiesischen Architekten Raul Lino (1879-1974)
sein. Er studierte an der TH Hannover und arbeitete gleichzeitig bis 1897 im Bliro von Albrecht
Haupt (1852-1932). In einem Aufsatz zur deutschen Architektur der Gegenwart (1943) betont

Lino, dass er durch die Arbeit bei Prof. Haupt zu seinem spateren Spezialgebiet, der

163 Beim Literaturstudium zu diesem Kapitel war erkennbar, dass es in den letzten Jahren verstarkt BemUihungen
gab, die unterschiedlichsten Verknupfungspunkte der beiden Kulturen aufzudecken. Zu erwéhnen sind hier die
beiden Ausgaben der Zeitschrift fur Kulturaustausch von 1994. Dort werden verschiedenste Facetten des
kulturellen Transfers in Einzelbetrachtungen dargelegt. Andere Uberblicksdarstellungen, wie die von des A. H. de
Oliveira Marques aus dem Jahre 1999 gaben zudem einen Eindruck von der Vielfaltigkeit der kulturellen Kontakte
zwischen Deutschland und Portugal. In den beiden Aufsézten von Fernando Falcao Machado (1942 und 1943) und
der Arbeit von E.A. Strasen (1944) schwingt natlrlich sehr viel nationaler Stolz mit. Die Darstellungen leisten
weniger einen Beitrag zur Erforschung interkulturellen Bezeihungen, sondern dienen in erster Linie der
Herausstellung deutscher Leistungen. Jedoch zeigen sie biographische VerknlUpfungspunkte schon seit dem
Mittelalter und der frihen Neuzeit.

Der Vollstéandigkeit halber seien die einzelnen Felder, in denen sich eine kulturelle Bereicherung auswirkte,
vorgestellt. Fur die ersten Kontakte zwischen Portugal und Deutschland waren die unter Kaufleuten, Seefahrern
und Militars wichtig. Auch die dynastischen Verbindungen ermdéglichten einen regen Ausstausch und nicht zu
vergessen seien die Einflisse, die sich auf wissenschaftlicher Ebene ergaben.

164 Rosenthal 1994, S. 201

165 Rosenthal 1994, S. 201
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Reportugiesierung der Architektur gekommen sei und zu jener Zeit die Werke von Herman
Muthesius ( 1861-1927) und Paul Schulze-Naumburgs (1869-1949) bewundert hatte.166

Eine wichtige Personlichkeit fur das portugiesische Kunstleben war der deutsche Bildhauer,
Keramiker und Maler Hein Semke (1899-1995). Er kam 1932 aus gesundheitlichen Grinden
nach Lissabon, wo er bis in die 1950er Jahre regelmafig mit portugiesischen Kollegen
ausstellte.167 Die geographische Distanz zu Deutschalnd konnte nicht verhindern, dass sein
Werk von den Nationalsozialisten als ,entartet” eingestuft wurde. Innerhalb der deutschen
Kolonie in Lissabon kam es 1934 zu einer groflen Diskussion Uber Semkes Skulptur
~<Kameradschaft des Untergangs”, die er flr den Innenhof der evangelischen Gemeinde in
Lissabon schuf. Der Konflikt gipfelte in der Entlassung des deutschen Gesandten Hans Freytag
im selben Jahr und in der Zerstérung der Skulptur 1935. [11]

Es gab aber auch regiemtreue Kinstler, die zur selben Zeit in Portugal Arbeiten realisierten.
Der vorwiegend in Hamburg tatig gewordene Architekt Hermann Distel (1875-1945) gehorte
dem Arbeitsstab Speer an und realisierte als freischaffender Architekt mit seinem Hamburger
BUro drei wichtige Projekte in Portugal. Es handelt sich im dabei um drei
KrankenhausentwUlrfe, das Hospital Santa Maria in Lissabon [12/13], basierend auf Planen
von 1939 aber erst 1953 eingeweiht, das Hospital S&o Jodo in Porto, 1959 eingeweiht und
das Onkologische Institut in Lissabon, 1951 erd6ffnet.168 Distel hatte sich neben anderen
Bauaufgaben auch in Deutschland praktisch und theoretisch dem Krankenhausbau
verschrieben und hat deshalb wahrscheinlich die Zuschlage fur die Auftrdge bekommen.169
[14]

Desweiteren wird von der Beteiligung deutscher Ingenieure an der Realisierung des
Nationalstadions (1944) in Dafundo und der dazugehoriger Autobahn gesprochen.170 Nach
umfassender Recherche kann die Beteiligung von Konrad Wiesner am Projekt des
portugiesischen Landschaftsarchitekten Francisco Caldeira Cabral (1908-1992) bestatigt

werden.171 In der zeitgenossischen portugiesischen Literatur wird nur der portugiesische

166 Lino 1943, S. 1.

167 Ebenda. Wenn auch sein Werk nicht von den schaffenden Zeigenossen und Schilern aufgenommen wurde, wie
der portugiesische Kunsthistoriker José Augusto Francga feststellt, so bildete er einen wichtigen Bestandteil des
portugiesischen Kunstlebens. Vgl. Rosenthal 1994, S. 202. Seine Wertschatzung reifdt bis heute nicht ab und so
widmete ihm das nationale Fliesenmuseum Museu Nacional do Azulejo in Lissabon bis zum 05.11.2005 eine
Retrospektive.

168 Ebenda. Diese prestigehaltigen Auftrége waren von grofler Wichtigkeit fir den portugiesischen Staat. Trotzdem
oder wahrscheinlich auch gerade deshalb, wurde in den Bekanntmachungen uUber die Einweihungsfeiern der
Hospitaler die Urheberschaft des deutschen Architekten nicht erwahnt. Die Errungenschaft sollte als alleinige
Leistung der portugiesischen Nation dargesteltt werden. Vgl. u.a. Diario da Manha 1959 oder Diario da Manha
1953.

169 Er realisierte 1941 das stadtische Krankenhaus in Fedderwarden und war mitverantwortlich fur die Pubikation
Rationeller Krankenhausbau, Stuttgart 1932. Leider konnten keine Hinweise zu eventuellen Wettbewerben zu
diesem Zeitpunkt in Erfahrung gebracht werden.

170 Pereira 1997, S. 34.

171 In Nacharbeit zur Magisterarbeit konnte die Beteiligung Konrad Wieseners festgestellt werden. Weiterhin ist
anzumerken, dass Jacobetty lange Zeit als Hauptarchitekt angegeben wurde, dies mitlerweile aber revidiert wurde.
Der erste Siegerentwurf des Wettbewerbes stammt von Jorge Segurado. Dieser wurde dann von dem geladenen
Francisco Cadeira Cabral, dem ersten Landschaftsarchitekten Portugals, 1937 in Zusammenarbeit mit Konrad
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Architekt Miguel Jacobetty Rosa (1901-1970) genannt und selbst das ,Dicionario Histérico e
Documental dos Arquitectos, Engenheiros e Constructores Portugueses® von 1988 verweist
auf Jacobetty als alleiniger Architekten des Stadions.172 [15]

Neben diesen Einzelbiografien erhielt die interkulturelle Zusammenarbeit zwischen Portugal
und Deutschland im 20. Jahrhundert zusatzlich Impulse durch staatliche Organisationen und
halbstaatliche Institutionen, die vielfaltige Initiativen zum kulturellen Austausch iniziierten und
unterstutzten. Zu den wichtigsten Einrichtungen gehdrten das portugiesische Institut fir Hohe
Kunst (Instituto para a Alta Cultura), als Vorganger fur das heutige Camoes-Institut (Instituto
Camoes) und das Gremium fur portugiesisch-deutschen Kulturausstausch, bzw. das spatere
Deutsche Kulturinstitut, auf welchem wiederum das heutige Goetheinstitut basiert.173 Hinzu
kommen der ,deutsche Akademischen Austauschdienst®, die portugiesischen Institute in
Berlin, Ko6ln und Hamburg sowie das deutsche Institut (Instituto Alemao) der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Coimbra.174 Nicht zu vergessen sind die
Ibero-Amerikanischen Institute in Berlin und Hamburg,. 175

Abschlieflend sind nun noch einige Erganzungen hinsichtlich der bereits in Kapitel 1.1
konstatierten Ausstellungen zu machen. Wie erwahnt wurde zusatzlich zur Wanderausstellung
Neue Deutsche Baukunst auch die Wanderausstellung Deutsche Graphik des XIX. und XX.
Jahrunderts im Marz 1942 ebenfalls in der Gesellschaft der Schonen Kunste ausgestellt. Etwa
zur gleichen Zeit wurden neueste synthetisch hergestellte Materialien und Maschinen im
Instituto Superior Técnico, der Technischen Hochschule, in der Ausstellung Deutscher Technik
dem portugiesischen Publikum vorgestellt.176 Ebenfalls 1942 gab es eine deutsche Fotografie-
Ausstellung, auf welcher unter dem Titel ,Portugal von Deutschen Journalisten gesehen®
portugiesische Motive in der Presseabteilung der Deutschen Gesandtschaft in Lissabon
gezeigt wurden.1’7 Nicht bestatigt werden konnte ein geplantes Ausstellungsprojekt der

Kunsthochschule in Porto. Die Studenten dieser Hochschule beabsichtigten im September

Wiesner umgearbeitet. Beide Architekten begleiteten die Bauarbeiten bis 1940. Aus noch nicht vollstandig
geklarten Umstanden, ging dann der Auftrag bis zur Einweihung 1944 an den erwahnten Miguel Jacobetty Rosa.
Vgl. Andresen 2003, S. 5.

172 Viterbo 1988, S. 207-208. Besonders bezeichnend ist der Beitrag des ,Século lllustrado®, wo der Autor betont,
dass das Nationalstadion ein Werk portugiesischer Facharbeiter ist Die vorangegangenen Studien sollen ebenfalls
von portugiesischen Architekten und Ingenieuren vollbracht worden sein. Vgl. Crisostomo Teixeira 1941, S. 16.
Originalzitat: “O estadio é obra de técnicos nacionais. Os estudos tém sido feitos nos proprios locais por
engenheiros e arquitectos portugueses.” Anhand dieses Beispiels wird deutlich, dass nicht nur die deutsche
Mitarbeit verschwiegen sondern sogar noch betont wird, dass es sich um eine reine nationale Errungenschaft
handelt.

173 Das Institut fur Hohe Kultur wurde 1936 gegrundet, wahrend das Gremium fur portugiesisch-deutschen
Kulturaustausch schon seit 1928 existiert und dessen Nachfolgeinstitution ab 1943 Zweigstellen in Portugal
besaf.

174 Der DAAD wurde 1925 in Heidelberg begrindet, widmete sich anfangs nur dem deutsch-amerikanischen
Studentenaustausch und nahm schon ab 1931 zu weiteren 10 Staaten Beziehungen auf. Weiter kam es zur
Bildung von portugiesischen Instituten (1940 an der Universitat Berlin eroffnet, 1940 in Kdln eingeweiht und 1936
in Hamburg gegrindet) und des Instituto Alemao (1925 in Coimbra gegrindet)

175 |pero-Amerikanischen Institute in Berlin (1930 als selbstéandige Einrichtung gegrindet) und Hamburg (1917
gegrindet und an die Universitat Hamburg angeschlossen).

176 BArch, R901/58308, Beitrag im ,Século”, Lissabon, 25.04.1942.

177 BArch, R901/58308, Beitrag im ,Diario da Manha*“, Lissabon 03.06. 1942.
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1940, also noch vor der Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst, eine Ausstellung der
modernen Architektur zu veranstalten. Fur die Durchfihrung haben sie bei verschiedenen
Landern um Unterstlzung gebeten. Sie lieBen nach Fotografien ausgefihrter GroRbauten und
Abbildungen von Modellen, noch nicht realisierter Bauten fragen. Wie ein Dokument bestatigt,
erklarte sich Albert Speer bereit fur die Ausstellung 30 Grof3fotografien zur Verfligung zu
stellen.178

Doch sollte es bei den deutschen Ausstellungen in Portugal nicht bleiben. Denn schon im April
1939 wurde in der Berliner Staatsbibliothek die Exposition ,Portugal in Vergangenheit und
Gegenwart - Ausstellung der Portugiesischen Bibliotheken*, kurz auch Portugiesische Buch-
Ausstellung genannt, veranstaltet. Auf Initiative oder vielmehr Druck des deutschen
Bildungsministeriums wurden eine Sammlung von kostbaren Exemplaren der portugiesischen
Buchdruckerkunst der letzten sechs Jahrhunderte zusammengestellt.179

Drei Jahre spater wurde eine weitere portugiesische Ausstellung zusammengestellt, die im
Frihjahr 1942 in der Berliner Kunsthalle neben Werken des portugiesischen Malers Eduardo
Malta (1900-1967) auch die seines Kollegen Adriano Sousa Lopes (1879-1944) und der
Bildhauer Martin Correia, Antonio Duarte (1912-1998) und Salvador Barata Feyo (1898-1990)
présentierten.180 Mit der begrenzten Auswahl von Kinstlern und ihren Werken wurde laut
Aussagen des |bero-Amerikanischen Instituts nur ein Vorgeschmack der zeitgenossischen
portugiesischen Kunst gegeben. ,Eine Ausstellung im groSem Stile* sei fUr die Zeit nach dem
Krieg geplant.181

Das Interesse an der jeweils anderen Kultur ldsst sich aber auch an anderen Dingen
festmachen. So berichtet die portugiesische Zeitschrift ,Esfera“ nicht nur Gber Ereignisse aus
der Welt der Kunst, die direkt Portugal betrafen, sondern widmete auch Ereignissen in
Deutschland einige Betrachtungen wie beispielsweise der Erdffnung der Grofen Deutschen
Kunstausstellung in Miinchen.182 Auerst kurios sind die fotografischen Gegenuberstellungen
portugiesischer und deutscher Sehenswurdigkeiten, landschaftlicher oder anderer typischer

Ansichten, die sowohl von der ,Esfera“ als auch vom ,Panorama*“ angestellt wurden.183 [16]

178 BArch, R4606/536, Mitteilung von Albert Speer vom 18.06. 1940 an den Reichsminister flir Volksaufklarung
und Propaganda.

179 Portugal in Vergangenheit und Gegenwart 1939, S. V. Wie Quellen aus dem portugiesischen Aufenministerium
bestatigen, war die portugiesische Seite zunachst nicht begeistert von der Einladung. Die Risiken und Kosten einer
solchen Ausstellung waren grof3, die Exponate unersetzlich und auerdem vermutete man, dass sich Deutschland
nur durch die Ausstellung profilieren wollte. Schliefllich entschied man sich doch fir eine Durchfuhrung, da man
ansonsten eine Negativ-Propaganda von deutscher Seite beflrchtete. Vgl. AHD / 2° P., A. 48, M. 233,
Schriftwechsel des Auswartigen Amtes zwischen 02.03. und 30.03. 1939.

180 Carl-Ratzlaff 1942, S. 25.

181 Richert 1942, S. 60.

182 Die ,Esfera“ veroffentlichte am 29.07. 1942 einen Beitrag zur Munchner Kunstausstellung, die seit 1937
jahrlich im ,,Haus der Deutschen Kunst® zu sehen war. Vg|. A esfera 1942.

183 In der Reihe der Vergleiche wurden beispielsweise die Schldsser und Parkanlagen von Sanssouci und Queluz im
September 1941, portugiesische und deutsche Kirchen im Oktober 1941 und einen Monat spater ,historische
Orte“ - Ansichten von Lissabon und Nurnberg gegenubergestellt. Vgl. A esfera 1941 (a), a esfera 1941 (c) und a
esfera 1941 (d).
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Deutsche Zeitungen berichten ebenfalls Uber Portugal und stellen, wie in dem Artikel des

»,Germania“ das Land und seine Bevdlkerung vor. 184

Resumierend kann festgestellt werden, dass es in den 1930-40er Jahren zu einer Reihe von
vielfaltigen kulturellen Begegnungen zwischen Portugal und Deutschland gekommen ist. Das
Interesse fur die jeweils andere Kultur stieg in dieser Zeit enorm an und wurde durch die

Grundung verscheidener Institutionen geférdert und gesteuert.

2.2 Nova Arquitectura Alema

2.2.1 Gesellschaft der Schonen Kiinste als Ausstellungsort

Wie schon an anderer Stelle deutlich geworden ist, war ein entscheidener Faktor fur die
Ausstellung und die Organisation das Auffinden eines geeigneten Ausstellungsortes.

In Lissabon schien von Seiten des deutschen Veranstalters nur ein Ort in Frage zu kommen. Es
handelt sich hierbei um das Gebdude der Nationalen Gesellschaft der Schonen Kinste in der
Rua Barata Salgueiro Nummer 36.185 Diese hatte ihren Sitz in einem aus dem Jahre 1913
stammenden Gebaude im Herzen der Stadt. Es geht auf Plane von Alvaro Machado (1889-
1944) zurick und lag zu damaliger Zeit auf einem Areal am Rande eines burgerlichen
Wohnviertels.186 An jenem Ort wurden jahrlich zudem ein Kunstsalon durchgefihrt, in welchem
zeitgendssische Kunst ausgestellt wurde. Die Gesellschaft der Schénen Kinste wurde schnell
nach ihrer Erd6ffnung zu einem Ort des gesellschaftlichen Lebens. Sie besaf’ somit ein
gewisses Prestige und war zumindestens dem kunstinteressierten Lissabonner Publikum als

Ausstellungsort bekannt.[17/18]

184 BArch, NS/22/601, Beitrag des ,Germania“ vom 06.03. 1938.

185 BArch, R4606/536. Aus Wolters Reisebericht vom 01.09. 1941, in welchem er auch Angaben zur Organisation
in Madrid gibt, geht hervor, dass man sich auf jenen Ausstellungsort geeingt hatte. Alternativen werden nicht
angegeben und sind bei diesem Ort auch kaum denkbar, da die Lage und Nutzung als Ausstellungsgebaude fur
jahrliche Salons, kaum zu Uberbieten gewesen waren.

Die Nationale Gesellschaft der Schonen Kunste, kurz SNBA fur ,Sociedade Nacional das Belas Artes*, ging aus der
Fusion zweier alterer Gesellschaften im Jahre 1901 hervor. Seit 1914 ist sie eine Offentliche Institution. In Threm
Statut verschreibt sie sich der Férderung von Kunst in jeglicher Form und tritt fir die Interessenverteidigung der
Kinstler und im besonderen fur ihre Mitglieder ein. Durch verschiedene Ausstellungen von Kinstlern oder
Klnstlergruppen, durch die jahrlichen Kunstsalons und durch ein alternatives Kursangebot versucht sie ihr
Anliegen umzusetzen.

186 Der Architekt studierte an der koniglichen Kunstakademie in Lissabon. Zu seinen bedeutendsten Werken
gehoren neben der Gesellschaft der Schonen Kinste das Haus der Gesellschaft Martins Sarmento in Guimaraes
(1899), das Grabmal der Vicomtes de Valmor in Lissabon (1900) und die Kirche Santa Luzia in Viana do Castelo
(1903). Er arbeitet Uberwiegend mit neoromanischen Formen und war bestrebt einen Beitrag flir die nationale
Ausrichtung der portugiesischen Architektur zu leisten. Vgl. Architektur im 20. Jahrhundert 1997, S. 339 und Da
Silva 1997, S. 16.
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Neben der Bekanntheit und der insgesammt 700m=2 grofRe Flache, die sich auf drei Sale und
einige Nebenraume verteilen, wird auch die Lage einer der Beweggrunde fur dieses Gebdude
gewesen sein. In einer Seitenstrafle der Avenida de Liberdade und ungefdhr 15 Minuten
FuBweg von der Praca dos Restauradores befindet sich der Ausstellungsort sehr zentral und

gut erreichbar fur das Ausstellungspublikum.

2.2.2 Organisation und Organisatoren

Wie bei den Ubrigen Ausstellungsstationen Ubernahm Rudolf Wolters auch in Lissabon in
seiner Funktion als Ausstellungskommissar einen grofRen Teil der Organisationsaufgaben.
Uberblickt man die Dokumente, so kann festgestellt werden, dass die Ausstellung innerhalb
weniger Wochen realisiert worden ist. Naturlich stand ein Teil des Konzepts durch die
vorhergehenden Austellungen bereits fest.

Auf wessen Anregung die Ausstellung in Lissabon ins Leben gerufen wurde, ist nicht belegt,
doch hoéchstwarscheinlich basiert sie auf einem Vorschlag des deutschen Gesandten Baron
Oswald von Hoyningen Huene, da in der Mehrzahl der anderen Ausstellungsorte die Initiative
auch von den deutschen Vertretungen ausging.187

Der entglltige Entschluss fiur die Ausstellung fiel im August 1941, als die Kulturabteilung des
Auswartigen Amtes entschied, ,[...] dass die Ausstellung im Anschluss an Madrid in Barcelona
und Lissabon stattfinden solle."188

Daraufhin fuhr Rudolf Wolters schon Ende August zunachst nach Madrid und dann nach
Lissabon, um einige Vorkehrungen fir die Ausstellung zu treffen.18® Bei seinem Aufenthalt in
Lissabon besprach Wolters die Ausstellungsfragen mit dem Gesandten von Hoyningen-Huene,
dem Leiter der Informationsstelle Roth, dem Leiter der Reichsbahnzentrale in Lissabon
Strasen und dem Architekten und Prasidenten der Gesellschaft der Schonen Kiinste Eugénio
Correia (1897-1953).1%0 Es wurde sich auf den Ausstellungsort in der Gesellschaft der
Schénen Kinste geeinigt und das Datum fur die Ausstellungserdffnung auf den 1. November
1941 festgelegt, welche dann wahrscheinlich aus organisatorischen Schwierigkeiten auf den
8. November verschoben werden musste.191

Desweiteren leitete der Ausstellungskommissar sofort die notwendige Organisationsdetailes in

die Wege, da wie er selbst feststellte, ,die Zeit bis zur Eréffnung [...] sehr kurz bemessen

187 Der Gesandte Baron von Hoyningen Huene weilte seit 1934 in dieser Funktion in Lissabon. Vgl. Strasen 1944,
S. 481.

188 BArch, R4606/536, Mitteilung von Rudolf Wolters an Albert Speer vom 01.08. 1941.

189 BArch, R4606/536, Reisebericht von Rudolf Wolters Uber die Reise nach Madrid und Lissabon vom 22.08.-
01.09. 1941.

190 Ebenda.

191 Ebenda.
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[war].“192 Zu diesen Aufgaben gehorten beispielsweise die Regelung der Transportfragen und
die Beauftragung zur Veroffentlichung der portugiesischen Ausgabe ,Neuer Deutschen
Baukunst®.193 Wie auch schon bei den anderen Ausstellungen, wurde die Reichsbahnzentrale
mit der technischen Organisiation betraut. lhre Aufgabe bestand hauptséachlich darin, den
Transport zu koordinieren und die Zahlung zu Gbernehmen.194

Neben diesen Angelegenheiten musste noch die Frage der Schirmherrschaften erortert
werden. Auf Anraten des deutschen Gesandten wurde von einem Patronat durch den
portugiesischen Staatsprasidenten abgesehen. Diese Aufgabe wurde stattdessen an die
Gesellschaft der Schdonen Kinste und den portugiesischen Architektenverband Ubertragen.19%

Hochstwahrscheinlich war die offizielle Einbindung des portugiesischen Staatsoberhauptes
General Anténio Oscar Fragoso Carmona (1869- 1951) in die Ausstellungsangelegenheit auf
grund der nicht immer einfachen diplomatischen Beziehungen beider Staaten nicht
angebracht, wie auch das nachfolgende Beispiel verdeutlicht.

Ein Gberliefertes geheimes Schreiben von Anténio Eca de Queiroz (1891-1968), Mitarbeiter
des SPN, an den portugiesischen Ministerprasidenten Anténio Oliveira de Salazar (1889-
1970) vom 18.10.1941 zeigt, dass es noch am Vorabend der Ausstellung zu einem brisanten
diplomatischen Zwischenfall, welcher die DurchfUhrung der Ausstellung stark gefahrdete,
gekommen war. 196 Am 12.10.1941 wurde das portugiesische Dampf-Frachtschiff Corte Real
auf dem Weg von Lissabon nach New York vom einem deutschen U-Boot (U-83) nach einer
Frachtkontrolle im Atlantik versenkt. Im Anschluss dazu kam es zu Zweifeln, ob die Ausstellung
Uberhaupt erdffnet werden sollte und wie sich die deutsche Gesandtschafft hinsichtlich einer
Einladung General Carmonas verhalten sollte. Ein Antwortschreiben ist nicht Uberliefert aber
verbliebenen Dokumente belegen die portugieische Reaktion, dh. das Stillschweigen zu dem
U-Bootzwischenfall und die Aufrechterhaltung der diplomatischen Beziehungen zu
Deutschland. 197

Nachdem diese Aufgaben geregelt waren, konnte mit der direkten Vorbereitung der
Ausstellung begonnen werden.

Die Mehrzahl der Exponate kam auf dem Schienenweg nach Lissabon und wurde
zwischenzeitlich auf dem Bahnhof von Santa Apol6énia oder von Alcantara zwischengelagert,

bis die Waggons auf den Schienen der StrafSenbahn mit Traktoren zum Ausstellungsort

192 BArch, R4606/536, Reisebericht von Rudolf Wolters Uber die Reise nach Madrid und Lissabon vom 22.08.-
01.09. 1941.

193 BArch, R4606/536, Reisebericht von Rudolf Wolters Uber die Reise nach Madrid und Lissabon vom 22.08.-
01.09. 1941.

194 Epbenda.

195 Ebenda. Vgl. weiter Ribeiro 2002, S. 206, 281. In letztgenannter Publikation wird dargestellt, dass das
Kulturdezernat des Deutschen Instituts in Portugal an den portugiesische Architektenverband herangetreten ist und
um eine Schimherrschaft gebeten hat, die dieser dann auch Gbernommen hat.

196Vielen Dank flr diesen interessanten Hinweis zu dieser Quelle an Kathrin Raminger. Vgl. ANTT/3/Aos/CO/PC-36.
197Hinweise zu den Vorgangen auf See vgl. Carvalho 2012:
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gebracht werden konnten.198 [Vgl. 4] Der erste Teil der insgesammt siebzehn Waggons kam
am 9. Oktober 1941 in Lissabon an und es sollten weitere neun in den darauffolgenden Tagen
eintreffen.199 Der Weitertransport der Exponate zum Ausstellungsort erfolgte schon vor dem
24 Oktober.200 [Anhang] Wie die Meldungen in den portugiesischen Medien verlauten liessen,
wurde mit dem Aufbau der Modelle sofort begonnen.20t Bei den Vorbereitungsarbeiten in der
Gesellschaft der Schénen Kinste waren sowohl portugiesische Arbeiter als auch deutsche
Modellbauer beteiligt.202

Es wurde eine Reihe von Mainahmen unternommen, die fur die Verbreitung und Aufklarung
der Ausstellung hilfreich sein konnten. Zum einen gab es schon im Vorfeld der Erd6ffnung einen
Besichtigungstermin fur die portugiesische Presse und zum anderen gaben Otto Renner und
der deutsche Pressebericherstatter Gerd H. Theunissen Interviews, in denen sie zur ,Neuen
Deuschen Baukunst“ sprachen.203 [22] Wahrend der Ausstellung sorgte der deutsche
Presseattaché Berner flr die noétige Erlduterung der Exponate, die er groferen

Besuchergruppen erklarte.204

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es in klrzester Zeit moglich war, die Ausstellung zu
realisieren. Wie gezeigt wurde, waren verschiedene Institutionen und Personen daran beteiligt.
Obwonhl die Erdéffnung um eine Woche verschoben werden musste, scheint es gelungen zu
sein, die Exposition mit Erfolg vorzubereiten. Einzig bei der Wiederausfuhr der Exponate schien
es zu groflen Schwierigkeiten gekommen zu sein. Unterlagen zufolge sollte flr die
Ausstellungstiucke eigentlich nur eine zollfreie Einfuhrerlaubnis flir zwei Monate erteilt
werden.205 Dann kam es aber im Anschluss an die Ausstellung zu Komplikationen, die eine
schnelle Ausfuhr der Exponate verhinderte. So blieben diese nicht nur zwei Monate in

Lissabon, sondern lagerten dort noch bis Ende Marz 1942, da es der Berliner Speditonsfirma

198 AHD / 2° P., A. 48, M. 233, Schreiben der deutschen Gesandtschaft an das Auswartige Amt vom 09.10. 1941.
Dort wird von dem Standort Santa Apolonia gesprochen, der Bahnhof liegt stidostlich der Gesellschaft der Schénen
Kunste. Wahrend das ,Jornal de Noticias* vom 25.10. 1941 vom Bahnhof von Alcéantara berichtet, der sich
sudwestlich vom Ausstellungsort befindet. Beide Bahnhoéfe sind denkbar und liegen ungefahr gleichweit von der
SNBA entfernt.

199 AHD / 2° P., A. 48, M. 233, Schreiben der deutschen Gesandtschaft an das Auswartige Amt vom 09.10. 1941.
200 BArch, R4604/549, ,Diario de Lisboa*“, Lissabon, 24.10. 1941.

201 BArch, R4606/549, ,Diario de Lisboa“, Lissabon, 24.10. 1941, ,Jornal de Noticias“, Porto, 25.10. 1941, ,0
Século”, Lissabon, 26.10. 1941.

202 BArch, R4606/551, eine Mitteilung vom 03.09. 1941 an das Wehrbezirksmeldeamt teilt mit, dass der
Modellbauer Gerhard Vandenhirz, zwischen dem 01.10. -30.11. 1941 eine Ausreiseerlaubnis bendtigt, um Auf-
Abbau der Architektur-Ausstellung in Lissabon zu leiten. Weiterhin berichtet der ,Diario de Lisboa“, Lissabon,
24.10. 1941, der ,Diario de Noticias“, Lissabon, 02.11. 1941 und die ,Kdlnische Zeitung*, Kéln, 19.11. 1941 von
der Zusammenarbeit der portugiesischen und deutschen Arbeiter.

203 Diario de Lisboa, 03.11. 1941 (a). Die Vorbesichtigung fand am 06 11. 1941 um 17:30 Uhr statt, wie zahlreiche
Zeitungen berichteten. Vgl Diario de Lisboa 1941 (b), Diario de Noticias 1941 oder A Voz 1941.

204 BArch, R4606/549, ,Jornal de Noticias“, Porto, 17.11. 1941.

205 AHD / 2° P., A. 48, M. 233, Verbalnote vom 09.10. 1941 der Deutschen Gesandtschaft an das Auswartige Amt
in Lissabon.
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nicht gelang, die Ausfuhr rechtzeitig zu organisieren. Die Materialien wurden aufgrund dieser

Verzdgerung dann direkt von Lissabon nach Madrid verschickt.206

2.2.3 Eroffnungsfeierlichkeiten und andere offizielle Empfange

Zu jeder Ausstellung gehort stets auch ein feierlicher Auftakt oder eine Eréffnungszeremonie.
Bei einem prestigetrachtigen Unterfangen wie der Wanderausstellung Neue Deutsche
Baukunst, versteht es sich von selbst, dass die Vernissage einem diplomatischen Empfang
gleich kam. An der Eréffnungszeremonie war der portugiesische Staatschef General Antonio
Oscar Fragoso Carmona (1869- 1951) anwesend. Hinzukamen weitere Personlichkeiten des
politischen Lebens Portugals, wie der Minister fur offentliche Arbeit und Verkehr, Duarte
Pacheco (1899-1943), oder Untersekretare verschiedener anderer Ministerien, der spanische
Botschafter und die Gesandten von Italien, Ungarn, Rumanien, Japan und natdrlich auch
Deutschlands. Anwesend waren aufRerdem Vertretungen des Lissabonner Blirgermeisters und
der Stadtverwaltung, sowie eine Vielzahl von Personlichkeiten des gesellschaftlichen Lebens,
Universitatsprofessoren, Architekten und Kinstler.207

Von deutscher Seite wurde bewusst auf eine Teilnahme von Vertretern der Politik verzichtet,
da dies ,nach Auffassung des [Deutschen] Gesandten nicht erwlinscht [war].“208

Daraufhin reisten nur Albert Speer und seine Mitarbeiter Otto Renner, Konrad Wiesner, Rudolf
Wolters sowie der Presseberichterstatter Gerd H. Theunissen nach Lissabon.200

Die Einweihungszeremonie wurde auf den Nachmittag des 8. November 1942 gelegt. Wie aus
den Berichten hervorgeht, traf der portugiesische Staatschef General Carmona gegen 15 Uhr
in Begleitung eines kleinen Stabes in der Gesellschaft der Schonen Kinste ein, wo er
nachdem die Nationalhymnen beider Staaten gesungen wurden - die Ausstellung erdffnete.210
Anzunehmen ist, dass General Carmona sowie ein Vertreter Deutschlands eine kurze

Ansprache gehalten haben.211 Nach dem Erdffnungsakt Gbernahm Albert Speer fur die

206 AHD / 2° P., A. 48, M. 233, Verbalnoten vom 06.12. 1941, 26.01. 1942, 06.02. 1942, 14.03. 1942 der
Deutschen Gesandtschaft an das Auswartige Amt in Lissabon.

207 So nahmen unter anderen die Architekten Raul Lino (1879-1974), Cristino da Silva (1896-1976) Cottinelli
Telmo und Carlos Ramos (1897- 1969) an der Eréffnungsfeier teil. Alle vier Persdnlichkeiten sind sehr wichtig flr
die portugiesische Architekturgeschichte und pragten durch ihre Werke die Architekturlandschaft der 1930 und
40er Jahre.

208 BArch, R4606/536. Notizen von Rudolf Wolters fur eine Besprechung mit Unterstaatssekretar Luther (16.10
1941).

209 Wie sich fur einige anderen Erdffnungsfeiern feststellen lasst, waren dort im Gegensatz zu Lissabon auch
Vertreter der deutschen Politik anwesend. So nhahm Biebrach als Représentant des Ministeriums flr Propaganda
und Volksaufklarung an der Zeremonie vom 20.0ktober 1942 in Barcelona teil. Vgl. ABC 1942 (a).

210 BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11. 1941.

211 Fuar Lissabon ist leider kein genauer und detailliert ausgearbeiteter Ablaufplan der Einweihung Uberliefert.
Jedoch ist davon auszugehen, dass es zumindest eine Ansprache aus dem Arbeitsstab Speer und vielleicht auch
eine vom Deutschen Gesandten von Hoyingen-Huene gegeben hat. Fir die Er6ffnungsfeier in Budapest sind Plane




Die Neue Deutsche Baukunst als Nova Arquitectura Alema in Lissabone 44

offiziellen Gaste die Fihrung durch die Ausstellung, bevor diese dann auch fir das normale
Publikum zuganglich war. [23][24]

Rund um die Er6ffnung der Ausstellung gab es zudem noch weitere offizielle Festakte, welche
von Albert Speer und der Deutschen Gesandtschaft initiiert und wahrgenommen wurden.

So unternahm Speer in seiner Funktion als Generalbauinspektor und Organisator der
Ausstellung im Vorfeld der Eréffnung eine eintatige Reise nach Evora, der Hauptstadt der
sUdportugiesischen Region Alentejo, wo er ,Denkméler und Kunstwerke besichtig[t] [hat]“.212
Am Tage der Ausstellungserdffnung veranstaltete der Deutsche Gesandte im Palast der
Deutschen Gesandtschaft ein Bankett zu Ehren des deutschen Generalbauinspektors. Bei
diesem Festessen waren ebenfalls Vertreter des portugiesischen Bauministeriums, des
Propagandaministeriums und des Ministeriums flr Nationale Erziehung, der Architekt Raul
Lino, der Maler Eduardo Malta sowie Mitarbeiter der Ausstellung und Angestellte der
Deutschen Gesandtschaft anwesend.213 Da die Ausstellungseréffnung mit dem Jahrestag des
sogenannten ,Hitler- Putsches” (8./9. November 1923) zusammen fiel, nahmen Albert Speer
und seine Begleitpersonen am 9. November 1941 anldsslich des 18. Jahrestages des
Ereignisses an der Sitzung im Deutschen Club teil.214

Die letzte offizielle Verpflichtung nahm Speer am 10. November wahr. Auch wenn er Kein
offizieller Staatsgast war, war seine Person hoch angesehen und so trug er sich in die

Besucherliste des portugiesischen Staatsprasidenten ein.215

2.2.4 Dokumentation im Katalog

Bei dem Katalog zur Ausstellung in Lissabon handelt es sich um eine 15 Seiten starke
Publikation im A5 Format. Interessant zu erwahnen bleibt in diesem Fall, dass es zwei
verschiedene Auflagen des Lissabonner Kataloges gibt, welche sich in einigen Einzelheiten
unterscheiden. Leider kann nicht genau festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt die beiden

Kataloge erschienen sind. Anhand der Uberlieferten Daten der Er6ffnung und der Schlieung

flr drei Reden Uberliefert, welche eine Vorstellung der Art der Reden ermdoglichen: ,[...] deutscher Gesandte von
Jagow (BegriBung der deutsch-ungarischen Géaste und Erdffnung der Ausstellung), Dr. Hettlage spricht in
Vertretung von Generalbauinspektor Speer, (soll Uber klinstlerischen Probleme und das Gezeigte in der Ausstellung
sprechen), Gutterer auf politische Ebene der Architektur, als ,WillensauSerung [der] Zeit’ eingehen”. BArch,
R4606/548.

212 Barch, R4606/549, ,Noticias de Evora“, Evora, 06.11. 1941.

213 Diario da Manha 1941 (c).

214 BArch, R4606/549, ,Republica“, Lissabon, 09.11. 1941.

Jener Putschversuch, zu damaliger Zeit noch ,Mdnchner Putsch” genannt, wurde im Dritten Reich als ,erster
Eingriff der NSDAP in die deutsche Politik“ gefeiert. Tatsachlich stellt das Ereignis den fehlgeschlagenen Versuch
Hitlers und seiner Anhanger dar, eine nationale Revolution nach dem Vorbild Mussolinis mit einem Marsch auf
Berlin in die Wege zu leiten.

215 BArch, R4606/549, ,Diario da Manha“, Lissabon, 10.11. 1941.
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der Ausstellung lasst sich aber mit Sicherheit feststellen, dass jener Katalog mit der
Titelseitenaufschrift ,Moderna Arquitectura Alema, Exposicao em Lisboa, de 1 a 16 de
Novembro de 1941 no Salao das Belas Artes“216, die erste Fassung des Kataloges ist. Die
veranderte und im Titel dem eigentlichen Eréffnungstermin angepasste zweiten Auflage lautet:
»Nova Arquitectura Alema, Exposicao em Lisboa, de 8 a 23 de Novembro de 1941 no Salao
das Belas Artes“217,

Neben den Daten wandelte sich auch der Titel der Ausstellung. Er wurde nun in der
wortwortlichen Ubersetzung des deutschen Ausstellungstitels, namlich ,Neue Deutsche
Baukunst® gleichbedeutend mit ,,Nova Arquitectura Alema“ und nicht wie es vorher geschehen
ist mit ,Moderne Deutsche Baukunst“ wiedergegeben. Auf beiden Deckblattern ist eine
grofRformatige Abbildung von Paul Ludwig Troosts ,Ehrentempel” (1933) auf dem Kdnigsplatz,
damals Koniglichen Platz in Mlinchen zu sehen. [19]

Der weitere Aufbau des Kataloges ist in beiden Auflagen identisch. So folgt dem Deckblatt eine
Seite, auf der zum einen Albert Speer als Organisator und in der Funktion als
Generalbauinspektor fur die Reichshauptstadt Berlin genannt wird und zum anderen eine
Auflistung von 18 Modellen unterschiedlicher Gebaude und deren Architekten, welche in der
Ausstellung anzutreffen sind. Beide Auflagen besitzen eine gleichlautende Ubersicht.[G]
Zusatzlich zu dieser Aufzdhlung wird weiterhin darUber informiert, dass die Ausstellung
ebenfalls ,Skulpturen, Gemélde und Gobelins von bekannten deutschen Kinstlern sowie
sechzig Grofsfotografien von anderen Konstruktionen prasentiert“218, Am Fufiende der Seite
befindet sich ein Fotonachweis, sowie die Erklarung der Titelseite.

Die nachste Seite zeigt in beiden Auflagen jeweils eine Fotografie. Wahrend die zweite Auflage
ein Portrat von Albert Speer abbildet, ist er in der ersten Auflage zusammen mit Adolf Hitler bei
einer Zusammenkunft in Speers Atelier in Obersalzberg zu sehen.21°

Die folgenden zwolf Seiten machen den Abbildungsteil des Kataloges aus. Zu sehen sind je
Katalogseite eine Fotografie der verschiedenen Gebaude oder Modelle, die in der Ausstellung
zu sehen sind. Die Abbildungen enthalten jeweils eine Bildunterschrift, welche den Ort und das
jeweilige Gebaude, Angaben zum Blickwinkel oder ein betreffender Detail sowie den
Architekten nennt. Hinweise zu den Entstehungszeitraumen, oder zur Ausfuhrung der Projekte,

wenn es sich bei den Aufnahmen um Architekturmodelle handelt, sind in den

216 (Jbersetzung: “Moderne Deutsche Architektur [in Portugal wurde ,Baukunst“ mit ,Architektur* wiedergegeben],
Ausstellung in Lissabon, vom 1. bis 16. November 1941 im Salon der Schéonen Kunste“ [,Gesellschaft hier nicht
mit genannt].

217 Jpersetzung: “Neue Deutsche Architektur [in Portugal wurde ,Baukunst* mit ,Architektur* wiedergegeben],
Ausstellung in Lissabon, vom 8. bis 23. November 1941 im Salon der Schénen Kunste“ [,Gesellschaft hier nicht
mit genannt].

218 Vgl. Nova Arquitectura Alema und Moderna Arquitectura Alema, Seite 1. Originaltext: “A exposicao apresenta,
também, esculturas, quadros e gobelins de conhecidos artistas alemaes.”

219 |In der zweiten Auflage wurde Speers Portraitaufnahme wahrscheinlich bevorzugt, weil sie unpolitischer wirkt als
die Fotografie mit Hitler, was bei der Ausstellung in Lisssabon auch angestrebt wurde. Deshalb waren auch keine
Vertreter der deutschen Politik auf der Ausstellungserdffnung vertreten.
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Bildunterschriften nicht enthalten. Einige der Fotografien zeigen jene Gebaude bzw. Modelle
der im Eingang aufgezahlten Projekte. Andere wiederum wurden dort nicht explizit genannt
und sind deshalb wahrscheinlich nur als Fotografien und nicht in Form von
Architekturmodellen dort vertreten, wie Beispielsweise die ,Ordensburg von Sonthofen* (1934-
1941) von Hermann Giesler und die ,Jugendherberge” in Berlin von Hanns Dustmann (1902-
1979).

Die Abbildungsteile der beiden Auflagen vergleichend betrachtend, kann festgestellt werden,
dass von zwoIf Fotografien acht weitestgehend identisch sind, in einigen Fallen aber die
Platzierung in den Katalogen abweicht. Wahrend man in der ersten Katalogauflage auf die
Abbildungen des ,Koniglichen Platzes* (Umgestaltung 1933) in Minchen und die des
»Ehrenhofes der Reichskanzlei” (1938/39) in Berlin verzichtete, wurden in der zweiten Auflage
der Ubersichtsplan der ,Hermann-Géringwerke“ (1937) und die Detailaufnahme des Modells

des Gebaudes fiur die ,Oberste Heeresleitung” ausgelassen.

Wie zu sehen war, entsprach die Gestaltung des Kataloges auch der Ausstellungsprasentation.
Wichtig waren die Abbildungen; Zusatzinformationen oder eine Einleitung wie in der
Publikation ,Neue deutsche Baukunst“ fehlten. Wurde diese dem einfachen Publikum nicht

zugetraut? Oder verzichtete man aus Zeit- und Kostengrinden darauf?

2.2.5 Exponate und Prasentation

Da im ersten Kapitel der Arbeit die Ausstellungsprasentation nur kurz und generalisierend
dargestellt wurde, mochte ich an dieser Stelle anhand der ausgewahlten portugiesischen
Schau das Ausstellungskonzept und die Darstellung der Exponate vorstellen und
herausarbeiten, welche Wirkung héchstwahrscheinlich von den Kuratoren damit bezweckt
wurde.

Neben den Beschreibungen im FlieRBtextes werden weiterfihrende Angaben zu den
Architekturmodellen im Anhang geliefert. Ihre Aufstellung wurde dort in einem Lageplan
rekonstruiert. Anhand dreier Berichte und des Ausstellungskataloges, sowie des Grundrisses
der Gesellschaft der Schéone Kinste Iasst sich ein relativ genaues Bild der Ausstellung in
Lissabon zeichnen-220

Nach Auskunften der NSBA gab es bauliche Veranderungen in der Grundaufteilung, so dass

der heutige Grundriss der Ausstellungsraume nicht fir die Verteilung der Exponate hilfreich ist.

220 BArch, R4606/549, ,,0 Comercio do Porto“, Porto 9.11. 1941 und , 0 Primeiro de Janeiro“, Porto 07.11. 1941.
Vgl. auBerdem Pamplona 1941, S. 3.
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Betrachtet man den urspringlichen Grundriss und zieht die Beschreibungen der
Zeitungsartikel hinzu, dann verteilte sich die Ausstellung hochstwahrscheinlich auf drei RGume
im Erdgeschoss und einen weiteren im Obergeschoss. [20/21] Einer der drei Séale im
Erdgeschoss durfte der grofle zentrale Ausstellungsraum der Gesellschaft gewesen sein. Er
soll laut Beschreibungen ein Oberlicht besessen haben und war von weiteren kleineren
Raumen umgegeben. So ist anzunehmen, dass die beiden Raume links und rechts von ihm
ebenfalls als Ausstellungsflache genutzt wurden.

Da die ,Neue Deutsche Baukunst” nur eine Auswahl der Exponate der Miunchner Ausstellung
zeigte und als Ausstellungsticke von den verschiedenen Bauaufgaben nur einzelne
Prestigeobjekte ausgewahlt wurden, konnte die Aufstellung der Modelle nach wie sie in
Minchen vorgenommen wurde nicht Ubernommen werden. Hinzu kommt, dass auch die
unterschiedlichen Ausstellungsorte standig wechselnde Bedingungen lieferten. Deshalb war
kein feststehender Plan fiir die Positionierung der Exponate mdglich. Auflerdem darf nicht
vergessen werden, dass wie bereits erwahnt wurde, die Auswahl der Objekte von Ausstellung
zu Ausstellung schwankte und sich der Ausstellungskommissar und sein Arbeitsstab stets neu
auf die Gegebenheiten einstellen mussten.

So ergibt sich fur die Ausstellungskonzeption in Lissabon, dass die 26 Modelle und ca. 50
Fotografien auf die drei bzw. vier RGume verteilt wurden.221 Es konnte dabei kein gefUhrter
Rundgang geschaffen werden, da die RGume nicht wie im Haus der deutschen Kunst hinter
einander liegen und in einer Richtung zu durchschreiten waren.

Jedoch wurde versucht eine gewisse Ordnung vorzunehmen, indem Gebaude und Projekte, die
einer dhnlichen Nutzung unterliegen, gemeinsam ausgestellt wurden.

Die Architekturmodelle stellten die Projekte in unterschiedlichen Mafstaben dar. Sie bildeten
manchmal ein Detail ab, wie den Raum eines Gebaudes im MafRstab von 1:10 bzw. 1:50 oder
stellten die Komposition einer ganzen Gebaudegruppe oder eines Komplexes dar und waren
deshalb in ihrem Mafistab kleiner. Da die Bezeichnungen des Mafistabes im
Ausstellungskatalog fehlen und auch nicht den Beschreibungen zu entnehmen sind, sind die
Angaben im weiteren Verlauf der Darstellung rein spekulativ und beziehen sich auf die
Darstellung der Minchner Ausstellungskataloge.222

Die 26 Architekturmodelle waren frei in den Rdumen verteilt, so dass der Besucher um sie
herum gehen konnte. Sie standen auf neutralen, weiflen Podesten an deren Stirnseiten kleine
Plaketten zur Beschriftung der Modelle angebracht waren. Das Ausstellungspublikum blickte

etwas unterhalb der Augenhdhe auf die Exponate hinab. Die Modelle waren am Abend

221 | gut Angaben der ,Deutschen Bauzeitung” sollen 24 Modelle und 50 Grofdfotografien ausgestellt worden sein.
Im Katalog sind aber nur 18 Architekturmodelle genannt, wahrend durch die Beschreibungen der portugiesischen
Medien 26 Modelle gezahlt wurden. Die Angaben zu den Fotografien lassen sich nicht bestatigen, da nicht alle
benannt wurden und auch nicht durch die Abbildungen der Ausstellungssale zu rekonstruieren sind. Vgl. Deutsche
Bauzeitung 1941 (b) und Abb. [22][weiter Abbildungen einfugen].

222 1, und 2. Deutsche Architektur. Und Kunsthandwerk-Ausstellung 1938.
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beleuchtet und mit kleinen Autos oder Puppen, die den Maf3stab der Gebaude verdeutlichen
sollten, erganzt. So wurden dem Besucher die enormen AusmafRe der Projekte, wie dem
»~Runden Platz“, noch deutlicher vor Augen gefuhrt.

Die Wande der Sale wurden mit weiRen Tuchern abgehangt und manchmal auch mit
Samtstoffen bespannt. Dort wurden die gro3formatigen Fotografien, Gemalde oder die Kopien
von Flachreliefs, welche als Gebaudeschmuck dienten angebracht. Wie eine der Abbildungen
verdeutlicht, waren die Raume durch kleine von der Decke herabhangende weifRe Lampen von
oben beleuchtet. [26] Es ist aulerdem zu vermuten, dass Stellwdnde verwendet wurden, da
das selbe fotografisches Dokument einen halbrunden Abschluss des rechten
Ausstellungsraumes zeigt, wohingegen der Grundriss gerade Wandabschlisse aufzeigt. [Vgl.
26]

Mit der Gestaltung der Ausstellungsraume verwirklichten die Kuratoren ihr Ziel, eine
Umgebung zu schaffen, ,[...] die im Gegensatz zu der Alltagserscheinung [steht]“223., denn
diese Wirkung, wie an spaterer Stelle ausgefuhrt werden wird, fand haufig besondere
Anerkennung in den portugiesischen Rezensionen.

Beim Betreten des Ausstellungsortes wurde die Aufmerksamkeit des Publikums zundchst auf
die Busten des portugiesischen und deutschen Staatsoberhauptes gelenkt, bevor diese den
Rundgang durch die eigentliche Ausstellung beginnen konnten.

Vermutlich sollte das Vestibul der Gesellschaft im Sinne des nationalsozialistischen
Ausstellungswesens als eine Art ,Ehrenhalle® dienen. Wie in den Ausfihrungen zum
~Wesenswandel der Ausstellung“ dargestellt wurde, ist ein solcher Rahmen notwendig, um
den Besucher ,innerlich auf die Ausstellung vorzubereiten®.224 Leider kann nicht ermessen
werden, wie umfangreich die Dekoration des Eingangsbereichs gewesen ist, da es von diesem
Bereich keine fotografischen Aufnahmen gibt. Anhand eines publizierten Beispiels kann ein
Vorstellung einer solchen Ehrenhalle vermittelt werden. [27]

Vom Vestibul wurden die Besucher in den mittleren, zentralen Ausstellungsraum gefuhrt. Dort
soll das Modell der ,Soldatenhalle“[28] von Wilhelm Kreis ausgestellt gewesen sein. Zudem
wurden dort die Modelle einiger Bestandteile des Nirnberger Reichsparteitaggelandes wie die
LKongrefihalle“[29] von Ludwig Ruff (1878-1934) und dessen Sohn Franz Ruff (1906-1979)
sowie das ,Marsfeld” [30] und das ,Zeppelinfeld“[31] von Albert Speer gezeigt. Die Gestaltung
des ,Koniglichen Platzes” [32] in Mlnchen durch Paul Ludwig Troost rundete die Auswahl der
dort prasentierten Modelle ab. Uber die Zusammenstellung der fotografischen Abbildungen in
diesem Raum kann leider keine Aussage gemacht werden. Berichten zufolge sollen insgesamt
ca. 50 Fotografien in der Ausstellung gezeigt worden seien. Die Aufnahme des linken

Ausstellungssaales gibt jedoch einen Eindruck von der Hangung und Prasentation der

223 Wesenswandel der Ausstellung 1938, S. 45.
224 Ependa.
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Abbildungen.[Vgl.26]. Wie auf anhand der Fotografie zu erkenne ist, waren die gerahmten
Fotografien ungefahr in einem Format und relativ dicht an den Stellwanden angebracht und
befanden sich in Augenhdhe des Betrachters.

Der sich vom Eingang aus gesehen rechts anschlieffende Raum war der Berliner Reichskanzlei
gewidmet. Er wurde von einem Journalisten als der eigentliche Hohepunkt der Ausstellung
empfunden.225 Dort wurden Modelle des ,Arbeitszimmers des Fuhrers“[33] und des
~Speisesaals” sowie in groBem Mafistab die ,Fassade von der Vof3sstraRe“[34] gezeigt. Auch
hier waren die Stellwande mit Fotografien geschmuckt. Hinzu kamen noch ein Gipsabdruck
des Flachreliefs ,Genius” [35] von Arno Breker (1900-1991), welches als Supraporte den
~Runden Saal“ der Reichskanzlei schmuckte und drei Gemalde von Erich Mercker (1891-
1973), auf denen die ,Reichskanzlei im Bau“, der ,Koniglichen Platz“ in Minchen und das
LVestibll der KongreRhalle“ dargestellt sind. Wie ein Pressefoto zeigt, war die Wand hinter der
Mdbelreplike ausserdem mit einem UbergrofRen Reichsadler geschmiuickt. [25]

Der linke Ausstellungsraum zeigte als zentrales Modell den ,Runden Platz“ [36], eine
Platzanlage fur Berlin, deren Gesamtplanung auf Albert Speer zurlckgeht. Weitere
Architekturmodelle gaben Zeugnis von zwei Projekten der ,Reichsautobahn“ und stammten
von Friedrich Tamms, dem ,Deutschen Pavillon“[37] der Pariser Weltausstellung von 1937
nach dem Entwurf von Albert Speer, sowie einem Modell der Innenausstattung des
»Rasthauses Chiemsee” [38/39] an der Reichsautobahn von Fritz Norkauer zu sehen.226
Hinzu kamen noch zwei Modelle, deren Zuordnung spekulativ ist, da sie in den
Beschreibungen nicht genannt wurden und nur aufgrund der fotografischen Dokumentation
eventuell als die ,Schule fur die Hitlerjugend” [40] in Stuttgart von Hanns Dustmann und die
Koblenzer ,Jugendherberge“ von Emil GUrr identifiziert werden kénnen. In diesem Raum
lassen sich auch einige der Fotografien genau bestimmen. Hinter dem ,Deutsche Pavillon“ ist
Albert Speers selbstentworfenes ,Atelier” in Obersalzberg zu erkennen. Des weiteren konnen
eine Fotografie des Architekturmodells der ,Hohen Schule der NSDAP“ am Chiemsee von
Hermann Giesler, zwei Aufnahmen von Siedlungen und eine Fotografie einer Autobahnbriicke
ausgemacht werden. Vgl. [26] Es ist von weiteren, nicht naher identifizierbaren Fotografien
auszugehen.

Wie eine Darstellung in der portugiesischen Presse verlauten lie, wurden weitere
Architekturmodelle und sicherlich auch Fotografien in RGumen bzw. in einem Raum des
Obergeschosses ausgestellt.227 [Vgl.26] Zu ihnen zahlen der ,Ehrentempel” von Paul Ludwig
Troost auf dem Koéniglichen Platze in Minchen, das ,Haus der Deutschen Kunst“[41], vom

selben Architekten und ebenfalls in Munchen, das ,Reichsluftfahrtministerium® [42] in Berlin

225 BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11. 1941.

226 Zu dem letztgenannten Architekten liefRen sich leider keine nahren Informationen in Erfahrung bringen, aufSer
dass er in Munchen tatig war.

227 BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11. 1941.
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von Ernst Sagebiel (1892-1970) und die ,Hohe Schule der NSDAP“ [43] am Chiemsee, wie
erwahnt von Hermann Giesler. Auerdem wurden noch die Modelle der beiden KdF-Schiffe
SWilhelm Gustloff* [44] und ,Robert Ley“[45] gezeigt, deren Innenausstattung Woldemar
Brinkmann (1890-1959) Ubernahm, weiter der ,Adolf-Hitler-Platz* [46] fur Dresden von
Wilhelm Kreis, sowie Modelle der Reichsautobahn und der ,berihmte[n] Strasse Unter den
Linden“228 in Berlin. [mit der letztgenannten war wahrscheinlich die Gestaltung der Ost-West-
Achse rund um den groflen Stern durch Albert Speer gemeint oder die ,Festgestaltung” der
,Linden“].[47/48]

Uberblickt man nun alle genannten Modelle und vergleicht sie mit der Auflistung des
Ausstellungskataloges, so konnten drei Projekte nicht mit Sicherheit zugeordnet werden. Es
handelt sich hierbei um den ,Generalplan der Hermann-Goéring-Werke“ [49] von Herbert Rimpl
(1902-1978), die ,Kriegsakademie” in Berlin von Hans Hermann Klaje (1868 1945) [50] und
ein Teil der ,Anlage des Oberkommandos des Heeres” in Berlin von Wilhelm Kreis [51].
Denkbar ist, dass die Modelle wie folgt auf die verschiedenen Séle verteilt waren: Die
~Kriegsakademie“ und ,der Block | des Obersten Heereskommandos® wurden von ihrer
Funktion gut in den zentralen Ausstellungsraum des Erdgeschosses passen, wahrend das
~-Hermann Goring Werk“ im oberen Saal untergebracht worden sein kdnnte.

Als Abbildung wurde noch die ,Gauanlage in Augsburg“[52] von Hermann Giesler erwahnt.
Auflerdem ist die Aufstellung eines weiteren Flachreliefs von Arno Breker, fur die Soldatenhalle
Uberliefert. Das Relief zeigt eine Gruppe von Figuren und ist dem Ersten Weltkrieg gewidmet
[zum Ausstellungszeitpunkt noch Europaischer Krieg von 1914-18 genannt, d. Verf.]. Es war
moglicherweise im rechten Ausstellungssaal aufgehangt.

Obwohl im Katalog auch von Gobelins die Rede war, kann eine tatsachliche Ausstellung dieser
nicht bestatigt werden.

Auffallig bei der Auswahl der Exponate ist, dass auf Grundrisse und andere Arten von
Bauplanen vollstandig verzichtet wurde. Schriftliche Erlauterungen, bis auf den Titel der
Projekte und den Namen der Architekten sind aufgrund der Angaben im Ausstellungskatalog
oder anhand der fotografischen Dokumente nicht zu erwarten. Dies alles lasst vermuten, dass
mit der Ausstellung bewusst ein Laienpublikum angesprochen werden sollte. Wie in den
Ausflhrungen zum Ausstellungswesen betont wurde, war es fur das Gelingen einer
Ausstellung von auferster Wichtigkeit zu bedenken, welche Art von Publikum mit der
Exposition angesprochen werden sollte.22° Da es sich, wie schon mehrfach betont wurde, um
eine Propagandaausstellung fur das Ausland handelte, ist es naturlich naheliegend, dass eine
moglichst breite Masse angesprochen werden sollte, um einen optimalen Erfolg zu erzielen.

Dies wiederum gelingt nur, wenn dem Publikum nicht zu viel Fachwissen abverlangt wird und

228 BArch, R4606/549, ,0 Comercio do Porto“, Porto 09.11. 1941.
229 Wesenswandel der Ausstellung 1938, S. 39.
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die Ausstellung gleichzeitig nicht zu ,primitiv und langweilig® wirkt230- Zu fragen bleibt an
dieser Stelle, wie denn nun die Ausstellungsprasentation, mit ihrer Reduzierung auf
Architekturmodelle, Fotografien und einigen Reliefrepliken auf die verschiedenen
Besuchergruppen wirkte. Bevor dieser Problematik im Kapitel 2.3 nachgegangen wird, wird im
nachfolgenden Kapitel zur Vervollstéandigung ein Uberblick tber das Ausstellungspublikum

gegeben werden.

2.2.6 Publikum

Neben den angegebenen Besucherzahlen von 100 000, lassen sich auch einige Vermutungen
zur Zusammensetzung des Publikums anstellen.

Zum einen kdénnen Schlisse aus den verschiedenen portugiesischen Mitteilungen zur
Ausstellung gezogen werden und zum anderen gibt auch die Herkunft einiger Verfasser dieser
Artikel Indizien zur Strukturierung des Publikums . So bekennt sich der Autor der Rezension
der portugiesischen Zeitschrift ,0s Sports“ dazu, als Laie diese Ausstellung besucht zu
haben.231

Schenkt man den Angaben der portugiesischen Presse Glauben, so besuchten die Ausstellung
sowohl Arbeiter, als auch Fachleute aus dem Baugewerbe, sowie

Studenten und Professoren der Kunsthochschulen aus Porto und Lissabon.232 Hinzu kommen
aus politischen und diplomatischen Grinden und zu reprasentativen Zwecken Vertreter der
portugiesischen Regierung und anderer diplomatischer Vertretungen sowie hochrangige
Personlichkeiten aus Politik und Gesellschaft, zu denen auch landesweit bekannte Architekten
und Kinstler zahlten, die an den Eroffnungsfeierlichkeiten teilnahmen, oder zu einem

spateren Zeitpunkt die Ausstellung besuchten.233

230 Wesenswandel der Ausstellung 1938, S. 40.

231 BArch, R4606/549, ,0s Sports“, Lissabon 26.11. 1941.

232 Der ,Diario da Manha“ aus Lissabon vom 17.11. 1941 berichtet zum Beispiel, dass ,aus allen Provinzen
Menschen in die Hauptstadt [kamen], um die hervorragende Ausstellung zu bewundern® und gibt weiter an, dass
,die Sonntage den arbeitenden Klassen gewidmet [sind], die in Massen in den Palast der Schonen Kinste
stromen, um diese bedeutende in Portugal veranstaltete Kundgebung zu bewundern®. Wie auch von anderen
Zeitungen bestétigt wurde, ,[wurde] die bedeutende Ausstellung von Bauschdilern der Schule der schénen Kiinste
in Porto besucht [...].“ Der ,Aurora do Lima“ aus Viana do Castelo vom 25.11. 1941 gibt wie folgt die
Zusammensetzung der Besucher an: ,Professoren, Kunstler, Ingenieure, Offiziere, Baumeister, Legionére,
Gewerkschatftler, Arbeiter und Schiler®. Auch der ,Boletim Cultural de Informagdes da Agéncia dos Caminhos de
Ferro Alemaes” aus Lissabon vom 12. November 1941 bestéatigt, dass die Ausstellung von ,Menschen aller
sozialen Schichten* besucht wurde. Vgl. alle Artikel in BArch, R4606/549.

233 Der ,Aurora do Lima*“ aus Viana do Castelo vom 25.11. 1941 berichtet vom Besuch des Ministers fur Nationale
Erziehung, Dr. Mario de Figuereido. Wahrend das ,Boletim Cultural de Informacoes da Agéncia dos Caminhos de
Ferro Alemaes” aus Lissabon vom 12.11. 1941 eine Aufzahlung des Publikums am Eréffnungstag vornimmt, unter
denen, wie schon an anderer Stelle festgestellt wurde neben diplomatischen Vertretern und Persdnlichkeiten aus
Politik auch viele portugiesische Kunstler waren. Vgl. beide Artikel in BArch, R4606/549.
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Neben Einzelpersonen wurde die Ausstellung auch von ganzen Gruppen besichtigt. Berichte
sprechen von organisierten Fahrten einiger Vertreter der nationalen Gewerkschaften oder der
»-Mocidade Portugués”, der portugiesischen Jugendorganisation ahnlich der deutschen
LHitlerjugend*“.234

In wie weit die Ausstellung Uber die Lissabonner Stadtgrenzen hinaus Beachtung fand, kann
nur vermutet werden. Mit Sicherheit ist festzustellen, dass sie zumindest vom auswartigen
Fachpublikum oder mit Deutschland in Verbindung stehendem Pubklikum, wie in Portugal
lebendenen und dem nationalsozialistischen Regiem verbundenen Deutschen,
wahrgenommen wurde. Belege bezeugen, dass ein Sonderzug aus Porto bereitgestellt wurde,
um den Portuenser Burgern den Besuch der Ausstellung in Lissabon zu ermdéglichen.235

Wie der Vergleich der Besucherzahlen in Portugal mit denen anderer
Austellungsstellungsetappen verdeutlicht, hatte die Ausstellung einen starken Andrang zu
verzeichnen. Das Publikum drangelte sich sogar zu viertausend vor dem Eingang der
Gesellschaft der Schénen Kinste. Das erinnert an Bilder aus heutigen Tagen wenn man denkt
an die Besucherschlagen vor der Alten oder Neuen Nationalgalerie denkt. 236

Jedoch bleibt, wie angekundigt zu analysieren, wie die Ausstellung wirklich vom Publikum

wahrgenommen wurde. Dieses soll nun im folgenden Kapitel geschehen.

2.3 ,Ein wirklich kunstlerisches Ereignhis“ - Rezension

Das letzte Kapitel wird sich mit den Fragestellungen des Vermachtnisses der Ausstellung und
vorallem wie sie von den Zeitgenossen gesehen und bewertet wurde beschaftigen.

Zunachst sollen die verschiedenen Mitteilungsplattformen und deren quantitative Verteilung
dargestellt werden. Anschliefend werden die Rezensionen einer detaillierten Analyse
unterzogen, um zu erfahren, wie die Ausstellung von unterschiedlichen Kreisen aufgenommen
wurde. Der letzte Abschnitt wird die Bewertung der vorhergehenden Untersuchungen und die

Schlussfolgerungen, die sich daraus ergeben beinhalten.

234 BArch, R4606/549, ,Noticias de Beja“, Beja, 15.11. 1941.

235 BArch, R4606/549, ,Jornal de Noticias“, Porto, 17.11 1941 u.a. Im genannten Beitrag ist sogar die Rede von
~Hunderte[n] [Besuchern, d. Verf.] aus Porto*“.

236 BArch, R4606/549, ,0 Século“, Lissabon, 17.11. 1941.
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2.3.1 Form der Rezension

Die Auswertung der Quellen hat ergeben, dass AuRerungen von 48 verschiedenen
portugiesischen Presseorganen zu der deutschen Architekturausstellung uberliefert werden
konnten. Dabei handelt es sich um 15 Uberregionale, 21 regionale Tageszeitungen und 6
periodisch erscheinenden Publikationen, wie die Fachzeitschrift ,A Arquitectura portuguésa e
ceramica e edificacao“, oder das ,Boletim des Deutschen Instituts der Universitat von
Coimbra“. Ein Kuriosum innerhalb der RezensionsUberlieferungen stellt ein Artikel in der
Sportzeitung ,,0s Sports® dar. Obwohl es das Medium nicht vermuten lasst, schildert Gusman
seiner Leserschaft in einem ausfuhrlichen Bericht gleich zwei Kunstausstellungen.237
Besonders die groflen Uberregionalen Tageszeitungen ,Diario de Noticias“, ,A Voz“ oder ,0
Século“ brachte in regelmaBigen Abstdnden Meldungen, die im Zusammenhang mit der
Ausstellungen stehen. So ergibt sich eine Dokumentationsmenge von dber 110
portugiesischen Beitragen. Diese Mengenangabe bezieht sich natlrlich auf die Uberlieferten
und aufgefundenen Quellen. Es ist dadurch kein Anspruch einer Vollstandigkeit zu erheben.
Besonders flr die Dokumentation der Ausstellung in Lissabon ergab sich jedoch der gliuckliche
Umstand, dass hdchstwahrscheinlich die Deutsche Gesandtschaft in Portugal eine
umfassende Sammlung der Pressemitteilungen angelegt hat und diese heute im Bundesarchiv
zuganglich ist.

Es ist eine verstarkte Berichterstattung wahrend des Ausstellungszeitraumes zu verzeichnen
gewesen, jedoch wurde auch schon im Vorfeld und noch einige Zeit nach Beendigung der
Ausstellung Uber das ,klnstlerische Ereignis“ berichtet.238

Die Berichte variierten von kurzen nur wenige Zeilen umfassenden Mitteilungen, uber
abgedruckte Pressenotizen bis hin zu ausfuhrlichen Reportagen von mehreren Seiten.

Je nach Art des verdffentlichenden Mediums, sind die Beitrage unterschiedlichen Inhalts. Die
Artikel der Tageszeitungen befassen sich hauptsachlich mit der Ausstellungserdffnung und
den damit verbundenen offiziellen Staatsakten. Ziel ihrer Darstellungen ist es, die
Offentlichkeit im Vorfeld der Ausstellung Uber die voranschreitenden Aufbauarbeiten zu
informieren und ihre Leser im weiteren Verlauf Uber besondere Ereignisse, wie den
ungewdhnlich groRen Besucheransturm oder die zu erwarteten Gaste zu unterrichten. Diese

Auskunfte reichen bis zur Mitteilung eines Arbeitsunfalls bei den Abbauarbeiten der

237 BArch, R4606/549 ,0s Sports*, Lissabon, 26.11. 1941, Acht Tage zur Ansicht, Das Gesprach der Woche - zwei
Ausstellungen.

238 Die Uberlieferten Meldungen reichen vom 16.10. 1941 (,Jornal de Noticias“, Porto) und berichten indirekt bis
zum 21.01. 1942 (,A llhavense®, Joao da C. Reynaldo schreibt dort Gber ,Den grofRten Flughafen®). Sogar noch
1943 stellt Raul Lino noch ,Einige Uberlegungen Uber die zeitgendssische Deutsche Architektur- Algumas
consideracoes sobre a Arquitectura Alema Contemporanea“ an, die zwar nicht direkt im Zusammenhang mit der
Ausstellung steht, aber trotzdem das Interesse fur die Deutsche Architektur zum Ausdruck bringt. (,Boletim do
Instituto Alemao*“, Crénica e Noticiario, Vol. X, Coimbra 1943)




Die Neue Deutsche Baukunst als Nova Arquitectura Alema in Lissabone 54

Ausstellung.23¢ Jedoch finden sich auch einige detaillierte Beschreibungen der Ausstellung und
gelegentlich wird Uber einzelne, dort gezeigte Gebaude und Projekte berichtet, wie Uber den
Flughafen (Tempelhof), die Berliner Reichskanzlei oder die Reichsautobahn. 240

In den Kommentaren der periodisch erscheinenden Publikationen erhalt der Leser dagegen
nur indirekt Auskunfte Uber die Ausstellung. Hier wird Wert auf eine Einschatzung der
ausgestellten Architektur gelegt und diese dann in Form von Kolumnen oder Essays
wiedergegeben. Bei den Autoren handelt es sich meist um Fachleute, also Architekten oder
Ingenieure, wie den Berichten zu entnehmen ist.241

Natulrlich fand die Lissabonner Ausstellung, wie auch ihre Vorlauferinnen in der deutschen
Presse Widerhall. Neben den Anklndigungen in den Fachzeitschriften ,Die Baukunst®, ,Die
Bauzeitung® und ,Deutsche Bauzeitung®, meldeten auch Tageszeitungen, wie der ,VOlkischen
Beobachter”, die ,Koélnische Zeitung“ oder die ,Berliner lllustrierte Nachtausgabe“ das
kulturpolitische Ereignis. Im Mittelpunkt der Berichte stand besonders der erzielte Erfolg der

Ausstellung.

Betrachtet man die Rezension aus dem Blickwinkel der Quantitat, kann die Aussage der
Bauzeitung bestéatigt werden: ,Der Widerhall, den die Erdffnungsfeierlichkeiten und die
Ausstellung in der portugiesischen Presse und im Rundfunk fanden, war auferordentlich
hoch.“242, Denn es ist durchaus nicht Ublich, dass kunstlerische Veranstaltungen, die zudem
im Ausland stattfinden, in so groBRem Umfang Eingang in die Berichterstattung finden. Damals
besaflen die Zeitungen noch keinen Feuilleton-Teil, waren oft nur wenige Seiten stark und
beherrscht von politischen Nachrichten. Berichte zur Kultur und Kunst rangierten oft nur auf
der letzten Seite und waren dicht an dicht mit Meldungen aus der Welt des Sports abgedruckt.
Sicherlich basieren ein Grofteil der Berichte auf vorformulierte Pressenotizen, die vom
deutschen Nachrichtendienst an die portugiesischen Medien weitergeleitet wurden. Doch
bedeutete dies nicht, dass die Meldungen auch zwangslaufig Eingang in die Zeitungen fanden.

Wie die einzelnen Rezensionen ausgefallen sind, wird das nachste Kapitel aufzeigen.

239 Der Lissabonner ,Diario da Manha“ vom 25.11. 1941 schreibt Gber den Sturz eines portugiesischen Arbeiters,
der am Vortag bei der Arbeit von der Leiter fiel und ins Krankenhaus eingeliefert werden musste.

240 Darstellung des Flughafens Tempelhof durch Joao da C. Reynaldo, fur den ,A llhavense®, llhavo vom 21.01.
1942. und Ausfihrungen zur Autobahn des selben Autors fir den ,Correio do Vouga“, Aveiro, 20.12. 1941. Fur den
,0 Comércio de Gaia“, Vila Nova de Gaia, 01.12. 1941 erlautert Jodo da C. Reynaldo die ,Kongresshalle® in
NUrnberg.

241 So schreibt der Architekt Cottinelli Telmo in der ,Accao”, Lissabon vom 13.11. 1941, S. 5, Uber die Neue
Deutsche Baukunst.

242 Die Bauzeitung 1941, S.424.
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2.3.2 Art der Rezension

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die verschiedenen Mitteilungsplattformen und ihre
Inhalte dargestellt wurden, ist es interressant zu untersuchen, wie sich und in welcher Art in
den einzelnen portugiesischen Meldungen Uber die Ausstellung geduflert wurde. Anhand ihrer
Analyse wird sich auch klaren lassen, ob das angewandte Ausstellungskonzept aufgegangen
ist und sich der erwlinschte Erfolg einstellte.

Bei der Textanalyse beziehe ich mich in der Regel auf die Ubersetzungen durch die damals
zustandigen Stellen. In einigen Fallen lagen die Texte aber ausschlieflich in der Originalform
vor und wurden von mir ins Deutsche Ubertragen. Diese Passagen werden an gegebener Stelle
gekennzeichnet.

Wie bereits angemerkt, wurde in unterschiedlichsten Formen Uber die Ausstellung berichtet.
Bei der Gegenuberstellung der zahlreichen Meldungen fiel eine haufige Wiederholung, bzw.
eine Ubernahme von &hnlichen Formulierungen auf. Das kénnte auf doppelter Autorenschaft
der Beitrage begrindet oder aber, und das ist wahrscheinlicher, beruhten die Nachrichten auf
Pressenotizen, die vom Deutschen Pressedienst herausgegeben wurden.243 [[]

Als Beispiel fur solche Nachahmungen sollen hier drei verschiedene Basisartikel vorgestellt
werden. Ersterer lautete folgendermafien:

,Der vor einiger Zeit in Minchen mit der Architekturausstellung erzielte Erfolg war ein
beredtes Zeugnis der Bewunderung fir die moderne Kunst.

In dieser im Hause der Deutschen Kunst veranstalteten Ausstellung wurden Hunderte von
Modellen der Bauwerke des Neuen Deutschlands gezeigt, und, damit kein Zweifel an ihrer
Ausfihrung aufkam, war neben jedem Bau eine photographische Abbildung des
fertiggestellten Baus angebracht.

Ein Teil dieser Modelle und Abbildungen befindet sich bereits in Lissabon, um in der
Ausstellung der Neuen Deutschen Baukunst, die, wie wir schon berichteten, im Monat
November in der nationalen Gesellschaft der Schdnen Kunste veranstaltet wird, zu
erscheinen.

Die Ausstellung der Neuen Deutschen Baukunst, die zum ersten Mal auf unserer Halbinsel
gezeigt wird und unter dem Patronat des Nationalen Verbandes der Architekten und der
Nationalen Gesellschaft der Schénen Kiunste steht, wird zu der Vertiefung der deutsch-

portugiesischen kulturellen Beziehungen wesentlich beitragen. “244

243 BArch, R 4606/536. Fir die Ausstellung von Lissabon ist im Quellenmaterial auch eine dieser Pressenotizen
erhalten. Es handelt sich zwar um eine Mitteilung fir die Deutsche Presse, aber dhnlich vorformulierte Meldungen
sind auch flr die portugiesischen Journalisten denkbar. Dieses Beispiel wurde in der Deutschen Bauzeitung vom
29.10. 1941 verdffentlicht. Vgl. Deutsche Bauzeitung (b).

244 BArch, R4606/549, Artikel aus dem ,Ecos do Sul“, Vila Real de St.° Antonio vom 09.11. 1941, beruhend auf
eine Meldung vom 24.10. 1941.
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Dieser Artikel basiert auf einer Meldung vom 24. Oktober 1941 und stammt aus Lissabon. Sie
wurde zuerst vom ,Primeiro de Janeiro“ aus Porto in einer nur unwesentlich verkurzten
Ausgabe abgedruckt und spater ebenfalls vom ,Ecos do Sul“ aus Vila Real de St°. Antdnio
veroffentlicht.245 Der zweite Grundtext liest sich folgendermafien:

,Die Erdffnung der Ausstellung Deutscher Architektur durch den Herrn Préasidenten der
Republik bedeutet ein wirkliches Kunstereignis und man kann behaupten, dass keine einzige
der bis heute stattgefundenen Ausstellungen in der nationalen Gesellschaft der schénen
Kiinste einen derartigen groRen Erfolg zu verzeichnen hatte. Der Eréffnungsfeier wohnten
auBer dem Herrn Minister der Offentlichen Arbeiten folgende Herren bei: Der
Unterstaatssekretdr der Nationalen Erziehung, Unterstaatssekretér fiir Offentliche Arbeiten,
der Botschafter von Spanien, die Gesandten von Deutschland, Italien, Japan, Ungarn und
Ruménien und viele andere hohe Personlichkeiten des portugiesischen politischen und
kulturellen Lebens.

Nach Schluss des offiziellen Besuches wurde die Ausstellung dem Publikum geé6ffnet, am
Eroffnungstage wurde die Ausstellung von Tausenden von Personen besucht, die ihre
Organisation auf das hdchste lobten.

Am letzten Sonntag, dem zweiten Tage, da die Ausstellung dem Publikum zugénglich war,
hatte die Rua Barata Salgueiro einen ungewdhnlichen Verkehr. Viele tausende von Menschen
aller sozialen Schichten durcheilten die Séle der nationalen Gesellschaft der schénen Kinste,
die meisterhaft von deutschen Kinstler ausgeschmdckt worden waren, die extra zu diesem
Zweck nach Portugal gekommen waren. Die Ausstellung der ,Neuen Deutschen Architektur®
wird demnéchst von Architekturschilern der Kunstschule und den Mitgliedern der Nationalen
Verbanden und Zweigstellen der portugiesische Jugend besucht.

Die beachtenswerte Ausstellung, die von 11 bis 23 Uhr gedéffnet ist, wird am 23.d.M.
geschlossen. Der Eintritt ist frei. RDV“246

Die Meldung wurde zuerst vom ,.Boletim Cultural de Informacdes da Agéncia dos Caminhos de
Ferro Alemaes” in einer an zwei Stellen etwas umfangreicheren Variante ver6ffentlicht und
erschien dann drei Tage spater im ,Noticias de Beja“.247

Eine dritte Mitteilung, die von verschiedenen Zeitungen abgedruckt wurde lautete wie folgt:
,Die Ausstellung der deutschen Baukunst in der Nationalen Gesellschaft der Schénen Kiinste
wird weiterhin von Tausenden von Personen besucht, die ihre Bewunderung flr diese wichtige

kunstlerische Kundgebung nicht verbergen.

245 BArch, R4606,/549, Der Beitrag aus dem ,Primeiro de Janeiro“ erschien am 09.11. 1941.

246 BArch, R4606/549, ,Boletim Cultural de Informacdes da Agéncia dos Caminhos de Ferro Alemaes”, Lissabon,
12.11. 1941.

247 BArch, R4606/549, Die Nachrichten vom 12.11. 1941 ,Boletim Cultural de Informagdes da Agéncia dos
Caminhos de Ferro Alemaes*, Lissabon und vom 15.11. 1941 ,Noticias de Beja“, Beja.
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Ein Land, das sich im Krieg befindet und trozdem Ausstellungen wie die von der Rua Barata
Salgueiro veranstaltet, zeigt auBergewlhnliche Organisationsgaben, die sich auf allen
Gebieten seiner Téatigkeit deutlich bemerkbar machen.

In dieser Ausstellung offenbaren uns in grossartiger Weise die Leistungen des
Nationalsozialismus auf dem Gebiete der Architektur und des Stddtebaus. Hunderte von
Gebduden werden uns gezeigt, die in kurzer Zeit fertiggestellt wurden. Sie sind solide und
schon; in ihnen verbindet sich die neue Baukunst harmonisch mit den klassischen Linien.

Die Sonntage sind den arbeitenden Klassen gewidmet, die in Massen in den Palast der
Schénen Kinste strdmen, um diese bedeutende in Portugal veranstaltete Kundgebung zu
bewundern.

In einigen Tagen wird die bedeutende Ausstellung von Bauschilern der Schule der Schénen
Klinste in Porto besucht werden, damit sie nicht die wunderbare Schau verpassen, die
Deutschland ihnen bietet, indem es die Modelle und Abbildungen einiger seiner
ausdrucksvollsten Bauten nach Lissabon bringt.

Aus allen Provinzen kamen Menschen in die Hauptstadt, um die hervorragende Ausstellung zu
bewundern, wozu viel die Wochenendkarten der Portugiesischen Eisenbahngesellschaft
beitragen, die zu sehr méBigen Preisen einen Besuch in Lissabon gestatteten.

Die Ausstellung der Neuen Deutschen Architektur ist weiterhin von 11 bis 23 Uhr offen und
schlieBt am 23. d.M. Der Eintritt ist frei.-RDV“248

In einer etwas abgekirzten Mitteilung erschien die Nachricht zunachst im Lissabonner ,Diario
da Manha“ und dann im ,A Aurora do Lima“ und ,Jornal de Cambra*“.249

Schon in den beiden letzten Artikeln sind eine Reihe von Bewertungen der Ausstellung
anzutreffen. Danach ist sie ein ,wirkliches Kunstereignis“250, eine ,beachtenswerte“251,
Lhervorragende”“ 252 und ,bedeutende Ausstellung” 253 und kann ,in groRartiger Weise die
Leistungen des Nationalsozialismus auf dem Gebiete der Architektur und des Stadtebaus
[offenbaren]“254.  Andere Rezensionen sprechen weiter von einer ,prachtige[n]

Kulturkundgebung®255, einer ,wunderbare[n] Kunstschau“256, und einem ,interessante[n] und

248 BArch, R4606/549.

249 BArch, R4606/549, wahrend der ,Diario da Manha“ den Artikel am 17.11. 1941 verdéffentlichte, erschien er im
»A Aurora do Lima*“ von Viana do Castello am 18.11. 1941 und im ,Jornal de Cambra“ aus Oliveira de Azemeis erst
am 30.11. 1941.

250 BArch, R4606/549, Auszug aus Mitteilung vom 12.11. 1941 (,Boletim Cultural de Informacoes da Agencia dos
Caminhos de Ferro Alemaes®, Lissabon) und vom 15.11. 1941 (,Noticias de Beja“, Beja).

251 BArch, R4606/549, Auszug aus Mitteilung vom 12.11. 1941 (,Boletim Cultural de Informacoes da Agéncia dos
Caminhos de Ferro Alemaes“, Lissabon) und vom 15.11. 1941 (,Noticias de Beja“, Beja).

252 BArch, R4606/549, Auszuge aus ,Diario da Manha“, Lissabon, ,A Aurora do Lima*“, Viana do Castello und
,Jornal de Cambra“, Oliveira de Azemeis.

253Ebenda.

254 BArch, R4606/549, Ausziige aus ,Diario da Manha”, Lissabon, ,A Aurora do Lima“, Viana do Castello und
,Jornal de Cambra“, Oliveira de Azemeis.

255 BArch, R4606/549, ,0s Sports®, Lissabon, 26.11. 1941, Acht Tage zur Ansicht, Das Gesprach der Woche - zwei
Ausstellungen.

256 BArch, R4606,/549, ,0 Volante“, Lissabon, 20.11. 1941.
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wertvolle[n] Dokument der groBen durch den Nationalssozialismus in Deutschland
ausgefluhrten Bauten“257,

Neben diesen eher repetitiven Beurteilungen hoben sich jedoch auch einige der
Einschatzungen aus dem allgemeinen Kanon heraus.

So erkennt der Autor eines Beitrages aus dem ,Jornal de Noticias“, die propagandistische
Aufgabe der Ausstellung und die Wesenszige der neuen deutschen Architektur und schreibt
deshalb wie folgt: ,Nun will das nationalsozialistische Regime auch durch seine Architektur
seine Hegemonie und selbst seine besondere Wesensart betonen. Die in der genannten
Ausstellung gezeigten Modelle haben diesen politischen Zweck*.258

Auch die folgenden Einschatzungen gehen Uuber eine generalisierende Bewertung der
Ausstellung hinaus und lassen die Bewunderung fir die Ausstellungsexponate deutlich
werden. Das ,Boletim Cultural de Informacoes da Agéncia dos Caminhos de Ferro Alemaes*
stellt anerkenned fest, dass ,zahlreiche Modelle von meisterhafter Ausfiuhrung dem Besucher
einige der bedeutendsten Bauwerke vor Augen fihren [werden], die in GroB-Deutschland
wahrend der letzten Jahre errichtet wurden und meint weiterhin, dass ,oftmals interessante
Photographien fur die notwendige Aufklérung [sorgen].“259 Diese Art der Schaustellung wirkt
derart einleuchtend, daf3 selbst wir Fachleute sie nicht verschmahen und immer mehr auf
dieses Hiflsmittel zurlckgreifen, die der Gebrauch der Modelle fur unsere Studien darstellt;
ohne jedoch zu dem Punkt zu gelangen (bis jetzt haben wir es noch nicht gemacht) Teilstlicke
von Bauwerken zum Anschauungsunterricht in natlrlicher Gréfe zu konstruieren, wie es die
Deutschen tun*, erklart der ,Radio Nacional“.260

Auch der “Comércio do Porto“ aufert sich positiv und meint, dass ,die Modelle vorzliglich
ausgefuhrt[...] [seien]“ und ,mannigfaltige sehr prachtige Mobbelstlicke“ zu sehen wéaren.261
Andere positive Stimmen berichten, dass ,[...] die Séle der nationalen Gesellschaft der
schonen Kinste,[...] meisterhaft von deutschen Kinstler ausgeschmdickt worden waren“262
und dass zu Dekorationszwecken ,vorziigliche groBe Abbildungen von Platzen, StrafSen,
Briicken und Viadukte[n] der Reichsautobahn und der Siedlung der Hermann Goring-Werke
[...]“263 dienen wirden. Einer weiteren Meinung zufolge soll alles ,[...] vornehm und grundlich,
mit einer gewissen Pracht und doch Zurtickhaltung, vor allem aber sehr sauber und rein

dargestellt und eingerichtet [gewesen sein]264“,

257 BArch, R4606/549, ,0 Comercio de Portimao*“, Portimao, 01.11. 1941.

258 BArch, R4606/549, ,Jornal de Noticias“, Porto 07.11. 1941

259 BArch, R4606/549, ,Boletim Cultural de Informacdes da Agéncia dos Caminhos de Ferro Alemaes”, Lissabon,
05.11. 1941.

260 BArch, R4606/549, ,Radio Nacional“, Lissabon, 06.11. 1941.

261 BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11 1941.

262 BArch, R4606/549, ,Boletim Cultural de Informacdes da Agéncia dos Caminhos de Ferro Alemaes”, Lissabon,
12.11. 1941.

263 BArch, R4606/549, ,0 Comércio do Porto“, Porto, 09.11 1941.

264 BArch, R4606/549, ,Radio Nacional“, Lissabon, 06.11. 1941.
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Neben diesen Wurdigungen sprachen sich die Presseorgane vermehrt auch annerkennend
Uber das deutschen Organisationstalent aus: ,Ein Land, das sich im Krieg befindet und
troztdem Ausstellungen wie die von der Rua Barata Salgueiro veranstaltet, zeigt
auBergewdhnliche Organisationsgaben, die sich auf allen Gebieten seiner Téatigkeit deutlich
bemerkbar machen“ meint der ,Diario da Manha“265 und der ,Radio Nacional“ flgt hinzu,
dass ,[man] besonders die Organisation und alles das was erforderlich war [wirdigen muss] -
abgesehen von den auBergewébhnlichen Faktoren materieller Art- um diese Stlicke libergroRer
Dimensionen zu uns zu bringen, deren Transport besondere Vorsicht erforderte®.266 Nach
Angaben des ,Noticias de Beja“ sahen dies auch die Ausstellungsbesucher so, denn ,nach
Beendigung der offiziellen Besichtigung wurde die Ausstellung dem Publikum geéffnet, und
viele Tausende, die die Organisation der Ausstellung lobten, besuchten sie am Tag der
Einweihung.“267

Es war wirklich sehr interessant zu beobachten, wie die Berichterstattungen zur Ausstellung
von portugiesischer Seite propagandistisch genutzt wurde, um auf die eigenen Leistungen des
Estado Novo hinzuweisen:

~Wir Portugiesen, die wir in einer Aufbauzeit im wahrsten Sinne leben, rufen uns beim Besuch
dieser Ausstellung — und mit den entsprechenden Proportionen - all das ins Gedéachtnis, was
die portugiesische Regierung getan hat, um die Nation mit all den Werken auszustatten, die
zur Aufrechterhaltung und fur das reibungslose Funktionieren der Staatsmaschine
erforderlich sind und ihrer Wirde entsprechen. Ich glaube nicht, dass es jemand als
befremdend empfindet, wenn ich hier noch einmal an die Person unseres Ministers flr
Verkehr und Offentlichen Arbeiten, Herrn Ingenieur Duarte Pacheco und an sein Werk
erinnere, diesmal von einem rein aufSerlichen Gesichtspunkt aus, denn flir das Werk mlissen
wir Ausmafe festlegen, fiir die Person nicht.“268

Ahnlich ist auch die Anmerkung, die José Cottinelli Telmo in seinem Artikel, den er zur
Ausstellung veroffentlichte, zu verstehen.26® Dort denkt Telmo laut Uber die Moéglichkeit nach,
eine eigene, ahnliche Ausstellung zu organisieren. Er fragt sich und seine Kollegen, ob sie sich
vorstellen kdnnten, wie grofRartig eine solche Ausstellung zur Architektur, Stadtplanung und
Werken der Kunst sein kdnnte, in welcher die Errungenschaften der letzten Jahre prasentiert
werden wirden. Eine besondere Wirkung wurde erzielt werden, ,wenn wir uns nicht nur auf
Modelle von bereits Geschaffenem, sondern auch auf alles, was geplant wurde, verlassen

wlrden“270, Telmo sinnt weiter Uber die Idee nach und stellt klar, dass fir eine solche

265 BArch, R4606/549, ,Diario da Manha*“, Lissabon, 17.11. 1941 oder ,A Aurora do Lima*“, Viana do Castello,
18.11. 1941 oder ,Jornal de Cambra“, Oliveira de Azemeis, 30.11. 1941.

266 BArch, R4606/549, ,Radio Nacional“, Lissabon, 06.11. 1941.

267 BArch, R4606/549, ,Noticias de Beja“, Beja, 15.11. 1941.

268 BArch, R4606/549, ,Radio Nacional“, Lissabon, 06.11. 1941.

269 Telmo 1941.

270 Ependa. Ubersetzung des Originalzitates: “Se nos néo limitdssemos a maquettes de coisas feitas, mas de tudo
0 que esta projectada”.
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Ausstellung ebenfalls so grofi(artige) Modelle, nicht solche kleinen, wie sie bisher von den
Modellbauern gefertigt wurden, benoétigt werden wirden.271

Wahrend meiner Recherche stieR ich jedoch auch auf eine kritische AuBerung zur
Architekturausstellung, die nicht die Prasentation an sich oder das Ausgestellte bemangelte,
jedoch die Auswahl oder vielmehr die einseitige Darstellung der Neuen Deutschen Baukunst
beanstandete:

,Fast alle ausgestellten Werke sind von militdrischem Charakter oder flir die Partei und die
Ausstellung gibt nicht ein bisschen die Idee von einem Panorama der deutschen Architektur,
und wie wir sehen konnten, beschrankt sich nur auf ein Feld, wenn auch grossartig, stellt es
doch nur einen kleinen Teil jener Kunst dar. Wir erhofften uns eine Ausstellung Deutscher
Architektur doch wir halten sie nur fir eine Ausstellung von Militdrarchitektur. Als
Propagandamittel, durch die Leichtigkeit mit der das GroRe und Monumentale die Neugierigen
beeindruckte war die Ausstellung ein Erfolg. Die Fachleute der Architektur hatten einmal mehr
die Mdglichkeit in brauchbarer Art zu geniefSen, wie das Klassische die Konstruktion
beherrscht. Wann wird uns Deutschland endlich eine Ausstellung prasentieren, die seine
alltégliche Architektur, eine Architektur der kleinen Dinge, die das Leben schafft, eine
menschliche Architektur, zeigen?”272

Zusammenfassend lasst sich aber feststellen, dass wie schon durch die grofRe Anzahl der
Beitrage zur Architekturausstellung zu erwarten war, die Austellung mehrheitlich positiv
aufgenommen wurde. Bei einer schlechten Beurteilung hatte man sicher nicht so haufig
darUber berichtet und seine Meinung kund getan.

Die Journale aufierten sich aber nicht nur allgemein Utber die Austellung, sondern sprachen
sehr wohlwollend Uber verschiedene Aspekte, wie der Ausstellungsorganisation und der
Gestaltung und Prasentation der Exponate und stellten auferdem Kklar, dass dies auch die
Mehrheit der Besucher so sehen wirde.

Obwonhl es auch in Portugal eine Zensurpflicht flr die Presse gab, ist davon auszugehen, dass
die wiedergegebenen Meinungen nicht davon beeinflusst worden sind, da die Darstellungen

nicht direkt portugiesische Angelegenheiten berihrten.

Somit kann konstatiert werden, dass das Ausstellungskonzept weitestgehend aufgegangen ist.
Besonders der “normale” Besucher war von der Présentation angesprochen und beeindruckt.
Mit relativ einfachen Mitteln, wie der Wandverkleidung, der Blumedekoration im Eingang und

dem Ausstellen von Mdébelrepliken wurden die Massen begeistert.

271 Ebenda.

272 A arquitectura portuguesa e ceramica e edificacao 1941. Originalzitat: “Esperavamos uma Exposicao de
arquitectura Alema mas achamos apenas uma Exposicao de Arquitectura Militar. Como elemento de propaganda, a
exposicao foi um sucesso pela facilidade com que o grandioso e 0 monumental impressiona 0s curiosos. Os
conhecedores de arquitectura tiveram uma vez mais oportunidade de apreciar a maneira habil como o classico
domina as construcoes apresentadas. Quando nos apresentara a Alemanha uma exposicdo da sua arquitectura
quotidiano, a arquitectura das pequenas coisas de que é feita a vida, uma arquitectura humanizada enfim?”
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Die Atraktion bestand aber zweifelsohne in den Architekturmodellen, die bis dahin, in solch
einer Ausfihrung und Qualitat nicht zu sehen waren. Durch die Ausstellung der Modelle wurde
ein visueller Uberblick (iber die Errungenschaften des deutschen Bausektors gegeben, ohne
den Besucher mit viel Fachinformationen abzulenken oder zu Uberfordern. Dies bestatigt auch
die Aussage eines Journalisten und lasst erkennen, dass sich die Ausstellungsstruktur bewahrt
hat, denn der Berichterstatter gibt an, dass er sich nicht als Fachmann sah und auch nach
eigenen Aussagen kaum etwas von Architektur verstand. Dies tat aber seiner Meinung nach
der Ausstellung keinen Abbruch, denn um ,Baukunst bewerten zu kénnen braucht man kein
Maurer zu sein“273,

Ein weiteres Anliegen der Ausstellungsmacher war es auRerdem, dem Ausland Deutschlands
Starke zu zeigen. Durch die gezielte Auswahl der, wie der Kritiker meinte, Militararchitektur
und auch durch die Tasache, dass bewusst dargestellt wurde, wieviel Anstrengungen von
Noten waren, um die Ausstellung im Krieg zu realisieren, wurde demonstriert Uber wieviel Kraft
das Dritte Reich verfugte. Wie die vorgestellten Rezensionen gezeigt haben, wurde diese
suggerierte Nachricht auch ,verstanden®.

Far die Fachleute brachte die Ausstellung allerdings eine gewisse Enttduschung mit sich, da
die Neue Baukunst fir sie keine wirkliche Neuheit mehr darstellte und zum anderen, weil sie
ein groReres Spektrum erwarteten hatten. Troztdem schien aber das Ausstellungskonzept sehr

gut funktiert zu haben und erzielte die beabsichtigte Wirkung.

2.4 Aufnahme der ,Neuen Deuschen Baukunst® in Portugal

Durch die Analyse der Rezensionen wurde deutlich, dass die Ausstellung Uberwiegend positiv
aufgenommen. Doch wie sahen die Meinungen zur ,Neuen Deutschen Architektur” konkret
aus? Um dieser Fragestellung nachzugehen, werden im folgenden Kapitel die verschiedenen
Ansichten der Journalisten und Fachleute herausgearbeit. Auflerdem sollte in diesem
Zusammenhang erwogen werden, inwieweit die nationalsozialistische Architektur Eingang in
die portugiesische Bautatigkeit gefunden hat und ob dies unmittelbar mit der Ausstellung im
Zusammenhang stand.

Ich beziehe mich wie auch im Kapitel 2.3.3.,wenn nicht anders angegeben, auf
zeitgendssische Ubersetzungen.

Um die Untersuchung anschaulich zu gestalten, werden die einzelnen Analysekriterien insich
geschlossen abgehandelt. Das bedeutet, dass die zu bewertenden Texte nicht seperat erdrtet

werden, sondern summarisch. Deshalb konnen auch nicht alle Uberlieferten Aufsatze

273 BArch, R4606/549, ,0s Sports*“, Lissabon, 26.11. 1941.
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berlcksichtigt werden. Die verwendeten Beispiele wurden aufgrund ihrer Aussagekraft fir die
generelle Bewertung der Architektur oder wegen ihrer Einzigartigkeit ausgewahlt.

Im Unterschied zu den Aussagen Uber die Ausstellung lassen sich die Einschatzungen zur
ausgestellten Architektur nicht so einfach in eindeutige Kategorien einteilen.

In den meisten Fallen kann anhand der Sprache oder der Art, wie die Architektur bewertet
wird, herausgelesen werden, ob es sich bei den Verfassern der Rezensionen um Journalisten
handelt, die hdochstwahrscheinlich nicht in erster Linie ausgebildete Architekten, Ingenieure
oder Kunsthistoriker sind, oder ob die Beurteilungen von Fachleuten stammen, bei denen man
eine gewisse Kompetenz hinsichtlich der Architekturkritik voraussetzen kann.

Die Kritiken der ,Laien”“ bestehen haufig nur aus kurzen Schlagwortern und lassen sich wie
folgt lesen: ,Die Baukunst, die das nationalsozialistische Deutschland verkérpert, wird durch
eine eine straffe Linienflihrung gekennzeichnet“274,  die Werke [...] erscheinen weniger in den
Reizen Athens als in rdmischer GroRartigkeit.“275 Weiter wird festgestellt, dass ,,in unserer Zeit
[...] Deutschland die einzige europaische Nation [ist], die versuchte eine neue nationale
Architektur zu erschaffen.” 276 Qder ganz in allgemeingultiger und diffuser Art geduflert ,Die
Neue Deutsche Baukunst ist durchweg von einer hervorragenden GrofRartigkeit“277.

Betrachtet man die Urteile der ,Laien®, so wird deutlich, dass sie nur auf eine Wirkung in den
Medien zielen. lhnen sind keine wirkliche Meinungen zu entnehmen und vermutlich basieren
eine Vielzahl der AuBerungen auf die vorformulierten Pressenotizen.

Die ,Experten” hingegen werden in ihren Argumentationen meist etwas praziser, indem sie in
ihrer Ausfihrungen auch die Formensprache und Wirkung der Architektur einbinden, wie die
folgendenen Beispiele veranschaulichen sollen: ,Die Modernitat dieser Konstruktionen lassen
sich in der fast volligen Abwesenheit der Ornamente, in der linearen Gestaltung seiner
AufBenhaut und in der Einfachheit der Kapitelle, bereinigt von Schmuck, oder manchmal
reduziert auf den Abakus, wiederfinden.“ 278 oder ,[...] und es ist interessant, zu beobachten,
dass die klassische Kunst nicht, wie manche noch naiv meinen, verschméht wurde. Ganz im
Gegenteil sieht man an vielen der groBen im Bau befindlichen Geb&dude, dass die griechische
Kunst und der ,Kanon*“ vorherrschen. Sie wurden nur ins Moderne Ubertragen, vereinfacht
durch die Ausschaltung der horizontalen Kurven und des Linienornaments.279%,

Fast allen Rezensionen ist aber gemein, dass sie Uberwiegend das Selbstbildnis des Dritten

Reiches repetieren. In ihren Beitrégen greifen sie die selben Inhalte und Bilder der deutschen

274 BArch R4606/549, ,Diario de Lisboa*“, Lissabon, 01.11. 1941, Nogueira de Brito.

275 Diario da Manha“ (b), S. 3. Originalzitat: “As obras [...] aparentam-se menos & graca ateniense do que a
grandiosidade romana [...]".

276 Diario da Manha“ (b),S. 3. Originalzitat: “Em nosso tempo a Alemanha foi a Gnica nagao europeia que procurou
criar uma arquitectura nacional.”

277 BARch R4606/549, ,0s Sports“, Lissabon, 26.11. 1941.

278 Diario da Manha“ (b), S. 3. Originalzitat: “O sentido de modernidade destas construcoes reside na auséncia
quase total de ornatos, na configuracao rectilinea das superficies e na simplificacao dos capitais, despidos de
enfeites ou, as vezes reduzidos a dbacos.”

279 BArch R4606/549, ,0 Século“, Lissabon, 07.11. 1941.
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Vortrage oder Veroffentlichungen auf und geben diese in ihren eigenen Ausfuhrungen wieder,
ohne dabei allzu konkret zu werden. Dies ist selbst bei den Verdffentlichungen der
sachkundigen Autoren der Fall, wie das Beispiel von Raul Lino zeigt.

Obwohl sein Aufsatz ,Einige Erwagungen Uber die Zeitgendssische Deutsche Architektur«280
nicht im direkten Zusammenhang mit der Ausstellung steht und zwei Jahre spater erschien,
soll sie an dieser Stelle mit in die Darstellung einbezogen werden. Da der Autor in ihr eine
klare Position zur deutschen Baukunst einnimmt, und ein Vertreter der Expertengruppe und
eine wichtige Persdnlichkeit der portugiesischen Architekturgeschichte ist, erscheint es mir
wichtig und aufschlussreich seine Meinung zu veranschaulichen.

Ahnlich wie auch in den deutschen Abhandlungen zur ,Neuen Deutschen Baukunst®, beginnt
Lino seine Argumentation, indem er die moderne und funktionale Architektur als ,rickstandig”
kritisiert und ihr nur eine kurze Dauer bescheinigt, da sie ,ohne Wurzeln und unfruchtbar”
sei.281 Die Architektur des lll. Reiches, die seiner Meinung nach ,zahlreiche Exempel bietet,
die zeigen, wie eine wirkliche Architektur ein kulturelles Modell eines Volkes sein kann“282 halt
er fur eine entgegengesetzte Tendenz, die zu befUhrworten ist.283 Des weiteren lobt der Autor
die Verwendung von Naturstein, die Aufmerksamkeit mit der die Abschlisse der Gebdude

gesetzt wurden und die Schnelligkeit mit der die Werke ausgefuhrt worden sind.284 Und er ist

280 Der Originaltitel lautet: “Algumas consideracdes sobre a Arquitectura Alema Contemporanea”. Vgl Lino 1943.

281 Lino 1943, S. 2. Originalzitat: “[...] a celebre arquitectura funcional, materialista, sem raizes e esterilizada,
morre de inanidade...”. Vergleichbare Argumente lassen sich auch in den Ausfuhrungen von Wilhelm Kreis finden.
Dort urteilt der Autor die Neue Sachlichkeit als einen ,formlosen, nihilistischen Modegeschmack“ab. Vgl. Kreis
1942, S.32. Von Gerdy Troost wurde die Neue Sachlichkeit als ,Bauunkultur® bezeichnet, die den Zerfall des
gewachsenen Heimatbildes verursachte. Vgl. Troost 1938, S. 9 . Wahrend Werner Rittich meinte, dass die die
moderne Architektur die nationale Eigenheit und damit auch ihre Tradition negierte. Vgl. Rittich 1938, S. 5.

Eine andere, sprachlich sehr interessante Modernekritik auferte J. Gusman, der fur die schon an anderer Stelle
zitierte Sportzeitung ,0Os Sports“ eine Rezension schrieb. Darin meinte der genannte Autor, dass ,sich [in Portugal,
d. Vert.] die allerh6chste und neuzeitlichste Baukunst nach wie vor in einer Art Schachtelarchitektur [erschopft], vor
der alle Welt auf den Knie liegt” [...] ,selbst die staatlichen Bauten seien stets in diesem ideenarmen Stil geplant
und ausgefiihrt“. Und fugt hinzu, dass er ,auf dieser Linie [...] durchaus keinen Anlass [sieht] derartige grof3e
Schachteln [port. auch Sarg] zu bauen, worin dieser elende Stil der Besagten eigentlich begraben werden mifite.”
Wie deutlich wurde, war die Ablehnung der Moderne auch in Portugal weit verbreitet. Und es trifft nicht zu, dass wie
der Autor betont, die Staatsauftrage nur an Architekten der Moderne gingen. Vgl. BArch, R4606/549, ,0s Sports*,
Lissabon, 26.11. 1941.

282 | jno 1943, S. 2. Originalzitat: “Hoje poderia servir-me de indmeras obras do Il Reich para mostrar como a
verdadeira arquitectura pode ser padrao de um povo.”

283 Ependa.

284 | ino 1943, S. 3. Originalzitat: “Devo ainda acrescentar que a espléndida cantaria dos materiais adoptados, o
emprego abundante de cantaria e outras matérias nobres, o cuidado posto nos acabamentos - admiravel,
atendendo a presteza com que as obras sao erigidas, -tudo isto é digno do nosso respeito.” An dieser Stelle sei
eine kurze Anmerkung hinsichtlich der weitverbreiteten Auffassung, dass durch die nationalsozialistischen
Bauindustrie das Handwerk belebt wurde. Dabei handelt sich bei diesem Ph&nomen nur um eine weitere
propagandistische Inszenierung. Denn die angesprochenen Steinmetzarbeiten fanden nur in der
Fassadengestaltung eingang. Wahrend man sich bei der Konstruktion der staatlichen GroSbauten immer starker
auf industriell hergestellte Produkte verlie3 und zunehmend mit rationalisierten Fertigungsmetheoden arbeitete.
Vgl. Petsch 1976, S. 81-82. Zu fragen bleibt dann noch, ob diese Tauschung so gut funktionierte, dass sie nicht
durchschaut wurde, was wiederum bezweifelt werden kann, da neueste Konstruktions- und Fertigungsmethoden in
den Fachzeitschriften publiziert wurde. Oder ob es nicht im Fall von Raul Lino auch seiner eigenen Auffassung von
Traditionalitat entgekommen ist, da er fir Portugal, wie schon erwahnt wurde, eine nationale Architektur finden
wollte, die auf traditionelle Formenelemente, Proportionen und Grundrisse beruhte.
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dankbar, dass die neue deutsche Architektur mit einer so sicheren Einheit und in wunderbarer
Weise das Gesicht des Reiches verandert.285

Auch der Autor eines Artikels fur den ,Ocidente” beginnt in seinen Ausfihrungen zunachst mit
einer Kritik an der Moderne, um dann bewundernd Uber die neue deutsche Baukunst zu
sprechen:

Jene kiihne, solide und ausdruckstarke Kunst war die angemessene Ubersetzung ins
Deutsche, rassisch, lokal, und modern, von Geist und vorallem von klassischer Komposition,
griechisch-rébmisch, deren Sensibilitédt der Formen und der Zauber der dekorativen Detailles
und die Charakteristiken der Ordnung hier zusammengefasst oder in ein Ordnungsystem
gebracht, aber monumental und tentakelhaft.“286

Abschliessend stimmt Diogo de Macedo der Forderung oder dem Anliegen der ,Neuen
Baukunst® zu, eine Architektur der Gemeinschaft zu schaffen, ,Bauten, die dem Volksganzen
dienen“287 und erhofft sich, dass auch Portugal verstehen wird, dass ,je weniger ein Werk
individuell ist, desto mehr driickt es seine treue Physiognomie und die kollektive Art aus.“288,
ResUmierend lasst sich bis hierhin feststellen, dass die meisten Aussagen zur deutschen
Architektur positiver Natur sind, so beflUrworten die veroffentlichten Autoren die Art der
Schaffung einer nationalen Baukunst, sprechen anerkennden von den Linienfuhrungen und
loben das Aufleben der klassischen Formen.

Doch mehr noch scheint besonders die portugiesischen Kritiker das Organisationstalent der
Deutschen, die Schnelligkeit der Ausfuhrung der Projekte und die Leistungen in der
Stadtplanung, in der Schaffung der Infrastrukturen, wie der Reichsautobahn und den
zahlreichen BrlUcken beeindruckt zu haben: ,Seit der Wiederaufrichtung Deutschlands
bemerkt man dort ein immer gréBeres Ansteigen der Organisation und der
ZweckméRigkeit.“289. ,[...] in dieser Ausstellung werden Modelle und Abbildungen von kiirzlich
in Deutschland geschaffenen monumentalen Bauten gezeigt, die uns eine Vorstellung der
neuen organisatorischen Methoden des Reichs geben.“2%0  Anzuerkennen ist die

hervorragende Wissenschaft der Deutschen, kollossale Architektur zu planen [...].“2°1,

285 Lino 1943, S.1. Originalzitat: “E-me especialmente grato recordar [...] que a nova arquitectura alema esta
transformando maravilhosamente e com tao segura unidade a face do Reich [...]".

286 Macedo 1941, S. 438. Originalzitat: “Aquela arte rigida, audaz, sélida e afirmativa, era a traducao largamente
proporcionada em linguagem alema3, racica, local e moderna, do espirito e sobretudo da composicao classica,
greco-romana, cuja sensibilidade das formas e encantamento dos pormenores decorativos e caracteristicos das
ordens, foram aqui sumarizados ou banidos pelo sistema duma ordem extra, mas monumental e tentacular [...].“
287 Speer 1940, S. 10.

288 Macedo 1941, S. 439. Originalzitat “[...]quanto menos pessoal for a obra, tanto mais fielmente exprime a
fisionomia e 0 modo de ser colectivo”.

289 BArch, R4606/549, Politica Nova”, Viseu, 07.12. 1941, Joao da C. Reynaldo.

290 BArch, R4606,/549, "Correio do Minho”, Braga, 07.11. 1941.

291 Macedo 1941, S. 439. Originalzitat: “[...] ha que reconhecer a formidavel ciéncia dos alemaes em projectar
colossos arquitecturais|...].”
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Die Wertschatzung der Leistungen in der Verkehrsplanung kommt auch in der Tatsache zum
Ausdruck, dass verschiedentlich eigenstandige Berichte Uber die deutsche Reichsautobahn
oder dem Berliner Flughafen (Tempelhof) in den Zeitungen und Zeitschriften auftauchten.292
Dieses Interesse am Aufbau der deutschen Infrastruktur resultiert sicherlich daher, dass es
ein groRBes Anliegen des Estado Novo war, seine eigene Infrastruktur auszubauen und
zuverbessern. So war der StraBenbau eine der Bauaufgaben, die im Mittelpunkt der
portugiesischen Propaganda standen, wie beispielsweise Aufnahmen aus dem
Propagandafilmen ,Quinze anos de obras publicas” von 1948 belegen.293

Obwonhl das Uberwiegende Echo zur ,Neuen Deutschen Baukunst® positiv ausfiel, gab es auch
durchaus kritische Stimmen. Diese Kritiken konnten eher vage formuliert sein, wie ,nicht alles
ist schon oder einfach tadellos“294 oder auch die verschiedenen Ausstellungsstiicke konkret
beurteilen. So geschehen in der Rezension des ,Diario da Manha“ vom 16.11. 1941. Dort legt
Fernando de Pamplona eine analytische Betrachtung der Ausstellung dar. Einige der
Beurteilungen lesen sich folgendermafen: ,Die Reichskanzieil...] ist an ihrer Fassade zur
Voss-Strasse vielleicht plump in ihrer Ernsthaftigkeit,[...], ist in ihrem Mittelteil aber ein
bisschen beseelt dank einer Reihe von quadratischen, kanelierten Saulen [Pfeilern, d.
Verf.][...]“295. Der Palast des Oberheereskommandos von Wilhelm Kreis zeigt laut Autor , keine
Effekte von Eleganz, ist streng und kalt in seiner militdrischen Physiognomie.“2% Und die
Innendekoration der Reichskanzlei wird auch nicht viel besser beurteilt: ,Das Arbeitskabinett
des Flhrers ist in den Dimensionen vielleicht Gbertrieben [...] und gleicht dies nur durch den
Reichtum der verwendeten Materialien aus, [...] die Mdbel zusammengesehen, deren einziges
Ornat in den Inkrustationen liegt, sind irgendwie schwer und niedrig, besitzten aber
Stattlichkeit.“297

Einzig das abschliessende Fazit des Autors lasst sehr verwundern, denn nach der

Uberwiegenden ablehnenden oder mit vielen Einschrankungen versehende Bewertung der

292 So berichtet der ,Panorama* im Juli 1943 Uber die Autobahn in einer Betrachtung von J. Nunes Ribeiro (1943).
Auch der “Correio do Vouga“ aus Aveiro bringt am 20.12. 1941 einen Beitrag von Joao da C. Reynaldo (1941),
angereichert mit technischen und inhaltlichen Detaills zur Reichsautobahn. Wahrend der Artikel des ,Noticias de
Coimbra“ vom 02.11. 1941 die Projekte der Berliner ,,Autobahn vorstellt. Durch Joao da C. Reynaldo (1942) wird
der Berliner Flughafen fur den “A llhavense” vom 21.01. 1942 dargestellt.

293 Der Propagandafilm enstand wahrend einer viermonatigen Drehzeit und berichtet Uber die Erfolge der letzten
»15 Jahre der offentlichen Bauaufgaben®. Neben den Arbeiten an Denkmalern und nationalen Monumenten, die
wie der Autor des Filmes, Antonio Lopes Ribeiro (1948), berichte, ,so original-tdo original“ wieder aufgebaut
wurden, und im Grunde eher Neubauten waren und im Sinne von V le Duc Denkmaler konservierten, wird auch
stolz auf die Neubauarbeiten verwiesen. Eine der dargestellten Bauaufgaben war der Straen-und Brickenbau.
Selbstbewusst wurde geschildert wie Kleinstddte nun auch asphaltierte Straen bekommen haben oder begeistert
von der neuen Ausfallstrafe von Lissabon nach Cascais, vorbei am Nationalstadium, berichtet.

294 “Diario da Manha”, Lissabon, (b) S. 3. Originalzitat: "[...] nem tudo é belo ou simplesmente impecavel.”

295 Pamplona 1941, S. 3. Originalzitat: “.A Chancelaria do Reich [...] € na fachada da Voss-Strasse, talvez
desgraciosa em sua gravidade, mas anima-se um tanto na parte central [...] gracas a uma série de colunas
quadradas com estrias.”

296 Ependa. Originalzitat: “[...] nao visa efeitos de elegancia € severo e frio em sua carrancuda fisionomia militar”.
297 Ebenda. Originalzitat: “O gabinete de trabalho do Fuehrer [...], de dimensdes talvez exagerada e de efeito
magnificente em sua sobriedade, obtido apenas pela riqueza dos matériais empregados [...] os moveis assim
obtidos, cujo Gnico ornato consiste nas incrustacoes de madeira, sao algo pesados e baixos, mas tém imponéncia.”
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Architektur, Bauplastik und auch Innendekoration, ist die folgendene Abschlussbetrachtung
nicht zu erwarten gewesen: ,Beim Verlassen der Ausstellung [...] nimmt man einen starken
Eindruck der modernen deutschen Architektur mit, robust, sicher, groBartig, die in ihrer
westlichen Ordnung mit Wiirde, in Stein Gbersetzt, den imperialistischen Traum von Germania
tragt.“298

Diese Schlussbetrachtung bestatigt aber widerum auch die Haltung vieler Autoren, die sich
nicht so richtig zu trauen scheinen, ihrer persénlichen Meinung Ausdruck zu verleihen, oder
sich offenbar hinter allgemeinen Formulierungen verstecken wollen. Warum dies so ist, ist
eigentlich unverstandlich, da die portugiesischen Medien zwar einer Zensur unterlegen waren,
diese sich aber nur auf die eigenen Angelegheiten bezog. Das letzte Beispiel zeigt, dass es
sehr wohl moglich war, eine persénliche Meinung zu vertreten.

Eines der herrausragensten Zeugnisse der zeitgenodssischen Bewertung deutscher Architektur
ist der Ausatz ,Uber moderne Archtektur“ von Alberto José.299

In diesem Artikel bricht der Autor nicht nur mit den Ublichen, d.h. abwertenden Urteilen Uber
die moderne Architektur, wie sie auch in Portugal weitverbreitet waren, sondern stellt in einer
brillanten Weise dar, was er von der ,Neuen Deutschen Architektur® halt. Dabei stellt der
Verfasser die unmittelbare Entwicklung in der Architektur Hollands und Deutschlands
gegenluber und kommt am Ende seiner Argumentation zu dem Schluss, dass ,diese ,Neue
Deutsche Architektur' von der wir eine beredte Probe im November des vergangenen Jahres in
der nationalen Gesellschaft der Schénen Kunste erhielten, einen Grossteilteil der Tugenden
der modernen Architektur verlor durch den Wunsch mit der ,absoluten' GréSse zu erdriicken,
durch die Verwendung von fundamentalen Elementen wie Karrikaturen von klassischen
Saulen, Pilastern und Gebélken und indem sie die Lésung dem zu erreichenden Zweck
opferten.” Und er fuhrt fort, dass diese Architektur im Grunde ,weniger deutsch ist, als sie sein
wollte*. 300

Leider stellt dieses kritische Zeugnis einen Einzelerscheinung innerhalb der Rezensionen dar.
Doch zeigt es auch, dass nicht alle Fachleute der gleichen Meinung waren und nur weil sich
die Architektur ,neu” oder ,modern“ nannte dem Irrtum erlagen, dass es sich bei ihr um eine
»Neuheit“, im Sinne von Fortschrittlichkeit handelt. ,Neu” sollte ja nur bedeuten, das ein Bruch

mit dem Vorhergehenden vollzogen und ein Wechsel innerhalb der Architektursprache

298 Ebenda. Originalzitat: “Ao sair desta Exposicao, [...] leva-se gravada no espirito uma forte impressao da moderna
arquitectura alema, robusta, severa e grandiosa, que traz na sua ordem ocidental e que traduz na pedra, com
dignidade, o sonho imperialista da Germania.”

299 José 1942, S. 4.

300 Die Ubersetzung des Originalzitates: “Essa “Nova Arquitectura Alema” de que tivemos uma eloquente amostra
em Novembro de ano passado, na Sociedade Nacional de Belas Artes, no desejo de esmagar pelo tamanho
“absoluto” e usado como elementos fundamentais - caricaturas de colunas, pilastras e entablamentos classicos,
sacrificando a solucao ao efeito que pretende obter, perdeu a maioria das virtudes da arquitectura moderna, e, no
fundo, € menos alema do que seria, sem duvida, a arquitectura que resultasse duma natural evolucao.”
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herbeigefuhrt wurde, der mit der Einengung der freien Auslibung und Vorgabe eines
Formenkanons einherging.

So lasst sich auch ein kleines aber wichtiges Detail erklaren. Die Korrektur des
Ausstellungstitels von ,Moderna Arquitectura Alema“ zu ,Nova Arquitectura Alema“ ist
vermutlich dem Umstand geschuldet, dass eine allzu starke Assoziation zur modernen
Architektur der Neuen Sachlichkeit verhindert werden sollte.

Doch scheint dies von vielen portugiesischen Kritikern nicht wirklich wahrgenommen worden
Zu sein oder nicht relevant gewesen zu sein. In zahlreichen Rezensionen lassen sich Aussagen
finden wie ,Die moderne deutsche Kunst nahm das Beste aus der griechisch-rémischen
Kunst, man kann sie als neo-klassizistisch bezeichnen.”301, oder ,durch den
Nationalsozialismus gewann die moderne deutsche Kunst neue Formen, schuf sie neue Wege
und Richtlinien, die sich in Gberreichem Masse in hunderten von Monumentalbauten zeigen
die in ganz Deutschland verstreut Zeugen eines hervorragenes Zeitalters der Erneuerung
sind.“302 Dort steht oft ,modern® fur ,neu”, ohne dass es einer exakten Differenzierung
bedurfte.

Es kann also abschliessend konstatiert werden, dass die portugiesischen Autoren besonders
begeistert waren von der Organisation, von der Schnelligkeit der Realisierung, von der
Ingenieurskunst oder von der Einheitlichkeit des Stils und dem Anspruch eine nationale
Architektur geschaffen zu haben. Darin spiegeln sich die eigenen Bedurfnisse Portugals sehr
deutlich wieder. Da das Land eine drastische Verbesserung der Infrastruktur, Strafien,
Brucken, aber auch o6ffentliche Bauten, wie Sportstatten, Krankenhduser und Wohnungen
bendtigte und hinsichtlich der technischen Vorraussetzungen rickstandiger und weniger
effizient baute, war es durchaus verstandlich, dass besonders die oben genannten Kriterien
bewundert wurden.

Betrachtet man sorgfaltig die stilistischen Beurteilung und die Einschatzung der Wirkung der
Architektur und beachtet, dass die Bewertungen sehr allgemein gehalten wurden, oder nicht
zu selbstsicher vertreten wurden, dann wurde die ,Neue Deutsche Baukunst® nicht besonders
gut benotet.

Deshalb ist es auch fraglich, ob die Architektur des Dritten Reiches wirklich Impulse auf die
portugiesische Baukunst ausgeubt hat oder vielmehr, ob die Portugiesen Vorbilder fur ihre
Architekturprojekte in Deutschland gesucht haben.

Auch wenn die Frage an dieser Stelle leider nicht beantwortet werden kann, da auch dies ein
Thema fUr eine weitere und tiefgrindige Analyse ware und sein musste, soll zumindesten noch

Stellung genommen werden zu der schon an anderer Stelle dargestellten These von Gisela

301 “Diario da Manha“, Lissabon, 11.11. 1941, Belas Artes - Malas Artes, S. 3, Originalzitat: “A moderna arte alema
foi buscar o melhor da sua seiva a arte greco-latina; pode pois considerar-se um neo-classicismo.”
302 BArch R4606/549, “Ordem Nova“, Vila Real, 09.11. 1941.
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Rosenthal.303 Zur Erinnerung, die Autorin stellte in ihrem Aufsatz ,Zuféllige Kontakte und
bewufdt gesuchte Begegnungen, zur Rezeption deutscher Kunst in Portugal” fest, dass ,die in
den folgenden Jahren in der Hauptstadt vewirklichten Platze, Strafienziige und Bauten [...] die
Wirkung [belegen], die die 20 Architekturmodelle und 60 Photografien der Ausstellung und der
zweisprachige Katalog hinterliessen. Das Nationalstadion, die erste Autobahn, der Flughafen,
das Krankenhaus Santa Maria, Gymnsasien, Postamter und soziale Wohnviertel reflektieren,
wenn nicht den direkten Einflu deutscher Vorbilder, so doch die Orientierung am Geist
(Ungeist) nationalsozialistischer Reprasentations-architektur- [...]“.304

Ohne an dieser Stelle eine Formenanalyse und Baustilkritik durchfiihren zu wollen, Iasst sich
jedoch schon aufgrund der Darstellung der Projektierungszeitraume einiger der von der
Autorin zitierten Gebaude oder Projekte, die dargestellte These anzweifeln.

So wurde mit den Bauarbeiten flr das Nationalstadion bereits im Mai 1939 begonnen und im
August des folgenden Jahres soll das Sportfeld fertig gestellt gewesen sein, wie Berichte aus
der portugiesischen Presse belegen.305

Auch die Autobahn, oder besser gesagt die Ausfallstrafie von Lissabon bis Cascais wurde zur
gleichen Zeit und aus diesem Anlass inisziiert.306

Das Lissabonner Krankenhaus Santa Maria befand sich bereits 1939 in der Planung, wie
schon an anderer Stelle dagelegt wurde.307

Da die Bezeichnung der anderen Projekte wie Postamter und Schulen, aber auch Wohnviertel
zu allgemein ist, ist eine Uberpriifung hierzu leider nicht méglich. Héchst unwahrscheinlich ist
jedoch die Einflussnahme auf die sozialen Wohnviertel, da meines Erachtens bis auf die
Hermann-Goéring Werke, keine Projekte des sozialen Wohnungsbaus in der Ausstellung gezeigt
wurden.[héchstens in Fotografien]

Wie gezeigt wurde, nahmen alle diese Gebaude schon vor 1941 ihren Anfang und kénnen
deshalb unmoglich von der Ausstellung beeinflusst worden sein. Natlrlich bedeutet es nicht
zwangslaufig, dass es Uberhaupt keine Anregungen durch die deutsche Architektur gab, denn
wie Cottinelli Telmo feststellte, waren die Fachleute bereits durch die zuganglichen
Fachzeitungen informiert. Doch auch diese Aussage musste in einer anderen Arbeit hinterfragt
werden.308

Anhand dieses Versuchs einer Richtigstellung wurde nicht nur die These vortbergehend

entkraftet, sondern auch gezeigt, dass es lohnenswert sein kann, die tradierten Meinungen

303 Obwohl die angesprochene Problematik in der portugiesisch-deutschen Kunstwissenschaft nicht vollig
ausgeblendet wurde und es auch schon Ansatze zu Analysen insichtlich eventueller Anregungen auf die
portugiesische Archtektur gibt, wirde eine tiefgreifende Forschung nétig, um eine zufriedenstellende Antwort geben
zu kénnen. Vgl. Franca 1982, Pedreirinho 1982 (a), Rosenthal 1994.

304 Rosenthal 1994, S. 203.

305 Teixeira 1941 oder Panorama 1942,.

306 Pereira 1997, S. 34.

307 Gama 2004, S. 17.

308 BArch R4606/549, “Radio Nacional”, Lissabon, 30.11. 1941.
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erneut zu hinterfragen. Deshalb erscheint mir die Problematik des kulturellen Transfers im
Sinne einer Suche nach Impulsen fur die portugiesische Architektur weiter ein lohnenswertes
Forschungsfeld, dass bei genauerer Analyse sicher noch neue Erkenntnisse erbringen kénnte

oder die bisher erbrachten revidieren aRt.
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Fazit

Wie die Untersuchungen zeigten, war die Wanderausstellung Neue Deutsche Baukunst von
mehreren herausragenden Merkmalen gepragt. Als besonders aufwendig stellte sich ihre
Organisation und Realisierung heraus. Grofle geografische Entfernungen, dicht
aufeinanderfolgende Ausstellungstermine und die damalige Kriegssituation erforderten ein
hohes Mafl an logistischer Perfektion und finanziellen Aufwendungen. Die Brisanz der
politischen Situation erschwerte zusatzlich das Projekt und verlangte nicht selten ein hohes
diplomatisches Geschick. So war es manchmal erforderlich die Ausstellung méglichst
unpolitisch zu inszenieren, um das Verhaltnis zum jeweiligen Land nicht zu belasten oder
gleichzeitig sogar zu entspannen. Ein erhellendes Detail stellt in diesem Zusammenhang
Albert Speers Portrait im Ausstellungskatalog dar. Wahrend er in der urspringlichen Fassung
des Katalogs fur Portugal gemeinsam mit Adolf Hitler abgebildet wurde, entschied man sich
spater fur die unpolitische Variante des Architekten Speer. Denn gerade in Portugal war es von
besonderer Wichtigkeit mit auflerster Sensibilitdt vorzugehen, um Bedenken gegen die
Vormachtstellung Deutschlands zu zerstreuen. Das bilaterale Verhaltnis zu Spanien hingegen
war weniger belastet. Deshalb konnte dort das ,Originalfoto“ von Hitler und Speer Uber
Planungsunterlagen im Katalog erscheinen.

All diese Probleme wurden in Kauf genommen, weil Deutschland groRe Erwartungen in die
Ausstellung setzte. Man hoffte mit Hilfe der Ausstellung das betreffende Gastland
gegebenenfalls beeindrucken, beruhigen oder beeinflussen zu kdnnen. Die Herausstellung der
deutschen Leistungsfahigkeit und Starke war dabei vorrangig. Durch die Auswahl von
prestigetrachtigen Objekten und fehlende Angabe zu deren Realisierung, wurde die
Wirklichkeit kaschiert und nach Belieben verandert.

GroRes Interesse von Seiten der ausldndischen Medien und die hohen Besucherzahlen
bestatigen, dass sich der werbende Aufwand lohnte.

Anhand der speziellen Analyse der Lissabonner Ausstellung, komme ich zu dem Schluss, dass
trotz der positiven Aufnahme der Ausstellung kein nachhaltiger Impuls auf die portugiesische
Bautatigkeit gegeben wurde. Aufgrund der Einschatzungen von Fachleuten, welche die
deutsche Architektur als plump, kalt, streng und ohne Eigenarten einschatzten, ist eine

Rezeption sehr unwahrscheinlich.
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Anhang

Abkurzungsverzeichnis

AHD - Arquivo Histérico Diplomatico - Historisches Archiv des
Auswartigen Amtes Portugal (Portugal) (Grundsignatur)
AHMOP- Arquivo Histérico do Ministério de Obras Publicas- Historisches
Archiv des Ministerium far offentliche Arbeiten

(Grundsignation/Erkennung)

BArch - Bundesarchiv (Deutschland) (Grundsignatur)

CPF - Centro portugués de Fotografia (portugiesisches
Fotozentrum)

DAAD - Deutscher Akademischer Austauschdienst

Diss. masch. - Dissertation, maschinenschriftlich

d.V.  -der Verfasser

EG. - Erdgeschoss

e.V. - eingeschriebener Verein

GRP - Gabinet de Relagdes publicas- Bliro fur
Offentlichkeitsarbeit

Hg. - Herausgeber

HJ - Hitler-Jugend

i.d.M. -in der Mitte

KdF - ,Kraft durch Freude*

0G - Obergeschoss

0.J. - ohne Jahr

SNBA - Nationale Gesellschaft der Schonen Kinste
SPN/SPI - Secretariado de Propaganda Nacional - Sekretariat fur
Nationale Propaganda

TH - Technische Hochschule

u.a. - und andere

vgl. - Vergleiche

v.l.n.r. - von links nach rechts

z.B. - zum Beispiel

Portugal)
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[A]: Schreiben des Reichministeriums fur Volksaufkldarung und Propaganda, vom 30.09.
1939,welches eine Planung der Wanderausstellung bestatigt
Quelle:BArch R 43Il1/1237, Blatt 52.
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[B] Schreiben des Reichministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda, vom 30.09. 1939,
welches eine Planung der Wanderausstellung bestatigt.
Quelle:BArch R 43I1/1237, Blatt 53.
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[C] Anordnung vom 12.12. 1942, welche unter anderem die Entscheidungskompetenz des
Auswartigen Amtes bestatigt.
Quelle: BArch, NS 18/ 1213, Blatt 18
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[D] Anordnung vom 12.12. 1942, welche unter anderem die Entscheidungskompetenz des
Auswartigen Amtes bestatigt.
Quelle: BArch, NS 18/ 1213, Blatt 19
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Liste der bei Wasmuth erschienen Publikationen (Auswahl von Verdéffentlichungen zwischen

1925-1941)

Blossfeld, Karl: Urformen und Kunst. Neue Ausgabe. Berlin 1936.

Blossfeld, Karl: Urformen und Kunst. Berlin 1935.

Breuhaus, Fritz August: Neue Bauten und Raume. Berlin 1941.

Breuhaus, Fritz August: Bauten und Raume: Landhauser, Banken, Verwaltungsgebaude u.
andere reprasentative Bauten, Innenraume, Schiffe, Flugzeuge, Luftschiff LZ 129. Berlin
1935.

Brill, Heinrich: Geschlossene Wohnungswirtschaft, eine Forderung der Zeit. Berlin 1940.
Boerschmann, Ernst: Chinesische Architektur 1. Berlin 1925.

Boerschmann, Ernst: Chinesische Architektur 2. Berlin 1925.

Bossert, Helmuth Theodor: Das Ornamentwerk: eine Sammlung angewandter Schmuckformen
fast aller Zeiten und Volker. Tafeln, in mehrfarbigen originalgetreuen Wiedergaben. 2. Ausg.
Berlin 1937.

Bossert, Helmuth Theodor: Volkskunst in Europa. Nahezu 1900 Beispiele von Erzeugnissen
der Volkskunst in Europa unter besonderer Bertcksichtigung der Ornamente und von Keramik,
Stickereien, Korb- und Flechtarbeiten, Gewebe, Holz-, Glas- und Metallarbeiten. Berlin 1938.
Bossert, Helmuth Theodor: Volkskunst in Europa. Berlin 1926.

Degering, Hermann: Die Schrift. Atlas der Schriftformen des Abendlandes vom Altertum bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 2., unverand. Aufl. Berlin 1939.

DelLogu, Giuseppe: Italienische Malerei. Zirich/Leipzig 1939.

DelLogu, Giuseppe (Hg.): Michelangelo, Plastik, Gemalde und Handzeichnungen. Zurich/Leipzig
19309.

Deutschen Gesellschaft fir Wohnungswesen (Hg.): Altstadtsanierung mit Reichshilfe 1934-
1938. Berlin 1940.

Deutscher Verein fir Wohnungreform e.V. (Hg.): Wohnungsbau in Reich und Landern 1933-
1937. Berlin 1939.

Haupt, Albrecht: Die alteste Kunst, insbesondere die Baukunst der Germanen von der
Volkerwanderung bis zu Karl dem Grossen. 3. unverand. Aufl. Berlin 1935.

Heuss, Theodor: Hans Poelzig. Bauten und Entwlrfe. Das Lebensbild eines deutschen
Baumeisters. Berlin 1939.

Kihn, Fritz: Geschmiedetes Eisen. 2. erg. Aufl. Berlin 1940.

Kihn, Fritz: Geschmiedetes Eisen. Berlin 1939.
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Muche, Georg: Buon fresco. Briefe aus Italien Uber Handwerk und Stil der echten
Freskomalerei Berlin 1938.

Phleps, Hermann: Die farbige Architektur bei den Romern und im Mittelalter. Berlin 1930.
Rasmussen, Steen Eiler: Nordische Baukunst. Berlin 1940.

Schneider, Karl: Eigenheim und Garage. Berlin 1939.

Schmitz, Hermann: Das Modbelwerk. Die Mdbelformen vom Altertum bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts. 3Berlin 1936.

Schoepp, Alexander: Alte deutsche Bauernstube. Berlin 1934.

Schreiber, Fritz: Die franzsische Renaissance-Architektur und die Poggio Reale-Variationen
des Sebastiano Serlio. Berlin 1938.

Schwan, Bruno: Stadtebau und Wohnungswesen der Welt. Hg. im Auftr. d. Dt. Vereins f.
Wohnungsreform, Berlin. Berlin 1935.

Valentien, Otto: Garten: Berlin 1938.

Valéry, Paul: Erinnerungen an Degas. Ziirich/Leipzig 1940.

Wolf, Paul: Wohnung und Siedlung. Berlin 1926.

Zechlin, Hans Josef: Landhauser. Berlin 1939.

Wasmuths Lexikon der Baukunst / Bd. 1 / A - Byz. Berlin 1929.
Wasmuths Lexikon der Baukunst / Bd. 2 / C - Gyp. Berlin.1930.
Wasmuths Lexikon der Baukunst / Bd. 3 / H - Ozo. Berlin 1931.
Wasmuths Lexikon der Baukunst / Bd. 4 / P - Zyp. Berlin 1932.
Wasmuths Lexikon der Baukunst / Bd. 5 / Nachtrag A bis Z. Berlin 1937.

Istanbuler Mitteilungen. Deutscher Archaologisches Institut. Abt. Istanbul. 1933-
Istanbul/Tubingen.

[E]: Zusammenstellung einer Bibliografie des Wasmuth-Verlages
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Lissabon 7 September 1937

Entwurf

Abkommen
zwischen
dem Deutschen Reich
und
der Republik Portugal
Uber die geistige und kulturelle
Zusammenarbeit

Der Fuhrer und der Kanzler des Deutschen Reiches und der Prasident der Republik
Portugal, Uberzeugt davon, dass in der Gegenwart die Belebung und Starkung der
eigenen kulturellen und geistigen Krafte der Vélker einen besonders wichtigen
Bestandteil des Kampfes gegen alle die Tradition, Kultur und Wissenschaft bedrohende
und vernichtenden Angriffe darstellen, beseelt von dem aufrichtigen Wunsche, die auf
alter Tradition beruhenden kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen zwischen
Deutschland und Portugal zu erhalten und zu verteifen sowie durch eine weitgehende
und umfassende geistige und kulturelle Zusammenarbeit und den gegenseitigen
Interesse zu forderrn und zum Ausdruck zu bringen, haben beschlossen, ein Abkommen
Uber die geistige und kulturelle Zusammenarbeit der beiden Staaten abzuschliessen, und

zu diesem Zweck als Bevollmachtigte und Delegierte ernannt:
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Die portugiesische Regierung erhalt die an den Universititen Coimbra und Lissabon
bestehenden Lehrstiihle fir germanistische Studien und die damit verbundenen, dem
Studium der deutschen Kultur, Sprache, Literatur und Geschichte dienenden Institute und
Einrichtungen, wie etwa das Deutsche Institut in Coimbra, aufrecht. Sie tragt dafir Sorge,
dass der an der Handelsschule in Lissabon eingerichtete deutsche Lesesaal bestehen bleibt.

Die portugiesische Regierung wird an der Universitdit Coimbra oder an der
Universitat Lissabon einen Lehrstuhl fir die deutsche Kulturgeschichte errichten und mit
einem reichsdeustchen Gelehrten auf Grundlage eines Vertrages besetzten. Die besondere
Aufgabe dieses Lehrstuhls ist die Darstellung des deutschen Geisteslebens. Die
Einzelheiten der Besetzung dieses Lehrstuhles werden durch den in Artikel XV erwdhnten
gemischten Ausschuss geregelt.

Die deustche Reichsregierung erhdalt auch weiterhin die entweder ausschlliesslich
oder teilweise der Férderung und Erforschung des portugiesischen Kultur-und Geisteslebens
wie dem Studium der portugiesischen Sprache und Geschichte dienenden Lehrstihle,
Institute, Seminare und sonstige Einrichtungen an den deutschen Hochschulen aufrecht. Sie
wird daneben das Ibero-Amerikanische Institut in Berlin (Portugiesisch-Brasilianische
Abteilung), das Ibero-Amerikanische Institut in Hambburg und das Portugiesisch-
Brasilianische Institut in Koln sowie die dazu gehérenden Bibliotheken weiter férdern und
ausbauen.

Die deutsche Reichsregierung wird sich ausserdem die wissenschaftliche
Unterstitzung des an der Handelshochschule bestehenden deutschen Lesesaals angelegen
sein lassen.

Beide Regierungen werden sich die Férderung und Grindung von Gesellschaften
angelegen sein lassen, die, wie die ,Deutsch-Portugiesische Gesellschaft, dem

gegenseitigen kulturellen Austausch dienen.

Artikel II.

Beide Regierungen tragen Sorge fur den Unterricht der Sprache des anderen Staates durch
Anstellung von Lektoren an den Hochcschulen ihres Landes.
Die deutsche Reichsregierung unterhélt demgemaéass auch fernerhin die an den

Universitaten Berlin, Hamburg und Koln bestehenden Lektorate fir die portugiesische
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Artikel IIl.

Um einen moglichst umfassenden, vielseitigen und wissenschaftlichen Gedankenaustausch
zwischen der deutschen und portugiesischen Wissenschaft herbeizufuhren, werden die
beiden Regierungen einzelne Gelehrte und Hochschullehrer des anderen Landes einladen
lassen. Sie behalten sich vor, zu gegebener Zeit in gegenseitigem Einvernehmen standige
Semestervorlesungen durch einzuladenen Gelehrte und Hochschullehrer stattfinden zu
lassen oder auch an einer Hochschule eine dauernde Gastprofessur zu diesem Zwecke
einzurichten.

Zur Unterstiizung und gegenseitiger Erganzungen wissenschaftlicher Forschungsarbeiten

werden die Regierungen der beiden Staaten von Fall zu Fall oder, bei

auftretendem Bedurfnis, standig Arbeitsplatze fur Gelehrte und Wissenschaftler des
anderen Staates an ihren Hochschulen und Forschungsinstituten zur Verfligung stellen.

Die einheitliche Gestaltung und Durchfihrung der Gastvortrdger und
Gastvorlesungen ist durch allgemeine Ubereinkommen der in dem Artikel XV erwahnten
Regierungsausschiisse zu gewahrleisten.

Artikel V.

Der zwischen den beiden Staaten bestehenden Hochschileraustausch wird

aufrecht erhalten und in den néchsten Jahren nach Kréaften erweitert. Jedes Stipendium
besteht neben dem Erlass der Studiengebihren in der Gewahrung freier Wohnung und
freier Verpflegung oder in der Zahlung eines angemessenen Barbetrages. Die beiden
Staaten tragen dafir Sorge, dass die von Ilhnen fir die Durchflhrung des
Hochschileraustausches gemachten  Aufwendungen unter Bericksichtigung der
allgemeinen Kosten der Lebenserhaltung ihrer Lander sich entsprechen.
Die Einzelheiten des Studentenaustausches bestimmt auf der deutschen Seite der
Deutsche Akademische Austauschdienst e.V. bzw. in dessem Auftrag die von diesem zu
errichtende Zweigstelle desselben in Lissabon, auf portugiesischer Seite das Instituto para a
Alta Cultura. Beide Stellen haben das Recht, die Austauschstipendiaten des anderen
Staates auf bestimmte Hochschulen zu verteilen.

Mit der Eintragung an einer Hochschule unterwerfen sich die Stipendiaten in
Deutschland und bzw. Portugal dem geltendem Hochschulrecht. Erhalten die Stipendiaten
Unterkunft und Verpflegung in einem Studentenheim, Kameradschaftshaus oder Internat, so

ist die dort geltende Hausordnung auch fiir sie verpflichtend.

Artikel V.
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Artikel VIII.

Die portugiesische Regierung wird dem deutschen Sprachunterricht an den héheren
Schulen und héheren Handelsschulen ihre Pflege und Sorgfalt angedeihen lassen und den
deutschen Sprachunterricht als ein fur diese Schulen verbindliches Pflichtfach erteilen

lassen. Die deutsche Reichsregierung erhalt die reichdeutschen

Artikel IX.

Die beiden Regierungen werden in ihrem Land nach Kréaften die Verbreitung der
wichtigen wissenschaftlichen und literarischen Werke des anderen Landes durch
Ubersetzungen sowie Biicher-und Zeitschriftenaustausch férdern und unterstiitzen. Der
portugiesische Bestand der deutschen Bibliotheken soll ebenso wie umgekehrt nach Kréaften
vermehrt werden. Die beiden Regierungen gestatten den Gebrauch der Bibliotheken und
Archive den Staatsbirgern des anderen Staates unter den gleichen Bedingungen wie den

eigenen.

Artikel X.

Die beiden Regierungen werden zur Weiterentwicklung auf diesen Gebieten bereits
bestehenden Verbindungen gegenseitig die Tatigkeit aller jener deutschen und
portugiesischen Schriftsteller und Kunstler foérdern, deren Werke nach ihrem Gegenstand
und kulturellem Wert durch ihre Darstellung, in Theater, im Konzert, im Film, im Rundfunk
usw. beiderseitig besonders geeignet erscheinen, die Kultur ihres Volkes zum Ausdruck und
zur Anschauung zu bringen.

Die beiden Regierungen werden betrebt sein, den kulturellen Austausch auf
musikalischem Gebiet zu fordern. Die portugiesische Regierung wird zu diesem Zwecke
eine Stelle benennen, die mit der Auslandstelle der Reichsmusikkammer das Né&here
vereinbaren wird.

Der Austausch der in Deutschland und Portugal hergestellten Filme, insbesonders
auch der Kultur-, Lehr- und Unterrichtsfilme, wie die Frage einer etwaigen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Filmwesens, insbesondere bei Filmherstellungen, wird in dem

demnéachst abzuschliessenden besonderen Abkommen geregelt
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Artikel XIV.

Die am 22. Mai 1935 zwischen den Universitaten Kéln und der ,Junta de Educacao
Nacional® getroffene Vereinbarung Uber den kulturellen Austausch zwischen

Deutschland und Portugal wird aufgehoben.

Artikel XV.

Zur Durchfiihrung dieses Vertrages wird unverziglich nach dessen
Ratifizierung ein deutsch-portugiesischer Kulturausschuss gebildet.

Dieser Ausschuss hat die Aufgabe, die Durchfiihrung der in diesem
Abkommen vereinbarten Massnahmen zu sichern und weitere Moglichkeiten des
Ausbaues der deutsch-portugiesischen Kulturbeziehungen zu erértern und
festzustellen.

Dieser Ausschuss soll sich mdoglichst einmal im Jahre nach vorheriger

Vereinbarung abwechselnd in Berlin und Lissabon versammelin.

Artikel XVI.

Das vorliegende Abkommen soll ratifiziert werden. Die Ratifikationsurkunden

werden alsbald in Lissabon ausgetauscht werden.

Das Abkommen wird am 30. Tage nach dem Austausch der

Ratifizierungsurkunden in Kraft treten.

Artikel XVII.

[F1: Abschrift Entwurf fur kulturelles Abkommen zwischen Deutschland und Portugal

Quelle: AHD, 2°P., A. 48, M. 233
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[G]: Reisebericht fur Organisation der Ausstellung in Madrid, Barcelona und Lissabon
22.08.-01.09. 1941 (Auszug), Rudolf Wolters
Quelle: BArch, R 4606/549.




AnhangeDokumente 84

-

| exporigdo «sNOVA ARQITITECTUNL ALEMA» ¢ wrganizada peln Inse

pector Geral para o webanizagtn die copitul do Beleh, dvguivere dibewss Sporr;, Norlion

A rxposicha apresenta modeloy dar weguintes edificogien .
)

'lumqur. Conn da Arte Mema

ViPguitmtn Pami Luwdwip Troaut
Wrcinto do Congresmo do Partido em Nurcebery, sZeppelinfeids
| Ay guiiecss Mibavt Spcen

fecinto do Cengrevso da Parfide em Nurembery. Edificie do Cungresss do

Parlido Nacional-Secialiviy

degwtoctn Frane BAnff ¥ v
Berlim, Chanceluria do Reivh. Fachuda da’ VoreeStrasee

Ao i diheri 5por

Rerlim, Chancetarin do Reich, Gobinele de tradaiho do Fahrer
Av puibesta Alhert Speen
Movels do gabinete de trabalba do Fakrer
Argnitots Adbeel Spere
Chancelaria do Releh, Sala de juntar
Avguitnds A1t Xpowr
Berlim, Galeria do soldada alemio pa avenida norlewnl!
Srgnitwle WTAein Krois
Berlim, Alls Comunddo dax Firgos Armaday — Bloco 1
doguitoin Wilhetm Kowin, — D prajots du bospertor fioved pore n sokomizeghe da"vnpiinl de Reich |
Rerlim, Rotundo
D prujoia de Danpmior Cotnl povn v b
Térre do PariiMe do Alemanhn na Exposipio Internocional de Parie, em 1IN
Aeguitotn tibare Spasy
o Cidode dan febeicax Hermann Gielng. Plants geral
Avguiionto Hochort Rivwpl
Nerlim, Academin de Guerra do Exercile
Projecto da secedn de arguilectura do Alto Comando das Firgas Armadax
Avguireite Nowx Mewmmm Kisge, o P praguctn de foipector Goowl parv & mvbawisapte du vopilm
o Bedeh
Stutigurt, Esvola de chefen reginnais da Javentade Hilleriann
Argwiiecse Naws Dstrowwn
Nublenz, Mbergue da jurentude
Avguiveds Enil Gios
U'ma poate das Awle-Estradan do Heich wibre o Nena
Avgwirevtn Frindrich T seewme
| Cuva de Hoapedagem du aubocesirada, ne loge Chiemare
Avguiertn Fritn Novdoaps
Tenta sle ponte de uma Esteada Navienal, wa Memanha Ovienial
Avguiionin Frivdeiod Tammns
L cxposigdo apresenta, lambem, cecollaras, quadrox e gobeling de conbecldoy
| arfivias slemdiis
00 gramdes fatogralias de wulray copvlragdey

sl da sapiled du Bk

—y

Capa i Ponbide swmonpendn won wwetten de smavimonts Wil o dabioh
Prine v Munigua, Mads

“ proge o Kiwiplibey
——] Srgwiinita Puwl Ladwip Trovs

Forons Sinatishe Bibdwabia, Bivmer, Bociion; Fege, Wiksanr; Howvinh Naffovowy, Mallow & Subn,
Borkin,; Mlwile, Cniduin; Wame, Munipes

[H]: Auflistung des Lissabonner Ausstellungskataloges, 2. Auflage

Quelle: Nova Arquitectura Alema 1941, S. 1.




AnhangeDokumente 85

Pressenotiz (ohne Datum)

~Neue Deutsche Baukunst“ in Lissabon.

Am 1. November wird in Lissabon nach grossen Erfolgen in Budapest, Sofia und
Belgrad die Ausstellung ,Neue deutsche Baukunst“ erdffnet, die vom Generalbauinspektor ,
Architekt Albert Speer, veranstaltet wird. Die umfangreiche Schau ist ein glanzender Beweis
fir die Leistungen des neuen deutschen Kulturschaffens, das auch im Kriege inmitten
schwerster Kampfe niemals ruht. 24 grosse Modelle, mehre Plastiken und Gemalde und Uber
50 Gross-Fotos geben ein lebendiges Bild jener Bauten, der geschaffenen wie der geplanten,
die das neue Deutschland repreprasentieren. Im Mittelpunkt der Schau stehen Werke des
Architekten Albert Speer und des verstorbenen Professors Troost sowie des vom Fuhrer zum
Generalbaurat ernannten Professor Kreis. Die Ausstellung findet in den Ausstellungsraumen

der Nationalen Gesellschaft der Schonen Kinste statt.

[1]: Abschrift einer Pressenotiz fir die Ausstellung Neue Deutsche Baukunst
in Lissabon Quelle: BArch R4606/536
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Abbildungsteil Neue Deutsche Baukunst

Nr 1: Gruppenfoto der Peredwishniki von 1899, erste Reihe (v.L.n.r.): S. Swetoslawski, W.
Makowski, A. Kisseljow, K. Sawizki, J. Schanks, zweite Reihe: A. Wasnezow, |. Lewitan, A.
Beggrow, A. Schilder, J. Wolkow, M. Klodt. G. Mjassojedow N. Dubroswkoi, P. Brullow, W.
Surikow, N. Bogdanow,-Belski, M. Nesterow, W. Bakschejew, P. Nilus.

Quelle: Die Peredwishniki 1982, S. 2.
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Nr. 2: Ausstellungsplan Haus der Deutschen Kunst:
Quelle: 2. Deutsche Architektur und Kunsthandwerk-Ausstellung 1938, S. 12.
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Nr. 3: Modifizierte historische Europakarte (1939-42) mit der Darstellung der realisierten und nicht realisierten Ausstellungen Quelle: Leisering 2004, S. 114
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Nr. 4: Abbildung eines Transportwagons fur die Ausstellung in Lissabon,
Quelle: BArch, R4606/549 ,Diario de Lisboa“, 24.10. 1941

LMAN MIMARISI

/

Nr 5: Titelblatter der Ausstellungskataloge von Madrid (1942) und Ankara (1943)
Quellen: Arquitectura Moderna Alemana 1942 und Nicolai 1998, S. 178.
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Nr 6: Schutzumschlag der Publikation ,Nova Arquitectura Alema*“ ,Neue Deutsche Baukunst®,

zweisprachige Ausgabe, portugiesische-deutsch. Quelle: Speer 1941.
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Nr. 7: Titelseite der Publikation ,Nova Arquitectura Alema“ ,Neue Deutsche Baukunst®,

zweisprachige Ausgabe, portugiesische-deutsch. Quelle: Speer 1941.
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Nr. 8: Karrikatur von Hans Stephan, Rudolf Wolters als Ausstellungskommissar, wie er bei den
Auslandischen Vertretungen vorspricht und fir seine Verdienste mit Orden

ausgezeichnet oder vielmehr behangt wird. (gemeint ist hier sicherlich die tlrkische
Vertretung, in Vorbereitung der Austellungen in Ankara, Istanbul und Izmir (1943)

Quelle: Durth 1988, S. 141.

Nr. 9: Buchausstellung in Madrid, November 1942, im Inchausti Verlag
Quelle: BArch R 901/59710, ,Arriba*“, Madrid, 29.11. 1942
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Nr.10: Ausstellung O Mundo Portugues, Lissabon 1942, Ansicht des Ausstellungsgelandes am
Tejo
Quelle: Fernandes 2003, S. 55.

e // Nr. 11: Hein Semke bei der Arbeit zur der Skulptur
Kameradschaft des Unterganges (1935)
Quelle: Portugal Post 28/2004
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Nr. 12: Ansicht Krankenhaus St.? Maria, Lissabon, Entwurf Hermann Distel (1938-1953)
Quelle: AHMOP, Werbeprospekt der Firma Mundet , Lissabon.
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1

Nr. 13: Grundriss EG Krankenhaus St.? Maria, Lissabon(1938-1953), Entwurf Hermann Distel

Quelle: Krankenhaus St.? Maria Lissabon GRP
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Nr. 14: Fotografie Hermann Distel (i.d.M.) erklart sein Entwurf fur das Krankenhaus St.? Maria
Lissabon
Quelle: Pereira 1997, S. 35.

Nr. 15: Ansicht des Nationalsstadions Dafundo (1944), Tribline und Zuschauerrange, Entwurf:
Jacobetty Rosa
Quelle: Pereira 1997, S. 34.
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Nr. 16: fotografischer Stadtevergleich Lissabon und Narnberg, ,Esfera“
Quelle: Esfera 1941 (c)

Nr. 17: modifizierter Stadtplan Innenstadt Lissabon, m Standort der Gesellschaft der Schénen
Klinste, Rua Barata Salgueiro
Quelle: Baedeker 1996, S.236/37.
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Nr. 18: Ansicht der Gesellschaft der Schonen Klnste, Lissabon, Eingang von Rua Barata
Salgueiro, Entwurf: Alvaro Machado,
Quelle: Architektur im 20. Jahrhundert 1997, S. 150.

QUITECTURA ALEMA

Nr.19: Titelseiten der Ausstellungskataloge von Lissabon, in 1. Auflage ,Moderna Arquitectura

Su

Alema*“ und in der 2. Auflage ,Nova Arquitectura Alema“

Quellen: Moderna Arquitectura Alema 1941 und Nova Arquitectura Alema 1941.
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Nr. 20: hypothetische Rekonstruktion des Lageplans. EG SNBA, Lissabon, Standort der
Modelle [11,12,13,14,16 und 17] ist belegt. Die andere Aufstellung in den
Austellungsélen ebenfalls gesichert, die genaue Lage nicht.

Quelle: modifizierter Grundriss EG.Geselschaft der Schénen Kiinste, Architektur des 20.
Jahrhunderts, 1997, S. 150.

Raum im Obergeschoss

:

Nr 21: Ausstellungssaal im OG SNBA, Lissabon, rekonstruiert
beruhend auf Beschreibungen in portugiesischen Medien. Als Galerie oberhalb des zentralen
Ausstellungssaals verstanden.




Die Wanderausstellung Neue Deutsche BaukunsteAbbildungsteil 108

Nr. 22: Vorbesichtigung der Ausstellung durch die portugiesische Presse
Quelle: A Esfera 1941 (b), S. 24.

Nr. 23: Eroffnungszeremonie, Albert Speer (r.) erklart unter anderem, dem portugiesischen
Staatschef

Carmona (i.d.M.) die Ausstellung

Quelle: A Esfera 1941 (b), S. 7.
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Nr. 24: Er6ffnungszeremonie, Albert Speer (mit Zeigestock) und Gaste vor dem Modell einer
Sozialbausiedlung (heutige Wolfsburg)
Quelle: A Esfera 1941 (b), S. 7.

Nr. 25: Besucher vor Mobelrepliquen der Reichskanzlei, Reichsadler im Hintergrund
Quelle: A Esfera 1941 (b), S. 7.
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Nr. 26: Fotografie des linken Ausstellungssaals. Vgl mit Aufstellung im Lageplan (19). An den

Wanden ungefahr 10 oder mehr Fotografien, davon sind Albert Speers Atelier in Obersalzberg (l.

hinter dem ,Dt. Pavillon“) und die hohe Schule am Chiemsee (2.v.r.) eindeutig erkennbar. Die

anderen hier sichtbaren Fotos zeigen zwei Siedlungen (r. hinter dem ,Dt. Pavillon“) und eine

Autobahnbricke (1.v.r.), sowie einen weiteren Gebaudekomplex in l&ndlicher Umgebung (1.v.l.)
Quelle: CPF/ SEC/AG/01-082/2333P

http://digitarq.dgarq.gov.pt/details?id=4687085




Die Wanderausstellung Neue Deutsche BaukunsteAbbildungsteil 111

Nr.27: ,Ehrenraum® der ,Oberrheinischen Industrie-Ausstellung in Mannheim

Quelle: Wesenswandel der Ausstellungen 1938, S. 9.
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Nr.28: Modell der Soldatenhalle Berlin, Wilhelm Kreis [6]
Quelle: Speer 1941, S. 52.
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Nr.29: Modell der Kongref3halle, Reichsparteitaggelande Nirnberg, Ludwig und
Franz Ruff [1] Quelle: Troost 1938, S. 30.

Nr.30: Modell des Marsfeld, Reichsparteitaggelande Nurnberg, Albert Speer [4]
Quelle: Troost 1938, S. 33.
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Nr.31: Fotografie des Zeppelinfelds, Reichsparteitaggelande Nurnberg, Albert Speer [7]
Quelle: Bauen in Nirnberg 1995, S. 77.

Nr. 32: Modell des ,Koniglichen Platzes“, Minchen, Paul Ludwig Troost [2]
Quelle: 1. Deutsche Architektur und Kunsthandwerkausstellung 1938, S. 8.
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Nr. 33: Fotografie des Arbeitszimmers von Adolf Hitler, Reichskanzlei, Berlin, Mébel
nach Entwurf von Albert Speer mit Intarsien von H. Kasper [8]
Quelle: Speer 1941, S. 50.

Nr.34: Modell der Neuen Reichskanzlei, Berlin, Eingang von der Vof3 Str., Albert Speer [9]
Quelle: 2. Deutsche Architektur und Kunsthandwerkausstellung 1938, S. 10 Abbildungsteil.
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Nr. 35: Relief ,Genius”, Arno Breker, als Sopraporte im Runden Saal, Reichskanzlei

Berlin [rechter Ausstellungssaal] Quelle: Rittich 1938, S. 83.

Nr.36: Modell des ,,Runden Platzes”, Berlin, Gesamtanlage, Albert Speer,
Haus des Fremdenverkehrs in der Mitte von H. Réttcher und

T. Dierksmeier, Brunnenanlage von Arno Breker [16]

Quelle: Speer 1941, S. 58.
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Nr.37: Fotografie des ,Deutschen Pavillons“ Paris Weltausstellung 1937,
Albert Speer [13] Quelle: Speer 1941, S. 24.

Nr.38: Fotografie der Reichsautobahnraststatte Chiemsee, Fritz Norkauer, [15]
Quelle: Ralph Johannes, Gerhard Wélki 2005, S. 75.
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Nr.39: Fotografie Reichsautobahnraststatte Chiemsee, Grofer Gastraum fir 400
Personen, Fritz Norkauer [15] Quelle: Ralph Johannes, Gerhard W6lki 2005, S. 81.

Nr. 40: Modell der HJ-Gebietsfuhrerschule Gerlinger Hohe, bei Stuttgart,
Hanns Dustmann [17]
Quelle: Krausse-Jiinemann 2002, Abb. 57.
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Nr. 41: Fotografie ,Haus der deutschen Kunst“, Mlnchen,
Paul Ludwig Troost [19]
Quelle: Speer 1941, S. 22.

Nr.: 42: Modell des ,Reichsluftfahrtministeriums*, Berlin, Ernst Sagebiel [20]
Quelle: 1. Deutsche Architektur und Kunsthandwerkausstellung 1938, S. 36.
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Nr. 43: Modell der Hohe Schule Chiemsee, Erziehungsanstalt der NSDAP,
Hermann Giesler [21] Quelle: Speer 1941, S. 66.

Nr.44: Modell eines KdF-Schiffes, wahrscheinlich ahnlich wie Schiffe
»Robert Ley und ,Gusthoff* [25/26]
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Nr.45: Fotografie des Theatersaals des KdF-Schiffes ,Robert Ley“, Innenausstattung,
Woldemar Brinkmann [25]
Quelle: Speer, 1941, S. 82.

Nr.46: Zeichnung der Ansicht des Adolf-Hitler Platzes Dresden, Wilhelm Kreis [22]
Quelle: Speer, 1941, S. 65.
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Nr. 47: Festgestaltung Unter den Linden, Albert Speer [23]
Quelle: Bauten der Bewegung 1942: S. 59.

Nr. 48: Ost-West-Achse/Brandenburger Tor, Richtung Westen [23]
Quelle: Speer 1978, S. 71.
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Nr. 49: Zeichnung ,Stadt der Hermann-Goringwerke* [24], Herbert Rimpl
Quelle: Speer 1941, S. 84.

Nr. 50: Kriegsakademie, Kaserne Wachregiment Grof3-Deutschlan, Berlin
Hans Hermann Klaje [3], Quelle: Speer 1941, S. 80.
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Nr.51: Modell des ,,Oberkommando des Heeres*, Berlin, Wilhelm Kreis [5]

Quelle: Kreis 1994, S. 184.

Nr. 52: Modell der ,Gauanlage in Augsburg"“, Hermann Giesler [als Fotografie ausgestellt]
Quelle: Speer 1941, S. 70.
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