Meyer, Andrea; Savoy, Bénédicte

Transnationale Museumswissenschaften

Chapter in book | Published version
This version is available at https://doi.org/10.14279/depositonce-7127

This text was published in Kamel, Gerbich (Eds.), Experimentierfeld Museum. Internationale
Perspektiven auf Museum, Islam und Inklusion, transcript Bielefeld, 2014. It is posted here by
permission of transcript Verlag for personal use only, not for redistribution.

Meyer, Andrea; Savoy, Bénédicte (2014). Transnationale Museumswissenschaften. In: Experimentierfeld
Museum. Internationale Perspektiven auf Museum, Islam und Inklusion (pp. 117-126). Bielefeld,
Transcript.

Universitat

3.0 International). For more information see UNIVERSITATSBIBLIOTHEK Berlin
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Terms of Use
This work is licensed under a CC BY-NC-ND 3.0 License lll )
(Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives wissen im zentrum Technische



Transnationale Museumswissenschaften

ANDREA MEYER UND BENEDICTE SAVOY

Museum Studies, Museumswissenschaft, Museumsforschung, Museumsanalyse,
Museumsgeschichte, Museumstheorien... — neben tradierten Bezeichnungen wie
Museologie und Museumskunde hat in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
Komposita Verwendung gefunden, die vor allem eines vor Augen fiihren: das zu-
nehmende wissenschaftliche Interesse an Museen. Ohne auf die unterschiedlichen
Akzente und Fragestellungen, die die jeweiligen Ansiitze kennzeichnen, eingehen
zu wollen, darf man wohl festhalten, dass sie allesamt iiber eine reine Sammlungs-
geschichte hinausweisen, mithin nicht linger ausschlieBlich auf die gesammelten
Artefakte, auf ihre Erwerbungs- und Ausstellungszusammenhiinge zielen. Anders
gewendet: Das Museum als solches ist zu einem Artefakt geworden, das im Zent-
rum eines interdiszipliniren, recht uniibersichtlichen Forschungsfelds steht (Baur
2010: 7).

Die Konjunktur museumsbezogener Forschungen hat unterschiedlichste Griin-
de. Man kann sie wie Gordon Fyfe und Sharon Macdonald auf das museum
phenomenon zuriickfiihren, auf die enorme Expansion von Museen also, die nach
dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere seit den 1970er Jahren zu beobachten ist
und die nach einer Erkldrung verlangt (Gordon 2006: 40; Macdonald 2010: 55).
Oder aber man setzt bei den Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaften selbst
an, die das Museum im Zuge der steten Erweiterung ihrer Untersuchungsfelder ent-
deckt haben und seine Funktionen als Erinnerungsort, als Stitte der Geschmacks-
und Wissensvermittlung, als Schauplatz der Disziplinierung und Identititsbildung,
als Ort des Spektakels oder als Raum, der einen Gegenentwurf zu den Erfahrungen
der Moderne bietet, diskutieren.

Mit dieser sich seit Ende der 1980er Jahre manifestierenden Erkundung von
Museen als zentrale staging grounds of culture (Daniel Sherman und Irit Rogoff
1994) ging nicht nur eine differenzierte Theoriebildung einher. Auch in geografi-
scher Hinsicht lisst sich eine Neuorientierung beobachten. Ganz abgesehen von
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dem Interesse an den Wechselwirkungen zwischen Museumskultur und Kolonia-
lismus, das Museumsgriindungen in Indien oder Algerien ins Blickfeld geraten lieB3,
liegen mittlerweile Studien zu Museen in Lindern wie der Tiirkei, Taiwan oder Ko-
rea vor (Shaw 2003; Chu 2011; Jackson 2011). Sie wurden iiber lange Zeit vernach-
lissigt, da sie aus eurozentrischer Sicht an der Peripherie der klassischen Geburtsor-
te des Museums, des italienischen und deutschsprachigen Raums, angesiedelt sind.

Eines jedoch fillt auf: Ungeachtet der iiber die iiblichen geografischen und dis-
ziplinidren Grenzen hinweg betriebenen Museumsforschung hilt sich beharrlich die
Meinung, dass die Institution des modernen Museums, wie sie sich aus den einsti-
gen Kunst- und Wunderkammern der Renaissance und seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts mit der allmihlichen Offnung fiirstlicher Bildergalerien fiir die nicht-
hofische Geselischaft entwickelte, entscheidender Schauplatz nationaler Identitits-
bildung oder politischer Affirmation gewesen sei. Auch in Untersuchungen, die in
ihrem Titel auf den Begriff der Nation oder des Nationalismus verzichten, bleibt die
methodische Handhabung — oft schon aus pragmatischen Griinden — dhnlich, etwa
wenn es gilt, eine Museumslandschaft tiberhaupt zu erschliefen und einen Uber-
blick iiber die deutschen, die franzosischen, die englischen oder die amerikanischen
Museen zu vermitteln (Sheehan 2000; Géal 2005; Poulot 2005; Georgel 1994,
Schwarzer 2006). Bezugspunkt bleibt eine mehr oder minder klar umrissene staatli-
che Einheit. Dies gilt mitunter selbst fiir Studien, die auf einen groferen geografi-
schen Zusammenhang abzuheben oder sich komparatistischer Herangehensweisen
zu bedienen scheinen, denn oft stehen auch hier die Betrachtungen der Museums-
kultur einzelner Linder unvermittelt nebeneinander (Poulot und Ballé 2004). Und
weil das 19. Jahrhundert, das gleich von mehreren Wellen von Museumsgriindun-
gen erfasst wurde, zugleich die Epoche ist, in der sich der moderne Nationalstaat
etablierte, scheint eine solche Herangehensweise nur allzu berechtigt. Allerdings
zeichnet sich eine Wende in der Forschung ab. Zunehmend gibt es Beitriige, in de-
nen die Aneignung und Ubernahme von museografischen Praktiken, der Austausch
und die Kooperation von Museumsexperten und Museumsexpertinnen oder die in
verschiedenen Medien iiberlieferten Erfahrungen der Museumsbesucher und
-besucherinnen iiber Lindergrenzen hinweg behandelt werden. Diese Verdffentli-
chungen ebenso wie die vereinzelt anzutreffenden Bezeichnungen des Museums als
«globale Assemblage» (Collier und Ong 2005: 4) oder als «internationale Form»
(Macdonald 2010: 63) sind Indiz fiir eine «Museumswissenschaft in der Erweite-
rung» (Macdonald 2010: 57), fiir eine abermalige Bereicherung der Forschung —
jetzt um einen transnationalen Ansatz, wobei sich dieser bislang weitestgehend in
der Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Museums- und Ausstellungsbe-
trieb bewihren durfte (Cvetkovski 2012: 406).

Urspriinglich angewandt auf die grenziiberschreitenden Aktivititen von Wirt-
schaftsunternehmen oder die Herausbildung einer fiir Migranten-Netzwerke spezifi-
schen Kultur, steht der Begriff des Transnationalen heute nicht unbedingt fiir eine
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neue Methode, aber doch fiir eine innovative Forschungsperspektive, deren schirfe-
re Konturierung maBgeblich die Geschichtswissenschaft vorantrieb (Bude et al.
2006; Clavin 2005; Patel 2004). Ausschlaggebend fiir die Hinwendung zur en-
tangled history waren etwa die Erfahrungen der Globalisierung, die zu der Erkennt-
nis gefiihrt haben, dass Handlungen am vermeintlich anderen Ende der Welt Ein-
fluss auf unsere direkte Umgebung nehmen. Zudem sind wichtige Anregungen aus
den Sozial- und Kulturwissenschaften sowie den post-colonial studies aufgegriffen
worden, infolgedessen Kategorien wie das «Fremde» oder «Andere» und das «Ei-
gene», um deren feinsduberliche Gegeniiberstellung man sich lange Zeit bemiiht
hatte, als konstruiert erkannt wurden. Von der Vorstellung, die Nation oder der Na-
tionalstaat sei eine Art «Container» ohne Kontakte und Vernetzungen zwischen Na-
tionen oder anderen Einheiten, hat sich daher insbesondere die jiingere Generation
der Historiker_innen distanziert (Patel 2004: 627). Transnationale Geschichte
nimmt sich der Abhingigkeiten und Transfers iiber territoriale und politische Gren-
zen, der wechselseitigen Wahrnehmungen und Ubertragungen an. Kurzum, sie inte-
ressiert sich fiir die bi- und multinationalen Interaktionen von Akteur_innen und In-
stitutionen, fiir die Zirkulation von Ideen, Praktiken und materiellen Gegenstinden
jenseits des nationalstaatlichen Paradigmas, ohne dabei dessen fortdauernde Rele-
vanz zu ignorieren.

Auch in der iiber 200jdhrigen Geschichte 6ffentlicher Museen gibt es vielfiltige
Anhaltspunkte dafiir, dass das Museum als Raum, ja Produkt transnationaler Bezie-
hungen und Verflechtungen zu betrachten ist, insbesondere dann, wenn man dem
nationalen Pathos, das zahllose Museumsgriindungen seit der Einrichtung des
MUSEE DES ARTS im LOUVRE wihrend der Franzosischen Revolution begleitete,
weniger Gewicht beimisst und sich stattdessen stirker auf die Ebene der Museums-
praxis begibt. Konkret sollen im Folgenden nur wenige Beispiele, oder eher Mo-
mente, der Museumsgeschichte herausgegriffen werden, die diese transnationale
Perspektivierung der Institution zu begriinden vermdgen. Sie sind bereits gut er-
forscht, 6ffnen aber vielleicht gerade deshalb den Blick fiir das Potenzial eines iiber
die nationale Spezifik hinausweisenden Diskurses gingige Erkldrungsmuster kri-
tisch zu reflektieren.

Zum Auftakt sei der Blick auf Wien gerichtet, die Hauptstadt der Habsburger
Monarchie, die zugleich eines der bedeutendsten politischen und kulturellen Zen-
tren Europas war. Im ausgehenden 18. Jahrhundert, vor Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution, war der Schweizer Kupferstecher Christian von Mechel von Kai-
ser Josef II. beauftragt worden, Auswahl und Neuaufstellung der Gemiilde der kai-
serlich koniglichen Sammlung fiir das Wiener BELVEDERE vorzunehmen (Meijers
1995). Empfohlen fiir diesen Auftrag hatte sich Mechel unter anderem durch seine
Stiche fiir das priichtige Galeriewerk, das den Bestand der kurfiirstlichen Bilderga-
lerie in Diisseldorf dokumentierte. Die Wiener GEMALDEGALERIE, die 1781 erdffnet
wurde und bei freiem Eintritt an drei Tagen der Woche besucht werden konnte —
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vorausgesetzt, man trug saubere Schuhe — zeichnete sich noch vor der Umwandlung
des LOUVRE vom Konigspalast in ein nationales Museum jedoch nicht nur durch ih-
re beschriinkte Zuginglichkeit aus. Auch der didaktische Anspruch ihrer Hingung
war bemerkenswert. Wenngleich diese der in der Zeit iiblichen enzyklopidischen
Taxonomie unterstellt war, die nicht auf die Reprisentation einer Entwicklung,
sondern auf die des Ganzen der Schopfung abzielte, wie Deborah J. Meijers argu-
mentiert, waren die Exponate doch in chronologischer Folge und nach Schulen an-
geordnet (Meijers 1995; Tibbe 2006: 69). Damit hatte letztlich ein Modell Gestalt
gewonnen, das sich in den Kunstmuseen des 19. Jahrhunderts durchsetzen sollte,
um, so bereits die viel zitierte Formulierung Mechels in seinem 1783 publizierten
Sammlungsverzeichnis, «eine sichtbare Geschichte der Kunst» zu erreichen
(Mechel 1783, zitiert nach Kratz-Kessemeier, Meyer und Savoy 2010: 19).

Wenn man sich nun das Wiener Sammlungsprofil genauer anschaut und dieses
mit dem des Pariser LOUVRE, der kurfiirstlichen Galerie in Diisseldorf, ja auch mit
den Sammlungen in der NATIONAL GALLERY in London sowie jenen in Rom,
Stockholm oder St. Petersburg vergleicht, so stellt man fest: die zunéchst privaten,
oftmals fiirstlichen, im Laufe der Zeit dann nationalisierten Sammlungen hatten
Schwerpunkte in der italienischen und niederlindischen Malerei des 15. bis 17.
Jahrhunderts sowie, sofern vorhanden, in der griechischen und romischen Antike.
Die Objekte hatten die Sammler/Sammlerinnen nicht nur iiber Agenten auf dem in-
ternationalen Kunstmarkt erworben, sie folgten in ihrer Wahl einem Kanon, der
sich iiber alle geografischen Grenzziehungen hinweg ausgebildet hatte (Paul 2012;
Savoy 2006). Den Sammlungen lag somit ein gemeinsames materielles Kulturerbe
zugrunde, das wiederum, wie mit Blick auf Wien erwiihnt, in einer jeweils nahezu
identischen, wissenschaftlich systematisierten Hingung prisentiert wurde. Mit der
Etablierung autonomer Museumsgebiude seit dem frithen 19. Jahrhundert war zu-
dem ein geradezu einheitlicher architektonischer Wahrnehmungsrahmen fiir die
Exponate gegeben, da sich die Neubauten zuniichst an der griechischen Bauweise
mit ihren Rotunden, Portiken und Freitreppen anlehnten und einander schlielich
bis hin zu den Mé&beln in ihrem Inneren glichen.

Ausgehend von dem Wiener Beispiel lisst sich demnach eine seit Ende des 18.
Jahrhunderts géingige europiische, sich im Laufe der nichsten Jahrzehnte profes-
sionalisierende Museumspraxis beobachten, die von der Zirkulation der Artefakte,
der Mobilitit von Architekt_innen, Agent_innen und Hindlern/Hindlerinnen, von
gegenseitigen Beobachtungen und Aneignungen von Ordnungs- und Inszenie-
rungsmodellen sowie von Netzwerken lebte, die Museumsvertreter_innen mit Ver-
ve initiierten und unterhielten. Davon zeugen sogar Museen, die, wie hiufig im 19.
Jahrhundert, von vornherein zu nationalen Zwecken gegriindet wurden (Meyer und
Savoy 2014). Gegenstand der musealen Reprisentation war dabei nicht unbedingt
das Kulturerbe einer Nation, deren Staatsgrenzen politisch oder territorial abge-
steckt waren. Geldufiger war der Nationenbegriff fiir eine Volksgemeinschaft, die
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sich tiber die Abstammung, die gemeinsame Sprache und Sitten definierte, was sich
beispielsweise an der Griindung des GERMANISCHEN NATIONALMUSEUMS in Niirn-
berg 1852 offenbart.

Um den Blick fiir das breite Spektrum der Museen dieser Zeit zu schirfen, sei in
diesem Zusammenhang aber auf ein anderes Beispiel, das NORDISCHE MUSEUM in
Stockholm, eingegangen, das in jeder Hinsicht eine Art Gegenentwurf zur
KAISERLICH KONIGLICHEN BILDERGALERIE in Wien darstellt: Sowohl riumlich als
auch zeitlich in weiter Ferne zu Wien gelegen, reprisentiert es kein Kunstmuseum,
sondern eine kulturhistorische Sammlung, hat weder fiirstliche noch adelige Ur-
spriinge, sondern ist aus der Mitte des Biirgertums hervorgegangen. Der Name des
1873 zunichst unter dem Titel SKANDINAVISCH-ETHNOGRAFISCHE SAMMLUNG ge-
griindeten Museums ist Programm: Die Sammelaktivititen seines Griinders, Artur
Hazelius, richteten sich nicht nur darauf, das Andenken an das priindustrielle
Brauchtum Schwedens zu bewahren, das angesichts der fortschreitenden Moderni-
sierungsprozesse bedroht war. Vielmehr stammten die Exponate beispielsweise aus
Norwegen — bis 1905 Teil der SCHWEDISCH-NORWEGISCHEN UNION — aus Finnland,
Island, Didnemark, dem Baltikum, dem gesamten Norden Europas also, womit deut-
lich wird, dass Hazelius’ Museumsprojekt Spiegel zeitgenossischer Bestrebungen
war, die skandinavischen Linder unter einem Dach zu vereinen (Hillstrom 2010).
Oder anders formuliert: Unter dem Dach seines Museums sollte die iiber kulturelle
Traditionen und alltéigliche Sitten zu stiftende Einheit Skandinaviens vorweg ge-
nommen werden. 1908, einige Jahre nach dem Tod des Griinders, wiirdigte Francis
Artur Bather, Kurator am BRITISH MUSEUM und Priisident der BRITISH MUSEUM
ASSOCIATION, die Initiative Hazelius’ mit einem ausfiihrlichen Artikel in der deut-
schen Fachzeitschrift Museumskunde (Bather 1908; Meyer 2014). Bather ging vor
allem auf inszenatorische Aspekte in dem erst kurz zuvor (1907) fertig gestellten
Bau des NORDISCHEN MUSEUMS ein, etwa auf die Beleuchtung, die Wahl des Hin-
tergrunds oder der Schauschriinke fiir die Objekte, in der Absicht, andere Kura-
tor_innen daraus ihre Lehre ziehen zu lassen. Bathers Artikel belegt damit nach-
driicklich, dass auch im Fall eines Museums, das sich der Herstellung und Repri-
sentation einer wie auch immer verstandenen, oder besser noch: imaginierten natio-
nalen Identitit widmete, die transnationale Aneignung von Inszenierungsprinzipien
unter Fachleuten explizit empfohlen wurde.

Die grenziiberschreitende Wahrnehmung von Museen beschriinkte sich freilich
nicht auf Fachkreise, die mit der Museumskunde, aber auch mit der Organisation
von internationalen Konferenzen wichtige Foren fiir den Erfahrungsaustausch ge-
schaffen hatten. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts etwa iibte die reiche Kultur-
landschaft Europas eine starke Anziehungskraft auf wohlhabende amerikanische In-
tellektuelle und Politiker_innen aus. Enthusiastisch reagierten sie in Briefen, Reise-
berichten und Tagebiichern auf die Schitze, die sie in den Stidten Italiens, Frank-
reichs, Englands oder Hollands, nicht zuletzt auch in Dresden und Berlin entdeckt
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hatten (Adam 2004, 2009). Was heute selbstverstindlich ist, ndmlich dass Museen
substantielle Anker globaler Tourismusstrome sind, manifestiert sich hier bereits
nachdriicklich. Mehr noch: Die schriftlichen Quellen zeugen nicht selten von einer
sorgfiltigen Beobachtung administrativer und technischer Details, etwa der Ein-
trittspreise oder Offnungszeiten. Thomas Adam kommt daher zu dem Schluss, dass
europiische Museen als blue prints fiir die Griindung 6ffentlicher Sammlungen in
Nordamerika, beispielsweise in New York, Boston und Toronto gedient hitten
(Adam 2009: 17; 2004: 18). So zeigt sich besonders deutlich, dass der Fokus auf
transnationale Ubertragungsprozesse stereotype Auffassungen zu entkriften ver-
mag, liegt dieses geteilte historische Erbe doch eher im Dunkeln, wiihrend die Un-
terschiede zwischen den nordamerikanischen und kontinentaleuropdischen Museen
gemeinhin betont werden, etwa was die 6ffentliche oder private Trigerschaft, die
Verwaltungsstrukturen — frustees versus Museumsbeamte und -beamtinnen — oder
auch das Selbstverstindnis der Museen als Bildungsanstalten angeht, die, so die iib-
liche Meinung, diesseits des Atlantiks vornehmlich das biirgerliche Publikum, jen-
seits des Atlantiks seit jeher moglichst alle Gesellschaftsschichten anzusprechen
suchten.

Aufschlussreich fiir den Versuch einer Relektiire der Museumsgeschichte sind
ferner die Reaktionen internationaler Besucher und Besucherinnen der Berliner
Museumsinsel, wie sie jiingst erstmals systematisch versammelt und verdffentlicht
wurden (Savoy und Sissis 2013). Eine Erkenntnis, die die Zusammenstellung dieser
Stimmen aus Europa, Nord- und Siidamerika, Afrika, dem Nahen und Fernen Osten
zu Tage forderte, ist es, dass immer wieder der Vergleich zwischen bereits bekann-
ten und den in Berlin neu erfahrenen Museumsriumen und -sammlungen gesucht
wurde. Besucher und Besucherinnen der GEMALDEGALERIE in Schinkels KONIG-
LICHEM MUSEUM bemiihten ihre Erinnerungen an die Galerien in Dresden und
Miinchen, begaben sie sich in die Antikenabteilungen, zitierten sie das BRITISH
MUSEUM und den LOUVRE herbei, suchten sie die zeitgendssische Kunst in der
NATIONALGALERIE auf, war das MUSEE DE LUXEMBOURG oder die «vaterlindische
Sammlung» in Haarlem nicht weit (Gram 1880, zitiert nach Savoy und Sissis 2013:
182). Unaufloslich war mit dem Besuch der Berliner Museen so eine ortsspezifische
Erfahrung mit imaginiren Reisen durch die Museen Europas verbunden — ein wei-
terer Beleg dafiir, dass sich nicht nur die Museumspraxis, sondern auch die Rezep-
tion von Museen national kaum fixieren lisst. Gleichwohl waren natiirlich nationale
Interessen im Spiel, die den Blick der auslindischen Giste steuerten. Ihre einge-
hende Betrachtung der Berliner Museumskultur war immer auch Anlass, die Situa-
tiot_] im jeweiligen Heimatland einer kritischen Analyse zu unterziehen, sowohl Kri-
tik an den Verwaltungsstrukturen, Sammlungszusammensetzungen oder Inszenie-
rungsprinzipien im eigenen Land zu iiben oder aber konkrete Impulse fiir Reformen
zu geben. In der Museumsliteratur spiegelt sich demnach besonders priignant die
Reziprozitit, die Transferprozessen eigen ist, wider. Zu beriicksichtigen ist iiber-
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dies, dass Museumsliteratur duflerst vielgestaltig ist und neben den zeitgendssischen
Tagebuch- und Reisenotizen sowie der Berichterstattung der Tages- und Fachpresse
selbstverstindlich auch Galeriewerke, Museumsfiihrer und -kataloge mit Reproduk-
tionen der Sammlungsbestinde umfasst, deren Verbreitung keine Grenzen gesetzt
waren.

Basel, Berlin, Boston, Dresden, Haarlem, London, Miinchen, New York, Stock-
holm, Toronto, Wien — zwischen diesen Stiddten und ihren Museen bestehen weithin
sichtbare, aber auch vergessene, kaum greifbare Verbindungen, die von Museums-
akteuren und -akteurinnen gekniipft und durch die Wahrnehmung der Besu-
cher_innen gleichsam virtuell bereichert wurden. Sie reprisentieren einen minima-
len Ausschnitt der Briickenschlidge und Vernetzungen, die bereits fiir die — freilich
von Europa und Nordamerika dominierte — internationale Museumskultur seit Mitte
des 18. Jahrhunderts bis ins frithe 20. Jahrhundert charakteristisch war. Dieser mi-
nimale Ausschnitt ldasst vermuten, dass es sich lohnt, den Blick kiinftig systematisch
tiber den nationalen Horizont hinaus zu lenken und Architektur, Bestandsprofile,
wissenschaftliche Konzeption und didaktische Vermittlung, die Inszenierung, die
Aktivititen der Museumsvertreter und -vertreterinnen, kurzum, alle wesentlichen
Faktoren der musealen Praxis wie auch die Rezeption der Museen als Produkte in-
tensiver grenziiberschreitender Transfers zu analysieren (Meyer und Savoy 2014).
So konnten Fragen nach den bi- und multinationalen Verflechtungen von Akteu-
re_innen und Institutionen, nach deren Interaktionen, nach der Zirkulation von
Ideen, Praktiken und Gegenstinden unseres materiellen Kunst- und Kulturerbes zu
einer differenzierten Sicht auf die Formierung und Entwicklung der Museen beitra-
gen, ja, eben eine andere, transnationale Geschichte der Museen entwerfen helfen,
die sich auch — und in erster Linie — als Anthropologie der Institution versteht.
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