Technische Universitat Berdin ' E

Komplexe Wortstrukturen

Komposition
Inkorporation
Polysynthese

Herausgegeben von
Elke Nowak

Institut fir Sprache und
Kommunikation
Berlin 2004

Arbeitspapiere zur Linguistik
Working Papers in Linguistics

38



Arbeitspapiere zur Linguistik - Working Papers in Linguistics

Hrsg./Ed.: Institut fir Sprache und Kommunikation der Technischen
Universitat Berlin
ISSN 0343-8694. 1. 1977 ff.

The material contained in these working papers constitutes chiefly the
results of work in progress by members of the Institute for Language and
Communication at the Technical University of Berlin; included also are
reports of research projects and course materials. These working papers
are not finalized publications but preliminary reports in various stages of
completeness. Their chief purpose is to elicit comments and
recommendations on their contents from interested scholars as well as
to obviate unavailability and secrecy in scholarly publications.

No working paper is to be reproduced without prior written consent of the
author.

Contributions from persons who are not members of the Technical
University of Berlin can be accepted only in exceptional circumstances
and only by prior written invitation.

Bei den in dieser Reihe verdéffentlichten Materialien handelt es sich
hauptsachlich um Berichte Uber die von Mitgliedern des Instituts flir
Sprache und Kommunikation der Technischen Universitat Berlin
durchgefihrten Forschungsprojekte ~ sowie um  Skripte zu
Lehrveranstaltungen. Diese Papiere sind keine endgliltigen Arbeiten,
sondern Vorarbeiten in verschiedenen Stadien der Vollstéandigkeit. Der
Zweck ihrer Veroffentlichung ist zum einen, Kommentare und
Vorschlage von interessierten Personen zu bekommen, zum anderen,
der Tendenz entgegenzuwirken, Arbeitsergebnisse langere Zeit
unveroffentlicht zu halten.

Die einzelnen Veroffentlichungen dirfen nicht ohne die schriftliche
Zustimmung der Autor/inn/en vervielfaltigt werden.

Beitrdge von Personen, die nicht der Technischen Universitat Berlin
angehoren, kénnen nur ausnahmsweise und nur auf schriftliche
Einladung hin akzeptiert werden.



Technische Universitdt Berlin

Komplexe Wortstrukturen

Komposition
Inkorporation
Polysynthese

Herausgegeben von
Elke Nowak

Institut fiir Sprache und
Kommunikation
Berlin 2004



Herausgeber/ Institut fiir Sprache und Kommunikation
Editor: Technische Universitat Berlin
Ernst-Reuter-Platz 7
10587 Berlin

Schriftleitung: Elke Nowak

ISSN 0343-8694
ISBN 3 7983 1943 X

00  Gedruckt auf siurefreiem alterungsbestindigem Papier

Druck/ Offset-Druckerei Gerhard Weinert GmbH
Printing: Saalburgstr. 3, D-12099 Berlin
Vertrieb/ Technische Universitit Berlin
Publisher: Universitatsbibliothek, Abt. Publikationen

StraBle des 17. Juni 135, D-10623 Berlin

Tel.: (030)314-22976, -23676
Fax.: (030)314-24741

Verkauf/ Gebdude FRA-B
Book Shop: Franklinstr. 15 (Hof), 10587 Berlin-Charlottenburg



Inhalt

Vorwort

Elke Nowak:

Inkorporation und Polysynthese

0. Einleitung

1k Komposition

2. Inkorporation

)i Synthetische Inkorporation - Synthese

3.1.  Kompositorische vs. synthetische Inkorporation
3.2.  Affixe und Klitika.

Morphologische und phonologische Struktur.
3.3.  Synthetische Konstituentenstrukturen
4. Lexikalisierung
4.1.  Wortbildung im Deutschen - noch einmal
4.2. Lexikalisierungsprozesse in polysynthetischen Sprachen
o) Polysynthese - Inkorporation - Komposition
6. Abklrzungen
T/ Bibliographie

Rosemarie Lihr.

Die Nominalkomposition im Altindischen und Altgriechischen
0. Vorbemerkung

1. Die Interpretation von Nominalkomposita

1.1.  Relationen in deutschen ad-hoc-Komposita

1.2.  Weitere Interpretationsstrategien

2. Das altindische und griechische Material

21. Ri(AA)

12
21
21

26
35
62
62
66
i/
100
102

107
112
112
128
131
131




2051
212
2.2
233
2.4
2.5.
2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.54.

SO RO G

Verb als relationales Element

Substantiv als relationales Element

R; (Adj/Adv, A) — Komposita mit Modifikation
Rst (A, A) — Stereotyp-Komposita

Rg (A, A) — Komposita mit Grund-Relation
Rk (A, A) — Kontextabhangige Komposita
Praposition als relationales Element
Bahuvrihi-Komposita

Dvigus

Zur Abgrenzung von prapositionalen Rektionskomposita
und Bahuvrihi-Komposita

Hierarchie der Interpretationsstrategien
Funktion der Komposita

Stammform vs. Flexionsform

Fazit

Literatur

131
145
150
153
156
158
158
163
187
187

191
196
199
207
209



Vorwort

Komposition, insbesondere Nominalkomposition, ist in vielen
indoeuropaischen Sprachen ein &uRerst produktiver Bereich def
Wortbildung. lhre Herkunft aus syntaktischen Filigungen ist sowohl
sprachhistorisch  unstrittig, ~wie auch  synchron  unmittelbar
nachvollziehbar.

Charakteristischerweise ist in indoeuropéischen Sprachen systematisch
ein Bereich von Komposition blockiert: Kompositionen, bei denen
Verben den Kopf des Kompositums bilden, so dass ein neues,
komplexes Verb entsteht.

Inkorporation ist immer wieder als Nomen-Verb-Komposition
beschrieben worden, als die Form eines Verbalkompositums, in der sich
das Verb sein internes Argument “einverleibt”. Auch Inkorporation wird
vor dem Hintergrund einer zugrundeliegenden Satzstruktur interpretiert.
Genau diese Perspektive fuhrt bei synthetischer Inkorporation zu gro3en
Schwierigkeiten. Hier lasst sich die Interaktion mit einem syntaktischen
Geflige nicht nachvollziehen, da in polysynthetischen Sprachen die
Konstituenten synthetischer Komplexe keine potentiell freien Formen
sind, die als syntaktischen Konstituenten sichtbar werden kénnten. Die
Eigenschaften synthetischer Inkorporation diskutiert der erste Beitrag

dieses Bandes, vor dem Hintergrund von Komposition und Inkorporation




als kompositorische Verfahren. Im Vergleich der Eigenschaften von
Konstituenten und Konstituentenstrukturen wird deutlich, dass es sich
bei synthetischer Inkorporation nicht um ein “mehr" an Komposition
handelt, sondern um eine Art sprachlicher Produktivitat, die mit
morphologischen Mitteln das erreicht, was in indoeuropaischen
Sprachen nur durch Satzbildung gewahrleistet ist: Konstituenten, die
auRerhalb des synthetischen Komplexes, also syntaktisch, nicht sichtbar
werden kénnen, kénnen dennoch referieren, pradizieren und neue
Diskursreferenten einfiihren. Lexikalisierungs-prozesse betreffen nicht
den gesamten synthetischen Komplex, sondern nur Teile davon, interne
Konstituentenkombinationen. Synthetische Komplexe bilden keine
anaphorischen Inseln.

Der zweite Beitrag dieses Bandes setzt sich detailliert mit den
Eigenschaften von Nominalkomposition im  Altindischen und
Altgriechischen auseinander und schlagt eine Hierarchie der
Interpretationsstrategien vor. Bahuvrihis, Komposita mit nominalem
Hinterglied, werden als von groem Alter charakterisiert. Sie dienten der
Charakterisierung einer Person und bildeten deren Namen oder
schrieben ihr bleibende Eigenschaften zu. Dieser habituellen Lesart
entspricht die Tatsache, dass Flexionsformen in Komposita verloren

gehen: Teilglieder eines Kompositums verlieren ihre Fahigkeit zu



individuieren und zu referieren. Komposita, ebenso wie alle anderen
Wortbildungen, sind anaphorische Inseln.

Gegenstand des Forschungsprojekts “Lexikon-Syntax-Schnittstelle.
Grammatische Kategorisierung in Auswirkung auf eine (a)symmetrische
Syntax (The Lexicon-Syntax Interface: Effects of Grammatical
Categorization on (A)symmetrical Syntax)’, dessen zweite Publikation
der vorliegende Band ist' war die Frage, inwieweit komplexe
morphologische Prozesse mit syntaktischen Prozessen interagieren
bzw. interagieren kénnen, ob und wie sie sich gegenseitig bedingen und
ob sich unterschiedliche Parametrisierungen der sprachlichen
Produktivitat feststellen lassen. Die Auseinandersetzung mit komplexen
Wortstrukturen in indoeuropédischen Sprachen einerseits, indigenen
nordamerikanischen Sprachen verschiedener Sprachfamilien
andererseits bot dabei eine vielversprechende Perspektive, die in
verschiedenen Kolloquien an der TU Berlin diskutiert wurde.
Vorliegender Band geht auf ein Kolloquium zurtick, das am 9. Oktober
2001 stattfand. In den ersten Beitrag zu Inkorporation und Polysynthese
sind Ergebnisse eines Forschungsaufenthaltes in Iqgaluit, Nunavut,
Canada, eingeflossen, der im Herbst 2003 stattfand. Insbesondere die

Gegenuberstellung mit der Entwicklung indoeuropdischer Sprachen seit

' Nach Nowak (ed) 2002: Morphology in Comparison. Arbeitspapiere zur
Linguistik/Working Papers in Linguistics 37. TU Berlin.



den é&ltesten verfugbaren Dokumenten, wie sie im zweiten Beitrag
diskutiert werden, verdeutlicht den Kontrast, der zwischen dem
Altindischen und Altgriechischen und den Sprachen der Salish-
Sprachfamilie oder Inuktitut (Eskimo) besteht. Die Charakteristika
indoeuropdischer Komposition seit den altesten Zeitstufen
unterscheiden sich radikal von den Eigenschaften synthetischer
Komplexe. Bedenkt man, dass der Entwicklungsgang der
indoeuropaischen Sprachen unausgesprochen als Modell fir den
Entwicklungsgang von Sprachen Uberhaupt dient, so hat dieser Kontrast
durchaus weiterweisenden Charakter. Davon betroffen  sind
insbesondere Grammatikalisierungstheorien und Annahmen dartber, in
welchen Bereichen des Lexikons Lexikalisierungen stattfinden kénnen.
Die Entdeckung dieser weiterweisenden Fragestellungen ist ein
Ergebnis der Forschungsarbeit. Sie ist Anstof3 zu neuen Perspektiven
der Untersuchung sprachlicher Vielfalt.

Mein Dank geht an Nadine Proske fiir die Erstellung des Manuskripts.

Elke Nowak




Inkorporation und Polysynthese

Elke Nowak

Uber halsabschneiden und brotmachen.....

INKORPORATION und POLYSYNTHESE

"Die Mexicanische Sprache hat im Ganzen die Neigung, dem
Nomen sowohl, als dem Verbum alles anzuhangen, was von
(denselben) regiert wird, oder zu ihnen gehért, und den Satz, wo
mdéglich, in ein Wort zu verwandeln; ni-te-quech-cotona, 'ich
schneide jemandem den Hals ab', tlaxcal-chihuazque 'sie werden

Brot machen'.
(Humboldt 1994: 175-176)
0. Einleitung
Haufig werden in der Diskussion um die Struktur polysynthetischer
Sprachen Vergleiche mit den Wortbildungsmustern indoeuropaischer
Sprachen gezogen, insbesondere zur Komplexitat von Komposita. Das
Andersartige durch Vertrautes erklaren zu wollen ist naheliegend.
Fruchtbarer noch ist es, die Suche nach Ahnlichkeiten hinter sich zu
lassen und die Unterschiede ins Auge zu fassen. Wie tiefgehend sind
diese Unterschiede? Sind sie eher zufallig oder geben sie Hinweise auf

einen anderen Sprachtyp? Hinweise auf eine andere

Entwicklungsgeschichte?




Inkorporation und Polysynthese

Die Meinung, dass Komposition, Inkorporation und Polysynthese nur
fortschreitend extremere Ausbildungen eines einheitlichen Strukturtyps
seien oder unterschiedliche Stadien eines gemeinsamen
Entwicklungsganges reprasentierten, ist weit verbreitet. Fir manche
Sprachen mag dies auch zutreffen, auf die schwacheren Arten von
Inkorporation und insbesondere diejenigen, in denen freie Formen
kombiniert werden. Fir den synchronen Zustand stellt sich die Frage, auf
welche Art und Weise die komplexen Wérter, seien es Kompositionen,
seien es synthetische Formen, intern, aber auch mit und in gréfReren
Einheiten funktionieren. In der Literatur ist der Begriff “Inkorporation”
spatestens seit Mithun (1984) fest etabliert, im Unterschied zu
“Polysynthese”. Dieser Begriff bedarf durchaus der Prazisierung.
Synthetische Komplexe sind funktionale Einheiten, die sich jedoch in ihren
Funktionen unterscheiden. Ich werde zunachst kurz Komposition
untersuchen.! Daran anschlieRend werde ich Inkorporation und
Polysynthese genauer betrachten und versuchen, die Unterschiede so

herauszuarbeiten, dass sich eine Typologie der Synthese erkennen lasst.

'Vgl. zur Komposition aber insbesondere den anderen Beitrag dieses Bandes.

2




Komposition

1. Komposition

Wortbildung ist in den indoeuropaischen Sprachen unterschiedlich
ausgepragt und folgt unterschiedlichen Mustern. Grundsatzlich kann man
aber feststellen, dass Ableitungen durch Prafigierung und/oder
Suffigierung anzutreffen sind, dass Konversion eine groRe Rolle spielen
kann. Komposition, also die Kombination von zwei oder mehr freien
Formen zu einem neuen Wort, spielt insbesondere in der deutschen
Wortbildung eine sehr groRRe Rolle. Viele Kompositionen sind vollkommen
lexikalisiert und kénnen eine Bedeutung haben, die sich nicht unmittelbar
aus den einzelnen Wortkonstituenten ableiten |aBt, wie etwa bei
Eisenbahn, oder bei denen einzelnen Konstituenten nicht mehr dem
Wortschatz des heutigen Deutsch angehéren, wie bei den Namen
Himbeere, Brombeere, oder dem Schornstein. Lexikalisierte Komposita
werden vom Sprecher/Hoérer als Gesamtheit wahrgenommen und
verwendet. Aber auch diese lexikalisierten, semantisch sehr oft opaken
Formen folgen klaren Wortbildungsmustern. Diese sind unterschiedlich
produktiv, so dass man bei einigen Strukturtypen von vollstéandiger

Produktivitat sprechen kann, bei anderen nur eine marginale Produktivitat

Zu verzeichnen ist.




Komposition

Vollstandig produktiv und sehr frequent ist im Deutschen der Bildungstyp
a) Nomen + Nomen, z.B. Brotbeutel, Gartenzaun, Papiertiite, Katzenklo.
AuBer der einfachen N-N Komposition gibt es durchaus auch
Vielfachbildungen, bis hin zum berihmten Donaudampfschiff-
fahrtsgesellschaftskapitdn. Komposition von abgeleiteten Nomen ist
ebenfalls selbstverstandlich, wie in Anrufbeantworter, Wissen-
schaftsministerium, Fahrzeughalter.

Neben der Nominalkomposition gibt es eine Reihe anderer
Kompositionen, die zum Teil ebenfalls sehr frequent sind, wenn sie auch
in ihrer Produktivitat, also der spontanen Erzeugung durch den Sprecher,

wesentlich eingeschrankter sind als Nominalkomposition:

b)  Adjektiv + Nomen
Gutmensch, Warmduscher, Kleingarten, GroBmaul

c) Verb + Nomen
Esszimmer, Backhaus, Turnhalle

d) Pronomen, Numerale, Prapositionen, Adverbien + Nomen
Ichsucht, Zweikampf, Drittmittel, Abgas, Aufwind, Soforthilfe,
Zwischenbericht

Bei diesen Kompositionen ist immer das Nomen die

kategoriebestimmende Konstituente, der Kopf des Kompositums.




Komposition

Komposita kénnen aber auch Adjektivkomposita sein:

e) Nomen oder Verb + Adjektiv bildungsfeindlich, treffsicher
f) Adverb + Adverb oder dahin, hierher, hernach, hervor,
Adverbialkomposita, darauf, daran, hintenan, sobald

z.B mit -her, -hin

Von diesen Kompositionstypen unterscheidet sich Verbalkomposition
deutlich. Sie ist, mit einer Ausnahme, weit weniger haufig und in ihrer
Produktivitat eingeschrankt. Insbesondere aber weist Verbalkomposition
strukturelle Eigenschaften auf, die sie klar von den anderen

Kompositionstypen abhebt.

g) Verb + Verb trennschleifen, mahdreschen, liegenlassen,
verlorengehen
h) Adjektiv + Verb fertigstellen, kurztreten

i) Praposition + Verb  umfahren, abhauen, hinlegen, herkommen....

Der letztgenannte Kompositionstyp ist extrem produktiv und muss klar
von prafigierten Verben unterschieden werden, die vollkommen andere
Eigenschaften aufweisen. So liegt der Wortakzent bei Prafixverben immer

auf dem Verbstamm, wahrend er bei Praposition-Verb-Komposita auf der

Praposition liegt. Vor allem aber sind Prafixverben vollkommen stabile




Komposition

Ableitungen und in keinem Fall “trennbar”, was das Charakteristikum aller
Verbalkompositionen ist. Sie halten der Flexion nicht stand und werden
durch die Flexion wieder getrennt: lie es liegen, ging verloren, fuhr es
um, stellte es fertig, méhte und drosch ... Nicht vollstandig lexikalisierte
Verb-Verbkompositionen werden von den meisten Muttersprachlern als
sehr problematisch empfunden und es besteht eine ausgepragte
Unsicherheit Uber das Flexionsverhalten. Dabei ist besonders
bemerkenswert, dass die vollstandig usualisierte Verwendung von
liegenlassen, verlorengehen nicht stark genug ist, um spontan auf andere,
weniger stark lexikalisierte Formen Ubertragen zu werden:

(1) ? Das Getreide wurde ?mahgedroschen  ??gemahdroschen

Im Fachjargon gibt es Belege fur Formen wie

(2) I? Man flieRBpresst, spritzgiet Formteile...

wobei auch hier flektierte Formen Ratsel aufgeben.

Die Komposition von Nomen und Verb ist im Deutschen nicht produktiv.

Bislang durch die Orthographie suggerierte Scheinformen wie danksagen,

2 Nicht getrennt treten sie nur im Infinitiv (ohne zu) und in Verbletztstellung
...das er liegenlieB. Im Gegensatz zu Prafixverben bilden diese Verben ihr Partizip
Perfekt mit ge-, das die Praposition ebenso vom Verb trennt, wie der zu-Infinitiv, wie in

sie verspricht kurzzutreten; er hat es liegengelassen.
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Komposition

wurden in der Reform bereinigt: “Ist der erste Bestandteil ein Substantiv,
das eindeutig als solches gebraucht wird, schreibt man getrennt” (Duden
1996: 34), was sich in den flektieten Formen ohnehin ergibt: Er sagte
seinen Mitarbeitern Dank.

Allerdings gibt es eine kleine Anzahl von Formen, die sich dem zu
entziehen scheinen, wie staubsaugen, notlanden, raubkopieren und
andere. Diese Formen erweisen sich jedoch als Ruckbildungen, als re-
verbalisierte deverbale Nominalkomposita: der Staubsauger, ein
klassisches Rektionskompositum, wird zu staubsaugen,®* Raubkopie zu
raubkopieren, Notlandung zu notlanden. Es handelt sich dabei also nicht
um Nomen-Verb-Kompositionen.* Erdmann (1999) hat gezeigt, dass dies
auch fiur das Englische gilt. Spontane Analogiebildungen treten in beiden
Sprachen auf, ihre Stabilitat oder die Chancen lexikalisiert zu werden
scheinen aber nicht groR zu sein.

Die semantischen Eigenschaften von Komposita im Deutschen weisen ein
groRes Spektrum auf. Tendenziell modifiziert das Erstglied das Zweitglied.

Allerdings ist gerade bei Nominalkomposita die Lesart oft nicht eindeutig

® Bemerkenswert ist, dass das ganz analoge Staub wischen sich nicht wie

staubsaugen verhalt - hier liegt auch keine Riickbildung aus Staubwischer vor.

“Vgl. dazu auch 4.1.




Komposition

und gibt Raum fiir Spielereien und uneigentliche Interpretationen.’ Viele
Nominalkomposita sind Spontanbildungen, die nur aus dem Kontext
heraus verstanden werden. Zur Klarung der intendierten
Bedeutungsrelation werden Komposita paraphrasiert: als Nominalphrasen

oder durch Relativsatze, Prapositionalphrasen usw.

(3) Hochhaus -> hohes Haus
Soforthilfe -> Hilfe, die sofort geleistet wird
Esszimmer -> Zimmer, in dem gegessen wird

Diese Paraphrasen suggerieren, Komposita hatten phrasalen oder gar
Satzcharakter. Dies ist mit Sicherheit nicht der Fall. Komposita sind, wie
andere Worter, Konstituenten von Phrasen. Vor allem aber haben sie nie
den Umfang einer Proposition, weder semantisch noch strukturell.

Die Konstituenten einer Komposition verlieren Eigenschaften, die sie als
freie Formen haben: sie verlieren ihre Referentialitdt und sie kénnen
weder spezifiziert noch modifiziert werden. Nur die gesamte Komposition
ist, wie jedes andere Wort, dafir zugénglich. Wortgrenzen
Uberschreitende, interne Modifikation ist nicht méglich. Die nachfolgenden

Beispiele sollen dies illustrieren.

® Fur eine detaillierte Diskussion méglicher Bedeutungsrelationen vgl. den

anderen Beitrag in diesem Band.




Komposition

(4) Warmduscher
*[schén warm] duscher Hans duscht [schén warm]

schéner [Warmduscher]

(5) Gutmensch
*[wirklich gut] mensch F ist ein [wirklich guter] Mensch vs.

ein wirklicher [Gutmensch] F ist wirklich ein [guter Mensch]

(6) Gemuseauflauf
*[dieses Gemuse] auflauf  [dieses Gemuse] gehort in den Auflauf

dieser [GemUseauflauf]

(7) Unternehmensberater
*[zwei Unternehmen] (s)berater  Berater von [zwei Unternehmen]
zwei [Unternehmensberater]
Wir kénnen also festhalten, dass Komposita, egal wie komplex sie sind,
sich nicht wie Phrasen verhalten. Andererseits kénnen sie jederzeit wieder
aufgel6st und in Hinblick auf die entsprechende Bedeutungsrelation in ein
dann eindeutiges Syntagma gebracht werden.
Sprachhistorisch gesehen hat Komposition in indoeuropaischen Sprachen
ihren Ursprung in syntaktischen Flgungen. Kopulativkomposita wie

Hosenrock und Strumpfhose vergleichbar finden wir im Altindischen

Dvandvas.




Komposition

(8) Altindisch
strya-masa
“Sonne und Mond” (Lahr 2004: 150)

Im heutigen Deutsch sind solche festen Syntagmen, die (noch) keine

Komposita sind, ebenfalls anzutreffen.

(9) Nacht und Nebel, Katz und Maus, Kind und Kegel, Tag und Nacht,...

(10) fix und fertig, klipp und klar, gut und gern, angst und bange, ab und
ZU)

(11) hegen und pflegen, recken und strecken, kommen und gehen,
zittern und zagen,...

Ihr Wortcharakter lasst sich dennoch zeigen: sie kénnen Teil einer

Komposition werden,

(12) Katz-und-Maus-Spiel

sie sind in der Abfolge nicht veranderbar,

(13) *Pack und Sack, *stich- und hiebfest

und sie kénnen, wie Komposita, unikale Elemente enthalten.

(14) klipp und klar

Phraseologismen kénnen Grundlage fur Wortbildungen jeder Art sein:

10



Komposition

(15) in Kraft treten das Inkraftreten
auf die Schulter klopfen die Schulterklopferei
ein dickes Fell haben dickfellig
um den Hals fallen umhalsen

Sie bilden anaphorische Inseln, selbst wenn sie ihrer Erscheinung nach
Eigenschaften einer Phrase aufweisen, wie die Pluralmarkierung.
(16) * Funf-schone-Tage-Woche

* Drei-Tage-grauer-Bart

* Drei-sonnige-Zimmer-Wohnung
Ilhre Bedeutung gewahrt keinerlei Spielraum flr Interpretationen, eine
Eigenschaft, die sie mit Verbalkomposita teilen.
Wie in diesen Phraseologismen sind in altindischen Komposita syntaktisch
relationale Markierungen zum Teil noch erhalten, wie in (17.1) - (17.3) der

Akkusativ -m oder in (17.4) und (17.5) der Lokativ -e.

(17) Altindisch

(17.1) abhayam-kara “Sicherheit schaffend”

(17.2) agnim-indha “das Feuer anztuindend”

({17:3) viSvam-ejaya-  “alle in Aufregung versetzend”

(Lthr2004: 133)

11




Inkorporation

(17.4) rathe-stha “auf dem Streitwagen stehend”
(17.5) agre-ga- “vorangehend”

(Liihr 2004: 142)
Allerdings gehen in den meisten altindischen Komposita diese
Markierungen bereits verloren. Die Nomen werden, sobald sie Teil eines
Kompositums werden, ihrer relationalen Markierung “entkleidet”. Es ist
genau dieser Verlust der eindeutigen grammatischen Relation, die in der
Phrase, auch der gefrorenen Phrase, noch herrscht, der beim
Kompositum zur potentiellen Offenheit der Interpretation fiihrt. Komposita
sind keine Phrasen mehr, sie weisen die prototypischen Eigenschaften
von Woértern auf. AuRerhalb dieses Prozesses stehen Verbalkomposita,
insbesondere auch der Wortbildungstyp, fur den Humboldt den Begriff der

Einverleibung aufbringt.

2. Inkorporation

“Regiert das Verbum ein andres Wort, so schlief3t sie, wo maglich dies in
dasselbe ein”, schreibt Humboldt (1994: 93) Uber die mexicanische
Sprache, und beschreibt damit Inkorporation in ihrer einfachsten Form.
Nomen und Verb sind freie Konstituenten eines Syntagmas, werden aber
bevorzugt zu einer Einheit auf Wortebene zusammengefasst. Humboldt

12




Inkorporation

macht weiterhin deutlich, dass “Das Streben der Sprache ... auf
Vereinigung jedes Satzes, wenn nicht in ein, doch in so wenige Worte als
maoglich (geht) und das Verbum ist der Mittelpunkt, an den sich das tbrige
anzuschlieBen sucht.” (Humboldt 1994: 93)

Strukturell gesehen reprasentiert Nomeninkorporation den im Deutschen
und Englischen fehlenden Kompositionstyp [N+V] V. Das inkorporierende
Verb ist der Kopf eines solchen Komplexes, d.h. es entsteht ein neues,
komplexes Verb, das alle morphologischen und syntaktischen
Eigenschaften eines Verbs aufweist. Welche dies im Speziellen sind, ist

ebenso sprachspezifisch wie die Abfolge der Konstituenten.

(18) Nahuatl (Mexiko)
ni-c-quain nacatl
|-it-eat the flesh

(19) Nahuatl (Mexiko)
ni - nica - qua
| - flesh - eat (Sapir 1989 [1911]: 260)
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(20) Yana (Kalifornien)
klutxaisindja
| am thirsty?

In beiden Fallen handelt es sich um ein der Komposition vergleichbares
Bildungsmuster. Zwei freie Formen, wie in (18), werden zu einer
komplexen Einheit verbunden, wie in (19). Die inkorporierten Formen, wie
(19) und (20), unterliegen typischen Veranderungen bzw.
Einschrankungen, die sowohl die Satzstruktur als auch die Wortstruktur
betreffen. Sie sind optional, unterliegen also der Wahl des Sprechers und
dienen inséfern einem bestimmten diskursiven Zweck.

Ausgangspunkt ist ein transitiver Satz. Bei Inkorporation entsteht ein
komplexer pradikativer Ausdruck, dessen externes Argument als
syntaktische Konstituente bestehen bleibt,” dessen internes Argument
aber als nominale Konstituente eines Verbalkompositums “einverleibt”
wird. Charakteristisch ist, dass Nomeninkorporation immer die

Inkorporation von im lexikalischen Sinn Nomen beinhaltet. Die

® Sapir 1989 [1911]: 268. klut, to want, desire; -xai- incorporated form of xana,
hana, water, -si- present tense; -ndja, /.

" Dies gilt nur fur die Félle, in denen das externe Argument durch eine NP
realisiert wird, nicht fur die Realisierung durch Personenmarkierungen am Verb selber,

wie in (19) und (20). Zu “pronominalen Argumenten” vgl. 3.1.
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Inkorporation des externen Argumentes ist, wenn iberhaupt, nur bei nicht-

agentiven NP mdglich.

(21) Chukchee
neje-k Tel?al telge-g7i
hill-LOC  snow.ABS thaw-3SG.S

(22) Chukchee
nejoa-k 7ela=Iga-g7i
hill-LOC  snow=thaw-3SG.S
The snow thawed on the hill (Spencer 1995: 451)

Bei der bisher beschriebenen Form von Inkorporation, der einfachsten
Form, handelt es sich um eine Detransitivierungsstrategie. Diese
Manipulation des direkten Objektes in ein komplexes Wort hinein erinnert
an -er-Ableitungen im Deutschen, bei denen ebenfalls das direkte Objekt
einer transitiven Struktur manipuliert wird. Es wird zum Vorderglied einer
Komposition, deren Kopf die -er-Ableitung, ein deverbales, agentives
Nomen ist. Diese so genannten Rektionskomposita waren seit von
Schroder (1874) immer wieder Gegenstand besonderer Aufmerksamekeit.

Olsen (1986) fuhrte ohne Nennung dieser Quelle den Begriff in die
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generativistisch gepréagte deutsche Wortbildungsdebatte (wieder) ein.®
Vergleicht man allerdings die folgende Ableitung mit einer fingierten
inkorporierten Form, so wird der Unterschied deutlich:

(23) X nimmt an der Konferenz teil

(24) X ist Konferenzteilnehmer.

(25) *X konferenzteilnimmt

In der ersten, schwéchsten Stufe von Inkorporation geht die ehemalige
syntaktische Position des inkorporierten Nomens, die des direkten
Objektes, verloren. In der ndchstkomplexeren Stufe bleibt diese Position
erhalten, das inkorporierende Verb bleibt transitiv. Ein obliques Argument
kann dann die vakante Argumentposition einnehmen, es wird sozusagen

zum internen Argument “beférdert”.

(26) Tupinamba
s-oRa a-yos-ey
his-face I-it-wash

| washed his face

& Zu agentiven Nominalkomposita vgl. Nielsen 2002.
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(27) Tupinamba
a-s-ol3a-ey
I-him-face-wash
| face-washed him (Mithun 1984: 857)

Es liegt auf der Hand, dass diese Modglichkeit systematisch zur
Diskursmanipulation genutzt wird. Allgemein wird angenommen, dass
bekannte Information durch Inkorporation in den Hintergrund gertickt wird.
Das bedeutet, dass neue Information zuerst overt eingefiihrt wird, im
zweiten Schritt wird sie inkorporiert und macht den Platz frei fur andere,
neue Information. Nomeninkorporation dieser beiden Stufen weist die
Eigenschaften auf, die fiir Kompositionen im Deutschen gegolten hatten:
die komplexen Verben bilden anaphorische Inseln, die inkorporierten
Nomen verlieren ihre grammatischen Markierungen und ihre
Referentialitat. Deshalb kénnen sie auch keine neue Information einfiihren
- dies geschieht durch die "externen", will heien die nicht inkorporierten,
in der Syntax realisierten Formen. In vielen Sprachen gelten semantische
Restriktionen fir Inkorporation. Nicht inkorporiert werden typischerweise

belebte Wesen, Agenten, Individuen bzw. Namen (Mithun 1984: 863).°

? Auch hier sei wieder betont, dass damit nicht die Personenmarkierungen

gemeint sind, in (26) und (27) die 1s, | bzw. 3s, him, sondern das Nomen, face.
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Bisher lasst sich also sagen, dass die einfachste Form von Inkorproation
die ist, in der das interne Argument dem es regierenden Verb einverleibt
wird. Das Verb selber wird gleichzeitig intransitiv. In der
nachstkomplexeren Form wird das interne Argument inkorporiert, die
syntaktische Argumentposition bleibt aber erhalten. Sie kann durch ein
nachriickendes, obliques Argument geflllt werden. Beide Verfahren
kénnen systematisch zur Strukturierung von Diskursen genutzt werden:
neue Information wird overt als syntaktische Konstituente eingefihrt, kann
dann aber inkorporiert und damit in den Hintergrund gertickt werden.

Diesen Komposition noch sehr @hnlichen Arten von Inkorporation stehen
allerdings die gegentber, in denen die inkorporierten Nomen ihre
Referentialitat nicht einbiRen, durch sie neue Diskursreferenten eingefihrt

werden kénnen und der Verbalkomplex keine anaphorische Insel bildet.

(28) Caddo
wayah hah-'i'-sa’
a.lot Prog-be/grow-Prog

there is a lot
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(29) Caddo
wayah hak-k'uht-'i'-sa’
a.lot Prog-grass-be/grow-Prog
there is a lot of grass (Mithun 1984: 866)

(30) Southern Tiwa
Wisi seuanin  bi-md-ban
two man:pl 1sB-see-past

| saw two men

(31) Southern Tiwa
Wisi bi-seuan-md-ban
two 1s:B-man-see-past
| saw two men (Allen et al. 1984: 295)

In (29) und (31) werden jeweils die inkorporierten Nomen k'uht bzw. seuan
von einem aulerhalb des Verbalkomplexes stehenden Modifikator
(Quantifikator) genauer bestimmt. Dies gilt als Indiz dafiir, dass beide
Nomen tats&chlich auch als inkorporierte referentiell sein mussen. Sollen
das inkorporierte Nomen und sein Modifikator als zusammengehdrig
angesehen werden, so sprengen (29) und (31) jede phrasale oder
lexikalische Konstituentenstruktur.

Nur in seiner Einbettung in den Diskurs wirklich zu erkennen ist
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nachfolgendes Beispiel aus Nahuatl, in dem ein neuer Diskursreferent, die

Tdur, inkorporiert eingefuhrt wird.

(32) Huahtla Nahuatl

ne' kal-ca'-ki

he (he)door-close-past
he closed the door (Mithun 1984: 860)

Aus der Perspektive des Sprechers stellen diese Arten der Inkorporation
eine Option dar, eine Variante des Ausdrucks, die die verschiedenen
Formebenen systematisch zur Alternation und Informationsmodifikation
nutzt. Die Realisierung auf der morphologischen Ebene, also wortintern,
bietet eine unspezifischere Ausdrucksweise an. Sie kann aber auch den
Informationsfluss der Aussage erhéhen, da nun overt neue Information
eingefuhrt werden kann. Ein Fokuswechsel kann herbeigefiihrt werden,
indem ein friher erwahnter referentieller Ausdruck inkorporiert, spater
vielleicht wieder exkorporiert wird.

Insofern kann Inkorporation immer im Unterschied, im Kontrast zur
syntaktischen Option gesehen werden, die die direkt referentielle
Realisierung der Aussage ist. Inkorporation ist nicht obligat, sondern eine

Frage des Stiles, des Registers. Eines elaborierten Registers, das vielfach
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bei bilingualen Sprechern und bei drohendem Sprachverlust zuerst

verloren geht.

3. Synthetische Inkorporation - Synthese

3.1. Kompositorische vs. synthetische Inkorporation

Inkorporation in der bisher diskutierten Form ist ein Prozess, der,
abgeleitet aus einer syntaktischen Grundform, eine nominale Konstituente
mit einer verbalen Konstituente zu einem Verbalkomplex zusammenfasst.
Strukturell gesehen handelt es sich dabei um eine Art von Komposition
und nicht um Ableitung, eine Unterscheidung, die fur die weitere
Diskussion zentral sein wird. Komplexe Verben, die durch kompositorische
Inkorporation erzeugt werden, sind, im Unterschied zu
Verbalkompositionen im Deutschen oder Englischen, bei denen das Verb
die Kopfkonstituente ist, als Verben vollstéandig funktionstichtig, sie sind
wie einfache Verben flektierbar. Flexion geschieht durch sichtbare
morphologische Markierungen am Verbalkomplex, der immer eine
vollstandige Aussage bildet. Humboldt verweist in seiner Diskussion des
Nahuatl darauf, dass “in dem Verbum zugleich und in demselben Wort mit

enthalten sind allemal das Subjekt, welches dasselbe regiert, und das
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Objekt, das von ihm regiert wird, das erste immer durch ein Pronomen.”
(Humboldt 1994: 192) Dabei meint Humboldt keineswegs lexikalische
Pronomen, sondern er stellt fest, dass das Pronomen “als selbstandiger
Redetheil [...] unbedeutend [ist].” (Humboldt 1994: 194) Tatsachlich
scheinen alle inkorporierenden Sprachen diese Eigenschaft zu teilen.'
Die Diskussion um den Status dieser “morphologischen Argumente”, wie
sie in den Beispielen (18) - (22) und (26) - (32) zum Ausdruck kommen,
wurde in der jingeren Vergangenheit kontrovers gefiihrt. Die Frage, ob es
sich dabei um das oder die genuinen Argumente des Verbs handelt oder
nur um den Reflex grundsatzlich syntaktisch zu realisierender Argumente,
bertihrt die zentrale Stellung von Syntax als dem primaren Ort sprachlicher
Konfiguration und uneingeschrankter Produktivitat. So folgert Jelinek
(2002), dass nur dann, wenn die Basisstruktur ein syntaktisches Objekt
bereitstellt, Inkorporation tUberhaupt stattfinden kann. Sprachen, die, um in
ihrer Begrifflichkeit zu bleiben, “pronominale Argumente” aufweisen,
kénnen, so Jelinek, nicht inkorporieren, da sie ihre Aréumente
“pronominal” realisieren, durch morphologische Markierungen am

Verbalkomplex. Die Syntax dieser Sprachen weist keine Subjekt-Objekt-

%Vgl. Mithun 1984: 859.
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Asymmetrien auf.'' Ob aber Inkorporation grundsétzlich ein
kompositorischer Vorgang ist und damit eine sekundére, abgeleitete Form,
oder ob jede Art von Inkorporation so reprasentiert werden kann, ist
jenseits des beschriebenen common sense bisher vollkommen offen und
auch nicht wirklich untersucht. Bemerkenswert ist, dass gerade diejenige
Art komplexer Wortbildung, deren Untersuchung einen wichtigen Beitrag
zur Entscheidung dieser Frage leisten kann und die Jelineks
Argumentation auler Kraft setzt, da es bei ihr nicht um die
Zusammenfugung potentiell freier Formen geht, entweder ganz aus der
Diskussion ausgeschlossen wird oder nur gestreift wird: Inkorporation
durch Affigierung.” Die folgende Diskussion wird sich auf die
Untersuchung der Formen von Inkorporation konzentrieren, die nicht
kompositorisch sind. Dabei werden sowohl Strukturen diskutiert, bei denen
eine potentiell freie Form durch Ableitung, ein Verbalaffix, inkorporiert wird
(Inuktitut). Es werden auch solche Strukturen diskutiert, bei denen

nominale/referentielle Elemente keine freie Formen konstituieren kénnen

""Vgl. dazu Nowak 1999.

'2 Baker 1996 und Mithun 1984 schlieBen Inkorporation durch Ableitung explizit
aus ihrer Untersuchung aus. Jelinek streift den Unterschied bestenfalls, geht nie
explizit auf die Frage ein, welchen Status Morphologie als eigensténdige

Strukturebene haben kann.
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(Salish), sondern immer als finite, zumeist abgeleitete finite Formen
vorkommen. Verbunden damit ist die bereits angesprochene Diskussion
um den genuinen Ort der Argumentrealisierung - die Frage, ob Argumente
eines pradizierenden Ausdrucks primar morphologisch, durch gebundene
Morpheme, realisiert werden koénnen. Diese Form der
Argumentrealisierung ist strikt obligat. Als der genuine Ort von
sprachlicher Produktivitdst und Konfiguration erweist sich der
Wortkomplex.™ Der Unterschied zwischen kompositorischer Inkorporation
und synthetischer Inkorporation ist dramatisch, fundamental. Wahrend im
ersten Fall die inkorporierte Form und die inkorporierende Form immer
wieder exkorporiert werden kénnen - es handelt sich ja um potentiell freie
Formen - ist dies im letzteren Fall nicht so. Synthetische Wortkomplexe

sind potentiell ohne syntaktische Alternative. Eine syntaktische Alternative

'® Die Wort-Ebene ist hier im traditionellen Sinn als die X"-Ebene zu verstehen,
Morpheme werden entsprechend als Konstituenten X-minus, X™", aufgefasst. Die hier
zur Diskussion stehenden Morpheme, “pronominalen Argumente”, kénnen natrlich,
sprachabhangig, fiir eine oder mehrere Personen und ihre Relation zueinander und
eventuell fur weitere Merkmale spezifiziert sein. Ebenso sind Ableitungsmorpheme
sprachspezifisch zu charakterisieren nach ihren semantischen und/oder funktionalen
Eigenschaften. Gebundene Morpheme, X™', zeigen eigene Form- und
Funktionseigenschaften, die sie strikt von Elementen X° unterscheiden. Insbesondere
kénnen sie nie “maximal” im Sinne von Stiebels/Wunderlich 1994 werden, also als
syntaktische Konstituenten auftreten.
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besteht nur dann, wenn neben dem verbalen Ableitungsmorphem noch
eine entsprechende freie Form verfugbar ist. Davon kann jedoch
keineswegs ausgegangen werden. In den Fallen, in denen eine
Paraphrase méglich scheint, wird etwa im Inuktitut deutlich, dass es sich
viel weniger um eine annahernd aquivalente Form als um eine andere
Aussage handelt." Sind Pradikationen nur als inkorporierende
Ableitungen realisierbar, dann kénnen sie nicht mehr den bisher
beschriebenen Restriktionen unterliegen, sie missen die Eigenschaften
des komplexesten von Mithun (1984) beschriebenen Typs aufweisen:
Diskursreferenten mussen inkorporiert eingefiihrt werden kénnen,
Modifikation muss mdglich sein und die inkorporierten Nomen mussen
referentiell sein konnen. Insbesondere muss ein Kriterium der
“‘Wortartigkeit” auBer Kraft gesetzt sein: synthetische Komplexe diirfen
keine anaphorischen Inseln sein. Wenn (sehr viele) Pradikationen nur
durch Affigierung mdglich sind, muss es dennoch mdglich sein, die
inkorporierten referentiellen Ausdriicke zu modifizieren. Wenn dafiir keine
wortinternen Mittel zur Verfigung stehen, muss es auBerhalb des

synthetischen Komplexes méglich sein. Sind referentielle Ausdriicke

" Vgl. dazu 3.3. und 4.2.
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immer finite Formen, so kénnen sie wortintern spezifiziert werden, aber
ihre lokative, direktionale, kausale usw. Spezifizierung mag extern
geschehen. Welche der denkbaren Optionen in einer Sprache realisiert
wird, ist unterschiedlich. Ob sich eine Hierarchie, ein allgemeines
Merkmalsranking mit Ausléserfunktion bzw. Blockadefunktion etwa im
Sinn der Optimalitatstheorie ausmachen lasst, bleibt zu untersuchen. Es
bedeutet auch, dass Konstituenz innerhalb eines synthetischen
Komplexes neu betrachtet und definiert werden muss. Dies betrifft sowohl
die Ableitungsmorpheme als auch die Eigenschaften der “pronominalen
Argumente”. Es betrifft schlieflich die Verkniipfung zu einem koharenten

Diskurs.

3.2. Affixe und Klitika. Morphologische und phonologische Struktur.
Wenn Sapir von “Pronominalinkorporation” (Sapir 1989 [1911]: 250-52)
spricht,’ so ist dies insofern irrefihrend, als es sich gerade nicht um eine
weitere Art von Inkorporation oder auch nur um die Klitisierung von
Pronomen handeln muss oder tatsachlich handelt. Da der Weg Uber

klitische Formen zu Flexiven fur viele Sprachen belegt ist und als zu

' Im Zuge der Debatte um syntaktische Nicht-Konfigurationalitat wird Jelinek
an diesen Begriff ankntipfen und von “pronominalen Argmenten” sprechen.
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erwartender Normalfall gilt, kénnte allerdings vermutet werden, dass dies
auch in polysynthetischen Sprachen der Fall war. Um eine solche
Vermutung zu substantiieren, sollte sich Klitisierung als regulérer Prozess,
zumindest jedoch Reflexe von Kilitisierungen finden lassen. Dies ist fir
athabaskische Sprachen, flr Tsimshian (Wakashan) und flr Moses
Columbia Salish nachweisbar, jedoch sehr problematisch fiir Inuktitut.'
Fortescue spricht in seiner Grammatik des West-Gronlandischen zwar von
enklitischen Formen, allerdings bleibt vollkommen offen, aufgrund welcher
Kriterien diese Bestimmung erfolgt. Rischel (1974: 155f) bemerkt zu

Enklise im Grénlandischen:

“As regards terminology it may be convenient to call the second
constituent “enclitic”, but it must then be borne in mind that this does
not mean anything but ‘second constituent of a phonological
compound’. There is no basis in the accentual pattern for speaking
of enclisis; on the contrary, the crucial part of the word contour falls,

at least in part, on the so called enclitic.”

'® Wakashan und Salish konstituieren Sprachfamilien im Nordwesten von
Kanada und den USA. Athabaskische Sprachen werden in Alaska, Kanada und den
USA gesprochen. Inuktitut konstituiert mit Grénlandisch und Labrador-Inuttut den

Ostlichsten Bereich von Eskimo-Aleut.
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Rischel fuhrt weiter aus, dass Partikeln wie aasiit, that is the old story
recht haufig an Verbalkomplexe “klitisiert” werden, und betont an dieser
Stelle das ungewohnliche Verhalten des Suffixes -guuq, das auch in
morphologischer Hinsicht ungewéhnlich ist, da es den gesamten
synthetischen Komplex, einschlieRlich Personenmarkierung, inkorporiert.
Wie im West-Grénléndischen gibt es auch im Inuktitut eine geringe Anzahl
nicht flexivischer terminaler Suffixe, die als klitische Elemente interpretiert
werden kénnten, insbesondere -/u und -/i, “und”, “oder”, aber auch, wie im
West-Gronlandischen, das diskursrelevante epistemische -guug, “man
sagt, dass”, das auf den Bericht-Charakter einer Aussage verweist."”
Diese Suffixe unterscheiden sich von allen anderen insofern, als sie nach
der grundsétzlich terminalen Flexionsendung angefligt werden, ein
ansonsten ausgeschlossener Vorgang. Flexionsendungen, die die
“pronominalen Argumente” reprasentieren, sind im Inuktitut Trager von
Betonung, lediglich fur Interrogative, bei Ja/Nein-Fragen, ist ein fallender
Ton charakteristisch. Werden die nicht flexivischen terminalen Suffixe

angeflgt, geht die Endbetonung auf sie tber.” Inwieweit es sich bei

' Vgl. dazu Nowak 2002a.

'® Fiir West-Grénléndisch siehe Fortescue 1984: 341; Rischel 1974: 154-15¢
eine phonologische Beschreibung von Inuktitut steht bisher aus, so dass die Aussagen
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diesen Suffixen um ehemals freie Formen handelt, ob man dies etwa aus
dem Betonungsmuster schlieen kénnte, und ob dies flr die Interpretation
der “pronominalen Argumente” relevant sein kann, ist vollkommen offen,
aber eher unwahrscheinlich. -/u und -/i korrespondieren vollkommen
andere freie Formen, namlich amma “und”’, uvva “oder”; -guuqg dagegen
ist ohne korrespondierende Form, ebenso wie alle anderen epistemischen
Affixe. Keines dieser terminalen Suffixe ist wortbildend, ihre Funktion
besteht in der Verknipfung von Aussagen, ist also primar diskursiv zu
verstehen.™

Klitische Formen sind im traditionellen Verstéandnis potentiell freie
(unabhangige) Formen, die in der konkreten Realisierung insbesondere
Aspekte ihrer phonologischen Unabhéngigkeit aufgeben, andere Aspekte
ihrer zugrundeliegenden Wortartigkeit jedoch beibehalten. So argumentiert
Stebbins (2003) fur eine Unterscheidung von klitischen Elementen und
Affixen im Tsimshian. Sowohl Affixe als auch klitische Formen kénnen
keine Betonung tragen. Andererseits unterliegen Prafixe der
Vokalharmonie, wéhrend dies nicht auf lokative und modifizierende

klitische Formen zutrifft. Ebenso kénnen klitische Formen durch Pausen

hierzu auf meinen Héreindriicken beruhen.
' Zur Erzeugung diskursiver Strukturen im Inuktitut vgl. Nowak 2002a.
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abgetrennt werden (Stebbins 2003: 401). Auch im Moses Columbia Salish
lassen sich vergleichbare Unterschiede zwischen klitischen Elementen
und Affixen feststellen. Im Moses Columbia Salish kénnen klitische
Elemente, im strikten Unterschied zu Prafixen, als potentiell freie Formen,
“im Satz herumwandern” (Czaykowska-Higgins 1998: 194, Anm. 21). Dies
rickt sie in die Nahe der fur Inuktitut erwahnten Suffixe, die ebenfalls
kategorial unspezifisch sind und an unterschiedliche Satzkonstituenten
angefligt werden koénnen. Aufzéhlungen mit -/u sind ebenso von
referentiellen Ausdriicken (Nomen) méglich wie von Pradikationen bzw.
Propositionen. Das Affix -guuq, das “Hérensagen”, reported event anzeigt,
gleichzeitig aber auch den Fluss einer Erzéhlung in Gang halt, wird nicht
nur an die erste AuBerung einer Erzahlung angeflgt - auch wenn es sich
dabei ebenfalls um eine Erzéhlpartikel handelt - sondern an (alle) anderen

Diskurskonstituenten.

(33) Inuktitut
taimaguuq
taima -guuq
Part. -reported.event
and then (it is said)...*

? Nowak 2002a: 63.
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Phonologische Eigenschaften als Indikatoren fir morphologische
Strukturen aufzufassen, scheint spontan einleuchtend. Allerdings verweist
Czaykowska-Higgins darauf, dass eine direkte Korrespondenz von
morphologischer und phonologischer Wortstruktur im Moses Columbia
Salish keineswegs gegeben ist. Dies trifft sowohl auf Segmente des
komplexen Wortes zu, “phonological rules access each member of the
compound Lexical Suffix independently” (Czaykowska-Higgins 1998: 186),
wie auf das gesamte Wort selbst. Das morphologische und das
phonologische Wort weisen jeweils eine dreigliedrige Struktur auf, deren
Teile nicht isomorph sind, sondern jeweils andere Domanen abdecken.
Das morphologische Wort besteht zunéchst aus der (pradikativen) Wurzel,
dann dem morphologischen Stamm, der auRer der Wurzel lokative Préfixe
und reduplikative Préafixe umfasst, sowie reduplikative Suffixe, “primére
Affixe" (primary affixes, Czaykowska-Higgins 1998: 154) und lexikalische
Suffixe, die selber wieder eine interne Konstituentenstruktur aufweisen.
Das gesamte morphologische Wort umfasst insgesamt auch noch die
Morpheme, die vorrangig grammatische Funktionen haben: Aspekte,
Valenz, Direktive, Kausative, referentielle lexikalische Suffixe und
pronominale Argumente. Im Unterschied dazu zeigt das phonologische

Wort diese Struktur: die phonologische Wurzel umfasst auch die
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reduplikativen Suffixe, der phonologische Stamm dartber hinaus alle
anderen Suffixe, wahrend das phonologische Wort schlieBlich auch die
Préafixe umfasst. Das aufféllige Merkmal des phonologischen Stammes ist
also, dass alle préfigierten Konstituenten nicht von ihm erfasst werden:
“both Retraction and Stress Assignment provide evidence that prefixes are
outside the Phonological stem domain” (Czaykowska-Higgins 1998:
178).' Da diese Prafixe auch grammatische Funktion haben (Aspekt),
andererseits vom phonologischen Stamm auch alle grammatischen
Suffixe erfasst werden, drangt sich der Schluss auf, dass die
morphologische Struktur eines Wortes und seine phonologische Struktur
unabhangig voneinander sind.

Ein anderer Aspekt der Bestimmung des Begriffs kiitisch nimmt Bezug auf
semantische Kriterien, namlich in welchem AusmaR ein Affix bzw. eine

klitische Form die Bedeutung? eines Stammes &éndert: wird die Bedeutung

2" Als klitische Elemente kénnen diese Préfixe dennoch nicht interpretie
werden, etwa in Analogie zu den deutschen Partikelverben. Klitische Elemente im
Moses Columbia Salish kénnen, wie bereits zitiert, im strikten Unterschied zu Prafixen,
als potentiell freie Formen, ‘im Satz herumwandern’ (Czaykowska-Higgins 1998: 194,
Anm. 21). Denkt man an Partikelverben im Deutschen, so scheint der Abtrennbarkeit

weltweit eine gro3e Bedeutung zuzukommen.
% Stebbins 2003: 408 spricht von referential semantics.
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des Stammes nicht verandert, sondern nur erweitert, wie in (35), so etwa
Stebbins im Hinblick auf Tsimshian, handelt es sich um ein klitisches
Element. Wird die Bedeutung jedoch verandert, dann handelt es sich um

ein Ableitungsmorphem, hier gwis- in (34).

(34) Tsimshian
gwuis-ol
garment-bear

bear-skin coat

(35) Tsimshian
tgu=ol
little=bear
little bear®

Damit wird in Hinsicht auf die interne Modifikation von referentiellen
Ausdriicken, wie in (35), Klitisierung zu einer Art Komposition umgedeutet.
Das strukturelle Kriterium der “freien Form” wird aufgegeben, denn es

handelt sich gerade nicht um die Anfligung freier Formen, die im

# Stebbins 2003:408, Beispiele (43), (44). Stebbins kennzeichnet Affixgrenzen

durch einen Spiegelstrich, klitische Formen durch ein = Gleichheitszeichen.
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Tsimshian zumindest manchmal verfugbar sind.* Diese rein semantische
Interpretation ist insbesondere im Hinblick auf den Status der
“pronominalen Argumente” interessant, da Flexive nach traditionellem
Verstandnis die Pradikation nicht verandern, sondern nur permutieren
kénnen. Da pronominale Argumente aber durchaus eine Verdanderung
herbeifiihren, indem sie eine Aussage erst schaffen, missen sie als
semantisch verandernde Formen, also als in diesem Sinn Klitische
Elemente, aufgefasst werden. Jelinek spricht denn auch immer von
subject clitics, object clitics, ohne dabei allerdings ihren Sprachgebrauch
zu klaren. Die von Czaykowska-Higgins fiir Moses Columbia Salish als
Klitika aufgefassten Formen umfassen ebenso wie Stebbins’ Klitika im
Tshimshian die pronominalen Argumente. Zieht man die immer noch im
Raum stehende Herkunft von klitischen Elementen aus freien Formen,
also syntaktischen Konstituenten, in Betracht, so treffen wir wieder auf die,
hier unausgesprochene aber dennoch angenommene Herkunft von
Wortkomplexen aus ehemals syntaktischen Geftigen. Nimmt man aber
von diesem Postulat Abstand, so muss man zur strukturellen

Begrindbarkeit bzw. Unterscheidung von Klitika einerseits und

24 “Occasionally, there is partial, rather than full, overlap between dependent
and independent forms” : Stebbins 2003: 410.
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gebundenen Morphemen andererseits zurlickkehren. Historisch lassen
sich zugrundeliegende freie Formen nur selten rekonstruieren. In anderen
Sprachen, wie etwa den Algonkin-Sprachen, lasst die Merkmalkomplexitat
der Personen-markierungen einen solchen Prozess als sehr ausgefallen
erscheinen.?® Im Inuktitut schlieBlich ist es fraglich, ob Giberhaupt klitische
Prozesse angenommen werden kénnen. Auch im Hinblick darauf, dass
von einer direkten Korrespondenz von morphologischem und
phonologischem Wort nicht ohne weiteres ausgegangen werden kann,
sollte die Unterscheidung von klitischen Elementen und Affixen, so wie
dies auch fur indoeuropéische Sprachen ublich ist, an den synchronen
Eigenschaften der morphologischen Konstituentenstruktur festgemacht
werden. Historische Entwicklungen kénnen nicht nur postuliert werden,

sondern mussen zumindest durch Hinweise gestiitzt werden.

3.3. Synthetische Konstituentenstrukturen
Kompositorische Inkorporation wird bestimmt von den lexikalischen
Basiskategorien N und V. Im Unterschied dazu muss synthetische

Inkerporation als Ableitungsprozess aufgefasst werden, bei dem

® Vgl. etwa Hirose 200: 97ff.
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gebundene Morpheme (Affixe) die semantischen und grammatischen
Eigenschaften dieser Basiskategorien tragen. Im extremen Fall sind die
Basiskategorien ausschlieflich als gebundene Morpheme, Wurzeln
und/oder Affixe realisiert, entsprechende freie Formen bestehen nicht. Im
Kalispel (Interior Salish) sind nur Konjunktionen als solche Isolate
erkennbar. Auch die so genannten Partikeln, Prépositionen, pronominale
Partikel, modale Partikel und Adverbien werden in den synthetischen
Komplex einverleibt und treten nicht frei auf (Vogt 1940: 65ff). Dieses
Strukturprinzip, das oben bereits fur das Wort in Moses Columbia Salish
dargestellt wurde, ist charakteristisch fir alle Salish-Sprachen.

(36) Pra-Pra- Wurzel- p- Suff1- Suff2- caus- Suff3%

Vogt folgend kann man sagen, dass es freie “Radikale’ so gut wie nicht

% Die beiden Préfix-Positionen sind, wie an (37)-(42) zu sehen, durch die
Argumentmorpheme und u.U. das Préfix es- besetzt; -p- ist ein modales Suffix das
Unbeeinflussbarkeit/Nichteinmischung anzeigt, oder auch mangelnde Absicht, vgl.
etwa ntaltisen, | break his neck mit ¢inntalpus, | broke my neck, Vogt 1940: 51.
Selbstverstéandlich missen die verschiedenen Positionen nicht immer alle erfullt
werden. Die zweite Suffixposition kann von Suffixen besetzt werden, die den verbalen
Gehalt modifizieren, modale etc. Vogt 1940: 56ff bezeichnet diese Suffixe als “lexical
suffixes”, im Unterschied zu den von ihm so genannten “field suffixes”.

% So bezeichnet Vogt freie Formen, die nicht flektiert auftreten und keine
Partikeln sind.
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gibt, sondern dass immer nur abgeleitete, komplexe Formen, die finit sind,
geaulert werden, eine Position, die auch Jelinek und Demers einnehmen:
“all open class lexical items [...] are predicates, which are inflected roots”
(Jelinek/Demers 1994: 325; Kuipers 1974: 42). Ahnlich argumentiert auch
Kinkade (1983), der feststellt, dass ein Satz im Salish aus minimal einem
Pradikat besteht. Dieses Pradikat realisiert seine Argumente in Form von
pronominalen Affixen und bildet eine vollstéandige Proposition. Vogt macht
zwar einen Unterschied zwischen Nomen und Verben, es ist aber klar,
dass dieser Unterschied, ganz so wie von Jelinek fur Straits Salish
dargestellt, nur Uber unterschiedliche Ableitungsschritte begriindbar ist:
als Verben werden diejenigen komplexen Formen identifiziert, die durch
Aspektsuffixe und eine Reihe anderer Suffixe weitergebildet wurden.
‘Nominal” dagegen werden Wurzeln durch so genannte
Possessivmarkierungen oder Stativ-Markierungen, die allerdings als
Personenmarkierungen ebenfalls verbalen Charakter haben (Vogt 1940:

47ff).
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(37) Kalispel
inilemixum
in-ilemixum
1s. chief
my chief

(38) Kalispel
ilomixum
g-ilamixum
3s. chief
his chief/he is chief/there is a chief (Vogt 1940: 24)

(39) Kalispel
cinilemixum
¢in-ilemixum
1s. chief
| am chief

(40) Kalispel
¢ineskul
¢in-es--kul
1s.-pra-V make
| am made (Vogt 1940: 28)*

% gs. ist ein Prafix, das bei einer bestimmten V-Klasse (Resultativa und

Continuativa) auftritt.
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Raumliche Relationen werden durch eine Vielzahl von Prafixen markiert,

die an eine deiktische Wurzel angefiigt werden.

(41) Shuswap
t' -len
at - there
over there (Kuipers 1974: 58)

Diese Stamme koénnen dann ohne weiteres mit pronominalen

Markierungen versehen zu deiktisch-raumlichen Pradikaten werden.

(42) Kalispel
éin-1 -'é
1s -in - here
| am here (Vogt 1940: 69) “'

Man kann also nicht nur sagen, dass Nomen immer verbal flektiert
werden, sondern auch réumlich-deiktische Ausdriicke werden von
Argumentrelationen unmittelbar inkorporiert, da Auxiliare bzw.
entsprechende Ableitungsmorpheme nicht existieren.

Mit Ausnahme von einigen Partikeln ist jede Art von Ausdruck pradikativ.
Die semantische Bestimmtheit der Wurzel bewirkt keine kategoriale

Beschrankung, da die konkrete Weiterbildung nach dem selben Muster
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und mit den selben Ableitungsmorphemen erfolgt, egal ob die Wurzel
referentiell/nominal ist, raumlich/deiktisch oder pradikativ. So entstehen

grundsatzlich Padikate, von denen nach Jelinek gilt:

(43)

“Straits Salish predicates

a. Appear with Subject clitics to form finite clauses

b. Appear with Demonstratives to form Determiner Phrases.

All open-class words in Straits Salish can occur with either of these sets of
functional elements, deriving in the first case a main clause and in the

second case a nominalized construction” (Jelinek 1998: 326)*

Die Verkntpfung der Propositionen zu einem koharenten Diskurs wird

durch relationale Markierungen (REL) gewahrleistet.

(44) Shuswap

t S -cy -cyep - g
REL STAT-PLUR/REDUPL -stand.upright - 3.itr

(from) the trees

% Geschlossene Klassen bilden Demonstrativa, Partikeln, Adverbien
Konjunktionen und Prépositionen; ebenfalls eine geschlossene Klasse bilden “second
position inflectional clitics (the Subject, Tense, Modality, and Mood)” Jelinek 1998: 326.
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tl -yi?

from -that

from these

ws Yy o -kék’n -st -@ -n -8s

PROG REL STAT-getREDUPL-TRANS -3.0bj-1.sub-3.itr*

HABIt
| am habitually getting it
It is habitually that | get it

y-7ne ?ex y n -s- tin -0s
this-one PROG REL POSS-STAT-eat - 3.itr

This is the one which is constituting my food

It is this one, it is constituting my food and it is habitually that | get it
and it is from these that are trees

‘It is from the trees that | get my food"*'

* Die multiple Personenmarkierung kommt dadurch zustande, dass t-, from
und progressiv ws intransitives -as bedingen; statives/habituelles c- dagegen

korrespondiert einer Transitivierung, -st-, das eigentlich kausative Funktion hat.

*! Kuipers 1974: 100. Die hier gegebene Reprasentation beruht auf Kuipers'
Textanalyse unter 6b-e, 100. Kuipers bezeichnet die Partikeln als articles und schreibt
ihnen kasusahnliche, relationale Eigenschaften zu, dariiber hinaus scheinen sie aber
ebenso der Fokusmarkierung zu dienen. Kuipers 1974: 56/57. Lindemann 1997

folgend, solite man sie als Relatoren auffassen.
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Fur die hier diskutierte Fragestellung ist aber nicht nur wichtig, dass
referentielle/nominale Wurzeln nur in pradikativer Form realisiert werden.
Besonders signifikant ist, dass es eine sehr groe Gruppe von Suffixen
gibt, die als “lexikalisch” charakterisiert werden.* Sie nehmen die erste
Suffix-Position ein und kénnen selber eine kompositionelle Struktur
aufweisen. Vogt bezeichnet sie als “field suffixes” und beschreibt sie so: “a
vast group of suffixes pointing to the field in which the action takes place
... they thus correspond to direct object and to prepositional expressions in

English. Their role in Kalispel is tremendous...” (Vogt 1940: 51).

(45) Kalispel
-atq

race, game

ginghopatq

&in - &i% -p- atq

1s-/win-p- game

| win the game (Vogt 1940: 52)*

2 ygl. Czaykowska-Higgins 1998: 159, 161, 164ff.

* Da Vogt keine Interlinear-Glossen bietet, handelt es sich um meine Analyse.
-p- ist eindeutig nicht Teil der Wurzel v $i4, deren Basisbedeutung Vogt 1940: 167 im
Woérterbuchanhang als to be in straight line, even angibt. -p- kénnte signalisieren, dass
keine Manipulation vorgelegen hat, vgl. Anm. 24.
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Diese Suffixe haben lexikalischen Gehalt und sind referentiell. Sie kénnen
wortintern spezifiziert werden. Wie bereits fir Moses Columbia Salish
diskutiert, kénnen sie selber eine komplexe Struktur aufweisen.®* Die
Annahme, dass sie urspringlich alle auRerhalb der Verbalkomplexe
angesiedelt waren, als freie nominale Ausdriicke, die dann inkorporiert
und diachron zu lexikalischen Suffixen wurden, ist angesichts der
Tatsache, dass lexikalische Suffixe in den Salish-Sprachen die groRe
Klasse referentieller Ausdriicke bilden, hochgradig spekulativ und durch
keine konkreten Hinweise gestiitzt. Synchron kénnen lexikalische Suffixe
natrlich auch nicht “exkorporiert” werden, ohne in eine andere
Pradikation eingebettet zu werden. Die fir die irokesischen Sprachen
vielfach beschriebene Erstarrung pradikativer Ausdriicke zu usualisierten
referentiellen® ist den vorliegenden Daten in Beispiel (44), hier wiederholt

als (46), erkennbar.

(46) s -cy -cyép -0
STAT-PLUR/REDUPL -stand.upright  -3.itr
the trees

*Vgl. dazu 3.2., vgl. auch 4.2., Lexikalisierungen, Vogt 1940:55ff.
% Vgl. etwa Lounsbury 1953, Sasse 1988. Vgl. auch Nowak 1996 (to appear).
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Wahrend in den Salish-Sprachen die Wurzel gewissermalien eine zentrale
Position einnimmt, wie in (36) dargestellt, ist sie im Inuktitut auf die initiale
Position festgelegt. Affixe werden suffigiert, sind aber nicht auf bestimmte
Positionen innerhalb eines synthetischen Komplexes festgelegt. Als
terminales Element folgt eine Flexionsendung.®® Grundsétzlich ist
Komposition von Wurzeln jedweder Art vollkommen ausgeschlossen, die
Unterscheidung von Wurzeln und Affixen ist insofern strikt strukturell
begriindet. In den einzelnen Affixen kénnen durchaus mehrere Merkmale
und Funktionen fusioniert sein, ebenso wie in den Flexionsendungen.
Waurzeln (Nuclei), lassen sich aufgrund grammatischer Eigenschaften in
nominale und verbale unterteilen: nominale Nuclei kénnen kasusmarkiert
und fur Possessivitat gekennzeichnet werden. Diese Markierung ist im
Diskurs obligat, sie kennzeichnet die Relationalitat der Aktanten und
unterscheidet in der dritten Person zwischen deren Identiat oder

Nichtidentitat:

* Die wenigen Félle, in denen dieses Muster scheinbar durchbrochen wird
sollen hier ausgeklammert werden. So gibt es ein Fall von scheinbarer Prafigierung,
durch das relationale Affix ta-; auch kann ein finiter Verbalkomplex in 3s des
Nominalpartizips nominal weitergebildet werden. Die Inkorporation von scheinbar
kasusmarkierten, namlich lokativen nominalen Komplexen wird unter 4.2. diskutiert
werden. Fir eine allgemeine Darstellung vgl. Nowak 2002b.
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(47)*" paninga vs. panini
pani(k) -nga pani(k) -ni
Tochter -3s.poss.abs Tochter -4s.poss.abs®
“seine/ihre Tochter” vs. “seine/ihre eigene Tochter”

Es werden traditionell acht Kasus unterschieden, von denen drei als
strukturelle Kasus gelten kénnen, Absolut, Ergativ und Objektiv.*® Der
absolute Kasus ist unmarkiert, deshalb kann man nominale Wurzeln als

potentiell freie Formen auffassen.

7 (47) - (68) beinhalten Daten aus Inuktitut. Soweit nicht anders vermerkt
stammen diese aus meiner eigenen Feldforschung. Zu den Flexionsparadigmen vgl.
Dorais 1988 und Nowak 2002b.

*® Die Unterscheidung von dritter und vierter Person ist in der

Grammatiktradition eingeftihrt, wird allerdings unterschiedlich verwendet. Hier
bezeichnet die “4.” die Formen, die Identitat anzeigen. Inuit-Sprachen wurden seit dem
18. Jahrhundert, beginnend mit Grénlandisch, spater dann Labrador-Inuttut, immer
wieder in traditionellen Grammatiken beschrieben. Dabei hat sich beziiglich der
Terminologie ein gewisser Usus herausgebildet.

* Die Bezeichnung der Nomenmarkierung als Kasus gehért zu den in Anm. 38
erwahnten Traditionen. Die drei hier als strukturell gekennzeichneten Kasus
unterscheiden sich grundlegend von den fiinf lokalen/direktionalen Markierungen, auf
die ich unter 4.2. eingehen werde. Die Tatsache, dass alle diese Nomenmarkierungen
Numeruskongruenz in Singular, Dual und Plural aufweisen, ist wohl der Grund fiir ihre
traditionelle Einstufung als Kasus. Vgl. dazu Nowak 1996.
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(48) timmigti igsinaqgtuq
timmiqti-o igsi-nag- -tuq
Walrossbulle.abs Furcht-erregen-3s.itr

“Der Walrossbulle ist furchterregend/

ein furchterregender Walrossbulle™*

Auch Partikeln treten flexionslos auf, auch sie kénnen Basis fir
Ableitungen werden. Verbale Wurzeln dagegen sind, wie im Deutschen,
immer gebundene Morpheme, die weitergebildet werden missen, mimimal

durch eine Flexionsendung, wie in (49) sichtbar.

(49) gimaajug
gimaa- -juq
weglaufen- -3s.itr.

‘er/sie lauft weg”

Affixe benétigen immer eine Wurzel als Basis, entsprechend ist eine Form
(50) *-naqtug

abgeleitet aus (48) igsinagtuq ausgeschlossen.*’ Das Wortbildungsmuster

“ Dieses Beispiel ist modifiziert Mallon/Kublu 1999 [1996]: 4-2 entlehnt.

“1 Diese Aussage muss ebenfalls cum grano salis verstanden werden, da Nuclei
umgangssprachlich “ausgelassen” werden kénnen. Dies ist sowohl im Spracherwerb
als auch im Diskurs von Erwachsenen beobachtbar. Dies tangiert jedoch die
Basisstruktur in ihrer hier dargestellten Form nicht. Vgl. dazu Allen/Swift 2002.
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weist als initiales Element immer einen Nucleus auf, gefolgt von (beliebig
vielen) Affixen, es wird abgeschlossen durch eine Flexionsendung.
Nuc ] + Aff]... + Aff ] + Flexion

Affixe weisen kategoriale Merkmale auf, und sie haben unterschiedliche
semantische und/oder funktionale Eigenschaften und sind entsprechend
als Lexikoneintréage spezifiziert (vgl. Nowak 2002b). Der
Affigierungsprozess selber ist rekursiv und  vollkommen produktiv,
bestimmt durch die Eigenschaften der Affixe, deren Skopus sich auf den
von ihnen inkorporierten Komplex erstreckt. Da die Komposition von
Nuclei oder auch Komplexen unméglich ist, ist Inkorporation durch
Affigierung das Standardverfahren des Ausdrucks im Inuktitut, ebenso wie
die Realisierung der Argumente durch Flexionsmorpheme.*
Morphologisch realisierte Argumente kénnen durch Namen,
Demonstrativa oder possessiv markierte Nomen overt, also auBerhalb des
synthetischen Komplexes lexikalisch expliziert werden, wie in timmigti in
(48). Die Argumente selber bleiben immer im synthetischen Komplex
erhalten. Die externe Realisierung von referentiellen Ausdriicken stellt im

Inuktitut jedoch nicht die praferente, die Default-Form dar. Sie wird

“2Vgl. dazu Allen/Schréder 2003, Nowak 1999, 2002a, 2002c.
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entweder durch eine Verbalwurzel, die nicht inkorporieren kann,
erzwungen;* oder sie erfolgt aus diskursstrategischen Grunden, etwa als
externe Modifikation.* Die praferente Form, auf die von Muttersprachlern
immer wieder hingewiesen wird, ist eindeutig die Inkorporation als Basis

eines synthetischen Komplexes.

(51) aivigsiliramnuk
aiviq -si- -lig- -ramnuk
walrus-come.across-begin- -1dual.caus.itr
...we two discovered a walrus...
“wir beide entdecken plétzlich ein Walross”
(Mallon/Kublu 1999 [1996]: 4-2)

Da die inkorporierenden Affixe, hier -lig-, -si-, nicht ohne Bésis
zurlickbleiben kénnen, wie in (50) demonstriert, musste fur eine
syntakische Paraphrase ein ihnen korrespondierender verbaler Nucleus
gefunden werden: Verbalwurzeln und verbale Affixe mussten als
Alternativen zur Auswahl zur Verfigung stehen. Nur dann kénnte man die
Wahl von Inkorporation, wie in 2. beschrieben, als Diskursstrategie

auffassen. Tatsachlich ist eine solche Option aber nicht gegeben, nur in

“*\/gl. dazu die nachfolgende Diskussion und siehe (55), (58), (59), (61).
* Vgl. dazu Nowak 2002a.
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einigen wenigen Fallen lassen sich solche Bedeutungspaare Uberhaupt
vermuten, eine Vermutung, die der genaueren Untersuchung aber nicht
standhalt. Verbalwurzeln haben andere Bedeutungen als Verbalaffixe.
Johns (2003) vermutet, dass dieser strukturellen Unterscheidung eine
semantische Klassenbildung entspricht. Inkorporierende Affixe driicken
demnach allgemeine Pradikationen aus, wie etwa -gag- (itr), -gi- (tr),
‘haben”, -i-, -u-, “sein”, das in (50) angefiihrte -nag-, “erregen,
hervorrufen”, in (51) -lig-, “anfangen, beginnen”, -si-, “begegnen, Gber den
Weg laufen” und andere mehr. Spezifische (transitive) Pradikationen, wie
etwa “stricken”, “schreiben”, “schnitzen”, so Johns, werden als verbale
Nuclei realisiert und erzwingen damit eine Pradikation, die nur das
Pradikat selber und sein(e) Argument(e) umfasst, die bei Bedarf
lexikalisch expliziert werden kénnen. Diese strukturelle Eigenschaft
verbaler Nuclei ist unstrittig, ob sich daraus allerdings Ruckschltusse auf
eine groRere semantische Spezifizitat ziehen lassen, scheint fraglich. Die
Verbalwurzeln malik-, follow, “etwas/jemanden (ver)folgen” und ginig-, look
for, “suchen” und die Verbalaffixe -siug-, look for, “nach etwas schauen,

Ausschau halten” und -liag-, hunt, ‘jagen” bezeichnen das bewusste

Aufsuchen und eventuell weiterfiihrend das Aneignen im weitesten Sinn:
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Fruchte, Tiere, Menschen, Dinge.*

(52) tuktusiugtunga
tuktu -siug- -tunga
caribou -look.for- -1s.itr
| am looking for caribou

Entsprechend kann man die Begriffe malik-, follow, ginig-, look for, -siug-,
look for und -liag-, hunt durchaus als zu einem Bedeutungsfeld gehorig
auffassen.*® Muttersprachler betonen spontan die Unterschiede zwischen
allen vier Verben, sie sind nicht bedeutungsgleich und austauschbar. Folgt

man Johns (2003), so missten malik- und ginig- je spezifischere

“ Es sei darauf verwiesen, dass “(ver)folgen” und “Ausschau halten” primar
intentional zu verstehen sind: halte ich Ausschau nach einer Caribouherde, so ist es
erst seit kurzem tberhaupt denkbar, dass ich das nicht tue um zu jagen, sondern

vielleicht nur um sie zu sehen oder zu photographieren.

“ Bei der Diskussion méglicher Aquivalenzen muss beriicksichtigt werden, dass
manchmal durch das Englische Aquivalenzen nahegelegt werden, die nicht in gleicher
Weise durch das Deutsche aufrecht erhalten werden. Als Beispiel dafiir sei engl. ask
genannt, das sowohl “bitten” als auch “fragen” bedeutet. Inuktitut macht eine dem
Deutschen vergleichbare Trennung zwischen apiri- “fragen”, und -qu-, “bitten”, einem
verbalen Affix, das auch “auffordern” oder sogar “befehlen” bedeuten kann. Eine
Aquivalenz wiirde hier allein durch die englische Glosse suggeriert. Da die Interviews

und Diskussionen auf Englisch gefihrt wurden, fithre ich die englischen
Originalglossen ebenfalls auf.
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Pradikationen erlauben, die beiden Affixe allgemeinere. Bei Aussagen wie

(53) paurngasiuqgtuq
paurnga -siug- -tuq
berry -look.for- -3s.itr

she is looking for berries

handelt es sich um sehr spezifische Aussagen, die sich auf das beziehen,
was wirklich passiert, gerade eben, nicht im Allgemeinen. Ich sehe die
Person, oder ich weif} es bestimmt, weil sie es mir gesagt hat. Aussagen
dieser Art sind nicht vergleichbar mit “ich gehe Pilze suchen” im Sinn von
‘ich bin Pilzesammler”, namlich tberhaupt, auch dann, wenn es
jahreszeitlich keine Pilze zu sammeln gibt. Dabei werden die Intentionen
beziiglich Caribou (erlegen) oder Beeren (pflicken) habituell
prasupponiert, - sie werden jedoch nicht unmittelbar von -siug- als zwei
unterschiedene Handlungsarten spezifiziert, namlich “erlegen, téten” und
“pfliicken”. Die Intentionen betreffend ist -liag-, hunt, ‘jagen”, spezifischer.
Das Jagdobjekt wird inkorporiert, so dass auch tber die (ebenfalls

prasupponierte) Methode bei der Jagd kein Zweifel besteht.
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(54) tuktuliagtunga
tuktu -liag- -tunga
caribou -hunt- -1s.itr

| am going caribou hunting

malik-, follow ist dagegen spezifisch unter einer anderen Perspektive,
namlich insofern es das tatsachliche Folgen, z.B. einer Spur, oder einer

Herde in Sicht, bezeichnet.

(55) tuktuit maliktatit
tuktu -it malik- -tatit
caribou -abs.pl follow-2s.3p.
you follow the caribou (pl)

Dabei geht es dann tatsachlich um genau diese Caribou, die ich sehe,
oder die, die die Spur hinterlassen haben. ginig- bezeichnet ebenfalls sehr

spezifisch den Vorgang des Suchens nach einer Person, von etwas

Verlorenem oder Vergessenen.
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(56) giniraanga
qini(q)- -raanga®’
search -3s.1s.tr

he is looking for me

Im Unterschied zum “Ausschau halten”, bei dem ich nicht unbedingt weiR3,
ob das Objekt meiner Bemiihungen tberhaupt da ist, ist hier diese
Referenz klar gewéhrleistet. Folgt man diesem Gedanken, so zeigt sich
eine perspektivische Unterscheidung, die im Fall von -siug- und -liag- die
Pradikation in den Vordergrund stellt, wahrend im Fall von malik- und
qginig- das, was verfolgt oder gesucht wird, sehr spezifisch ist: eine

bestimmte Herde, ein vergessener Gegenstand, eine vermisste Person.

(57) maliksaraanga
mali(k)- -ksaq -raanga
follow -temp- 3s.1s.tr
s/he is following me (just started it)

Entsprechend sind ginig- und malik- transitiv und gewahrleisten die
Maglichkeit zur externen Nennung der direkt referentiellen Argumente,

eines von beiden oder beider. Typischerweise werden sie zusétzlich

‘" Die Flexionsform -raanga wurde wiederholt von den Informanten verwendet.

Sie stellt eine Variante der eigentlich zu erwartenden Form -taanga nach [q], dar.
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possessiv markiert.*®

(58) gimmingata maliksaraanga

gimmi(q)-ngata mali(k)- -ksaq -raanga
dog -3s.poss.erg follow -temp- 3s.1s.tr
-his/her s/he is following me (just started it)

his/her dog is following me

Verben der Wahrnehmung sind im Inuktitut Verbalwurzeln, wie z.B. nai-,
smell, “riechen’, tusar-, hear, “héren’, taku-, see, “sehen”. Dem stehen die
Affixe -nit-, smell like, “riechen wie”, -valluk-, sound like, “sich anhéren wie”
und -juujaag-, look like, “aussehen wie”, gegentiber. Auch hier lasst sich
wieder der Perspektivewechsel zwischen im Vordergrund stehender

Referenz und im Vordergrund stehender Pradikation beobachten.

(59) umianganik tusartunga
umia(q) -nganik tusar- -tunga
boat -3s.poss.obj hear -1s.itr
| hear his boat

“Vgl. dazu die Textanalyse in Nowak 2002a. Im gesamten Textverlauf kommen

nur drei nicht inkorporierte Nomen vor, die alle possesiv, besser: relational markiert
sind.
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(60) umiavalluttug
umia(k) -vallu(k)- -tuq
boat -sound.like- -3s.itr

it sounds like a boat

(61) angutimik takujunga
anguti -mik taku- -junga
man -obj.s see -1s.itr

| see the/a man

(62) angutiujuujaaqtuq
anguti -u- -juujaag- -tuq
man -verbal- -look.like- -3s.itr

he looks like a man

Die in der englischen Glosse suggerierte mdgliche Kontrafaktizitat, he
looks like a man (but is just a boy), die auch in der deutschen Glosse zum
Ausdruck kommt, “es hért sich an wie ein Boot (ist aber ein Rasenméher)”,
“er riecht wie (ein) nasser Hund”, ist im Inuktitut ebenfalls impliziert. Das,
was das Gerdusch, den Geruch oder das Aussehen hervorruft, oder den
Vergleich damit, ist inkorporiert, die Pradikation steht im Vordergrund und

wird dadurch prazisiert,
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(63) igunarnittug
igunag- -nit- -tuq
decay -smell- -3s.itr

it smells like aged (fermented) meat

(64) aivisunnittug
aivi(q) -su(k)- -nit- -tuq
walrus -verbal- -smell- -3s.itr

he smells like a walrus

wahrend die explizite Referenz auf den Geruch von etwas selbst durch

seine Nennung gewahrleistet wird.

(65) kaapisunnimik naijunga
kaapi -suk- -ni(t) -mik nai- -junga
coffee -verbal- -smell- -obj.s smell- -1s.itr
| smell (the smell of) coffee
“ich rieche (den Geruch von) Kaffee”

In ihrer Bedeutung sehr ahnlich scheinen niri- und -tug- zu sein, die beide
mit eat, “essen, zu sich nehmen” Ubersetzt werden kénnen. Auch hier
zeigt sich allerdings bei genauerer Uberpriifung ein Unterschied. niri-
impliziert kauen und schlucken, wahrend -tug- in dieser Hinsicht

unspezifisch ist und alle Formen der Einverleibung, also neben trinken
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auch lecken und lutschen umfasst.

(66) imitugtunga
imi(q) -tug- -tunga
water -consume- -1s.itr

| consume water

(67) * imimik nirijunga

Da es eine sehr stark ausdifferenzierte Palette von Bewegungsverben
gibt, von denen die verbalen Affixe sehr haufig in Kombination mit einem
direktionalen Kasus lexikalisiert sind (vgl. dazu 4.2), ist von vornherein
anzunehmen, dass auch hier eine Aquivalenz mit den Verbwurzeln pisuk-
oder aullag- nicht gegeben ist. Wahrend der Interpretationsschwerpunkt
von aullag- sehr klar auf dem Verlassen, dem Weggehen und auch
‘abwesend sein” liegt, also das Bewegungselement eigentlich nicht im
Vordergrund steht, bezeichnet pisuk- eindeutig das Gehen im engen Sinn:
‘sich zu FuR fortbewegen”. Eine Ausdehnung von pisuk-, analog dem
Deutschen “gehen” und Englischen go, auf jede Art der Fortbewegung
findet im Inuktitut nicht statt.

Im Fall von niri- “essen (kauen und schlucken)’ oder pisuk- “zu FuB
gehen" scheint sich Johns' Hypothese zu bestétigen. Fur die zuvor
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diskutierten Falle, malik-, “(ver)folgen” und ginig-, “suchen”, ist diese
Bedeutungseinengung ebenso wie bei den Wahrnehmungsverben nicht
unmittelbar eindeutig. Es tritt aber eine perspektivische Komplementaritat
zu Tage, die die Frage nach dem Mehr oder Weniger an Spezifitat viel
mehr als einen Unterschied in relationaler Markiertheit erscheinen Iasst.
Tatséachlich ist es ja so, dass die inkorporierenden verbalen Affixe insofern
immer sehr spezifisch sind, als sie ihr Objekt notwendigerweise bei sich
fuhren, da sie es inkorporieren missen - nicht einfach “einen Geruch
verstrémen”, sondern nach etwas Bestimmtem riechen. Dabei betonen die
inkorporierten Formen die Gesamtpradikation, nicht eine situativ
spezifische Referenz, die durch Possessivmarkierungen relational an
die/das Argument(e) gebunden werden kann. Possessivmarkierungen
geben eine zusatzliche Information Uber Relationalitat, die man als
erhéhte Spezifitat deuten kann, wie in (58) oder (59). Inkorporierte Nomen
konnen referentiell sein, wie spater gezeigt wird, kénnen sie sogar
possessiv markiert werden.*’ (51), hier wiederholt als (68.2) ist Teil einer
Geschichte, in der das Walross bisher nicht erwahnt wurde, in deren

weiterem Verlauf es dann aber sehr ausfiihrlich modifiziert und zu einem

“Vgl. dazu (82) und (83) in 4.2.
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wichtigen Handlungstrager wird.

(68)

(68.1)

(68.2)

(68.3)

...amma aivigsiliramnuk timmiqtirjuarmik gingungajumik
igsinagtumik.
“... und da entdecken wir plétzlich ein Walross, einen grof3en

Bullen, schlecht gelaunt und Furcht erregend.”

amma

uundu

aivigsiliramnuk

aiviq -si- -li(q)- -ramnuk

Walross-begegnen- -beginnen- -1dual.caus.itr
“wir beide entdecken plétzlich ein Walross”

timmigtirjuarmik
timmigtiq -juaq -mik
Walrossbulle ~ -groR -obj.s*°

“einen groRen Bullen,”

** Der objektive Kasus hat wesentlich die Aufgabe, externe Modifikatioren

inkorporierter Nomen anzubinden. Er markiert weiterhin das interne Argument, wenn
dies nicht morphologisch realisiert wird, wie in (59), (61), (65). Vgl. dazu Nowak 1996:

132ff, 230ff.
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(68.4) gingungajugmik

gingunga- -juq -mik
schlecht.gelaunt.sein -3s.npart.itr -obj.s
“schlecht gelaunt,”

(68.5) igsinagtumik
igsi- -nag- -tuq -mik
Furcht -erregen- -3s.npart.itr. -obj.s

“Furcht erregend.”

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fur die Salish-Sprachen die
grundsétzliche Pradikativitat aller Ausdriicke charakteristisch war. Die
Domane referentieller Ausdriicke ist in diesen Sprachen die erste
Suffixposition, freie Formen sind stativ markierte Verbalkomplexe. Im
Inuktitut lassen sich zwar freie Nominalkomplexe, null-markierte Wurzeln
im Absolut, feststellen. Tatsachlich kommen solche nackten Formen im
Diskurs so gut wie nicht vor. Inkorporation wird von Muttersprachlern
ausdricklich als die “gute”, erwiinschte Ausdrucksweise angesehen.
Inkorporierte Nomen sind in ihren Diskurskapazitaten nicht eingeschrankt.
AuBerhalb des synthetischen Komplexes kénnen die Argumente
lexikalisch und situativ expliziert werden, wie in (58); sie werden dann

typischerweise, obligat, possessiv-relational markiert. BloRe
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Kasuskongruenz ist selten und wird von Muttersprachlern als zu
unspezifisch empfunden. AuBerhalb des synthetischen Komplexes treten
weiterhin Modifikationen inkorporierter Nomen auf, wie (68.3) - (68.5),
oder Partikeln, etwa arrani, “im vergangenen Jahr", oder freie Adjunkte,
wie etwa Angaben Uber Orte. Sowohl in den Salish-Sprachen als auch im
Inuktitut sind syntaktische Paraphrasen synthetischer Komplexe nicht
moglich. Austauschbarkeit von Verbalwurzeln und Affixen besteht im
Inuktitut nicht. Wie in den Salish-Sprachen gibt es einen klaren
strukturellen Unterschied zwischen Wurzeln und Affixen, wenngleich die
Eigenschaften von Wurzeln und Affixen sprachspezifisch unterschieden
sind. Affixe weisen sowohl lexikalische als auch funktionale Eigenschafte;n
auf, der Ableitungsprozess ist volkommen produktiv, die so erzeugten
synthetischen Komplexe konstituieren vollstdndige Propositionen. Die
Besonderheit synthetischer Konstituentenstrukturen wird besonders
deutlich dann, wenn sie Eigenschaften zeigen, die wortinternen
Konstituenten tiblicherweise abgesprochen werden. Dazu gehért auer
den bereits erérterten besonders die Tatsache, dass Affixe - anders als

Wurzeln - komponiert werden kénnen zu neuen Affixen.
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4. Lexikalisierung

4.1. Wortbildung im Deutschen - noch einmal

Die Schaffung neuer Wérter ist ein wesentlicher Teil sprachlicher
Produktivitat und individueller Kreativitat. Wie eingangs bereits erwahnt,
muss dabei unterschieden werden zwischen der spontanen, okkasionellen
Bildung neuer Wérter, die fur den Hérer, regelgerecht gebildet, keine
Ratsel aufgeben. Sie sind entweder durch ihre Struktur eindeutig
erfassbar, oder, etwa im Fall von ad hoc gebildeten Komposita, situativ
interpetierbar.®' Solche Spontanbildungen finden meistens keinen Eingang
in den allgemeinen Sprachgebrauch, sie werden nicht erinnert. Manche
neu gebildeten Wérter verschwinden aber nicht in der Vergessenheit,
sondern finden einen Stammplatz im allgemeinen Sprachgebrauch und
damit im (mentalen) Lexikon und (gedruckten) Wérterbuch. Als Beispiele
fur solche kurzlich lexikalisierten Neuschépfungen kénnen dienen Ich-AG,
Minijob, Gesundheitsreform. Der Prozess der Lexikalisierung umfasst
dabei alle Arten der Wortbildung, er umfasst auch Phrasen und stehende

Redewendungen, die zum Teil ihren Phrasencharakter bewahren, zum

*' Vgl. etwa den Armelaufkrempler, der als Rektionskompositum zwar kein

interpretativen Réatsel ausgibt, der aber trotzdem hochgradig situativ ist und wenig
Aussicht auf Lexikalisierung hat.
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anderen Teil aber wortartig sind und anaphorische Inseln bilden.

Sowohl synchron als auch sprachhistorisch steht auer Frage, dass in
indoeuropaischen Sprachen Kompositionen wie auch Ableitungen aus
syntaktischen Flgungen entstehen und entstanden sind. Davon sind
insbesondere auch solche Formen betroffen, die als Wortbildungen im
Deutschen' Problemfélle darstellen: Kompositionen mit einem Verb als
Kopfglied. Ahnlich wie bei Rektionskomposita I&sst sich hier der Weg klar
nachvollziehen: das interne Argument des Verbs oder Konstituenten, die
diese Position einnehmen kénnen, werden zum Erstglied des
Kompositums. Dabei entstehen Nomen-Verb, Adjektiv-Verb und
Praposition-Verb-Verbindungen, die syntaktisch keine Stabilitat
aufweisen,® andererseits aber in ihrer Komplexitat Ableitungen unterliegen

kénnen.

%2 Zur Erinnerung: Stabil sind solche Scheininkorporationen in Infinitiven,
Partizip Préasens und bei Verbletztstellung im Nebensatz. Die Frage, ob und wann sie
Uberhaupt zusammengeschrieben werden sollen, was den Charakter ihrer
Wortartigkeit unterstreicht, war einer der zentralen Streitpunkte der
Orthographiereform. Vgl. die Diskussion in 1.
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(69) leisetreten Leisetreterei
ableiten Ableitung
hingucken Hinguckerei/Hingucker

hin- und herlaufen Hin- und Herlauferei

Dies unterstreicht ihre Wortartigkeit und bietet die Grundlage fur
Rickbildungen, die den grundsatzlich instabilen Charakter dieser
Bildungen kaschieren und den Eindruck erwecken, als gabe es
inkorporationsahnliche Wortbildungen im Deutschen.® Andererseits
werden solche Formen grundsétzlich auch intern getrennt durch zu- und

ge-.

(70) kurzgetreten
anzukommen

notgelandet

Bei Nomen-Verb-Verbindungen spielen Analogiebildungen eine gewisse

Rolle. Im Unterschied zur potentiellen VVagheit der Interpretationsrelation

% Daneben gibt es im Deutschen auch einige komplexe Verben, die sich stabil
verhalten, vgl. frohlocken, schlussfolgern, widersprechen; sie verhalten sich in der
Flexion wie préfigierte Verben. Auch feste Praposition-Verb-Verbindungen werden als
Prafigierung interpretiert, vgl. umfahren, hintergehen etc. Dies trifft insbesondere auch
auf die Formen zu, die, da sie auf Fremdwortbasis gebildet sind, das Partizip Perfekt
ebenfalls nicht mit ge- bilden: Raubkopie -> raubkopieren.
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bei Nominalkomposition und der Tatsache, dass die Standardinterpretation
eines lexikalisierten Kompositums jederzeit hintergangen werden kann,
ohne dass dabei unser Versténdnis leidet, ist dies bei Verbverbindungen
ebenso wenig der Fall wie bei Ableitungen.

Im Bereich der Ableitungsaffixe, also im Deutschen etwa -bar, -lich, -er,
miss-, un-, .ent- usw. lassen sich im Fall der rekursiven Ableitung
Selektionsbeschrankungen aufzeigen. So erfolgt die Nominalisierung von
deverbalen Ableitungen mit -fich,

(71) erhalt- + -lich | -> erhaltlich

ausschlieRlich mit -keit

(72) erhaltlich + -keit -> Erhaltlichkeit

(73) *Erhaltlichheit , *Erhaltlichung

Die Kontrastierung von anschaulich und Anschaulichkeit im Unterschied
zu veranschaulichen und Veranschaulichung zeigt, dass es sich um
jeweils bindre Ableitungsschritte handelt. Die Ableitung durch -keit erfolgt
auf der Basis eines Adjektivstammes, die durch -ung auf der Basis eines
ebenfalls bereits abgeleiteten Verbs. -lichkeit kann also keinesfalls als
komplexes, sozusagen komponiertes, nominalisierendes Ableitungssuffix

aufgefasst werden. Generell wird angenommen, dass Ableitungsaffixe
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eine geschlossene Klasse bilden, deren interne Erweiterung durch die
Schaffung komplexer (komponierter) Affixe, die der Bedeutungs-
verdunklung durch Lexikalisierung und eventueller Reanalyse unterliegen,
ausgeschlossen ist. Auch Entlehnung gegeniber scheinen Ableitungs-

morpheme resistent zu sein.

4.2. Lexikalisierungsprozesse in polysynthetischen Sprachen

Gerade in der Fahigkeit zur internen Produktivitat unterscheiden sich die
hier diskutierten polysynthetischen Sprachen grundlegend von den soeben
nochmals skizzierten Wortbildungsmustern. Sowohl Wurzeln als auch
Affixe sind, so wie sie bisher diskutiert wurden, in polysynthetischen
Sprachen Sin’iplizia. Wahrend Mithun (1984) die tendenzielle
Usualisierung von Nomeninkorporationen hervorhebt, lassen sich dariber
grundséatzlich hinausgehend in den hier diskutierten Sprachen
Lexikalisierungen bzw. Usualisierungen von Affixkombinationen
nachweisen. So wird von allen bisher angefiihrten Autoren hervorgehoben,
dass in den Salish-Sprachen die Lexikalisierung von Suffixkompositionen
zu komplexen Suffixen (compound lexical suffixes), die vorrangig

referentielle, nominale Bedeutungen umfassen, sehr geléufig ist. Ihre
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Bildung ist, vergleichbar den diskutierten Komposita im Deutschen,
strukturell klar, ihre Bedeutung ist dagegen (oftmals) opak, also
hochgradig lexikalisiert. Im weiteren Prozess der Wortbildung werden sie,
wiederum vergleichbar der Komposition komplexer Wérter im Deutschen,
als komplexe Einheit aufgefasst, wie folgendes Beispiel aus Moses
Columbia Salish verdeutlicht: =cin=akst, wrist, “Handgelenk”, ist ein
komplexes Suffix, das sich zusammensetzt aus =cin, edge, “Ecke, Rand,
Ende”, und =akst, arm, ‘Arm”. Entsprechend muss im Beispiel (74)
[=cin=akst] als eine einzige Konstituente aufgefasst werden, obwohl sie

sich aus zwei Teilkonstituenten zusammensetzt,

(74) Moses-Columbia Salish
tenpcnakst
Vin-p[=cin=akst]
Vbreak-IN=edge=arm
he broke his wrist

im Unterschied zu

(75) Vten-p=akst
he broke his arm (Czaykowska-Higgins 1998: 186)

Der Status von [=cin=akst] als komponiertes lexikalisches Suffix hat
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allerdings keine Auswirkungen auf seine phonologische Realisierung, da
eine direkte Korrespondenz von morphologischer und phonologischer
Wortstruktur wie bereits gezeigt im Moses Columbia Salish nicht gegeben
ist: “Phonological rules access each member of the compound Lexical
Suffix independently.”*

Die Komposition grammatischer Morpheme zu einem neuen, komplexen
Affix mit temporaler Bedeutung ldsst sich im Vergleich der konservativeren
nordathabaskischen Sprachen mit Navajo rekonstruieren. Im
nordathabaskischen Salcha® werden die Morpheme fir Inzeptiv,

Progressiv und Imperfektiv zu einem komplexen Affix -taye- mit futurischer

Bedeutung komponiert.

(76) Salcha (athabaskisch, Alaska)

ch'teyes'at
ch" [to vy 9] s ‘at
indef.Obj [incep prog imperf] 1s  ess-
fut

“ich werde essen”

% Czaykowska-Higgins 1998: 186: vgl. auch 3.2. Vogt 1940: 55ff beton!

ebenfalls die Produktivitat dieser Kompositionen von lexikalischen Suffixen. Vgl. auch
weiter unten, 5., S. 79.

** Die Daten zu Salcha und Navajo, (76) - (79), stammen aus Tuttle 2002/03.
68




Lexikalisierung

Die Kompositionalitat des Affixes -toys- ist klar erkennbar und auch
formal ist sie gewahrt, da etwa eine doppelte Verwendung des Inzeptivs
-te- nicht maglich ist, etwa in der Lesart “ich werde anfangen zu essen”. Im
Navajo dagegen ist die Kompositionalitat des Futurs, hier in der dritten

Person Singular -doo-, nicht mehr auf Anhieb erkennbar.

(77) Navajo (athabaskisch, USA)
yidool66s
yi # doo # 66s
3s#fut.3s.#fuhr-

“‘er/sie wird ihn/sie flihren”

Im Vergleich mit Salcha und anderen nordathabaskischen Sprachen
kénnen -doo- und alle anderen Formen des Futurparadigmas jedoch als

urspriinglich kompositionell rekonstruiert werden.

(78) Navajo
-doo- futur.3s
#d#o#o#t
-d(i)- : inzeptiv

-0- : progressiv

-0- : imperfektiv

Allerdings sind, im Unterschied zum Salcha, im Navajo alle Formen des
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Paradigmas semantisch opak, nur mehr “Futur” und entsprechend kann

inzeptives -d(i)-, dem Futurprafix vorangestellt werden.

(79) Navajo
yididoolo6s
yittdi # doo # |66s
3s#incep # fut.3 # fuhr-

“er wird anfangen es herumzufiihren”

Die produktive Bildung neuer Affixe durch Lexikalisierung ist auch im
Inuktitut anzutreffen. Die unspezifische Art der Fortbewegung wird durch
-aq-, motion, ‘sich (fort)bewegen’, ausgedrickt und umfasst keinen
Hinweis darauf, wie sie geschieht.*® Da -ag- ein inkorporierendes Affix ist,
ist es notwendig spezifiziert, naheliegenderweise meistens direktional. Da
im Inuktitut Prapositionen als freie Formen nicht existieren, muss diese
Spezifizierung anders erfolgen. Direktionale Spezifizierung erfolgt durch

oblique Kasus, die vorrangig direktionale/lokative Lesarten haben, der

Similiaris eine komparative.

* Vgl. dazu auch die Diskussion in 3.3. (80) - (92) sind Daten aus Inuktitut.
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(80) -mi, -nni, -ni Lokativ, “in”
-mit, -nnit, -nit Ablativ, “von”
-mut, -nnut, -nut Terminalis, “nach”

-kkut, -kkut, -tigut Vialis, “durch”

-(ti)tut, -ttitut, -titut Similiaris “so wie"’

-ag- inkorporiert einen direktional markierten Nominalkomplex, wie in (81).

(81) sinaamut

“zum Strand”

sinaamuagqtuq

sinaa(q) -mu(t)-aqg- -tuq
sinaa(q) -muag- -tuq
Kante - erreichen- -3s.itr

“er/sie erreicht (geht zum) den Strand"*®

Die Kombination von [-mut-ag-] zu -muag-, ist hochgradig lexikalisiert,
Sprecher fassen -muag- eindeutig als Einheit auf, deren kompositioneller

Charakter fir sie nicht unmittelbar transparent ist. Allerdings wird er

TVgl. Inuktitut, “so wie ein Inuk”.

% sinaaq bezeichnet vorrangig die Wasser/Gezeitenlinie, aber auch andere
Kanten, z.B. die Kante des Kiisteneises; die Eiskante.des Packeises, floe edge, ist
killinig, “what is farthest towards the sea”. Vgl. dazu Nowak 2000.
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transparent in dem Moment, in dem Numerus eine Rolle spielt, oder

Numerus-Possessiv , wie in

(82) illutinnuagtunga
illu-tinnu(t)-ag- -tunga
house- term.1pl.poss- -move- -1s.itr

| got to our place (our house)

Die Possessivmarkierung tragt ebenfalls klar sichtbar den “bloRen”

Terminalis, hier im Plural, -nut, in sich.

(83) illutinnut pisuktunga
illu ~tinnut pisuk- -tunga
house -term.1pl.poss walk -1s.itr

| walk to our place (our house)

Die Numerusmarkierung geht nie verloren, Sprecher nehmen sie
automatisch vor, auch wenn ihnen die Kompositionalitat von -muag- nicht
bewusst ist. Dies trifft auch auf andere Affixkompositionen zu. Direktionale
Lexikalisierungen wie -muag- sind recht haufig, etwa -minngaag-, “von ...
kommen®, das den Ablativ -mit enthalt. Der Prozess der Affixkomposition
mit nachfolgender Lexikalisierung des Kompositums ist in allen Bereichen

der Synthese anzutreffen. Dabei sind unterschiedliche Grade von
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Lexikalisierung durchaus gegeben, bis hin zur vollstéandigen Opazitat.

Das Affix -taqa(q)- setzt sich zusammen aus -ta, einem Affix, das
Possession oder besser: Relationalitat zu etwas Vorerwahntem anzeigt,
z.B. in Antworten auf Fragen. -taist in Verbindung mit -gag-, itr “haben”

usualisiert in der Bedeutung “es gibt”.

(84) arnagtagalaugsimavuq
arnaq -taga- -laug- -sima- -vuq
Frau -es.gibt- -Vergangenheit-Zustand- -3s.ind.itr

Die Relationalitat von -fa geht dabei volistandig verloren, wie in (84)
deutlich wird, da es sich um die Eréffnung einer Geschichte handelt: “Es

war einmal eine Frau ..." Entsprechend kontrastieren (85) und (86):

(85) kaapigaqgtunga
kaapi -qag- -tunga
coffee -have.itr- -1s.itr
| have coffee
‘ich habe Kaffee”
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(86) kaapitagagtunga
kaapi -tagag- -tunga
coffee -have.some- -1s.itr
| have some coffee

“es gibt Kaffee, von dem ich etwas bekomme (trinke)”

Das Affix -tuksaq wird meistens als Modal interpretiert, “etwas tun sollen”.
Tatsachlich handelt es sich dabei um die Kombination der dritten Person
Singular des Nominalpartizips, -jug/-tug, die als einzige verbale
Flexionsform auch nominal interpretiert werden kann, mit dem eigentlich
nominalen Affix -ksag, “ein zukunftiges...”. Dieses Affix ist primar nominal,
kann aber auch verbal, als quasi-temporares Affix, verwendet werden,

muss dann aber in der 1. und 2. Person verbalisiert werden.*®

(87) nuliaksaq
nulia(q) -ksaq
wife -future
future wife, fiancée
she is the finacée

* Fur eine ausfihrliche Diskussion temporaler Markierung im Inuktitut vg
Nowak 2002d.
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(88) nulia(q) -ksa(q) -u- -vutit
wife -future-verbal-2s.ind.itr

you are the fiancée

Dass es sich bei -tuksaq tatsachlich um eine Komposition aus -jug/-tug
und -ksaq handelt wird dadurch deutlich, dass -jug/-tug nach wie vor
komplementarer Distribution unterliegt, die durch auslautenden Vokal

bzw. Konsonant der Wurzel des Stammes ausgel6st wird.

(89) tikittuksaq
tikit- -tuksaq
arrive -should

s/he should/is supposed to arrive

(90) anijuksaq
ani- -juksaq
go.out -should

s/he should/is supposed to go out

Auch -ksaq behélt seine grammatischen Eigenschaften, insbesondere die

Notwendigkeit zur Verbalisierung in der 1. und 2. Person.
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(91) tikittuksauvutit
tikit- -tuksaq -u- -vutit
arrive- -should -verbal- -2s.ind.itr

you are supposed to arrive

Die bisher diskutierten Falle von lexikalisierten Affixkombinationen
belegen, dass dieser Prozess im Inuktitut produktiv ist. Er lasst sich an
den komplexen Affixen, die strukturelle Transparenz bewahrt haben,
semantisch aber bereits opak sind, nachvollziehen. Dieser Prozess gilt
auch fur Wurzel-Affix-Kombinationen und erstreckt sich sehr

wahrscheinlich auch in den Bereich der grammatischen Markierungen.

(92) quvia “Gluck (emotional)”
quviasuk- “glucklich sein (itr)”
quviagi-  “glucklich sein (tr) tber”

Dabei sind sowohl -suk- als auch -gi- verbale Affixe. Die Bedeutung von
-suk- ist dunkel, -gi- dagegen ist transitives “haben”, das Gegenstiick zum
bereits bekannten -gag-. Der tatsichliche Umfang solcher
Lexikalisierungen ist bisher nicht untersucht, es ist aber sehr
wahrscheinlich, dass viele mehrsilbige Affixe eigentlich Komposita sind,

die einen Lexikalisierungsprozess durchlaufen haben. Die Wege dieser Art
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von Produktivitat nachzuzeichnen und im Detail zu untersuchen ist eine
Aufgabe, die noch zu bewaltigen ist. Fest steht aber, dass diese
Produktivitat bisher weder in Lexikalisierungstheorien noch in
Grammatikalisierungstheorien Eingang findet. Sie steht den dort
beschriebenen Prozessen, die den Weg vom Wort zur grammatischen
Markierung beschreiben und fir die man viele Belege aus

indoeuropéischen Sprachen finden kann, vollkommen fremd gegentiber.

5. Polysynthese - Inkorporation - Komposition

Humboldt dachte an einen “amerikanischen Typus” und John Pickering
sah “ein und dasselbe System, bloss mit solchen Verschiedenheiten, als
die Varietat der Gegenstande erzeugt...” (Pickering 1834: 2) durch alle
Sprachen Amerikas gehen, “von Grénland bis Cap Horn” (Pickering 1834:
1), der Begriff, der dafiir von Peter Stephen Duponceau zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in die Sprachdiskussion eingebracht worden war, ist
Polysynthese. Die angenommene Einheitlichkeit von Polysynthese
entpuppt sich bei vergleichender Analyse der real existierenden Verfahren
als Vielfalt, die weit (iber ‘Varietat der Gegenstande’ hinausgeht. Es ist

keineswegs entschieden, ob die hier diskutierten Sprachen das gesamte
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Spektrum existierender synthetischer Verfahren reprasentieren.

Im Kapitel 3.1. war der Wortkomplex als genuiner Ort sprachlicher
Produktivitat und Konfiguration identifiziert worden, verbunden mit der
systematischen Beschrankung der syntaktischen Option, . die far
kompositorische Inkorporation charakteristisch gewesen war. Die bloRe
Komplexitat von Wortstrukturen, wie sie etwa im australischen Bininj Gun-
Wok vorliegt, erfllt dieses Kriterium nicht notwendigerweise, auch wenn

Evans (2000) Bininj Gun-Wok als polysynthetisch ansieht.

“Verbs are highly complex morphologically, with up to two sets of
pronominal prefixes, adverbial, quantifying and directional prefixes,
incorporated nouns, applicative prefixes, and a complex

conjugationally-determined set of tense/aspect/mood suffixes.”
(Evans 2000: 181)

Bininj Gun-Wok weist das bisher in polysynthetischen Sprachen nicht
feststellbare Verfahren von Wurzelkomposition auf, also kompositorische

Inkorporation, und zwar in sehr komplexer Form.
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(93) Bininj Gun-Wok (Australien)
Namarnde ba - yau - guk - girri+bo-m
devil 3/3h-baby-body-cook.in.ground.oven-PP
“The devil cooked the baby's body in a ground oven”
(Evans 2000: 485)

Sowohl guk- “body” als auch yau “baby” fillen festgelegte
Strukturpositionen, yau die Position fur generische Nomen, bei dénen es
sich um Wurzeln handelt, und guk- die Position fur “Kérperteile”, die
ebenfalls Wurzeln oder Stamme sind: “Morphologically complex body part
terms result from compounding to form specific body part terms...” (Evans
2000: 476) Auch die Stammposition kann komplex sein und, wie in (93),
aus einem “denominalen Verb” bestehen, hier girribun, das selbst ein

lexical compound ist.

Ygirri “ground oven”
bu-n “hit” => “cook in a ground oven”
(Evans 2000: 484)

Potentiell stehen also drei Positionen fiir die Inkorporation von nominalen
Wurzeln zur Verfigung: im duReren Bereich des komplexen Verbs die

Position fiir generische Nomen und die Position fur Kérperteile; im Stamm
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selber eine weitere Position fiir generische Nomen. Im Unterschied zu den
im dritten Kapitel diskutierten Sprachen ist Inkorporation im Bininj Gun-
Wok jedoch optional und kann durch &quivalente syntaktische Geflige

paraphrasiert werden.

“In fact all logically possible combinations - incorporated noun only,
incorporated noun plus external noun, external noun only, and noun

represented by zero (i.e. neither incorporated noun nor external

noun) are grammatical.”®

Damit erfiillt Bininj Gun-Wok das Kriterium der Exklusivitat nicht, wie es fur
Salish oder Inuktitut gilt. Die Rasterstruktur des Verbalkomplexes im Bininj
Gun-Wok erinnert an die Struktur des Verbalkomplexes in den
athabaskischen Sprachen, bei denen wir eine vergleichbare Palette an
Prafixpositionen finden - und, in den nordathabaskischen Sprachen,
Inkorporation.®' Anders als im Inuktitut und den Salish-Sprachen sind auch
hier syntaktische Optionen und morphologische Realisierungen
miteinander verschrankt und es ist sehr wahrscheinlich, dass, wie in

Kapitel 2 und 3.1. diskutiert, pragmatische bzw. diskursive Faktoren eine

 Evans 2000: 671. Vgl. auch Evans 2000: 667.

®' Vgl. Tuttle 2002: 28f; 2003: 27, 30ff: Nomen, die Korperteile bezeichnen,
nehmen in den athabaskischen Sprachen ebenfalls eine Sonderstellung ein.
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entscheidende Rolle bei der Wahl des Sprechers spielen.®? Wie in Kapitel
4 diskutiert, lassen sich anhand diachroner Daten und/oder anhand des
Vergleichs zwischen den heute gesprochenen Varietaten Entwicklungen
oder zumindest Entwicklungsrichtungen rekonstruieren.®® Gewinnt man
eine, wenn auch vielleicht nur geringe historische Tiefe, so lassen sich vor
diesem Hintergrund Entwicklungsgange oder Tendenzen fir die betroffene
Sprache annehmen und die Frage ist leichter zu beantworten, welche
Beschrankungen starker wirken: die, die von der Syntax ausgel6st werden
und sich in der morphologischen Struktur eines komplexen Wortes
niederschlagen - oder die, die durch die interne, morphologische Struktur
eines komplexen Wortes ausgelést werden, und dann einen Reflex

aulerhalb des synthetischen Komplexes bewirken.

®2 Fur die nordathabaskischen Sprachen vgl. Tuttle 2003: 33, 34. Auch hier sind
lexikalisierte Formen anzutreffen, “idiomatische Inkorporation”, um Tuttles Ausdruck
aufzugreifen.

® Dabei sollte auch der Faktor Sprachkontakt, insbesondere mit dem
Englischen als hochgradig syntaxdominanter Sprache, berlicksichtigt werden.
Allerdings liegen meines Wissens bisher keine detaillierten Untersuchungen zum
grammatischen Wandel indigener Sprachen unter dem Einfluss von Englisch vor.
Sollten Sprechereindriicke reprasentativ sein, so musste fiir Inuktitut eine Zunahme
vereinfachter, weniger komplexer Formen zu verzeichnen sein. Dem steht die stetige
Wiederholung gegentiber, die “echte”, gute Ausdrucksweise sei die im synthetischen
Komplex “that is the way we speak’”.
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Wie im ersten Kapitel diskutiert, steht es fir indoeuropéische Sprachen
auBer Frage, dass die heutigen Wortbildungsmuster ihren Ursprung in
syntaktischen Fiigungen hatten. Tuttle (2003: 41) argumentiert, dass in
den nordathabaskischen Sprachen Inkorporation die Grundform sei, die
Exkorporation der nominalen Konstituente durch das Fehlen
grammatischer Markierungen verhindert wirde. Lihr (dieser Band) fihrt
die Nicht-Referentialitadt von Nomen in Komposita als Ursache flir den
Verlust ihrer grammatischen Relationalitat an. Beide stellen damit die
urspringlich in der Inkorporationsdebatte formulierte Position auf den
Kopf: Nomen verlieren nicht Eigenschaften, weil sie inkorporiert werden -
sie kénnen nicht exkorporiert werden, weil sie bestimmte Eigenschaften
nicht haben. In den Salish-Sprachen sind Inkorporate immer grammatisch
markiert, sie mussten also, folgt man der Argumentation, problemlos
exkorporiert werden kénnen. Dies ist aber nicht der Fall. Im Gegenteil ist
es gerade ihre permanente, unumgehbare Markiertheit, die Exkorporation
in den Salish-Sprachen verhindert.

Fur Inuktitut lassen sich ebenfalls klare und starke Bedingungen dafir
formulieren, wann Exkorporation passieren muss, allen voran diejenige,

dass verbale Wurzeln nicht inkorporieren kénnen. Da Wurzeln auf die am
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weitesten links stehende Position festgelegt sind, folgt, dass sie selber
inkorporiert werden kénnen bzw. inkorporiert werden missen; umgekehrt
kdnnen sie selbst aber nie inkorporieren, d.h. kompositorische
Inkorporation oder kompositorische Wortbildung tiberhaupt findet nicht
statt. Ebenso ist die Inkorporation mehrerer Wurzeln ausgeschlossen. Wie
in den athabaskischen Sprachen und den Salish-Sprachen, im
Unterschied zu Bininj Gun-Wok, gilt auch im Inuktitut eine strikte
Beschrankung, die nur eine Wurzel pro synthetischem Komplex erlaubt.
Diese Beschrankung auf die “Einzige”, verbunden mit der Festlegung auf
eine einzige Position, dominiert alle anderen. Allerdings kénnen Wurzeln,
insbesondere auch nominale Wurzeln, rﬁodiﬁziert sein, attributiv, durch
weiterbildende Affixe,* prépositional oder possessiv. Sie bilden dann eine
komplexe nominale Konstituente, deren syntaktisches Pendant eine
Phrase wére, wie in Beispiel (82), bereits diskutiert in Kapitel 4., hier

wiederholt als (94).%°

 \gl. dazu Nowak 2002b: 39ff, Kap. 5.2.1 und 5.2.2.
% (94) - (102) stammen aus Inuktitut.
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(94) illutinnuaqtunga
[illu-tinnu(t)]-ag- -tunga
[house- term.1pl.poss-]-move- -1s.itr

| got [to our place (our house)]

Dies bedeutet, dass Inuktitut einfache nominale Wurzeln und komplexe
nominale Formen gleich behandelt. Beide erfullen das Kriterium der
Position am auBersten linken Rand. Die strikte Beschrankung auf nur eine
Wurzel pro synthetischem Komplex wird ebenfalls nicht verletzt, illutinnut
bildet eine einzige Konstituente. Die externe Weiterbildung der “Einzigen”
(Wurzel) wird durch das gleiche Prinzip erzwungen. In der hier
wiederholten Sequenz® wird das inkorporierte Walross, aivig, durch die
folgenden, selbst komplexen externen Modifikatoren (95.2) - (95.4)

spezifiert.

(95) ..amma aivigsiliramnuk timmigtirjuarmik gingungajumik
igsinaqgtumik.
‘... und da entdecken wir plétzlich ein Walross, einen grofien

Bullen, schlecht gelaunt und Furcht erregend.”

% \gl. Kapitel 3.3., S. 59f.
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(95.1) aivigsiliramnuk
aiviq -si- -lig- -ramnuk
Walross -begegnen- -beginnen- -1dual.caus.itr

“(da) entdecken wir plétzlich ein Walross”

(95.2) timmigtirjuarmik
timmigtiq -juaq -mik
Walrossbulle -grof® -obj.s

“einen grofRen Bullen,”

(95.3) gingungajugmik
gingunga- -juq -mik
schlecht.gelaunt.sein -3s.npart.itr -obj.s

“schlecht gelaunt,”

(95.4) igsinagtumik
igsi- -nag- -tuqg -mik
Furcht -erregen- -3s.npart.itr. -obj.s

“Furcht erregend.”

Externe Modifikatoren inkorporierter Nomen werden ausnahmslos durch
-mik, -nnik, -nik indiziert, den sogenannten Objektiv. Wéhrend (95.2) eine
einfache attributive Ergénzung ist, timmigtirjuag, “ein groRer Bulle”,

handelt es sich bei (95.3) und (95.4) um pradikative Modifikationen,
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gingungajuq, “(er ist) schlecht gelaunt’, igsinagtug, “(er ist) Furcht
erregend”.?’

Die Beschrankung der “Einzigen” erzwingt es weiterhin, dass die fur
kompositorische Inkorporation diskutierten diskursrelevanten
Beschrankungen inkorporierter Nomen nicht gelten kénnen: Inkorporate
sind referentiell und individuierend, in dieser Position kénnen neue
Diskursreferenten eingefiihrt werden, die auch topikalisiert werden
kénnen.®®

Der Beschrankung der “einzigen Wurzel” korrespondiert die ebenfalls
positionell festgelegte Argumentrealisierung. Die Anzahl der mdéglichen
Argumente ist strikt limitiert und zusétzlich an eine Eindeutigkeitshierarchie
gebunden, die von der ersten Person und der zweiten Person als
unmittelbar referentiell angefiihrt wird. Sind die Argumente in einer
transitiven Situation eindeutig unterscheidbar, ohne potentielle Ambiguitat,
dann kann die maximale Anzahl von zweien voll ausgeschopft werden. In
Verbindung mit der Beschrankung der “Einzigen”, derzufolge nur eine

Waurzel inkorporiert werden kann, fiihrt die Beschrankung der Anzahl der

¥ Zu den Besonderheiten des Nominalpartizips vgl. Nowak 1996: 107-125. Zur
Markierung -mik vgl. auch weiter unten.

% Vgl. dazu Nowak 2002a: 54f.
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im Verbalkomplex realisierten Argumente auf maximal zwei theoretisch zu
einem potentiellen Engpass: wie werden Argumente, die durch diese
Beschrankungen heimatlos werden,®® die nicht getilgt werden kénnen, und
die dennoch nicht durch Flexion realisiert werden kénnen, realisiert? Da es
im Inuktitut eine Reihe von valenzverandernden Affixen gibt, allen voran
Antipassiv -si-, aber auch kausatives -tit-, detransitivierendes -jau-/-tau-,
sowie epistemische Affixe, die eine zweite Diskursebene einfilhren und
damit potentiell neue Partizipanten, wére zu erwarten, dass die Sprache
fir diesen Fall eine systematische Lésung anbietet, die eventuell
systematisch auf externe Argumentrealisierung setzt. Tatsachlich ist dies
jedoch, mit einer Ausnahme, nicht der Féll. Im Unterschied zur externen
Modifikation ist die externe Realisierung von Argumenten, in Form eines
durch Kasus/Possessiv. markierten Nominalkomplexes, in einem
nattrlichen Diskurs eindeutig nicht die bevorzugte Ausdrucksform, auch

wenn sie nicht unméglich ist.” Gleichzeitig besteht ein ausgepragtes

% Dies betrifft z.B. Argumente einer inkorporierten Verbalwurzel.

™ Vgl. dazu Nowak 2002a. In der unnatirlichen Befragungssituation wird
natlrlich immer wieder die Frage gestellt “whom are you talking about?”, wenn eine
dritte Person vorher nicht “vorgestellt’ wurde. Auf diese Weise lassen sich
‘Linguistensatze” erzeugen, in denen alle Mitspieler namentlich genannt werden, wie
in (101), (102) weiter unten. Vgl. auch Allen/Schréder 2003.
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Bestreben, jede potentielle Ambiguitat auszuschlieBen. Die einfachste
Méglichkeit dazu ist, die Anzahl der Argumente pro Verbalkomplex
moglichst klein zu halten. Jenseits der Eindeutigkeitshierarchie, die
kontextabhangig bereits bei zwei Argumenten der dritten Person zu
Disambiguierungsstrategien fuhren kann, und die systematisch im Diskurs
durch Markierung von Topikwechseln in der Unterscheidung von dritter
und vierter Person Ausdruck findet, schlagen alle Versuche fehl,
Ditransitivitat zu erzeugen. So ist Kausativierung nur von intransitiven
Wurzeln méglich.”" Epistemische Affixe sind inharent transitiv, aber nur fur
ein Argument spezifiziert, namlich die/den, der sagt, denkt, glaubt. So
kann ein Argument der inkorporierten Wurzel perkolieren.”? In (96)
inkorporiert  -rasugi- “denken/glauben, dass” die intransitive Wurzel

aaniag- “krank sein”, so dass eine einfache transitive Struktur entsteht.

""" Darauf hat mich zuerst Louis-Jacques Dorais hingewiesen. Die folgenden

Daten stammen aus meine eigenen Untersuchungen zu ditransitiven Strukturen im
Herbst 2003.

72 : pe e
Im Unterschied etwa zu den nur modifizierenden verbalen Affixen wie -juma-,

‘wollen” oder -/ig-, “beginnen”, -tuksag-, “sollen”, die keine eigene Argumentstruktur
mitbringen. Vgl. dazu Nowak 2002b, Kapitel 5.2.2.
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(96) aaniarasugijara
aania(q)- -rasugi- -jara
krank.sein-denken/glauben.dass-1s.3s.tr.

“ich glaube, sie/er ist krank”
Dies trifft auch auf -nirag- “sagen, dass”, zu

(97) tamaaniiniralaugtara
tamaani -i- -nira(q)- -laug- -tara
here -verbal- -say.that- -past- -1s.3s.tr
| said that s/he was here

‘ich sagte, dass er/sie hier war”

Wird nur ein Argument realisiert, durch intransitive Flexion, entsteht eine

quasi reflexive Struktur.”™

(98) tamaaniiralaugtuq
tamaani -i- -nirag- -lau(q)- -tuq
here -verbal- -say.that- -past- -3s.np.itr
S/he said that s/he was here
“er/sie sagte, dass er/sie hier war”

(er/sie = er/sie)

Detransitivierung bewirkt selbstverstandlich keine totale Tilgung des Affix-

7 Zur Reflexivitat im Inuktitut vgl. Nowak 1996: 218ff.
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Arguments, sondern die/derjenige, der sagt/denkt/glaubt, dass... wird

anonym,” wie in (99).

(99) tamaaniiniragtaujug
tamaani -i- -nirag- -tau- -juq
here -verbal- -say.that- -detrans- -3s.np.itr
Somebody said that s/he was here

“‘jemand sagte, dass er/sie hier war”

Unter dem Druck, einen englischen Satz wie John thinks his daughter

should come méglichst prazise zu Ubersetzen, kam (100) zustande.”

" Dies unterstreicht die direkte Referentialitat der morphologisch realisierten
Argumente.

75 Die Urheberin von (100) ist Studentin im Translator and Interpreter Program
und somit auf Prazision eingeschworen. Sie war zum Zeitpunkt der Interviews Anfang
Zwanzig, gehért also zur jungen Sprechergeneration. isuma, Verb und Nomen, hat die
Bedeutung “Vernunft”, “verniinftig sein”. Es ein emotional sehr starker Ausdruck und

keinesfalls in die Nahe von “annehmen” zu riicken, im Gegenteil. isuma spielt in der
Ethik eine groRe Rolle.
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(100) Jaani isumajuqg paninga qaijariagarasugilluniuk
Jaani-g  isuma- -juq pani(k) -nga
John -abs think- -3s.np.itr daughter-3s.poss.abs
gai- -jariaq(a)- -rasugi- -lluniuk
come-supposed- -think.that- -4s.3s.vp.tr

John thinks his daughter should come

Zu beachten ist die potentielle Ambiguitat der englischen Vorlage, die alle
Informanten zu duRersten Anstrengungen der Disambiguierung brachte.
Eine Markierung mit dem Ergativ, die Jaani als den, der denkt,
identifizieren kénnte, ist dafiir offenbar nicht stark genug. Sie wirde den in
(101) und (102) ebenfalls durch die Befragungssituation erzwungenen
Explikationen der Argumente durch Nennung der Namen entsprechen. Der
Wunsch, Eindeutigkeit zu gewahrleisten, filhrt dann zur Doppelung des
epistemischen “denken, dass”.

Die Ausnahme, in der, durch Affigierung ausgelést, ein Argument obligat
aulerhalb des Verbalkomplexes realisiert werden muss, ist der Antipassiv.
Dabei handelt es sich um eine Detransitivierungsstrategie, bei der die
Etablierung des obligaten, aber durch Antipassiv systematisch

heimatiosen Thema-Argumentes gewahrleistet werden muss.
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(101) Matiusiup Miali kunippanga
.Matiusi -up Miali -2 kuni(k)- -panga
-erg -abs kiissen- -3s.3s.1r

“Matthias kisst Maria"’

(102) Matiusi Mialimik kuniksijug

Matiusi -2 Miali -mik  kunik- -si- -juq
-abs -obj klssen- -ap- -3s.np.itr
“Matthias kusst Maria”

Wie die externen Modifikationen in (95.1) - (95.4) wird hier das Thema-
Argument der Wurzel kunik- ‘kissen”, durch die Markierung -mik an die
inkorporierte Verbalwurzel gebunden. Antipassiv im Inuktitut muss als
externe Modifikation einer inkorporierten Verbalwurzel interpretiert werden
- nicht als Reflex einer quasi-syntaktischen Variation. Alle externen
Modifikatoren, egal ob von nominalen oder von verbalen “Einzigen’,

werden so an den synthetischen Komplex gebunden.”

' “Heimatlos” deshalb, weil im Antipassiv die einzige Argumentstelle an das
AGENS-Argument vergeben wird, und nicht, wie es normalerweise in intransitiven

Strukturen passiert, an das Thema-Argument. Zum Antipassiv im Inuktitut vgl. Nowak
1996: 132ff, 219ff, 2671f.

" In Nowak 1996 wird davon abweichend die syntaktisch motivierte
Interpretation von Antipassiv vertreten, die Antipassiv als “Nominativ-Akkusativ’

Struktur einer ergativen Sprache auffasst. Dieser Analyse zufolge muss -si- einerseits
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Inkorporation im Inuktitut ist ein Prozess, der fortschreitend komplexe
Konstituenten umfasst, ohne dass dabei je die Beschrankung der
‘Einzigen” verletzt werden koénnte. Wie gezeigt, kann “die Einzige”
(Wurzel) unmittelbar, durch weiterbildende Affixe, oder auch extern, durch
Modifikatoren, an Komplexitat gewinnen. Wird sie inkorporiert, so wird sie
mit ihren Attributen, Modifikatoren usw. inkorporiert, als eine Konstituente.
In diesem Sinn ist Synthese im Inuktitut ein strikt bindrer Prozess. Es
besteht nie Koreferenz zwischen dem Inkorporat und den in der Flexion
realisierten Argumenten. Beide zusammen, Inkorporat und morphologisch
realisierte, “pronominale” Argumente bilden die vollstéandige Proposition.
Die Frage, ob und in welchem Sinn Inkcsrporate selber Argumente sein
kénnen, ist insofern unmittelbar zu beantworten, als es sich mit Sicherheit
nicht um ein internes Argument im syntaktischen Sinn handelt, das seinen
Weg ins komplexe Wort gefunden hat. Jelineks Standpunkt, nur Sprachen,
die in einer konfigurationellen Syntax direkte Objekte realisierten, kénnten
diese dann inkorporieren, gewinnt hier, sozusagen auf den Kopf gestellt,
neue Relevanz. Inuktitut inkorporiert, wie die Salish-Sprachen, seine

Argumente und realisiert sie ausnahmslos morphologisch (Nowak 2001).

das Thema-Argument blockieren, es andererseits exportieren. Die hier vorgeschlagene

Auffassung erscheint einfacher und erklarungsstarker.
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Dartiber hinaus ist aber auch die Inkorporation referentieller Ausdriicke
keine Frage der Option, sie liegt nicht im Ermessen des Sprechers, wie
etwa im Bininj Gun-Wok. Viel starker noch als fir die nordathabaskischen
Sprachen muss fiir Salish und Inuktitut davon ausgegangen werden, dass
die Inkorporation in einen synthetischen Komplex die Grundform des
Ausdrucks darstellt. Inkorporation wird durch grammatische
Beschrankungen erzwungen, im Inuktitut durch die Beschrénkung der
“Einzigen”: Verbwurzeln kénnen nicht inkorporieren, die Inkorporation
mehrerer Wurzeln ist ausgeschlossen. Verbwurzeln und verbale Affixe
stellen keine Aquivalente dar, sondern decken andere, nicht
austauschbare Bereiche ab. Die Tatsache, dass verbale Affixe im Inuktitut
tendenziell semantisch unspezifischer sind als Verbalwurzeln, hebt ihre
Produktivitat und pradikative Kraft hervor. Sie entsprechen somit den
Verben, die z.B. im Englischen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im
Deutschen, bei der Vermittlung von “Wissen” bevorzugt verwendet
werden: Verben mit “geringem Inhalt’.”® Lexikalisierung, “prepackaged
speech” findet wortintern statt. Die maximal mdégliche morphologische

(“pronominale”) Argumentstruktur, “A-max’, dominiert den gesamten

’® Vgl. dazu die Diskussion in Kumpf 2003: 114ff.
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synthetischen Komplex und beschrankt die potentielle Argumentstruktur
seiner Konstituenten, wie dies in Perkolationskonventionen zum Ausdruck
kommt.

Im Inuktitut besteht einerseits eine enorme Resistenz gegentiber multiplen
Argumentsituationen und dem (vom anglophonen Linguisten erzeugten)
Zwang, diese lexikalisch zu explizieren. Eine Akkumulation von
Argumenten, in einer zunehmend komplexen, hierarchisch geordneten
Struktur ist hier nicht vorgesehen. Andererseits ergibt sich durch interne
und externe Modifikation inkorporierter Konstituenten ein erhebliches
Potential zur Schaffung komplexer Aussagen. Die durch den affixalen
Charakter vieler Verben erzwungene Inkorboration fuhrt somit keineswegs
zu einem Verlust oder einer Einschrankung in der Komplexitat des
Ausdrucks. Ein “Engpass” in den Méglichkeiten zur Argumentrealisierung
besteht nicht. Die uns eventuell als “Ubriggeblieben” erscheinenden
Argumente, etwa bei ditransitiven Strukturen, finden Ausdruck in einem
neuen synthetischen Komplex - nicht im selben.

Die Sequenzierung von Verbalkomplexen und die Identifikation von Topik-
Wechseln durch die Formen der relationalen Modi unter weitgehendem

Verzicht auf externe Nominalphrasen ist das hervorragende
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Charakteristikum von Diskurs im Inuktitut.”

Die beiden Grundprinzipien oder Beschrankungen, die die Grammatik von
Inuktitut beherrschen, sind die Beschrankung der “Einzigen” und “A-max’,
spezifiziert durch eine Eindeutigkeitshierarchie. Beide sind spezifische
Realisierungen der allgemeineren Grundprinzipien polysynthetischer
Sprachen:

- Der Bedingung der Exklusivitat, derzufolge synthetische Inkorporation
Inkorporation ohne Alternative ist.

- Der Bedingung der obligaten morphologischen Argumentrealisierung, die
ich an anderer Stelle als Argumentinkorporation bezeichnet habe (Nowak

2001).

Wie Tuttle fur die athabaskischen Sprachen hervorhebt, ist es
insbesondere die Optionalitét von Inkorporation, die die Interaktion mit der
Syntax in den Vordergrund riickt, da hier wesentlich spezifischere
Beschrankungen gelten missen. Eine wesentliche Voraussetzung fir
diese Optionalitét ist die der potentiellen syntaktischen Sichtbarkeit, die

auch in den Salish-Sprachen nicht gewahrleistet ist. Wurzeln kénnen nicht

¥ Vgl. dazu Nowak 2002a und 2002b.
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exkorporiert werden, da sie selbst morphologisch keine vollstandigen
Formen darstellen, also nie syntaktisch sichtbar werden kénnen. Dies trifft
auch auf verbale Inkorporate im Inuktitut zu. Nominale Inkorporate
konnen zwar syntaktisch sichtbar werden, allerdings nur um den Preis
einer anderen, nicht &quivalenten Préadikation; morphologische
(inkorporierte) Argumente kénnen syntaktisch sichtbar gemacht werden,
erzwungen durch die Eindeutigkeitsbedingung “sei eindeutig - be
explicit!"®

Kompositorische Inkorporation gewahrleistet dagegen die volle, potentielle
Sichtbarkeit beider Kompositionsglieder als syntaktische Konstituenten,
des verbalen Kopfes und des Inkorporaté, so, wie dies Evans fir Bininj
Gun-Wok eindrucksvoll darstellt. Dass diese Inkorporationen, wie die
synthetischen, weder anaphorische Inseln bilden missen, noch ihre
Referentialitat und Fahigkeit zur Individuierung verlieren missen,
unterscheidet sie fundamental von Verbkompositionen in
indoeuropaischen Sprachen. Der entscheidende Unterschied ist hier in der

in allen inkorporierenden Sprachen anzutreffenden Argumentinkorporation

®  Allerdings bin ich nicht der Meinung, dass die Grice'sche

Konversationsmaxime bzgl. maximalen Informationsaustausches den Diskurs im
Inuktitut regiert. Vgl. Allen/Schréder 2003.
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zu sehen: Inkorporationen, synthetische wie kompositorische, bilden
vollstandige Propositionen. Gerade dies ist aber bei Verbkompositionen
nicht der Fall, sie widerstehen charakteristischerweise der Flexion bzw.
werden dabei in ihre Teile getrennt: ihre Konstituenten k6nnen nicht nur
syntaktisch sichtbar werden, sie missen syntaktisch sichtbar bleiben.
Wahrend alle anderen Arten von Komposition, allen voran die
Nominalkomposition, potentiell groRe interpretative Vagheit aufweisen, ist
dies bei Verbkompositionen nicht der Fall, sie sind entweder, wie z.B.
kurztreten, leisetreten, hochgradig lexikalisiert,®' oder direkt kompositionell
wie etwa hinstellen, méhdreschen. Dies kann man als weiteres Indiz dafur
verstehen, dass sie nie wirklich aus der konkreten Pradikation eines
Syntagmas gelost werden. Daraus ergibt sich ein klarer Primat der
syntaktischen Realisierung. Wortbildung hat in indoeuropaischen
Sprachen einen festen, wenn auch unterschiedlich gewichtigen Platz. Der
Entstehensgang aus Syntagmen ist diachron wie im spontanen

Sprachgebrauch unstrittig. In polysynthetischen Sprachen finden wir im

®' Dabei ist auch bei den lexikalisierten Formen ihre Kompositionalitat kein
Geheimnis, im Gegensatz zu Nominalkompositionen wie Feuersee, Schwanengesang.
Uber die verschiedenen Bedeutungsrelationen von Kompositionen im Deutschen
existiert eine weitldufige Literatur; vgl. zu einer “Hierarchie der
Interpretationsstrategien” Luhr, dieser Band, Kap. 3.
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Gegensatz dazu die Tendenz zur Auflésung synthetischer Komplexe, hin
zu einer verstarkten Syntaktisierung, wie sie etwa in den athabaskischen
Sprachen zu sehen ist. Daraus eine generelle Tendenz abzuleiten ist
insofern spekulativ, als verldssliche Daten, etwa uber die
Entwicklungstendenzen der vergangenen dreiRig Jahre zumindest fir
Inuktitut nicht verfugbar sind, ebenso wenig wie eine kontrastive
Untersuchung spontaner Rede élterer und jingerer Sprecher oder ein
Vergleich mit Uberlieferten Texten.

Ein letztes Wort zum Wortbegriff. Es ist deutlich geworden, dass
prototypische =~ Worteigenschaften indoeuropaischer Sprachen in
polysynthetischen Sprachen aufer Kraft. gesetzt sind, allen voran die
Charakterisierung des Wortes als anaphorische Insel und damit als
unmittelbare syntaktische Konstituente. Besteht man auf dieser
Charakterisierung, dann sind synthetische Komplexe keine Wérter. Im
Hinblick auf eine syntaktisch motivierte Definition von “Wort” sind sie keine
Woérter. Auch eine phonologische Definition ist zumindest nicht unmittelbar
zuganglich. Polysynthetische Komplexe kénnen nur morphologisch

definiert werden: sie konstituieren maximale morphologische Strukturen.
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6. Abkiirzungen
SG, s

dual

pl, PLUR
15253
TRANS, tr
itr

Part.

caus

ind
npart, np
POSS, poss
abs

erg

obj

term

LOC

Prog, PROG, prog

incep

Abktrzungen

Singular

Dual

Plural

155325 34 Rerson
transitiv
intransitiv
Partikel
Kausativ
Indikativ
Nominalpartizip
Possessiv
Absolut

Ergativ
Objektiv
Terminalis
Lokativ
progressiv

inzeptiv

100




Abkiirzungen

imperf imperfektiv

fut Futur

past Vergangenheit
temp Tempus

ap Antipassiv

pra Prafix (Salish)
REL relationale Markierung (Salish)
STAT stativ (Salish)
REDUPL Reduplikation
indef. Obj indefinites Objekt
sub Subjekt ‘
detrans Detransitivierer
verbal Verbalisierer

Die Daten zu Inuktitut stammen, wenn nicht anders vermerkt, aus meiner
eigenen Forschung. Bei den Daten, die ich unmittelbar aus den Interviews
vom Herbst 2003 Ubernommen habe, wurde die von den Informanten
gegebene englische Glosse belassen. Die nur deutsch glossierten Satze
ohne weitere Quellenangaben stammen aus frilheren Forschungen. Alle
anderen Daten aus fremden Quellen wurden grundsatzlich unverandert
ubernommen.
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Rosemarie Lihr

Die Nominalkomposition im Altindischen und Altgriechischen

0. Vorbemerkung

In der Nominalkomposition des Deutschen kénnen Bezeichnungen von
Konzepten, die einen Zweck, einen Stoff, eine Zugehérigkeit ausdriicken,
in ein Kompositum ,inkorporiert* werden'; vgl. Kneifzange, Rennauto,
Leghuhn, Armbanduhr, Kunststoffauto, Schokoladentafel, Zementhaus;
Porsche-Renn-Auto®>. Nach Vogel> haben die modifizierenden
Substantive, Verben oder Adjektive in solchen Komposita die Funktion
von verbalen Adjektiven, genauer von nicht—prédiiierbaren Adjektiven, wie
sie Vendler* zum ersten Mal beschrieben hat. Vendler hat erkannt, daf
nicht mit allen attributiven Adjektiven die gleichen Transformationen
durchfiihrbar sind; vgl.

(1a) ared rose = a rose that is red vs. utter fool = *fool who is utter

' 1996: 216.
% Posner 1980: 70f.
® 1996: 210.

“ 1968: 86ff.

107



Die Nominalkomposition im Altindischen und Altgriechischen

(1b) beautiful dancer = a dancer who is beautiful | a dancer who dances
beautifully

(1c) fast runner = a runner who runs fast

(1d) slow speaker = a speaker who speaks slowly

So gelte fiir Syntagmen wie fast runner, slow speaker mit einem nicht-

pradizierbaren Adjektiv, “that the adjective is not ascribed to the subject
absolutely, but only with respect to a verb which is morphologically

n5

recoverable from a noun ascribed to the same subject™. Ubertragen auf
ein Kompositum wie milkman folgt aus dieser Analyse, daf} auch hier die
Transformation zu einem klaren Bezug auf das Verb fuhrt:

(1e) a man who sells/delivers/handles milk
und nicht auf das Subjekt:
(1f)  *the man is milk

In Kompositionsvordergliedern wie milkman findet also eine Art
.Wortartwechsel“ statt. Im Deutschen geht dieser bei dem Typ
Kneifzange mit einer Reduzierung der Form einher. D.h., wenn ein
Element in den Bereich einer anderen Wortart tibergeht, kann es zu einer

,Dekategorisierung” kommen, wie Hopper/Thompson (1985: 160ff.)

dieses Phanomen bezeichnen.

® Vendler 1968: 209. U.a. sind derartige Adjektive nicht durch Konjunktion mit
pradizierbaren Adjektiven verkniipfbar:

*she is a blonde and slow dancer.
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Parallelen fur eine flexivische Reduzierung in der Komposition findet man
in den morphologiereichen altindogermanischen Sprachen: Im
Altindischen und Altgriechischen werden zwei Kompositionsglieder, wenn
es sich um echte Komposita handelt, nicht nur unter einem Wortakzent
vereint, sondern das nominale Vorderglied erscheint anstelle einer
Kasusform zumeist in der Stammform. In seiner grundiegenden Arbeit
Uber die Nominalkomposition im Altindischen héalt Wackernagel (1905:
48) diese Regel fir gemeinindogermanisch; die Bildung von
Stammkomposita misse ,als eine Art fossiler Uberrest, aus einer Zeit
stammen, da die Nomina noch ohne Flexionszeichen an einander gereiht
werden konnten und ihr begriffliches Verhaltnis formell nicht genauer
bezeichnet zu werden brauchte“. Daraus ergibf sich fur Wackernagel,
daB infolge dieser begrifflichen Vagheit ,die beiden Glieder in sehr
verschiedenen Verhéltnissen zu einander stehen“ kénnen. Nach
Wackernagel ist also das Fehlen der Flexionsendungen die
Voraussetzung fir die Vielfalt der Bedeutungsbeziehungen zwischen den
Kompositionsgliedern. Doch ist genau der umgekehrte SchluR zutreffend:
Weil Kompositionsglieder gegeniiber dem Gebrauch als Simplex eine

Veranderung ihrer Referenz erfahren und als sogenannte ,anaphorische
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Inseln“® in der Regel eine generische Interpretation erhalten, sind sie
morphologisch reduziert. Um dies zu erweisen, wird zunachst ein
Uberblick Uber die in Nominalkomposita moglichen semantischen
Relationen gegeben. Als Vergleichsbasis dient das Deutsche; denn die
Tatsache, daR in dieser Sprache stdndig neue Komposita, die der
Rezipient ohne weiteres versteht, gebildet werden kénnen, hat eine Reihe
von theoretischen und praktischen Beschreibungen dieses Phanomens
hervorgerufen. Von diesen werden Beschreibungsmodelle, die die
unterschiedlichen Wissensarten bei der Interpretation von Komposita
berlicksichtigen, gewahlt. Denn die folgende Untersuchung steht auch im
Zusammenhang mit der Frage: ,Wie kénnen semantisches Wissen und
Weltwissen = angemessen  reprasentiert  werden?". Far  die
Nominalkomposition leisten dies die von Fanselow’, Meyer8 und Brekle®
entwickelten Analyseverfahren — wéahrend Fanselow die Komposita im

Rahmen der Montague-Grammatik beschreibt, beruht Meyers Analyse

® Vgl. *He took the teapot and poured it into the cup (Postal 1969; Siebert 1999:
124).

71981.
¥1993.
® Das Folgende nach [Brekle] Boase-Beier u.a. 1984: 9ff.
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auf der Verbindung der Zwei-Ebenen-Theorie  mit  der
Diskursreprasentationstheorie und Ansatzen aus der
Wissensreprasentation, und fur [Brekle] Boase-Beier u.a. sind
Wortbildungsregeln Teil der generativen Komponente des Lexikons'®.
Beschreibungen heutiger ad-hoc-Komposita sind dabei auch auf
Korpussprachen tbertragbar. Zwar stehen in solchen Sprachen zum
einen oftmals ad-hoc-Komposita neben lexikalisierten Komposita —
insbesondere sind in den beiden zugrundegelegten Sprachen ein groRer
Teil der Nominalkomposita als Bestandteil des dichterischen
Wortschatzes Neubildungen. Zum anderen gibt es jedoch bei isolierten
ad-hoc-Komposita, obwohl sie ohne Kontext in ihrer Bedeutung ambig
sind, eine Hierarchie von Interpretationsstrategien, wie Versuche mit
Probanden gezeigt haben''. Davon diirften diejenigen Interpretationen,
die zuerst an ein isolietes Kompositum herangetragen werden, am
ehesten in einer Sprache gelaufige Relationen zwischen den beiden
Konstituenten widerspiegeln. Ebenso dirften die Rezipienten altindischer
und griechischer Komposita Interpretationsstrategien angewandt haben,

weshalb eine Analyse dieser Komposita nach solchen Strategien als

"9vgl. Selkirk 1982.

" Meyer 1993: XIll.
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legitim erscheint. Doch mussen die flrs Deutsche entwickelten
Beschreibungsverfahren entsprechend den sprachlichen Gegebenheiten
des Altindischen und Griechischen modifiziet werden. Anschliefiend
koénnen die sprachspezifischen Interpretationshierarchien aufgestellt und
letztlich die Frage beantwortet werden, in welcher Weise sich
Bedeutungsverénderung und Formveranderung der Kompositionsglieder

gegeniber den Simplizia gegenseitig bedingen.

1l Die Interpretation von Nominalkomposita

1:1: Relationen in deutschen ad-hoc-Komposita

Im einzelnen ist von der Interpretation der deutschen ad-hoc-Komposita
folgendes fr die Analyse der altindischen und altgriechischen Komposita
relevant. In  zweigliedrigen Komposita werden die beiden
Kompositionsglieder als Argumente betrachtet, zwischen denen eine
zweistellige Relation besteht. Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten
der Interpretation: Eine Relation AB kann entweder lokal, d.h. durch
Bezug auf ausschlieRlich in ihr vorkommendes Wortmaterial, interpretiert
werden, oder eine Konstruktion AB ist erst durch Einbeziehung von

externem Material, C, d.h. nicht-lokal, interpretierbar. Im zweiten Fall muf®
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also mit dem Bezug auf C erst eine Relation ,gefunden und dem
Kompositum zugeordnet werden. Dies ist im Deutschen der markierte
Fall, wahrend die lokale Interpretation den unmarkierten Fall darstelit. Die
Mittel, die zur Konstruktion der semantischen Reprasentation benutzt
werden, sind dabei, wie bemerkt, von unterschiedlichen Wissensarten
abhangig. Meyer'? geht von drei Ebenen der Reprasentation aus, a) von
der lexikalischen Bedeutung als Reprasentation der kontextunabhéngigen
Information, die eine lexikalische Einheit zum Diskurs beitragt, b) von der
Reprasentation typischer Eigenschaften, die Entitditen auf einer
konzeptuellen Ebene haben, und c) von der Diskurs-Reprasentation, in
der sich lexikalische Bedeutungen und Diskurs-Strukturen begegnen.
Fugt man den drei Reprasentationsebenen a) bis c) die grammatische
Eigenschaft des relationalen Nomens hinzu, kommen vier Quellen fiir die
Interpretation eines Kompositums in Frage — in den germanischen
Sprachen ist der Head eines komplexen Wortes immer das rechte Glied"
(doch zum Altindischen und Griechischen vgl. 1.2.):
1. The grammatical process of thematic role assignment

2. The relation belongs to the lexical meaning of the head

'21993: 110.

" Williams 1981: 248; Selkirk 1982: 20.
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3. The relation is based on conceptual knowledge

4. The relation is based on discourse knowledge
Fur unser Material lassen sich daraus folgende Kompositionstypen
ableiten.
a) Komposita mit einer thematischen Rolle
Von den genannten Interpretationsstrategien ist die grammatische
Auflésung diejenige Relation, die vor allen anderen den Vorrang hat: Die
Interpretation ist dann derart, daR® der nicht-relationale Bestandteil eine
freie Argumentstelle der Relation fullt und die Relation etwa durch ein
Verb oder ein relationales Nomen wie Bruder reprasentiert wird. Dabei ist
das interne Argument eines relationalen Bestandteils das
subkategorisiete  Argument und das externe Argument das
(nichtsubkategorisierte) Subjekt. Komposita mit einer thematischen Rolle
sind demnach lokal interpretierbar. Doch auch wenn sprachliches Wissen
Uber die Argumentstruktur des Kopfes Interpretationspraferenzen festlegt,
wird die Belegung eines geeigneten Arguments wie grundsatzlich bei
jedem Kompositionstyp durch konzeptuelles Wissen mit determiniert,
denn das Konzept des Erstglieds muR sortal mit der konzeptuellen

Forderung fur das Argument in der Argumentstruktur unifizierbar sein'.

14

Nach Lehnert (1988: 168ff.) gehért hierher auch die Unterscheidung von
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Als Beispiel nennt Meyer'® das Kompositum Patientenbesitzer. ,Unser
konzeptuelles Wissen tber Besitz und Patienten als Menschen blockiert
eine Interpretation als ‘Besitzer eines Patienten’, obwohl die
Argumentstruktur von Besitzer als Agensnominalisierung ein mégliches
Argument anbietet"'.

b) Komposita mit einer Modifikation

Einen mit den Relations-Komposita verwandten Typ nehmen [Brekle]
Boase-Beier u.a. (1984) fur Komposita mit einem Adjektiv oder Adverb
als erstem Kompositionsglied an. Anders als die relationalen Komposita
verlangen die Komposita mit einer Modifikation keine Argumente, doch
stimmen sie darin zu den relationalen Komposita, daR sie normalerweise
lokal interpretiert werden. D.h., die Modifikation bezieht sich in irgendeiner
Weise auf das Hinterglied. Zwei Félle sind fir unser Material zu
unterscheiden:

a) Das Adjektiv modifiziert das Nomen. In diesem Fall wird das

Kompositum genauso interpretiert wie die entsprechende syntaktische

»Semantic memory"“ vs. ,episodic memory".
'* 1996: 226.

'® Das Kompositum befand sich auf einem Schild mit der Aufschrift ,,Parkplatz nur
fur Patientenbesitzer": Tierarzt Dr. Muller (Meyer 1997: 234 Anm. 2).
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Struktur; z.B. Billigthermometer = ein billiges Thermometer.

B) Der Erstbestandteil ist ein Adverb und modifiziert die dem
Zweitbestandteil zugrundeliegende Relation; vgl. Billig-Flieger. Zur
Interpretation solcher Komposita ist sprachliches Wissen und, wie bei
jedem Kompositionstyp, Konzeptwissen notwendig'”.

c) Komposita mit einer Stereotyp-Relation

Fur den Fall, daR sich die Relation zwischen den Konstituenten eines
Kompositums unmittelbar aus deren lexikalischer Bedeutung ergibt, setzt
Meyer'® einen eigenen Kompositionstyp an. Eine solche Relation komme
vor allem bei Komposita mit einem sortalen Kopf vor. Bei
Werkzeugbezeichnungen z.B. sei die lexikalische Bedeutung durch die

primare Funktion eines solchen Objekts determiniert. Da derartige

"7 Fir die deutschen ad-hoc-Komposita kommt weiterhin ein Fall mit Stereotyp-
Relation Schnell-Arzt "Arzt, der (seine Patienten) schnell behandelt” hinzu. Weiterhin:
Das Adjektiv modifiziert ein Argument der Relation, die dem Zweitglied des
Kompositums zugrundeliegt; z.B. Kalt-Esser ‘jmd., der kalte Nahrung iRt’, Akut-Arzt
"Arzt, der akute Falle behandelt’. Diese Komposita sind kontextunabhéngig, wenn wie
in Kalt-Esser der Zweitbestandteil eine Ableitung von dem Verb ist, das das Erstglied
modifiziert. Dagegen enthalt das Kompositum Akut-Arzt eine sogenannte Stereotyp-
Relation (vgl. oben). Zur Interpretation solcher Komposita ist also zum einen

sprachliches Wissen, zum anderen ist Wissen, wie es das Stereotyp-Kompositum
fordert, notwendig.

'8 1993: 111ff.
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Bezeichnungen nur solange verwendbar seien, wie der Zweck des
zugrundeliegenden Objekts bekannt sei, seien solche Ausdriicke nicht
Teil des konzeptuellen Wissens, sondern von der jeweiligen Sprache
abhangig. Der Kontext spiele keine Rolle, weil die lexikalische Bedeutung
die kontextunabhangige Reprasentation aller mdglichen nicht-
metaphorischen Bedeutungen sei. Die hier auftretenden Relationen
wirden demzufolge auch keine konzeptuellen Verschiebungen
verursachen. [Brekle] Boase-Beier u.a. ordnen diesen Kompositionstyp
jedoch unter die Komposita mit einer Stereotyp-Relation ein. Das sind
diejenigen Komposita, bei denen Hypothesen, die als prototypisch giltig
fur eine Klasse von Objekten angesehen werden, ins Spiel kommen.
Diesem Vorschlag wird hier gefolgt, weil eine Uﬁterscheidung zwischen
Komposita mit einer lexikalischen Relation und einer Relation, bei der das
konzeptuelle Wissen um die typischen Eigenschaften von Entitaten
aktiviert wird, oftmals kaum méglich erscheint. So beruht auch die
Stereotyp-Relation auf lexikalischer Information, die mit einem ihrer
Bestandteile verbunden ist. Als deutsches Beispiel fiir diesen
Kompositionstyp bringen [Brékle] Boase-Beier u.a. (1984) Komposita wie
Schnee-Tod. Hier sei die Relation ,verursacht werden (durch)“ kein

Bedeutungsbestandteil des Wortes Tod, sondern ein Stereotyp davon.

117



Relationen in deutschen ad-hoc-Komposita

Selektionsbeschrankungen fir die Argumente dieser Relationen flhren
hier zu spezifischen Extensionen der Konstituenten. Auch Stereotyp-
Komposita werden daher lokal interpretiert. Wahrend aber die Bedeutung
eines Wortes, seine Intension, immer gleich bleibt, kénnen Stereotype
von Sprecher zu Sprecher unterschiedlich sein. Dieses als ,naive
physics*'® bezeichnete Wissen kommt aus unserer Erfahrung der Welt.
Es unterscheidet sich grundlegend vom sprachlichen Wissen, da das
Objektwissen weit mehr der intersubjektiven Variation unterliegt.

d) Komposita mit Grund-Relation

Fur die Komposita dieser Gruppe ist die Strukturierung des Wissens nach
den Basisdoménen der konkreten und abstrakten Objekte, der Massen
und Substanzen, der Zeitabschnitte, der Ereignisse und der Lokationen
ausschlaggebend, wobei Objekte, Ereignisse, Massen, Substanzen und
Lokalitaten zu einem bestimmten Zeitabschnitt an einem bestimmten Ort
lokalisiert werden?’. An interpretationssteuernden Faktoren nennt Meyer”'
u.a. die prototypischen Eigenschaften von Substanzen, die rdumlichen

Funktionen dreidimensionaler Objekte, die ,gemacht-aus-¢, ,Teil-von-*

12 Hayes 1985a.
%0 Bierwisch 1988.

1 1993: 114ff.
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und ,hat-Anteil*-Relationen. Substanzen z.B. kénnen in Festkorper,
knetbare Masse, Pulver, Flussigkeiten und Gase eingeteilt werden und
stehen in bestimmten “mixing relations® zueinander, z.B. in der
,enthalten-sein“-Relation wie in Honigsaft. Und fir die Lokalisierungen ist
von Bedeutung, welche Art von Ort das Referenzobjekt dem zu
lokalisierenden Objekt zuweist und ob das lokalisierte Objekt hinsichtlich
des Referenzobjekts in einer statischen oder einer dynamischen
Lokalisierungsrelation steht?”. Der Ebene des konzeptuellen Wissens
rechnet Meyer im Deutschen zu Recht auch die Dvandvas zu, da dieses
Muster in starkem MaRe vom Wissen um Objekte und Personen
abhangig ist: Es sind nur Konstituenten zulassig, die Entitaten desselben
ontologischen Typs bezeichnen. So sind- Theatermuseum und
Dichterfreund als  Kopulativkomposita interpretierbar, weil ihre
Konstituenten Gebaude/Institutionen bzw. Personen bezeichnen®. Vgl.

Meyers® Schema:

2 Meyer 1993: 111ff.
% 1993: 141ff.
24

Meyer 1993: 142.
% 1993: 148.
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relations between concepts forming the complete concepts of C1 and CJ

}

relations between generalizations of the concepts forming C4 and CJ

; '

part-of(component, object) lhas-part(object,
icomponent

Imade-of(object, substance)}———{ocation(place, object)

lpiece of substance

imerspacabutace ] |\ locafionon
supporter] [protecto |container |adhesion|

\/ Yo v “u ¢

location-in| Jlocation-on| location-under]  [location-in| [location-at]

Meyers Beschreibung dieses Kompositionstyps entspricht im
wesentlichen den Komposita, fur die [Brekle] Boase-Beier u.a. (1984)
eine Grund-Relation annehmen, namlich {LOK [,ist Lokation fur‘], AHN
[ist ahnlich wie], AUS [,besteht aus‘]}, UND. Als Beispiele dienen ad-
hoc-Bildungen wie Dorfkino, Samtstimme, Kartoffelwein und — ebenfalls
mit Kopf auf der rechten Seite — das Dvandva Priester-Poet ('Poet, der
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[zugleich] Priester ist’), Komposita, bei denen die semantischen
Relationen zwischen den beiden Kompositionsgliedern nicht aus den
einzelnen Bestandteilen des Kompositums gewonnen werden kénnen,
sondern anhand von Informationen, die zumeist mit dem Erstglied
verknupft sind, assoziierbar sind. Auch diese Interpretation ist also
kontextunabhangig. Doch ist [Brekle] Boase-Beier u.a. darin
zuzustimmen, dal® es oftmals keine klaren Grenzen zwischen Stereotyp-
Relationen und Grund-Relationen gibt. Im Bereich der ,Lokation* sei im
Deutschen z.B. ein Wort wie Region in Gletscher-Region stark relational
im Sinne einer Stereotyp-Relation, schwécher relational seien Wérter wie
Stadt oder Kiiste, keine Stereotyp-Relation ,Lokation" wiirden dagegen
Worter wie Tisch, Fenster enthalten. [Brekle] Boase-Beier u.a. haben
daher recht mit der Annahme, daR in einem Kompositum wie
Fensterpflanze eine Grund-Relation und keine inhérente Stereotyp-
Relation herrscht. Ahnlich verhalte es sich bei Komposita, die eine Teil-
von-Beziehung ausdricken. So sei bei Uhrarmbandschnalle diese
Relation nicht aus einem Bestandteil des Kompositums zu erschlielen,
wahrend in den Komposita Tischkante oder Zimmerecke Stereotyp-

Relationen enthalten sind®®. Ubergédnge zwischen Stereotyp- und Grund-

% Zwischen den Bestandteilen herrscht eine ,Teil-von“-Beziehung, wobei eine
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Relationen gebe es auch bei der Relation ,(bestehen) aus”: So handle es
sich im Falle von Zaun-Material sicher um eine Stereotyp-Relation, Holz
in Schreibtischholz sei weniger relational, und im Falle von Hauspapier
als 'Papier, aus dem ein Haus gebaut ist liege eine Grund-Relation vor.
Man sieht: Der Status der Relationen, die als Grund-Relationen oder
Stereotyp-Relationen fungieren, ist variabel. Wichtig ist jedoch, dal eine
Interpretation, die aufgrund einer Stereotyp-Relation erfolgt, in der
Hierarchie der Interpretationsstrategien einen héheren Rang als eine
Interpretation nach einer Grund-Relation einnimmt. Der Sprecher
versucht bei solchen Komposita zuerst, ob eine Stereotyp-Relation
gefunden werden kann, dann erst, ob eine Grund-Relation herstellbar ist.
Anders steht es um die Ahnlichkeits-Relation. Wie [Brekle] Boase-Beier
u.a. (1984: 79ff.) bemerken, ist diese Relation stets eine Grund-Relation.
Die Ursache ist: Alle moglichen Konzepte kénnen als Mittel eines
Vergleichs auftreten. Zwar seien auch bei der Interpretation von
Komposita mit einer Relation AHN Stereotype im Spiel, doch handle es

sich um Stereotyp-Eigenschaften. Z.B. sei ‘weiR" ein Stereotyp von

Bezeichnung flr etwas, was Teil von etwas ist, im Kompositum enthalten ist. Eine
Grundrelation ist nicht gegeben, weil eine derartige Relation per definitionem nicht

einem Kompositumsbestandteil inharent ist ([Brekle] Boase-Beier u.a. 1984: 83).
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Schnee, woraus sich im Falle von Schneetulpe die Interpretation “Tulpe,
die hinsichtlich ihrer weiRen Farbe Schnee ahnlich ist” einstellt?’.
Insgesamt ergibt sich fur Komposita mit einer Grund-Relation jedenfalls,
dal® man es bei solchen Komposita mit einem komplexeren Wissen als
bei relationalen und Stereotyp-Komposita zu tun hat, da das Wissen, das
zur Interpretation eines Kompositums notwendig ist, aus Wissen Uber
Grund-Relationen und aus Wissen Uber Stereotype besteht. Zum
Weltwissen kommt das rein grammatische Wissen Uber die
Argumentstruktur der auf diese Weise gefundenen Relation hinzu.
Jedoch gibt es auch bei den Deutungen, die sich auf konzeptuelles
Wissen griinden, eine Hierarchie der méglichen Interpretationsstrategien
in Bezug auf ihre Salienz. Grundsatzlich giit: Finde eine Relation
zwischen den bezeichneten Konzepten, wobei die kirzeste Verbindung
die am meisten saliente Relation fur die Interpretation darstellt.

Da im Falle der vom konzeptuellen Wissen abhangigen Interpretation
aber verschiedene Relationen zwischen den Konstituenten bestehen

kénnen, ist es nicht verwunderlich, dal es hier zu konzeptuellen

% Eine Stereotyp-Relation kommt bei den Komposita, die eine Ahnlichkeits-Relation
bezeichnen, dagegen nicht vor. Denn das Lexikon kennt keine Wérter, die ein

Stereotyp ,dient als Vergleichsbasis fiir* zulassen.
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Verschiebungen kommen kann. Dabei wird wohl zuerst die Extension des
Kopfnomens festgelegt und dann die AuRerungsbedeutung des
Kompositums  bestimmt. D.h., konzeptuelle  Verschiebungen
determinieren einen Teil aus den méglichen Kompositabedeutungen?.
Dies zeigen deutlich die Beispiele:

Der Bahnhofskaffee tropft auf den Boden.
Der Bahnhofskaffee wird gerade gemahlen.
Der Bahnhofskaffe wird gerade geerntet.

in denen die Bedeutung des Kompositums von der Extension des Kopfes
und den vom Verb ausgehenden selektionalen Beschréankungen abhéangt.
Doch selbst wenn eine bestimmte Relation zwischen den beiden
Konstituenten angenommen wird, kann die Bedeutung des Kopfes
variieren:

Das Biichermuseum schlie3t um 16 Uhr (Gebaude/Institution)

Das Biichermuseum beschlieRt, zwei Aufseher zu entlassen
(Institution)

Das Blichermuseum erhélt einen neuen Anstrich (Gebaude)
e) Kontextabhangige Komposita
SchlieRlich kommt die Diskursreprésentation zur Anwendung, eine

Représentation, die zu allen genannten Faktoren das Wissen um

28 Meyer 1993: 150.
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Diskursstrukturen und tber Regeln der Textkonstruktion hinzufugt. Dabei
kénnen Antezedenten der Konstituenten von Komposita eine Relation
zwischen den Kompositionsgliedern etablieren. Die kontextabhangige
konzeptuelle Reprasentation einer derartigen Relation Giberschreibt dann
alle moéglichen Bedeutungen im Kompositum, wodurch sich die jeweils
aktuelle Bedeutung eines Kompositums im Diskurs ergibt. Derartige

Komposita sind also nicht lokal interpretierbar®®.

Festzuhalten ist somit, da® die méglichen Relationen zwischen den
Konstituenten eines Kompositums auf der Argumentstruktur des Kopfes
beruhen, auf der semantischen Reprasentation und dem

Hintergrundwissen Uber Objekteigenschaften und allgemeine Relationen

® Fir das Deutsche unterscheiden [Brekle] Boase-Beier u.a. (1984: 87ff.) drei
Typen: a) Komposita, die keinen relationalen Bestandteil enthalten und die nicht mit
einer der vier Grundrelationen interpretiert werden kénnen; z.B. Pflanzenzimmer
“Zimmer, in dem Pflanzen photographiert werden’;
B) Komposita, die einen inhérenten relationalen Bestandteil enthalten, denen jedoch
keine eindeutige semantische Représentation zugewiesen werden kann, z.B.
Gefangenen-Auto "Auto, das von Gefangenen gefahren wird” oder "Auto, das
Gefangene transportiert”;
Y) Komposita, fiir die eine Lesart zutrifft, die aufgrund der Hierarchie der Lesarten
nicht die zu erwartende ist; z.B. Wiesenverkauf "Verkauf von Blumen auf der Wiese’
und nicht “Verkauf von Wiesen’ mit Wiesen- in einer Objektrelation. Wiesen- ist hier

ein Adverbiale zu Verkauf.
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zwischen Entitaten. Dabei gibt es nach Meyer™ folgende wissensbasierte

Regelhierarchie fur isolierte Nominalkomposita:
1. Wenn der Kopf relational ist und der Modifikator die
Selektionsrestriktionen fur das interne Argument erfullt, belegt der
Modifikator das interne Argument. Mit dieser Regel sind Komposita
wie Dichterfreund, Museumsfan und Maurervater als x <head>-von
y interpretierbar. Ein Kompositum wie Computerbruder jedoch kann
nicht mit dieser Regel interpretiert werden, da der Modifikator die
Selektionsrestriktionen verletzt.
2. Wenn die semantische Reprasentation des Kopfes eine
zweistellige Relation enthalt, deren erstes Argument mit dem
externen Argument in einer Relation steht und der Modifikator die
Selektionsrestriktionen fir das zweite Argument erfillt, belegt der
Modifikator das zweite Argument. Mit dieser Regel erhélt
Museumsbuch die Interpretation "Buch Uber Museen” ...
3. Alle Relationen im konzeptuellen Netz zwischen den Konzepten
der beiden Konzeptfamilien und ihren Generalisierungen sind
Relationen, die mogliche konzeptbasierte Interpretationen liefern.

Relationen zwischen den Konzepten aus den Konzeptfamilien sind

%1994: 43.
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salienter als Relationen zwischen allgemeineren Konzepten.
D.h., "wenn der Kopf relational ist, liefert die erste Regel die préferierte
Interpretation, die zweite die nachstmdgliche und die dritte alle weiteren.
Wenn der Kopf sortal ist, liefert die zweite Regel die praferierte
Interpretation und die dritte alle anderen. ... Im Kontext hingegen treten
zu den Regeln Mechanismen hinzu, die zu einer kontextuell

determinierten Relation fuhren".

Insgesamt ergeben sich somit zwei Haupttypen von Nominalkomposita:
kontextabhangige und kontextunabhéngige, wobei die
kontextunabhangigen Komposita wiederum aus vier Haupttypen

bestehen:

—

kontextunabhangige Komposita

)
a) Komposita mit einer thematischen Rolle
b)  Komposita mit einer Modifikation
b)a) mit Adjektiv als Modifizierer
b)8) mit Adverb als Modifizierer
c) Komposita mit einer Stereotyp-Relation
d) Komposita mit einer Grund-Relation
2)  kontextabhéngige Komposita
Ri (A, A) : eine inharente Relation mit zwei Argumenten,

einem relationalen Element und einem nicht-
relationalen die freie Argumentstelle flllenden
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Argument
R; (Adj/Adv, A) : eine inharente Relation mit einem Argument und
einem Adjektiv oder Adverb

Rst (A, A) : eine Stereotyp-Relation mit zwei Argumenten
Rg (A, A) : eine Grund-Relation mit zwei Argumenten
Rk (A, A) : eine im Kontext enthaltene, dem Kompositum

nicht inharente Relation mit zwei Argumenten
(vgl. [Brekle] Boase-Beier u.a. 1984: 92f.)

1i2. Weitere Interpretationsstrategien

Wendet man nun diese Interpretationsstrategien auf die altindischen und
griechischen Nominalkomposita an, so sind zun&chst zwei zuséatzliche
Grund-Relationen, {MIT} im Sinne von ‘versehen mit" und {OHNE}
anzunehmen, wie sie die Vielzahl von Komposita mit instrumentaler
Relation bzw. mit einem Negationsprafix nahelegen.

. Des weiteren sind die relationalen Komposita um solche des Typs
Untertisch mit Praposition im Vorderglied zu erganzen. DaR [Brekle]
Boase-Beier u.a. (1984: 36ff.) hier keinen eigenen Kompositionstyp
annehmen, liegt erstens an der Stellung des Kopfes: In den

germanischen Sprachen werden Kategorien und Merkmale des rechten
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Elements eines Kompositums auch dem Kompositum zugeordnet,
weshalb man von einer ,Right-head Rule* spricht®'. Vorbild ist die X-Bar-
Theorie der Satzsyntax, derzufolge die Phrasenstrukturregeln der Basis
fur determinative Strukturen die Form x" ... ™" ... haben, d.h. der Kopf
einer Phrase hat alle Merkmale der Phrase, er ist aber von einer niederen
Ebene. Weil also in der Wortbildung die right-head-Regel gelte und
Untertisch wie Tisch ein Substantiv sei, befindet sich nach [Brekle]
Boase-Beier u.a. auch hier der Kopf rechts. Zweitens kénne nur der Kopf
einer Konstruktion eine thematische Rolle zuweisen. Da aber die
thematische Markierung frei sei, werde fiir den Fall, daR ein mdgliches
relationales Element nicht relational verwendet wird, dieses als
Adverbiale interpretiert und das andere Komposhtionsglied als Kopf, also
Untertisch als ‘Tisch, den man unter etwas stellt. Doch gibt es
Komposita mit einer relationalen Praposition im Altindischen und
Griechischen in einer relativ groRen Zahl — es handelt sich um das in der
Indogermanistik als prapositionales Rektionskompositum bekannte
Kompositum. Es erscheint adjektivisch und substantiviert. Da die
bezeichnete Entitat nicht im Kompositum genannt ist, der Kopf sich also

aulerhalb des Kompositums befindet, handelt es sich um einen

¥ Williams 1981: 248; Selkirk 1982: 20.
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kontextabhangigen und  exozentrischen  Kompositionstyp.  Die
semantisch-pragmatische Besonderheit dieses Typs liegt folglich darin,
daR hier in einem Lexem zwei semantische Relationen enthalten sind,
was sonst nicht auf Wortebene, sondern nur im Syntagma auftritt. Also
kommt zu der inhérenten Relation mit einem relationalen Element und
einem die freie Argumentstelle filllenden Argument der Typ des
exozentrischen Kompositums mit regierender Préposition hinzu.

Exozentrische Komposita sind auch die Possessivkomposita oder —

nach der indischen Grammatik — Bahuvrihis — Panini bezeichnet den

Kompositumstyp als anyapadarthe ,als Bezeichnung eines anderen
Dings“*%; vgl. im Deutschen die ohne Suffix gebildeten Komposita barful,
lauthals neben den Suffixbildungen barfiiBig, Tausendfiler — da die
Suffixe -ig und -ler nicht nur in Possessivkomposita, sondern auch in
anderen Funktionen erscheinen, dienen sie in diesen Ableitungen dazu,
die Wortart Adjektiv bzw. Substantiv anzuzeigen. Auch derartige
Komposita sind im Altindischen und Altgriechischen kontextabhangig. So

kann zuweilen nur der Kontext entscheiden, ob es sich um ein

Possessivkompositum oder um ein Determinativkompositum handelt; vgl.

im Deutschen:

g2 Wackernagel 1905: § 107a. Vgl. Fabian 1931: 15; Fleischer/Barz 1995: 125.
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(2a) Unter den Gésten fiel ein Spitzbauch auf.
(2b) Ottos Spitzbauch stért Maria sehr. (Luhr 2000: 163)

2. Das altindische und griechische Material
24 R; (A, A)
745 s Verb als relationales Element

21.1.a.  Akkusativobjekt

Betrachtet man zunéachst den Fall: R; (A, A), also die inhdrente Relation
mit zwei Argumenten, einem relationalen Element und einem die freie
Argumentstelle flllenden Element, so herrscht hier die lokale
Interpretation und damit die nach dem sprachlichen Wissen vor.
Einschlagig sind die sogenannten verbalen Rektionskomposita mit einem
internen Argument in der Funktion eines Akkusativobjekts. Als
Hinterglieder kommen Wurzeln und bestimmte Stamme vor, wobei im

Altindischen das zweite Element betont ist. Es gibt Nomina agentis; vgl.

(3) ai. ab- it (2)*
Wasser gewinnend
"Wasser gewinnend'’

Ahnlich: ai. deva-stut- (1) ‘die Gotter preisend’, vitra-han- ‘den Vrtra

* Wenn ein Kompositum in den altesten altindischen und griechischen Quellen, im
Rig-Veda und bei Homer, seltener als 6mal bezeugt ist, werden Belegzahlen

angegeben.
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tétend’, jav. pubro-da- *Séhne gewahrend” (mit Fugenvokal —6-), ai. asva-
haya- (2) °'Rosse antreibend’, ratha-kara- “Wagner’, eigtl.
‘Wagenmacher’, madhu-dogha- (1) "Honigmilch gebend’, ap-sava- (1)
‘wasserspendend’, gr. To€o-pdpog (1) Beiname der Artemis, eigtl. ‘den
Bogen fiihrend’, U-@popRéc “Schweinehirt’, eigtl. *Schweine weidend” (Dg,
@épPw), dpu-Topog ‘Holzfaller” (2), eigtl. ‘Baume schneidend” (myken.
du-ru-to-mo [dratomoi]), Bnpo-okémog (1) "dem Wild auflauernd’, koupo-
1pé@oc (1) "Knaben erziehend” (Beiname der Ithake), oknmT-00x0g “das
Zepter tragend’, myken. to-ko-so-wo-ko [toksoworgoy] ‘Bogenmacher’,
qo-u-ko-ro [g"owkoloj] “die sich um die Kithe kiimmern’, gr. &ypo-vouog
(1) "landbewohnend’;

mit Abstrakta bildenden Suffixen im Hinterglied:

ai. havir- -ad- -van-
Opferspeise verzehr-  Abstrakta bildendes
Suffix

"Opferspeise verzehrend”

Ahnlich: ai. soma-p4-van- (neben soma-p4-) ‘Soma trinkend”

mams- -pac- -ana- (1)
Fleisch koch- Verbaladjektiv bildendes
Suffix

eigtl. "Fleisch kochend"
“zum Kochen des Fleisches dienend”
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pusti- -vardh- ana- (4)
Wohlstand mehr- Verbaladjektiv bildendes
Suffix

"Wohlstand mehrend”

mit akkusativischem Vorderglied:

ai. abhaya- -mr -kara- (1)
Sicherheit -AKK schaffend
“Sicherheit schaffend”

Anhnlich: ai. agni-m-indhé- *das Feuer anziindend’, vi§va-m-ejay4- “alle in
Aufregung versetzend”; mit Nomen agentis im Hinterglied:
ai. nr -pa- -t (2)
Mann hat- Nomen agentis bildendes Suffix

‘Huter der Méanner’
Hinzu kommen Abstrakta:

ai. vjtra- -hat- -yé
Vrtra tot- -ung
"Tétung des Vrtra”
vija- -sa- -ti-
Beute gewinn-  -ung

‘Beutegewinnung ",
Wahrend hier das Hinterglied das Vorderglied regiert, ist es im folgenden

& Wackernagel 1905: 198; Scarlata 1999: 154, 637, 691, 701.
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Fall umgekehrt:

(4) ai. sthd -ra$man- (1)
lockernd  Zugel
eigtl. "lockernd die Zugel
*Zugel lockernd’

Ahnlich: ai. Trasa-dasyu- Mannername, eigtl. ‘zittern machend die
Feinde’, risadas- 'Speise rupfend’, eigtl. ‘rupfend die Speise’ (*riséa-
adas-)*®, jav. baro-zaoBra- ‘die .Opferspende darbringend’, eigtl.
‘darbringend die Opferspende’, gr. @IA6-Eeivog (3) "gastfreundlich’, eigtl.
‘liebend den Gastfreund”. Fur einen Teil dieser Komposita mit verbalem
Vorderglied trifft sicher die von der alteren Forschung vorgenommene
Erklarung als Imperativkomposita des Typs dt. Firchtegott, Springinsfeld,
engl. Forget-me-not, frz. porte-monnaie, rendez-vous zu®®; vgl. die

Bildung mit dem Themavokal -¢- als Imperativform®’ in:

* Hoffmann 1975: 564 Anm. 16.

% Leumann 1977: 396. Anders Schindler 1997: 539. Sommer (1937: 187ff.): Die
Komposita mit einem Vorderglied auf *-e- seien undifferenzierte Formen, die aus der

Zeit, als es noch keine Flexion gab, stammen; Watkins 1969: 95ff.: primitive 3.
Singular.

! Vgl. auch mit Formans *d’i- ai. éhimayas- "willkommen und ungern fortgelassen’,
eigtl. 'komm und geh nicht” (Dunkel 1992: 205 mit Literatur).
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gr.  Qep- -€- -0lKog (Hesiod)

trag- 2.SG.IMP. Haus

‘trage das Haus!”
Ahnlich: gr. @epé-Troig (Pindar) "erhalte die Stadt, den Staat’, £Ake-iTwv
(1) “schleppe das Gewand nach’, &pxé-kakog (1) “stifte Unheil %, Mevé-
Aaog Mannername, eigtl. ‘halte das (Kriegs-)Volk aus’, éxé-@pwv
‘verstandig®, eigtl. ‘"habe Verstand’, myken. a-ke-ra-wo [Agelauos]
Ménnername, eigtl. *fihre das (Kriegs-)Volk an’.
Und mit -6- bzw. -a- in:

jav. bar- o- -zaobra-
darbring- 2.SG.IMP. Opferspeise
“bring die Opferspende dar”

Ahnlich: jav. vano-vispa- “besiege alle’, vazo-raba- "lenke den Wagen’,
vazo-vgBpiia- “fuhre weg, was zur Herde gehort’, 6raiio-driyu- “sorge flr
die Armen™®, ap. Xsaya-arsan- "Xerxes’, eigtl. ‘herrsche uber die
Manner’ — im Altindischen entspricht diesem gr. -€- bzw. jav. -6-, ap. -a-
ein -a-, wenn das Kompositionshinterglied mit Laryngal anlautete, wie in
al. $iksa-nara- (2) unterweise die Méanner’, radd-vasu- (1) “schlage die
Glter heraus”; und als Abstraktum gr. €ke-xeipia "Waffenstillstand’, eigtl.

‘Zuriickhalten der Hand’. Da in den altindogermanischen Sprachen

* \Vgl. Dunkel 1992: 199f., 202ff., 219.

** Duchesne-Guillemin 1936: 198f.
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Imperative auch ohne ein besonderes Formans gebildet werden konnten
— z.B. gr. €1 "geh hinaus’, lat. cedo ‘gib her” —, wéren auch die ohne

Themavokal gebildeten Vorderglieder mit dieser Herleitung vereinbar; vgl.
jav. nida-snaidis “lege die Waffen nieder’, gr. TAn-méAepog (10) "erdulde
den Krieg™“’. Doch zeigen sich bei verbalem Vorderglied Sonderformen in
der Kompositionsfuge, die nicht zu der Erklarung des Vorderglieds als
Imperativ stimmen: vgl.

(5) ai.-at-(av. -af)in

ai. Bhar- -ad- -vaja- Mannername

bring- (3.8G.) Labung-AKK

eigtl. *bringt die Labung’ mit einer ursprl. 3.Sg.*’
Ahnlich: ai. vidad-vasu- (4) "Guter gewinnend’, eigtl. "gewinnt die Guter’

(av. Vidat-gu- Méannername, eigtl. ‘gewinnt die Kuhe’), sanad-vaja- (2)

‘den Siegespreis gewinnend’, eigtl. ‘gewinnt den Siegespreis’, ksayad-

“0 Wackernagel 1905: 317f.

' vgl. Tichy 2000: 61: Das Vorderglied besteht, sprachhistorisch gesehen, aus
einer thematischen 3.Sg.Injunktiv Prasens oder Aorist. Auch Dunkel (1992: 199,
209ff.) pladiert firr eine urspriingliche Injunktiviorm im Vorderglied: Er setzt den Typ ai.
Bharad-vaja- mit gr. Qepé-TrToAig, @epe-TrTOAepog < *pheret-polis und *pheret-polemos
gleich (mit Wandel von -tp- zu -pt- auch gr. peAi-rropBog “honigsprieRend” < *melit-
porthos), wobei die Kontinuante von *-et- spater mit der von partizipialem *t- assoziiert
worden sei.
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vira- (7) "Manner beherrschend’, eigtl. ‘beherrscht die Manner’, tarad-
dvesas- (1) "Feinde besiegend’, eigtl. "besiegt die Feinde’, mandad-vira-
(1) "die Manner erfreuend’, eigtl. "erfreut die Manner’, av. barat-zao6ra-
‘das Opfer darbringend’, eigtl. "bringt das Opfer dar’, vanatpasana-
"Schlachten gewinnend’, eigtl. "gewinnt die Schlachten’, varadat-gaéba-
‘den lebendigen Besitz gedeihend machend’, eigtl. ‘macht den
lebendigen Besitz gedeihend’, haécat-aspa- Mannername, eigtl.
‘besprengt die Rosse’; mit kausativischem Vorderglied codayan-mati- (2)
‘die Andacht belebend’, eigtl. ‘belebt die Andacht’, dravayat-sakha-
‘seinen Reiter schnell tragend’, eigtl. ‘'macht den Geféahrten eilend’,

$ravayat-sakhi- (1) “den Freund beriithmt machend?, eigtl. ‘macht den

Freund bertihmt’; und mit ai. -ti-, gr. -1, -0(1)*, -ea1-**:

* Hoffmann 1976: 412.

“ Im Griechischen hangt nach Schindler (1997: 539) die Bildemdglichkeit von
Komposita mit einem Element -o1- von der Existenz eines (synchron) sigmatischen
Tempusstammes ab, ohne daB jedoch die Funktion dieser Stimme vom Kompositum
Ubernommen wurde. So entsprach das Wortstiick vor dem i (tepy-) dem Stamm der
sigmatischen Tempora Aorist und Futurum; vgl. 8n&i-Bupog (Futur dngopar) neben
daké-Bupog ‘das Herz krankend".

b Urspriinglich handelte es sich um faktitive Bahuvrihis (2.5.2.b.), nach dem sich
der Kompositionstyp d4ti-vara- gerichtet hat. Dieser Typ ist dann nicht mehr als
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ai. d# -ti- -vara- (3)
geb- (Abstrakta bildendes Suffix) Schatz
eigtl. ‘Geber der Schatze*°
“Schatze gebend’
Ahnlich: ai. viti-hotra- (5) “nach der Opferspeise strebend’, eigtl. *Streber

nach der Opferspeise’, gr. Bwri-dvelpa (3) ‘Méanner ernahrend’, eigtl.
‘Ernahrer der Manner’, tepyi-uBpotog (3) “Menschen erfreuend’, eigtl.
‘Erfreuer der Menschen’, KaoTi-daveipa (1) Frauenname, eigtl. "Rusterin
der Manner’, 'Opri-Aoxog, 'Opoi-hoxoc*® Mannername, eigtl. ‘Antreiber
der Schar’, Aual-ueAiic (2) "Glieder lésend, erschlaffend’, eigtl. ‘Léser der
Glieder’, €épuo-apuareg (2) "Wagen ziehend’, eigtl. “Zieher der Wagen’,

¢Akeoi-memAog  (3) “mit langem, schleppendem Gewand’, eigtl.

Bahuvrihi verstanden worden. Vgl. aber Dunkel 1992: 216, 218ff.: Die
Vergleichsformen fur gr. tepyi- seien nicht ai. vzsfi- und pust-, sondern die
imperativisch verwendeten Formen ai. vaksi, $rosi (vgl. Delphi KAeooi-pevng) und
préasi, also si-imperative von s-Aoristen. Dagegen wiirden die griechischen und
indischen ti-Formen auf Verbalnomina oder Adverbien auf *ti- zuriickgehen. Anders
Knecht 1946: 19: ,-mi- bildet sicher die Vorstufe fiir jingeres —o1-" (Risch 1974: 192).

“Im SprecherbewuRtsein kénnen die Nomina actionis auf -ti- bei diesem sekundéar
aus Bahvrihis hervorgegangenen Typ (Anm. 43) als Nomina agentis verstanden
worden sein (vgl. Schwyzer 1968: 445).

AT Deutung als ,Imperativ' bzw. Abstraktum vgl. Dunkel 1992: 222; Knecht
1946: 15f.
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‘Nachschlepper des Gewands’, Ttaueci-xpw¢ (3) ‘verwundend,
zerfleischend’, eigtl. *Zerschneider des Leibs’, dAg@soi-Boia (1) Beiwort
der Jungfrau, eigtl. "Einbringerin von Rindern [den Eltern durch den
Brautigam, der Rinder als Brautgeschenke bringt]’, €puai-trroAic (1) “die
Stadt rettend’, eigtl. ‘Retter der Stadt’, épuo-dpuareg (2) Beiwort der
Rosse, eigtl. "Zieher des Wagens’, tavuai-mrrepog (2) ‘mit ausgebreiteten
Flugeln®, eigtl. “Ausbreiter der Flugel’; als ,Kuriosum* gr. évapo-pépog
(Hesych) “die (gegnerischen) Waffen forttragend’, eigtl. "Forttrager der
Waffen”; und mit der Ablautstufe des s-Aorists Meioi-oTparog
Mannername, eigtl. "Uberreder des Heers’, deio1-daipwv "gottesfiirchtig’,
eigtl. ‘der Gott furchtet’, Zno-xopog Mannername, eigtl. "Anhalter des
Reigentanzes®, 'Apkeci-Aaog Ménnername, eigtl. ‘Abwehrer des
Kriegsvolks’, wAeoi-kaptrog (1) “fruchtabwerfend’, eigtl. “der die Furcht
abwirft". Wie auch immer diese Komposita mit verbalem Vorderglied und
einer besonderen Kompositionsfuge im einzelnen zu erklaren sind, wie
der Typ mit verbalem Hinterglied driicken sie eine inhérente Relation mit

einem internen Argument, also eine transitive Beziehung mit

“7 Schindler (1997: 538f.) rechnet hier mit einer Proportion (Pl.) Telxea : Teuxeo-

Popog = Evapa : X.
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akkusativischem Objekt, aus. Die Komposita sind daher synchron sicher

in der Weise interpretiert worden, daf der verbale Bestandteil die

t48

thematische Rolle Objekt zuweist™, wodurch das Vorderglied synchron

eine partizipiale, imperativische oder Nomina agentis-Lesart erhalt*®; vgl.
mit Partizip Perfekt im Vorderglied

jav. vid- -us- -gaba-
kenn- -PART.PERF.  Gatha
eigtl. *kennend die Gathas”
“der die Gathas kennt’

Annlich: jav. Yaétu$-gu- Mannername, eigtl. ‘sich um das Rind

% Nach Schindler (1997: 537) sind die ,verbalen Rektionskomposita“ mit
regierendem Endglied aus Possessivkomposita hervorgegangen: gr. Taxu-Bapwv
‘schnelle Schritte habend” — ‘schnell schreitend”. Doch herrscht hier kein
Rektionsverhéltnis.

9 Schindler 1982. Wackernagel 1905: 318ff. im Anschluf an Jacobi 1897: 51f,,
69ff.: Nach den Possessivkomposita mit partizipialem Vorderglied des Typs bhréjad-
Ist- "einen leuchtenden Speer habend” habe -at- in den ererbten Imperativkomposita
das Imperativiormans ersetzt und so den Typ Bhardd-vaja- ergeben (zustimmend
Brugmann 1906: 65; Schmitt 1989: 82f.; dagegen Dunkel 1992: 208). Zu -at- als
Formans auch in faktitiven Bahuvrihis“ vgl. 2.5.2.b. Anders Renou 1940: 217ff.: -ad-v-
(wie in av. taro_tbaésah- “der die Anfeindungen Uberwindet’) sei als -ad-dv- (wie in ai.
tarad-dvesas-) interpretiert worden, bedingt durch die okkasionelle Neutralisation
zwischen einfachen und geminierten VerschluBlauten vor Halbvokal. Von hier aus
habe sich dann -ad- mit Ubernahme des Akzents aus dem Typ Trasé-dasyu- weiter
verbreitet (zu Einwanden vgl. Dunkel 1992: 208).
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bemuhend”. Trifft dies zu, so ist fur das Altindische und Altgriechische
demnach zu konstatieren, daR® beim verbalen Rektionskompositum der

Kopf synchron sowohl links als auch rechts stehen kann.

2:4.b: Subjekt (Agens)

Befindet sich aber der verbale Bestandteil rechts, gibt es noch einige
weitere relationale Beziehungen zwischen dem Erst- und Zweitglied, die
haufiger vorkommen. So erscheint die externe Relation Agens, der im
Aktivsatz das Subjekt entspricht, im Altindischen vor allem bei
passivischen Verbaladjektiven auf -ta-:

(6) ai. sbéma- -$ita- (2)
Soma erregt
‘von Soma (d.h. vom Rauschtrank) erregt”
ai. indra- -p& -tama- (1)
Indra getrunken Superlativsuffix
‘am meisten von Indra getrunken”
gr. aiyi- -Aiy (3)
Ziege verlassen
eigtl. 'von den Ziegen verlassen’
“steil’
Annlich: gr. aiyi-Botog (2) “von Ziegen beweidet’, itrmri-mAarog (2) “mit

Pferden befahren, befahrbar: und mit Genitivformans im
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Kompositionsvorderglied
gr. A -60- -0oto¢ Mannername

Gott -GEN gegeben

eigtl. "von Gott gegeben*°
2ulilic: Lokalobjekt
Eine inharente Relation herrscht auch zwischen einem verbalen Element
der Bedeutung ‘wohnen, sein, sitzen, liegen” und dem die Lokation
ausdriickenden Vorderglied. Da man in der Syntax fur diesen
Lokalausdruck nach der Valenzgrammatik eine notwendige Ergénzung

annimmt, wird er im folgenden als Lokalobjekt bezeichnet; vgl.

(7) ai. pitr -sad- (2)
Vater sitzend
‘bei ihrem Vater sitzend”

Ahnlich: ai. bandhu-ksit- (1) “unter Verwandten wohnend’, puru-bhir (1)

‘an vielen Orten befindlich”. Das Vorderglied kommt dabei auch mit

Lokativendung vor:

ai. rath- -e- -stha-
Streitwagen -LOK.SG. stehend
‘auf dem Streitwagen stehend” (av. rabaé-sta-)

Ahnlich: ai. path-e-sthd- (2) ‘am Wege stehend’, agr-e-ga- (1)

%0 vgl. Jamison 1979: 199ff.
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‘vorangehend’
ai. div- -i- -ksit- (1)
div- -I- -ksaya- (1)

Himmel  -LOK.SG. wohnend
‘im Himmel wohnend"

ai. ap- -Su- -ksit- (1)
Wasser  -LOK.PL. wohnend
‘in den Wassern wohnend’

gr. 0do- -I- -répog (1)
Weg -LOK.SG. fahrend
‘reisend’

ai. pat- -Su- -tafr- -$F (1)
Ful -LOK.PL. (adverbiales Formans) liegend

“zu FURen liegend”
Auch als Kompositionsvorderglied erscheint das verbale Element, und

zwar mit -ad- (zum Formans -ad- vgl. 2.1.1.a):
ai. sad- -ad- -yoni- (1)
sitz- (3.Sg.) Statte
eigtl. “sitzt an seiner Statte’
‘an seiner Statte sitzend”
240.1.d. Direktivobjekt

Wahrend das Lokalobjekt auf die Frage ‘wo’ antwortet, sind es beim

Direktivobjekt die Fragen ‘woher” und ‘wohin’. Auch diese Relationen
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finden sich in Komposita; vgl. fir ‘woher”:

(8) ai. go- -jata- (3)
Rind entstammt
“den Rindern entstammt”

Mit Ablativendung im Vorderglied:

ai. div- -0- -j& (1)
Himmel -ABL.SG. entstammt
‘dem Himmel entstammt’

Und fiir “wohin’:

ai. pfsni- -ni- -presita- (1)
Erde hinab gesandt
‘zur Erde hinab gesandt’ (Wackernagel 1905: 197ff., Scarlata
1999: 137)
2.1.1.e. Stereotyp-Relation

Eher eine Stereotyp-Relation als ein Lokalobjekt hat man dagegen in
folgenden Komposita, selbst wenn ai. -i- -su- und gr. -I-, -oI- als
Lokativendungen deutbar sind®":

(9) ai. div- -I- & (2)

Himmel -LOK.SG. geboren
‘im Himmel geboren’

5 Schindler 1997: 537.
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ai. prt- -Su- -tar- (1)
Schlacht -LOK.PL. siegreich
‘in den Schlachten siegreich”

gr. 0do- -I- -Trépog (1)
Weg -LOK.SG. schreitend
eigtl. "auf dem Wege schreitend”
‘reisend’

gr. Ope- -0i- TPOYOC (4)
Berg -LOK.PL. aufgezogen

‘in den Bergen aufgezogen’

Ahnlich: gr. évieai-epyoc (1) “ziehend’, eigtl. “im Geschirr arbeitend”; vgl.
mit Adverb bzw. Dativ Plural im Vorderglied auch:

ar. G- -TroAog (myken. a-pi-qo-ro)
homer. herum bewegend ;
eigtl. ‘der sich herum bewegt’
“Diener’
gr.  TEIXE- ol- TARTNG (2)
Mauer -DAT.PL. andringend
eigtl. ‘gegen die Mauern andringend”

‘Mauersturmer’

21.2. Substantiv als relationales Element
Der nachste Vertreter der inhdrenten Relation, die Komposita mit einem
relationalen Nomen, sind im Altindischen und Altgriechischen nur sparlich
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vertreten. Doch ist dieser Kompositumstyp von hohem Alter®?; vgl.

(10) ai.  vis- -péti- (jungav. vis-pa'ti-; vgl. lit. vies-pat(i)s “Herr’)
Haus Herr
‘Hausherr”

Ahnlich: ai. grha-pati-, grha-patni- (1) "Hausherr(in)’, prajé-pati- "Herr der
Geschopfe’, sva-pati- (3) “eigener Herr’, ai. Divo-dasa- Mannername,
eigtl. "Knecht des Himmels’, Tatpurusa- ‘deren (anaphorisch auf die
Priester bezogen) Diener®®, raja-putré- (1) "Kénigssohn'>*, devé-patni-
(2) ‘Gattin eines Gottes’, klass. ai. vzsali-pati- (1) ‘Gatte einer Stdra’, ai.
mytyu-bandhu- (2) “Todesgenosse’, mat-sakhi- (1) “ein Freund von mir’;
und mit einem superlativischen Element als relationalen Bestandteil gr.
onuo-yépwv (2) ‘Gemeindeéltester’. DaR die indischen Grammatiker
gerade Tatpurusa-  zur  Bezeichnung dieses Typs  von

Determinativkompositum gewahlt haben, ist sicher kein Zufall. Denn unter

den Determinativkomposita ist bei diesem Typ dadurch, daR® das eine

%2 Die akzentuierten Texte zeigen zum einen betontes Vorderglied, in der Mehrzahl
der Falle ruht jedoch der Akzent auf dem Hinterglied, z.B. bei den Komposita auf -pati-
(Wackernagel 1905: 265ff.).

% Sadovski 2001.
5 Vgl. aber réja-putra- “einen Konig zum Sohn habend’.
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Element die leere Argumentstelle des anderen relationalen Elements fiillt,
die zwischen den beiden Kompositionsgliedern bestehende semantische
Relation am engsten. Doch wird im Falle zweier relationaler Nomina beim

Vorderglied die Relationalitat nicht realisiert. Z.B. werden in

gr. pnTpo- -TraTwp (1)
Mutter Vater
“Vater der Mutter”

gr. Trarpo- -kaaoiyvnrog (4)
Vater Bruder

‘Bruder des Vaters’
die Vorderglieder "Mutter”, “Vater” nicht relational verwendet. Es scheint

also so zu sein, daB ein Element eines Kompositums nicht sowohl
Argumente nehmen als auch selbst Argument einer Relation sein kann.
Das Element, dessen Relationalitat deaktiviert ist, kann diese auch nicht
auRerhalb des Kompositums realisieren. Das zeigt das Kompositum
Bruder-Witwe "Witwe des Bruders’ aus [Brekles] Boase-Beiers u.a.
Sammlung (1984: 34)*°. Konstruktionen wie "die Bruder-Witwe von Peter’
sind nicht méglich.

Bleibt noch zu klaren, warum es fiir diesen Kompositionstyp im

Altindischen und Griechischen so wenig Beispiele gibt. Die Ursache liegt

* Weiteres bei Siebert 1999: 146ff.
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wohl darin, daR hier die syntaktische Fugung Genitiv + Substantiv
konkurriert. So hat der Verfasser (Sakalya) des Padapatha, dem Wort-

Text zum Rig-Veda, in dem die einzelnen Worte in ihrer absoluten Form
und nicht nach den Sandhiregeln geschrieben sind, Komposita auf -pati-

zum Teil als zwei Worter geschrieben; vgl.

(11) ai. rathah patih
Wagen-NOM Herr-NOM
‘Wagenherr™*®
Der Kasus des ersten Bestandteils ist im freien Syntagma natrlich der
Genitiv, wie er von den rigvedischen Dichtern sicher in die Komposita
ai. van- -as- -pati- (43)
Wald -GEN Herr
"Waldesherr” (vgl. den Genitiv Plural vandm)
ai. bmh- -as- -pati-
Gebet -GEN Herr
‘Herr des Gebets” (dazu die erklarende Nachbildung
brahmanas pati "Herr des Gebetes”)
ai. sad- -as- -pati- (1)
Sitz -GEN Herr
‘Herr des Wohnsitzes” (trotz sadas- *Sitz, Wohnsitz")

%8 Wackernagel 1905: 241.
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ai.  Subh- -as- pati-
Glanz -GEN Herr
‘Herr des Glanzes’
hineingelegt wurde — die doppelte Betonung weist ohnehin auf eine

Zusammenrickung®’. Ehemalige Endungen konnten also, dem
deutschen Fugen-s vergleichbar, als reine Kompositionsmorpheme
verwendet werden®®. Vgl. auch mit einem (alten) Genitiv bzw. Vokativ im

Kompositionsvorderglied

gr. Ogo- -TroTNG
Haus(-GEN) Herr
"Hausherr”

Ahnlich: gr. déo-Troiva ‘Hausherrin® (myken. Dat.Sg. do-po-ta [dospotaj)

‘dem Dospotes”)

ar. A~ -60- -Koupol
Zeus -GEN Sohne
‘die S6hne des Zeus™*®

*" Macdonell 1897: 294.
* Schindler 1997: 538.
o Vgl. auch MeAotrov-vnoog eigtl. “Insel des MéAoy”.
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bzw.
gr. [oogl- OOV
Herr(-VOK) Erde-GEN.PL.
eigt. ‘o Herr der Erden” (myken. po-si-da-i-jo-de
[Posidahijonde] “zum [Tempel] des Poseidon’)
2.2 R; (Adj/Adv, A) — Komposita mit Modifikation

Unter den Komposita mit einem modifizierenden Adjektiv im Vorderglied
und einem Substantiv im Hinterglied, den Karmadharaya der indischen
Grammatik oder den Determinativkomposita mit rechtsstehendem Kopf,
ist im Altindischen alt:

(12) ai. candrd- -mds-
glanzend Mond
eigtl. "glanzender Mond’
‘Mond” (mds- "Mond” kommt sonst nur neben siirya- 'Sonne’
vor; vgl. das Dvandva siirya-mdasa)

Ahnlich: ai. krspa-$akuni- “Rabe’, eigtl. “schwarzer Vogel’. Numeralia
erscheinen als Vorderglieder, wenn sich ein Name ergibt; z.B.

ai. sapta- -rsayah (2)
sieben Weise-PL.

als Bezeichnung der sieben Weisen der Vorzeit (vgl. lat. triumvir, dt.

Siebenschritt “ein Tanz"). Nach Panini ist die Bildung sonst auf bestimmte
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Vorderglieder zu beschranken, z.B. parva-, prathama-, madhya-; vgl. mit

naherer Bestimmung eines bestimmten Teils des Hintergliedbegriffs

ai. madhya- -mr- -dina-
mittlerer -NOM.AKK. Tag
SG.NEUTR.
‘Mittag”

Produktiv ist der Typ offensichtlich in alter Zeit nicht®®. So erscheinen in

den altesten Teilen des Rig-Veda nur

ai. nava- -jvara- (1)
neu Leiden
‘neue Leiden’

Ahnlich:  maha-dhana- (2) ‘groBe Beute’, hiranya-ratha- (2)
‘goldbeladener Wagen’, Komposita, die diachron zuﬁ Teil anders zu
interpretieren sind (hiranya-ratha- “Wagen, [der] mit Gold versehen ist"),
madhyanrdina- "was in der Mitte des Tages (mitten am Tag) liegt”. Auch
hierher gehérige Bildungen bei Homer gelten als Neuerungen wie

gr.  GKpO- -TroNIG (4)
oberer Stadt
"Oberstadt, Burg®
und die Komposita mit 1ui- “halb’, z.B. nui-ovog ‘Maultier’, 1ui-8eog

‘Halbgott” (3) (vgl. ai. ardha-devé- (2) ‘Halbgott’) oder der Typ dUg-untnp

% Anders Wackernagel 1905: 254.
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(1) 'bése Mutter’; vgl. dazu ai. su-brahmapa- "guter Brahmane’, ai. a-
mitra- "Feind” (Wackernagel 1905: 241; Risch [1945] 1981: 119ff.) mit su-
und a- aus den Bahuvrihis.

Als weitere Unterart des Modiﬁkation_s-Kompositums ist im Altindischen
und Griechischen ein Typ belegt, dessen erster Bestandteil als Adverb
interpretiert werden kann. Das Adverb modifiziert dabei die dem verbalen
Zweitbestandteil zugrundeliegende Relation; vgl.

(13) ai. satya- -yaj- (2)
wahrhaft opfernd
‘wahrhaft opfernd”
Ahnlich: ai. asu-péatvan- (1) “schnell fliegend’, asu-héman- (5) ‘rasch

hineilend’, gr. Taxu-Bauwv ‘schnell schreitend” (vgl. Anm. 48), TTOAU-
mAaykroc “der viel herumschweift’, ai. dvi-j# (1) ‘zweimal geboren™®', su-
kéra- (1) ‘leicht zu machen’, da-dabha- ‘schwer zu tauschen’, dur-
adarsa- (2) 'unantastbar, unangreifbar’, dur-gzbhi- (1) “schwer zu fassen’,
ar. duo-ang (5) "widrig, heftig wehend’, ai. sa-yuj- (4) "vereint’ (lat. con-iux

m.f. "Gatte, Gattin”); vgl. auch mit Negationsprafix den alten Typ

61 b S e plstey : - - ¢ :
Da anstelle von dvis- ‘zweimal” das Kardinale dvi- erscheint, nimmt Schindler

(1997: 537) ein urspriingliches Bahuvrihi “zwei Geburten habend” an.
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ai. é&- -jfiata-
gr. - -YVWOTOG
lat. /- -gnotus
got. un- -kunps
nicht bekannt
‘unbekannt’

Ferner Félle wie a-jdra- ‘nicht alternd, ewig jung’, a-dabha- nicht
verletzend, wohlwollend’. Wahrend firr diesen Typ primar sprachliches
Wissen ausreicht — Komposita wie su-kara- sind lokal interpretierbar —,
muf} fur das Modifikations-Kompositum mit substantivischem Hinterglied
wegen einer méglichen Verwechslung mit Possessivkomposita zusatzlich

zu der lokalen Interpretation auf den Kontext zuriickgegriffen werden.

2:3: Rst (A, A) — Stereotyp-Komposita

Was nun Félle von Stereotyp-Komposita im Altindischen und
Griechischen angeht, so gibt es fir den Typ Tischkante, also ebenfalls
Determinativkomposita mit rechtsstehendem Kopf, im Altgriechischen
zwei Komposita, die wegen der Altertimlichkeit des Vorderglieds
synchron sicher als Komposita mit einem unikalen Morphem verstanden

wurden:
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(14) gr. 0d- -Tredov
Haus FuRboden
“Hausflur” (mit da- < *dpz, zu *dom- "Haus")

gr. att. kpdo- -Tredov

Kleid Stelle
eigtl. "Stelle am Kopf" (‘oberer Rand des Kleides, aus dem
der Kopf herausschaut’)®.
‘Rand, Saum eines Kleides’, tbertr. ‘Flligel des Heeres" (mit
Kpag- zu Kapa "Kopf”)

Im Altindischen fehlen solche alten Komposita. Kommen derartige

Verbindungen vor, hat das Vorderglied die Form eines Genitivs; vgl. den
Mannernamen
ai. Sun- ' -ap- -$épa- (3)
Hund GEN.SG. Schwanz

eigtl. "Hundeschwanz’.

Auch der Typ der Verwandtschaftsbezeichnungen mit *pro- enthalten
eine Stereotyp-Relation:
ai. pra- napat (1)
vor Enkel
‘Urenkel” (lat. pro-nepds)

Ahnlich: gr. Trpo-Tratip 'Vorvater’, Tpo-patwp “Stammutter” (Risch 1944

[1981]: 16): vgl. ferner:

#2 Leumann bei Risch 1944 [1981]: 14 Anm. 3; NuRbaum 1986: 24 Anm. 7 und 71.
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av. fra- -bd(a)-
ai. pra- -pada- (2)
vorne Ful

eigtl. "Teil des Fulles, der vorne ist’
"FuBspitze”
Ahnlich: gr. TTp6-dopog ‘Vorderhaus’, eigtl. ‘Teil des Hauses, das vorne

ist’, oder

gr.  €iA6- -Tredov
Sonnenwarme  Platz
eigtl. Platz, der sich in der Sonnenwéarme (£1An) befindet”
“Trockenplatz’.
Annlich: gr. 6pco-8Upn (3) “Hintertiir’ (Bezeichnung einer nach hinten

gelegenen Seitentir oder Seitenéffnung, die vom Mannersaal in die
Aaupn und zu den oben befindlichen Raumen fiihrte). Erst nach der

vedischen Periode sind Komposita, die einen Zweck ausdriicken, wie

ai. asva- -ghasa-
Pferd Futter
‘Pferdefutter”

bezeugt. Hinzu kommen Berufsbezeichnungen wie:

ai. camasa- -adhvaryu
(Samh.)  Trinkgefal Priester
“der mit den TrinkgefalRen beschaftigte Liturg”

155



Rst (A, A) — Stereotyp-Komposita

ai. ksira- -hotz-
(SB) Milch Hotar (ein Priester)
“Milch darbringender Hotar” (Wackernagel 1905: 244)

24. Rg (A, A) — Komposita mit Grund-Relation

Ein sicherer Vertreter eines Kompositums mit einer Grund-Relation ist:

ai. dru- -pada-
Holz Pfosten ’
"Holzpfosten”

mit der Relation "bestehen aus’. Des weiteren stellen sich die Komposita,
die eine Relation {UND} ausdriicken, also die Dvandva des Altindischen,
hierher; vgl.

(15) ai. pit- -a- -putr- au
Vater -DUAL Sohn DUAL
“Vater und Sohn’

Ahnlich: mit Doppelakzent ai. matara-pitara (1) "Mutter und Vater’, mitrd-
varupau "Mitra und Varuna’; in der gleichen Bedeutung kénnen mitrd
allein und mitré varupah oder mitré varupah ca (‘und’), mitras ca varupas

ca verwendet werden (Wackernagel 1905: 151). Im Griechischen handelt
es sich dagegen eher um Determinativkomposita wie bei dem

angeflhrten Priester-Poet; vgl.:
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gr. larpé- -HavTIg
Arzt Wahrsager
eigtl. "Wahrsager, der zugleich Arzt ist’
"Arzt und Wahrsager”

Ahnlich: gr. Znvo-Trooeid®v ‘Poseidon, der auch die Funktion von Zeus

hat’(?) (von einem karischen Gott), dvdpd-yuvoc ‘Frau, die zugleich

Mann ist®®; vgl. demgegentiber:

ai. na- -stri- -puman-
nicht Frau Mann
“der weder Frau noch Mann ist’
Im Altindischen beruhen dualische Komposita zu einem groRen Teil auf

Text- und Kanonwissen. Die Form des Duals ist jedoch ein sprachlicher

Hinweis auf den Kompositionstyp.

% Schwyzer 1958: 454.
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2.5. Rk (A, A) — Kontextabh@ngige Komposita
2:5.4" Praposition als relationales Element
DaR bei den prapositionalen Rektionskomposita neben der Relation, wie
sie zwischen der als Kopf fungierenden Praposition und dem Hinterglied
besteht, eine exozentrische Bedeutungsbeziehung herrscht, haben
bereits die indischen Grammatiker erkannt. So nimmt Patafjali in Fallen
wie:
ai. aty- -avi-(4)
Uber Schaf
eigtl. “Uber die Schafwolle’

‘Uber die Schafwolle rinnend”

ein dhatulopa- 'Schwund eines Verbums” an, wobei die Praposition im
Sinne eines mit ihr verbundenen ta-Partizips steht. Dabei sei ati- "Uber
den und den hinausgehend” aus at-kranta- und pari- “sich fernhaltend’
aus pari-glana- entstanden. Und in den Kasika Vitti, einem Kommentar
zu Paninis Werk, wird

ai. anu- -jyestha-
nach Altester
“auf den Altesten folgend”

aus anugato jyestham hergeleitet®. Der bezeichnete Begriff und die sich

8 Wackernagel 1905: 308.
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innerhalb des Kompositums aus der Praposition und dem Substantiv
ergebende Relation stehen also in einer bestimmten Beziehung
zueinander. Dabei handelt es sich am ehesten um eine stereotype
Bedeutungsbeziehung. Wird z.B. ein Substantiv wie carapam 'Gehen,
Gang” durch das Adjektiv anu-kama- ‘nach Wunsch® naher bestimmt,
wird wie in den Beispielen der indischen Grammatiker ein partizipartiges
Element ergénzt, hier "ein den Winschen [entsprechender] Gang’. Da
also die zwischen der gemeinten Entitdt und dem Kompositum
herrschende Relation von der jeweiligen Bedeutung des Gesamtbegriffs
abhangt, kénnen sich ganz unterschiedliche semantische Ergéanzungen

ergeben, auch temporale; vgl.

(16) ai. ati- -ratra- (1)
Uber Nacht
“Uber die Nacht dauernd”
av. taro- -lfara-
Uber Jahr

“die Jahre tiberdauernd”.
Auch einen Zeitpunkt oder eine Zeitdauer bezeichnende Adjektive

kommen in prapositionalen Rektionskomposita vor — die Vorderglieder
fungieren hier wie Prapositionen der Bedeutung ‘mitten in” bzw.

‘wahrend’; vgl. mit dem die Wortart Adjektiv verdeutlichenden Suffix -ya-
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bzw. -i0-:
ai. Upa- -mas- -ya-
tber Monat Adjektiv bildendes Suffix
“allmonatlich’
gr. MecoO- -VUKT- -10Gg
in der Mitte Nacht Adjektiv bildendes Suffix
befindlich

*mitternachtlich®®
Ahnlich: gr. homer. dv-vuxiog “die ganze Nacht dauernd’, homer. av-

nuépioc 'ganztagig’. Haufiger ist die Bezeichnung einer Ortlichkeit,
gegebenenfalls wiederum mit den die Wortart verdeutlichenden
Formantien -a-, -i- oder -ya-, -lo- am Hinterglied wie ai. ati-matra- "tber
das MaR hinausgehend’, ati-nastra- ‘der Uber Gefahren hinaus ist’,
adhas-pada- (4) "unter den FuRen befindlich’, adho-aksa- (1) "unterhalb
der Achse bleibend’, &dhi-ratha- (3) ‘was auf dem Wagen liegt,
Wagenlast’, adhi-gartya- (1) ‘auf dem Wagensitz befindlich’, adhy-amsa-
‘auf der Schulter liegend’, adhi-gava- ‘von den Kihen herkommend’,
adhi-vrata- "zum Vrata hinzukommend’, 4nu-patha- (1) ‘dem Wege

folgend’, antas-patha- (1) ‘innerhalb des Weges befindlich’, antar-gostha-

% vgl. Risch [1945] 1981: 112ff.. nominalisierende Ableitung von (trepi) HEOAS
vUKTaG.
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‘innerhalb des Kuhstalls befindlich’, api-prdpa- (1) ‘den Atem begleitend’,
4pi-vrata- “am Gelubde beteiligt’, abhi-dyu- "zum Himmel gerichtet’, 4
pathi- (1) ‘auf dem Wege befindlich’, #deva- (3) 'zu den Géttern
strebend’, av. a-pubra- ‘zu Séhnen gelangend’, ai. upa-kaksa- (1) "bis zur
Achsel reichend’, up-anasé- (1) "auf dem Wagen befindlich’, av. up-dpa-
‘im Wasser befindlich®, ai. upari-budhna- (1) ‘sich tUber den Boden
erhebend’, av. upairi-zoma- “oberhalb der Erde befindlich’, ai. pari-hasta-
"Handring’, eigtl. ‘was um die Hand ist’, paré-matra- (1) "tbermaRig’, ap.
pati-pada- “an seinen Standort zurtickkehrend’, av. paiti-apa- ‘gegen die
Strémung gerichtet’, ai. puro-gavéa- (1) ‘Fihrer’, eigtl. "vor den Rindern
hergehend’, gr. dyxi-ahog “am Meer befindlich’, dvti-Beog “den Géttern
nahe’, €y-képaAog “im Kopf drin befindlich, Gehirn’, €u-redog 'im Boden
stehend, fest’, eiv-GAiog (3) 'im Meer befindlich” (z.B. von kfjTog
‘Meeresungeheuer’), €m-xwplog inléandisch, einheimisch’, Tapa-
BaAdrriog 'am Meer gelegen’, gr. Tapa-rorduiog ‘am FluR gelegen’,
Tapd-dogog ‘das, was mapd THv d6gav ist, unerwartet, unglaublich”. Im
Falle der Substantivierung entsteht dabei ein neuer Begriff; z.B. gr. pér-
wrrov "das zwischen den Augen Befindliche, Stirn” (vgl. engl. behind the

scenes look).
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Fragt man, welche Art von Wissen die Interpretation von prépositionalen
Rektionskomposita voraussetzt, so handelt er sich erstens um eine
Kombination von grammatischem Wissen tber die Argumentstruktur von
Prapositionen und wie Préapositionen verwendete Ausdricke und um
lexikalisch-semantisches oder semantisch-pragmatisches Wissen, wie es
die Stereotyp-Relation fordert. Zu beachten ist zweitens, dafl im
Altindischen und Griechischen einige Prapositionen sowohl in
prapositionalen Rektionskomposita wie in prapositionalen
Determinativkomposita vorkommen (dazu Lihr 1989). Der Hérer hat also
je nach Kontext zu entscheiden, ob eine exozentrische oder eine
endozentrische Bedeutungsbeziehung vorliegt. Vgl. etwa:

(17) ai. (AV) prati-jana- *‘Gegenmann’, aber prati-danda- ‘widerspenstig’
(ferner ai. upari-Sayanéa- “erhéhte Lagerstatt’, Zpati- ‘der Herr hier’. Avri-
ToAiG “gegenuberliegende Stadt’, aber &vrixeipog ddktuhog ‘der Hand
gegeniiberliegender Finger, d.h. Daumen™. Doch bietet die
Akzentuierung eine Entscheidungshilfe; denn beim préapositionalen
Rektionskompositum gelten ahnliche Akzentregeln wie beim Bahuvrihi:

Sofern kein Ausgang -a- vorliegt, wird in der Regel das Vorderglied betont

% Risch 1949 [1981]: 248.
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(Wackernagel 1905: 309).

2.5.2. Bahuvrihi-Komposita

Was die Bahuvrihi-Komposita angeht, so gibt es zunachst Belege, die die
eben genannte mit den prépositionalen Rektionskomposita
Ubereinstimmende regelhafte Betonung auf dem ersten Element zeigen;
vgl.

(18) ai. sahasra- -pad-(2)
tausend FulR
“tausendfuiRig”
(von dieser Betonungsregel ausgenommen sind allerdings a(n)-, su-, dus-

und zweisilbige Vorderglieder auf -i, -u wie purt-)®". Doch sind die
semantischen Beziehungen innerhalb der ,Possessivkomposita“ ganz
unterschiedlicher Art. Daher betrachtet Wackernagel (1905: 273) den von
Franz Bopp fur die ganze Kategorie gebrauchten Terminus
,Possessivkompositum* als zu eng, wobei er auf Falle wie dsva-prstha-
(1) "auf Rosses Ricken getragen” verweist. Auch Jochem Schindler

(Unterricht)  beschrankt sich bei der Beschreibung dieses

o Wackernagel 1905: 291ff. Weiteres bei Liihr 2003.
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Kompositionstyps nicht auf die possessive Bedeutung, stattdessen
unterscheidet er vier Hauptfunktionen:

a) die Funktion “haben’, einerlei, ob der Besitz alienabel ist oder
inalienabel :

b) die Funktion “begleitet von" wie in vi$va-deva- "von allen Géttern
begleitet’

c) die Funktion ‘etwas beinhaltend, aus etwas bestehend” wie in
‘Wohlstand” (pésam) puru-vdra-'aus reichen Gaben bestehend” (mit
Betonung des Hinterglieds wie sonst bei den Bahuvrihis mit purd-)*°.

d) die Funktion ‘zu dem machen, was das Vorderglied angibt’
(faktitive Bahuvrihis), z.B. av. Druu-aspa- Name einer Gottheit, eigtl.
‘Pferde gesund machend, erhaltend’, ai. anasfa-vedas- (1) ‘der den
Besitz zu einem nicht verlorengehenden macht’, vipra-vira- (5) ‘der die
Manner begeistert macht”.

Vergleicht man diese Exozentrika mit den gerade besprochenen ebenfalls
exozentrischen prapositionalen Rektionskomposita, so wird also bei
beiden Kompositionstypen eine semantische Erganzung, die nicht im
Kompositum enthalten ist, notwendig. Die indischen Grammatiker
nehmen deshalb im Falle von Bahuvrihis, deren Bedeutungsgehalt
besonders stark Uber den ihrer Bestandteile hinausging, ein Suffix an;

dies habe dann Schwund (,Luk") erlitten (Wackernagel 1905: 274)*. Das

® Wackernagel 1905: 296.

% In heutigen Beschreibungen der Possessivkomposita nimmt man dagegen ein 0-
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l&Rt wieder vermuten, daR es sich um eine Stereotyp-Relation handelt,
die sich aus dem auflerhalb des Kompositums liegenden Bezeichneten
mit der Relation innerhalb des Kompositums ergibt. DaR an der
Interpretation der Kontext maRgeblich beteiligt ist, zeigt dabei das von
Schindler zitierte Beispielpaar:

(a) wkU-popog (von Achilleus) ‘schnellen Tod habend”

(b) wkU-popog (vom Pfeil) ‘schnellen Tod bewirkend’

252.a. habendposs

Von den unterschiedlichen Stereotypen ist sicher die oben genannte
einen alienablen und einen nichtalienablen Besitz bezeichnende haben-
Beziehung die wichtigste. Hier sind unter den Kompositionsgliedern
samtliche Beziehungen, die in einem pradikathaltigen Syntagma
vorkommen, méglich. Sie legen insofern die Interpretationshierarchie fest,
als die syntaktisch-semantische Néhe zweier Elemente in einem

Syntagma im Kompositum widergespiegelt wird.

Morphem an; vgl. Marchand 1969: 13f.: ,The so called bahuvrihi compounds are
usually termed exocentric compounds. Yet it must be admitted that this is a
contradiction in terms. If a combination like birdbrain “stupid person” is not explainable
as 'B determined by A’ but as ‘person having a bird-brain’, grammatically = *person-
denoting 0-morpheme/determined by birdbrain’, then the combination is not a
compound but a derivative” (ebenso Kiirschner 1974: 35; Rohrer 1977: 192f.).
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2.5.2.a.a. Objekt-Relation
So kann das Erstelement zum Hinterglied in einer Objekt-Relation stehen;
es hat dann die Funktion eines Genitivus obiectivus; vgl.

(19) ai. go- -kama- (1)
Kuh Wunsch
eigtl. "Wunsch nach Rindern habend”
‘Rinder oder Kiihe begehrend”

Ahnlich: ai. (AV) péti-kama- "einen Gatten wiinschend’, eigtl. "Wunsch
nach einem Gatten habend’; mit akkusativischem Vorderglied:

ai. tvam- -kama- (1)
dich-AKK.SG. Wunsch, Verlangen
"Liebe zu dir habend".

Das gleiche syntaktische Verhaltnis zwischen Vorder- und Hinterglied

herrscht auch in:

ai. gav- -iS -fi-
Rind Such- Abstrakta bildendes Suffix
‘mit der Suche nach Rindern befal3t’
ai. asva- -m- -is- -f-
Rof -AKK.SG. Such- Abstrakta bildendes Suffix

‘Rosse suchend, wiinschend”

DaR es sich hier ebenfalls um exozentrische Komposita handelt, legt der

Akzent auf der ersten Silbe nahe’.

® Schindler leitet auch den Typ deva-stut- ‘die Gotter preisend” aus einem
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2.5.2.a.8. Modifikations-Relation

Viel haufiger aber begegnet die Modifikations-Relation zwischen Adjektiv
und Substantiv, wobei das Hinterglied gegentiber dem Simplex eine
andere Ablautstufe, Akzentwechsel oder ein die Wortart Adjektiv
kennzeichnendes Suffix haben kann:

(20) gr. @KU- -Trog
schnell Ful
‘schnellfiig” (Troug "Ful’)

Ahnlich:  myken. re-u-ko-ro-o-phu-ru  [Leukrop"ras] “mit weiBen
Augenbrauen’, ai. tri-pad- (2) “dreiftiRig, Dreiful” (gr. Tpi-Troug, myken. ti-
r-po [tripos], lat. tri-pés), ai. mité-jfiu- (4) ‘standhaft”’, eigtl. “feste Knie
habend” (janu- 'Knie', jidh), ugra-bahu- (2) “starkarmig’, bhad-ri- (1)
‘groRen Reichtum habend’ (rayi/ ‘Reichtum’, raya/), eb-6pig Beiwort der
Rosse, eigtl. “starkméhnig” (8pi§ 'Haar’), 10-kopog "schénhaarig” (K6un
"Haupthaar’), pehavé-xpoog, uelay-xpoirig ‘von dunkler Gesichtsfarbe’

(xpwg, xpomj ‘Haut’), doAix-eyxric (1) ‘einen langen Speer habend’

Bahuvrihi, "Preisen der Gétter habend” her. Doch zeigt deva-sttit- gegentiiber gav-isti-

Betonung des Hinterglieds.
"' Scarlata 1999: 343f.
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(8yxog; zur partizipialen Lesart vgl. SoNix' éyxea xepoiv €xovieg’?), eb-
yevric ‘gute Herkunft habend” (yévog ‘Geschlecht’), ai. su-manas-
‘wohlwollend” (manas- 'Sinn’), myken. e-u-me-ne [Ehumenés]
Ménnername, eigtl. “einen vortrefflichen Sinn habend” (uévog), duo-pevrig
‘Ubelgesinnt, feindlich’, ev-dtwp ‘einen edlen Vater habend” (marrp),
MeAdv-irro¢ Mannername, eigtl. “der ein schwarzes Pferd besitzt’,
byhad-ratha- (2) “einen groRen Streitwagen habend’, uru-ksaya- (3) "der
einen weiten Wohnsitz hat” (vgl. ks ‘Wohnstatte®), zu-hasta- (1)
‘freigebig’, eigtl. ‘dessen Hand geradeaus ist' (hasta- "Hand"), puru-ripa-
‘viele Gestalten habend’, urd-pasa- (1) “breitnasig” (Dual ndsa 'Nase’),
$atéd-dura- (2) “hunderttirig” (dvar- “Tur’), €0-A0pog ‘eine gute Leier
habend’ (AUpa "Leier’), ai. dasa-masya- (2) ‘zehn Monate alt” (mdasa-
‘Monat’), visva-varya- (2) “mit allen Gutern versehen’ (als metrische
Dublette zu visvé-vara-), gr. éved-Boioc (1) ‘neun Rinder wert” (Bolg
‘Rind’), lat. acu-ped-ius ‘schnellfiRig” (pés, pedis ‘FuR’); mit

Possessivsuffix:

"2 Meier-Briigger 1992: 33.
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ai. maha- -hast- -in-
groR Hand habend
‘groBhandig” (hasta- "Hand")
Mit Formans -Ti-, -o1- (vgl. 2.1.1.a.) gr. &pri-ppwv (1) ‘sehr verstandig’,

eigtl. ‘einen hervorragenden Verstand habend’, Apai-vooc (1)

Mannername, eigtl. ‘von vollkommenem Verstand’, d&prti-mo¢ (2) “mit
ganz und gar raschen FuRen, flink’, dpti-etrric (1) ‘gewandt im Reden’,
eigtl. ‘'mit schnellen Worten” (€mog "Wort'), TaAaci-@pwv "andauernden

Sinnes” (als Beiwort von Odysseus)’; als ein mit dem Suffix -To¢ bzw.
-TnG erweitertes Bahuvrihi:

gr. TToAu- -0dKkpu-  -10G (1)
viel Trane Adjektiv bildendes Suffix
(‘versehen mit")
‘tranenreich’ (neben ToAU-8akpug, ddkpu "Trane’)
gr.  TTOAuU- Bou- e (2)
viel Rind Adjektiv bildendes Suffix
(‘versehen mit”)
‘rinderreich” (zu weiteren derartigen Bildungen vgl. 2.5.2.a.6.
(22))
Und mit superlativischer Bedeutung, aber Gradation am substantivischen

" Das Kompositum gilt als Kontamination aus taAa-1e6rig "Leiden duldend' eigtl.

‘Erdulder des Leidens’, und éxé-ppwv ‘verstéandig, klug’, eigtl. ‘habe Verstand'.
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Hinterglied:

ai. asv- -asva- -tama-
schnell Pferd Superlativsuffix
‘mit den schnellsten Pferden”

Ahnlich: gr. @ku-pgopwrtaro¢ 'mit dem schnellsten Tod, frih

hinsterbend 7.

2.5.2.ay. Stereotyp-Relation
Auch unterschiedliche Stereotyp-Relationen herrschen zwischen den
beiden Kompositionsgliedern.

(21) So begegnet ein lokales Stereotyp in:
ai. div- -a- -ksa- (3)
Himmel  analogisches Formans -a-? Wohnung
‘Wohnung im Himmel habend7®

Ahnlich: ai. ratha-ksaya- (1) "Sitz auf dem Wagen habend ¢, visva-krsti-

“bei allen Vélkern Wohnung habend” (3); vgl. auch lokativisches

" Schindler 1986: 393ff.

’® Grassmann 1996: 604; anders Wackernagel 1905: 213: "des Himmels waltend”
mit diva- fur divas-. Doch deutet die Akzentuierung auf ein Bahuvrihi; vgl. auch
Scarlata 1999: 92.

’® Wegen der Akzentuierung handelt es sich eher um ein Bahuvrihi als um ein
verbales Rektionskompositum (Wackernagel 1905: 218).
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ai. div- -i- yoni- (1)
Himmel -LOK.SG. Statte
‘im Himmel seine Stéatte habend”

gr. Xap- -Ql- -e0vV- -Ng
Erde -LOK.SG. Lager Adjektiv bildendes Suffix
eigtl. ‘Lager auf der Erde habend”’
‘auf der Erde liegend”

Hinzu kommen Félle wie:

ai.  bahu- -ojas- (4)
Arm Starke
“Stérke in den Armen habend”
gr. T10d- -(WK- -ng
Ful Starke Adjektiv bildendes Suffix
*Schnelligkeit in den FiRen habend "
gr. T100- -AVEMOG
Ful Wind

"Windsturm in den FiRen habend”
— die Begriffe "Starke” und "Schnelligkeit” missen sich auf Entitaten, die

schnell sein kénnen, beziehen; vgl. auch mano-ji "Schnelligkeit des

Gedankens habend”®. Doch kénnen Komposita wie ai. hahu-ojas-, gr.

"7 Schindler 1997: 538.

’® Schindler 1997: 540. In -tkne liegt ein auf der Basis von wku¢ ‘schnell’

gebildetes Abstraktum vor.

™ Schindler 1997: 537.
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od-wKng synchron auch als ‘in den Armen stark’, ‘schnell in den Fllen’
(hom. Pferdename [lod-dpyn, [léd-apyog, myken. po-da-ko
Ochsenname) interpretiert werden, wodurch im Griechischen die Bildung
des Kompositums Bupo-Aéwv "“mutig wie Léwen” angeregt worden sein

durfte®®; vgl. den Kompositionstyp engl. Armstrong®'.

2.5.2.a.6. Grund-Relation
Des weiteren finden sich Grund-Relationen zwischen den

Kompositionsgliedern; z.B.

(22)
{LOK} gr. &v- -Be0g
drinnen  Gott
eigtl. *Gott drinnen habend”
‘begeistert, inspiriert”
Ahnlich:  gr. éu-maig  ‘schwanger’, jav. a-uvarata f.
"Wertgegenstand, Besitztum’, Substantivierung eines Adjektivs *a-
uuarata- "wertvoll” < *fi-uerto- “Wert darin habend®?, gr. é¢-ioxiog

‘eine herausstehende Hifte habend’, ai. td-bahu- "die Arme nach

& Schindler 1997: 540.

® Dazu Uhlig 1997: 21ff., 31f., 35ff. (zur Entstehung dieses Typs); vgl. aber auch
Schindler 1997: 540.

82 Schaffner 2002: 6.
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oben habend’, gr. Akk.Sg. UTé-ppnvov ‘ein Lamm unter sich
habend, saugend’, vi-karpd- Mannername, eigtl. ‘die Ohren
abstehend habend’, av. vi-zafana- “mit geéffnetem Rachen’, ai.
mdardha-$ikha- "eine Strahne am Kopf habend’; und mit Lokativ:
ai.  asann- -isu- (1)
Mund-LOK.SG. Pfeil
“Pfeile im Mund habend’
Ahnlich: myken. ma-na-si-we-ko [mnasiuergos] Ménnername, eigtl.
“Tatigkeit im Sinn habend’
{AUS} ai. vrksa- kesa- (1)
Baum Haupthaar
‘dessen Haupthaar Baume sind, bewaldet’
Ahnlich: ai. dyo-hanu- (1) ‘eine Kinnlade aus Erz habend’, hiranya-
nemi- (1). ‘einen Radkranz aus Gold habend’, vdja-$ravas- (2)
'Ruhm habend, der aus Siegespreisen besteht” (vgl. mit vat-

Adjektiv vZjavat sravas),

{AHN} gr. podo- -DAKTUAOG
Rose Finger
‘rosenfingrig”

Ahnlich: gr. kuv-Oma “hundsdugig’, KukAwy ‘Angehdriger des
mythischen eindugigen Riesenvolkes’, eigtl. ‘ein Auge wie ein Rad
habend’ (ei¢ @ma ‘ins Gesicht, Auge in Auge’), deAAd-Troug (3)

‘windfuiRig’
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gr. MeA- -no- -ng

Honig SiRe Adjektiv bildendes Suffix

*StRe wie der Honig habend®
Ahnlich: gr.  xpuoo-kéung ‘Locken wie Gold habend” (k6un
‘Haupthaar’); und mit s-stammigen Adjektivabstrakta im Hinterglied:
ai. vita- -rammhas- (4)

Wind Schnelligkeit

*Schnelligkeit wie der Wind habend”

{MIT}ai. niyud- -ratha- (1)

Gespann Wagen

‘der einen Wagen mit Vielgespann hat®*
Anhnlich: ai. uccharikha-pada- “mit Wélbung versehene Fiike
habend®, eigtl. 'FliRe mit Wélbung habend’, ghsté-prstha- *Ghee
am Ricken habend’, eigtl. "einen Riicken, der mit Ghee versehen
ist, habend’, vajra-bahu- "der den Donnerkeil im Arm hat’, eigtl.
‘einen Arm habend, der mit Donnerkeil versehen ist’, rukma-
vaksas- 'Goldschmuck auf der Brust tragend’, eigtl. ‘eine Brust
habend, die mit Goldschmuck versehen ist’, isu-hasta- (2) "Pfeile in
der Hand habend’, eigtl. ‘eine Hand habend, die mit Pfeilen
versehen ist’, ghsta-yoni- (3) "eine gheereiche Statte habend’, eigtl.

‘eine Statte, die mit Ghee versehen ist, habend’, av. gao-zasta- "mit

8 Schindler 1986: 393ff.; 1997: 537.
8 Wackernagel 1905: 143.
8 Hoffmann 1975: 143.
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einer Hand, die mit Milch versehen ist’, eigtl. ‘eine Hand habend,
die mit Milch versehen ist” (vgl. wieder mit vat-Adjektiv ghstavat
payas “fettreiche Milch”), gr. piAo-Trdpnog (2) “mit Rétel gefarbte
Wangen (= Bugseiten) habend” - dieser Typ von
Possessivkompositum wird seit Schulze als ,Doppelpossessivum’
bezeichnet®,
{OHNE} ai. a- -pad-
gr. @&  -Tmoug
nicht FuR
‘fuBlos” (pad-, moug "FuR’)
Ahnlich: gr. &-kmuwv ‘ohne Besitz'(ktfjua "Besitz’), gr. &v-aigog
(1) (neben dv-aipwv) ‘blutlos’ (aipa “Blut’), vw-vupvoc (4)
‘namenlos’ (Ovopa ‘Name’), ai. an-aksa- (2) (neben an-aks- [1])
‘ohne Augen, blind" (éksfa]- "Auge” nur in Komposita), Gv-udpog
‘wasserlos” (-6wp "Wasser’), dv-aAkig “kraftlos, feig” (&Akn "Kratft,
Tapferkeit’); mit Adjektiva bildendem Suffix -ka-:
ai. a- -karnpa- -ka-
nicht Ohr Adjektiv bildendes Suffix
‘ohne Ohren’ (karpa- "Ohr’)
Und als "erweiterte" Bahuvrihis:
ai. an- -ap- -ta- (1)
nicht Wasser  Adjektiv bildendes Suffix ("'versehen mit”)

‘wasserlos, unverwassert” (ap- 'Wasser”)

# \/gl. Schindler 1986: 395ff.
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ai. a st -ta- (1)
nicht Sonne Adjektiv bildendes Suffix ('versehen mit")
‘unbesonnt’ (sir/svar- “Sonne’)

Ahnlich: ai. (S§S) 4-manyuta- "ohne Groll, nicht ergrimmt’ (manyu-

“Groll)
gr. @& -mop- -wt0G (1)
nicht Feuer Adjektiv bildendes Suffix (‘versehen mit”)

eigtl. ‘feuerlos, nicht vom Feuer berthrt’

‘ungebraucht, neu” (neben &-rupog) (Trop, TTupds "Feuer’)
Ahnlich: gr. &-krparog (3) ‘dem Tod nicht verfallen, unversehrt’
(kAp “Tod"), &-yépaoTog (1) “ohne Ehrengabe, unbeschenkt” (yépag
‘Ehrengabe’), &-tapRnrog (1) “furchtlos” (neben a-tapRric) (TdpRog
"Furcht, Schrecken’), d-xdpioto¢ (1) ‘ohne Anmut, unfreundlich’
(neben d&-xapic) (xdpic ‘Anmut, Liebreiz”; @-xdpiotoc aber
moglicherweise auch negiertes Partizip von xapiopal “jmdm.
geféllig sein, Gefallen erweisen’), &-mrpnkto¢ ‘ohne Vollendung,

erfolglos” ¥

{UND} Selten kommt ein Dvandvaverhaltnis zwischen den beiden

Kompositionsgliedern vor; z.B.

8 Zu diesem Bildetyp grundlegend Albino 2002.

176



Das altindische und griechische Material

ai. stéma- -prstha-
(Samh.) Stoma Prstha
‘Stoma und Prstha enthaltend” (Wackernagel 1905:
280).
2.52b. machend zu, bewirkend

Weiterhin hat man die schon genannten und andere von Schindler als
faktitive Bahuvrihis bezeichneten Komposita:

(23) av. Druu- -aspa-
gesund Pferd
eigtl. *Pferde gesund machend, erhaltend’
Name einer Gottheit
Ahnlich: av. druud.staora- ‘gesundes Vieh gewahrend, das Vieh gesund

machend” (von Druuaspa), vispo.paiti- ‘das Trinken aller gewahrend” (von
ap- ‘Wasser’), ai. anasfa-vedas- (1) ‘den Besitz nicht verschwinden
lassend” (von Pisan), vipra-vira- (5) ‘der die Manner begeistert macht’
(z.B. von Soma), an-amiva- ‘ohne Krankheit machend” (von Rudra, /s
‘Labetrunk’), S$ata-sarada- (3) 100 Herbste gewahrend” (von havis-

‘Opfertrank, OpferguRR’), avo-deva- (1) "die Gétter herunter holend” (z.B.
von vacas- ‘Rede’), gr. kudi-dveipa “die Manner berihmt machend” (z.B.

vom pdxn "Kampf’), e0-gpwv “glicklich machend” (von o{nog "Wein’),
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AaBi-kndri¢ (1) ‘die Sorgen verborgen machend, stillend” (von padog
‘Brustwarze’), vn-revlric (1) ‘ohne Leiden machend” (von @dpuakov
"Heilmittel "), Martpo-kArig, verkurzt Mdarpo-kAog Mannername, eigtl. "der
seinem Vater Ruhm bringt”. Zu Recht rechnet man auch den Typ mit
Verbalbegriff im Vorderglied

ai. vrsti- -dyu- (2)
Regen Himmel
“der einen Regen-Himmel macht, den Himmel regnen
lassend” (z.B. von Soma)

hierher®®. Denn sofern das Vorderglied vrsi- wie vzsfimét- “regenreich,
Regen habend” fungiert, kann das Vorderglied in vssfi-dyu- ebenso
verstanden werden; ahnlich rity-ap- (2) "Wasser flieRen lassend” (von
indu-"Tropfen®), Pusti-gu- (1) "die Rinder gedeihend machend” (pustimat-
‘nahrungsreich’), Srdsfi-gu- (1) ‘die Rinder gehorsam machend’
(Srustimat- "Gehdr schenkend”), ai. vydhad-osadhi-, av. uxSiiat-uruuara-
‘Pflanzen wachsend machend” (zu -af vgl. 2.1.1.a.), tat-ap- "Wasser
fallend machend’; und mit einer Vergleichsrelation gr. peAi-ppwv (11) "die

Sinne (so siiR) wie Honig machend" (z.B. von oivog "Wein')®. Der Agens

# vgl. z.B. Tichy 2000: 61.

8 Schindler 1986: 398.
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kommt hier also im Bezugswort zum Ausdruck.

2:912:C* gemacht habend

Ist Schindlers Analyse der gerade angefilhrten Komposita zutreffend,
kommen Komposita, die man als ,perfektive faktitive® Bahuvrihis
bezeichnen kénnte, hinzu: Der Verbalbegriff im Erstglied weist hier auf

einen AbschluR hin; vgl. mit Verbaladjektiv auf -ta- im ersten Glied

(24) ai. praya- -ta- -daksina- (3)
ai. ra- -ta- havis- (1)
darreich- Verbaladjek- Opferlohn
tiv bildendes
Suffix

eigtl. “als dargereicht (gemacht) habend den Opferlohn’
“der Opferlohn dargereicht hat’
Der im Bezugswort ausgedrickte Begriff ist dabei wie in den faktitiven

Bahuvrihis der Agens, z.B. jana- "Mensch’.

2.:5:2/d! erfahren habend

2.5.2.d.a. transitiv

Doch kann das Kompositum auch eine passivische
Bedeutungsbeziehung ausdriicken. Es wird auf einen Patiens Bezug

genommen; vgl.
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(25) ai. ra- -ta- -havya-
darbring- Verbaladjek- Opfergabe
tiv bildendes
Suffix

eigtl. “die Opfergaben als dargebracht (erfahren) habend’
‘dem die Opfergaben dargebracht werden” (z.B. von jana-
‘Mensch”)

Annlich: ai. hata-vzsan- (1) ‘dem der Stier (der Herr Vrtra) getétet worden
ist”, eigtl. "den Stier als Getéteten (erfahren) habend” (von dp- "Wasser’),
baddhéa-vara- (TS) ‘dessen Mannen man gebunden hat’, eigtl. “die
Mannen als gebunden (erfahren) habend ®. Sogar der Agens kann als
drittes Kompositionsglied in solchen Komposita vorkommen:

ai. Jiva- -pita- -sarga- (1)
lebendig  getrunken Strom
eigtl. “die Strome von Lebendigen als getrunken (erfahren)
habend”
"dessen Strome von Lebendigen getrunken werden’

Das Verbaladjektiv stammt hier von transitiven Verben (*binden’, “téten’,

‘trinken”), wodurch sich ,transitive patientive” Bahuvrihis ergeben.

2.5.2.d.8. intransitiv

Auch Verbaladjektive von intransitiven Verben kommen vor, wodurch

% vqgl. dazu Uhlig 1997; 32.
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Jintransitive patientive* Bahuvrihis entstehen:

(26) ai. (SB)  dtkranta- -medha-
gewichen Saft
eigtl. *Saft und Kraft als gewichen (erfahren) habend”
‘woraus Saft und Kraft gewichen ist’

252.e. seiend, befindlich

Des weiteren kann zwischen Kompositum und Bezeichnetem eine
stereotype Relation ‘seiend, befindlich” vorliegen, wenn das Kompositum
lokale Bestimmungen enthalt. Als Relation zwischen den beiden
Kompositionsgliedern ist dabei eine Teil-von-Beziehung mdglich, wie sie
Begriffen wie sdnu- ‘Gipfel’, pzstha- "Riucken”  inhériert; vgl. die
,stativischen® Bahuvrihis mit der Relation {\WWOVON}:

(27) ai. adr- -sanu- (1)
Fels Ricken
“sich auf dem Felsgipfel befindend”
Ahnlich: ai. &$va-prstha- (1) ‘sich auf dem Pferderiicken befindend'.

Einen weiteren Untertyp bilden Komposita wie:

ai. visva- -krst- (5)
all Volk
eigtl. “bei allen Vélkern vorhanden’

“bei allen Vélkern” (von Agni-)
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Ahnlich: ai. sapta-manusa- (1) bei den sieben Mannern wohnend” (von
Agni), visva-nara- (4) "bei allen Mannern vorhanden” (z.B. von Savitar)®',
Bildungen, die aus Zusammenriickungen vom Typ lat. triumvir entstanden
sein kénnen. Und eine prateritale Bedeutungskomponente hat gr. ToAU-
TpOTTOG (2) "vielgewandt, verschlagen” (von 'Oducoelg), eigtl. “an vielen
Orten gewesen seiend’; vgl. auch mit lokativischem Formans -€oi-:

gr. Tlpwr- -£0i- -Aaog
erster LOK.PL. Volk
eigtl. "an der Spitze der Heeresschar seiend” [von einem
Heerfiihrer der Thessaler, der als erster ans Land stieg und
daher zuerst getotet wurde]*

Mannername

2i5.2:5 habendpraep

Eine weitere Stereotyp-Relation begegnet in der pradikativen Beziehung
‘jmdn. als etwas habend’; vgl. die nur im Indischen belegten pradikativen
Bahuvrihis:

(28) ai. indra- -Satru- (2)
Indra Feind
‘Indra als Feind habend’.

o Wackernagel 1905: 273.

%2 Vgl. dazu Risch 1974: § 71a.
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Da das Bezugswort der Name des Damons Vtra- ist und das
Kompositum den Namen von Vrtras Feind, Indra, enthélt, kann satru-
"Feind” nur pradikativ interpretiert werden. Der Akzent erlaubt hier eine
Unterscheidung von den Dvandvas, da diese zumeist zwei Akzente
haben.
Ahnlich: ai. ghﬁ-a"nna— (2) "Ghee als Speise habend’ (im Sinne von ‘deren
Speise Ghee ist™® in Bezug auf die Gotter Agni und Mitrivaruna), drén-
ahava- (1) ‘einen Trog zum Eimer habend” (von avata- ‘Brunnen’), (AV)
yama-srestha- "den Yama als ersten habend”
ai. tva data- (2)

dich-AKK.SG. Bote

“dich als Boten habend” mit akkusativischem tva (von vayam

‘wir”)
Ferner mit mat- ‘mich” im Vorderglied mat-sakhi- (1) ‘mich zum Freund
habend” (von Vrsakapi-) — nach dem Vorbild von tad- (in tad annam
asya 'das ist seine Speise’) ist mad- als Stammform aufgefalt worden;

vgl. dazu tad-anna- (1) ‘das als Speise habend” in Bezug auf den Gott

Tritah, yat-kama- (1) ‘was als Wunsch habend, welchen Wunsch

% Vgl. dazu Jacobi 1903: 236ff.
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habend®* (ai. te juhumés tén no astu)

ai.

av.

2524

tad- -id- -artha- (1)

das gerade Ziel

‘gerade das als Ziel habend” (mit der inkorporierten
hervorhebenden Partikel it) (von vayam "wir’)

aniio- -tkaésa- (mitf aus dem Neutr.Sg. aniia¥)

anderer  Lehre

“etwas anderes als Lehre habend” (Wackernagel 1905: 274f.;
Schindler 1997: 538)

begleitet von

Und ein ,soziatives" Bahuvrihi liegt in der schon genannten Relation

"begleitet von” vor:

% Vgl. Hoffmann 1975: 133f: ,Vom RV. an stehen tdd und yad als
Kompositionsvorderglieder in ihrer gewohnlichen Funktion als neutrale Akkusative ...

In nachrgvedischer Zeit werden aber tad- und yad- als Stammformen der Pronomina

verwendet, so daR sie in attributivem Verhaltnis zum Hinterglied stehen. An der

Korrelation ... von yat-kama- 148t sich nun diese Umschichtung aufzeigen. In RV. X

121,10 ... wird der neutrale Akkusativ yad in yat-kama- mit tad "das” aufgenommen,
ebenso mit tad- AV., VS ..., mit idam AV. XI 1,27. Erst in den Brahmanas aber steht,

wie zahlreiche Beispiele zeigen, als Korrelativ ... s& kamah “dieser Wunsch’. yat-

kama- bedeutet also nicht mehr ‘was als Wunsch habend’, sondern ‘welchen Wunsch

habend™.
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(29) ai. visva- -deva-
all Gott
‘von allen Géttern begleitet” (z.B. von vayd- "Wind")

2.5 2 aus etwas bestehend

Auch die Relation “aus etwas bestehend” wurde schon genannt; vgl.

(30) ai. puru- -véra-
viel Gabe

‘aus reichen Gaben bestehend” (von pésa- "Wohlstand”)

2155218 entstammend, gehérig, enthaltend
Zuweilen kénnen auch die Bedeutungen ‘entstammend’, ‘gehérig” und
‘enthaltend” erganzt werden; vgl.

(31) ai. pampanya- -retas-(1)
Parjana  Same

‘aus dem Samen des Parjanya entsprungen’ (von is- "Pfeil)

Anhnlich: av. pgsnuudnhom, hikuuénhom vacim “die Stimme, die von

einem staubigen, trockenen Mund kommt ®®; und mit Suffix -1o-:

% Hoffmann 1975: 313.
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gr. Opo- -ydotp-  -I0g
derselbe Leib Adjektiv bildendes Suffix
‘aus demselben Mutterleib stammend %
Ahnlich: gr. Trav-0rfuioc ‘dem ganzen Volk gehérig’, ai. jiva-dhanya-

‘lebendige Schatze enthaltend” (z.B. von ap- "Wasser’) (vgl. aber unten).
Es hat sich also gezeigt: Es bestehen nicht nur eine Vielzahl von
Relationen zwischen dem Kompositum und dem auRerhalb des
Kompositums liegenden Bezeichneten, sondern auch innerhalb der
Kompositionsglieder selbst (zum kategorialen Status der Bahuvrihis vgl.

2.5.4).

% Dagegen bestimmen Risch ([1945] 1981: 114) und Korn (1998: 53) dieses
Kompositum als ,Ableitungskompositum* (dazu 2.5.4.).
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2:513% Dvigus
Werden Bahuvrihis substantiviert, ergeben sich Neutra mit abstrakter
oder kollektiver Bedeutung, sogenannte Dvigus; vgl.

(32) ai. an- -apatya- (1)
nicht Nachkommenschaft
“kinderlos’, “Kinderlosigkeit”
Und mit Numerale im Vorderglied:

ai. tri- -yuga- (1)
drei Lebensalter
*Zeit von drei Lebensaltern’

Ahnlich: ai. tri-divé- (3) ‘die drei Himmel insgesamt’. Der Typ des
Komplexivkompositums mit Kompositionsvokal -o- oder -ijo- ist dabei von
grundsprachlichem Alter; vgl. lat. triduum "Zeitraum von drei Tagen’,

triennium *Zeitraum von drei Jahren’®".

2.5.4. Zur Abgrenzung von prapositionalen Rektionskomposita
und Bahuvrihi-Komposita
Bei der Beschreibung der Bahuvrihi-Komposita stehen sich in der alteren

Forschung im wesentlichen zwei Auffassungen gegeniiber: Einmal

" Ein weiterer Kompositionstyp im Altindischen ist das Iterativkompositum: dyavi-

dyavi ‘Tag fur Tag'.
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Komposita
werden sie als ,Hypostasen“ aufgefaldt, das andere Mal unterscheidet
man nach Bahuvrihis und prapositionalen Rektionskomposita. Die erste
Auffassung vertritt Brugmann (1905/06: 61): ,alle exozentrischen
Nominalkomposita [sind] als eine einheitliche Kategorie
zusammenzunehmen®. Vgl. seine Definition von ,Hypostase“: ,Ein ein-
oder mehrgliedriger Bestandteil der Rede geht, wenn er, bei einer
gewissen Erstarrung mit einer Form anderen grammatischen Charakters
auf gleiche Linie gestellt ist, eine dieser Anderung des grammatischen
Wertes entsprechende neue Verbindung im Satz ein“ (1906: § 17). In der
Tat geht sowohl die Bildung von Possessivkomposita als auch von
prapositionalen Rektionskomposita mit einem Wortartwechsel einher: Bei
einem substantivischen Hinterglied entsteht in der Komposition jeweils ein
Adjektiv. Dagegen trennt Risch ([1945] 1981: 112ff.) die ,Bahuvrihis"
zunachst von den ,Ableitungskomposita“, wobei er die nicht-possessiven
Komposita als Zugehérigkeitsadjektive bestimmt, die formal meist durch
,das gewohnliche Adjektivsuffix der Zugehorigkeit, namlich -i0-*
gekennzeichnet sind. Demgegenuber spricht er in seiner ,Wortbildung der

homerischen Sprache" von ,prépositionalen Rektionskomposita [z.B. £¢-

akog] und Ableitungskomposita (Hypostasen) [z.B. mdv-vuxiog]* (1974:
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187ff.): ,Bei diesen oft als Hypostasen bezeichneten Bildungen handelt
es sich um Adjektivierung (selten Substantivierung) von zweigliedrigen
adverbiellen Ausdriicken*. Korn (1998: 53) folgt der urspriinglichen
Auffassung von Risch und betrachtet so die prapositionalen
Rektionskomposita oder Hypostasen als Unterabteilung der
Ableitungskomposita (54 Anm. 103). Diese seien ,Adjektiva, die die
Zugehorigkeit zu dem durch die Kompositionsglieder gebildeten Begriff
ausdricken, die wiederum zwei Unterabteilungen umfassen: 1)
,Adjektivierung[en] von adverbiellen Ausdriicken* mit a) ,Ableitungen von
einer Nominalphrase: peco-vUkTiog “mitternachtlich’, apa-morduiog ‘am
FluR gelegen” und b) ,'... umfassend” (Zeit- und MaRangaben): Tdv-

vuylog ‘die ganze Nacht dauernd’, ékarop-Boiog “hundert Rinder wert™;
2) Bezeichnungen der ,Zugehérigkeit oder Abstammung® mit der
Bedeutung a) ,'zugehérig zu”: mTav-drjpiog ‘dem ganzen Volk gehorig™
und b) ,’'stammend von”: Opo-ydoTpiog ‘aus demselben Mutterleib
stammend™. Doch kann Korn trotz dieser genauen Klassifizierungen
Ableitungskomposita nicht eindeutig von Possessivkomposita abgrenzen;
z.B. sei ai. jJiva-dhanya- als "lebendige Schatze habend/verleihend” oder

als Ableitungskompositum ‘lebendige Schatze enthaltend” interpretierbar;
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Komposita

ebenso gr. dyxi-Beog ‘die Goétter nahe habend” oder ‘nahe bei den
Gottern befindlich’, homer. €mi-peTpo¢ "Ruder auf sich habend, mit
Rudern versehen (von Schiffen)” oder junger (B 403) "an den Rudern
befindlich, bei den Rudern sitzend (von den Gefahrten)’, lat. ab-nérmis
‘die Norm weg habend" oder ‘von der Norm weg befindlich"®®; vgl. auch

gr. £€@-ahog ‘im Meer befindlich” mit dem formal gleichen Kompositum
auoi-ahog 'vom Meer umgeben’, eigtl. ‘ringsum Meer habend’. Wie

lassen sich nun die beiden exozentrischen Kompositionstypen mit
Praposition im Vorderglied unterscheiden? Bringt man die Hierarchie der
Interpretationsstrategien ins Spiel (A.B.3.), so wird der Hérer aufgrund
seines sprachlichen Wissens keine lokale Interpretation der beiden
Kompositionsglieder, d.h. keine Deutung als Determinativkompositum,
versuchen, da derartige Komposita in der alteren Indogermania keinen
gelaufigen Wortbildungstyp darstellen und in der Regel zudem auch
anders als die exozentrischen Komposita akzentuiert waren. Somit
kommt nur eine Bestimmung als exozentrisches Kompositum in Frage.
Dabei wird als erstes eine relationale Lesart zwischen den beiden

Kompositionsgliedern angestrebt, wie sie eben beim prépositionalen

% Schaffner 2002: 5f. Anm. 4.
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Rektionskompositum gegeben ist. Scheidet eine solche Interpretation aus
Kontextgriinden aus, tritt bei einem Kompositum mit Préposition im

Vorderglied die possessive Lesart ein; vgl. gr. €p-adoc ‘im Meer
befindlich’, und nicht "Meer darin habend” vs. &u@i-aAog ‘ringsum Meer

habend” und nicht ‘um das Meer herum befindlich’. Sind jedoch wie bei

gr. &yxi-8eog beide Lesarten méglich (‘nahe bei den Géttern befindlich’

und “die Gétter nahe habend’), ist der Bedeutungsunterschied fir den

Kontext irrelevant.

3 Hierarchie der Interpretationsstrategien

Die Anwendung des zwar modifizierten, aber fur deutsche Komposita
entwickelten Beschreibungsmodells auf altindisches und griechisches
Materials hat bislang einen Uberblick tber die in diesen Sprachen
vorhandenen Kompositionstypen ergeben. Nun stellt sich aber die Frage
nach der Hierarchie der Interpretationsstrategien — wir geben sie fiir das
Altindische, weil diese Sprache in der Nominalkomposition einen
altertimlicheren Zustand als das Griechische bewahrt hat:

a) Bei einem verbalen Element wird, einerlei, ob es das Vorder- oder

Hinterglied bildet, das Kompositum lokal, d.h. als verbales
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Rektionskompositum, interpretiert, wobei die Objekirelation fir das
andere Kompositionsglied die am meisten saliente Relation ist. Darauf
folgen die Interpretationen als Subjekt (Agens), Lokalobjekt und
Direktivobjekt. Sind diese Relationen nicht méglich, wird eine Stereotyp-
oder Grund-Relation herzustellen versucht; vgl. mit verbalem Element als
erstem bzw. zweitem Bestandteil Siksa-nara- “die Manner unterweisend’
vs. deva-stit- "die Gotter preisend” (Akkusativobjekt), ferner séma-Sita-
‘von Soma erregt” (Subjekt [Agens]), pitr-sad- "bei ihrem Vater sitzend’
(Lokalobjekt), gé-jata- "Rindern entstammt” (Direktivobjekt), prtsu-tar- "in
den Schlachten siegreich” (Stereotyp-Relation). Auch Modifikation der
Verbalhandlung kommt vor: satya-y&j- ‘wahrhaft opfernd".

b) Eine lokale Relation wird auch im Falle eines prépositionalen Elements
hergestellt. Doch wird diese Relation als Ganzes einem im Kompositum
nicht genannten Begriff beigelegt. Ein Untertisch ist im Deutschen eher
‘Tisch, den man unter etwas stellt’, im Altindischen und Griechischen
hingegen exozentrisch “etwas, das sich unter einem Tisch befindet’; vgl.
ai. adhi-ratha- "was auf dem Wagen liegt, Wagenlast’, gr. £€u-medog ‘im
Boden stehend, fest". Die Relation zwischen dem Bezeichneten und dem

Kompositum etabliert hier eine Stereotyprelation, je nachdem welche
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Bedeutungsbeziehung zwischen der Préposition und dem Substantiv
innerhalb des Kompositums herrscht.

c) Enthalt ein Kompositum keinen verbalen oder prapositionalen
Bestandteil, kommt es zu der ebenfalls exozentrischen Bahuvrihi-Lesart,
wobei auch hier die Bedeutung des Kompositums insgesamt zu dem
aullerhalb der Kompositums liegenden Bezeichneten in einer Stereotyp-
Relation steht. Die vielfaltigen Bedeutungsbeziehungen, die bei diesem
Kompositionstyp zwischen den beiden Gliedern herrschen kénnen,
entsprechen dabei denen des pradikathaltigen Syntagmas und sind aus
dem Kontext zu bestimmen; vgl. mit habendposs-Stereotyp: tvam-kama-
‘Liebe zu dir habend” (Objekt-Relation), su-manas- “wohlwollend’
(Modifikations-Relation), diva-ksa- "Wohnung im Himmel habend’
(Stereotyp-Relation), gr. £v-8eocg ‘den Gott drinnen habend’, ai. dd-bahu-
‘die Arme nach oben habend” (Grund-Relation {LOK}), vrksa-keSa-
‘dessen Haupthaar Baume sind, bewaldet” (Grund-Relation {AUS}, gr.
podo-0dkTuhog ‘rosenfingrig” (Grund-Relation {AHN}), ghsta-prstha-
‘Ghee am Riicken habend” (Grund-Relation {MIT}), ai. a-pad-, gr. &-1roug
‘fuBlos” (Grund-Relation {OHNE}, stoma-prstha- "Stoma und Pgstha

enthaltend” (Grund-Relation {UND}). Hinzu kommen mit machend zu,
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bewirkend-Stereotyp zwischen Kompositum und Bezeichnetem: anasia-
vedas- "den Besitz nicht verschwinden lassend” (faktitives Bahuvrihi); mit
gemacht habend-Stereotyp: ai. prayata-daksipa-, rata-havis- ‘der
Opferlohn dargereicht hat” (,perfektives faktitives" Bahuvrthi); mit erfahren
habend-Stereotyp: rata-havya- ‘dem die Opfergaben dargebracht
werden” (,transitives patientives” Bahuvrihi), utkranta-medha- “woraus
Saft und Kraft gewichen ist” (,intransitives patientives“ Bahuvrihi); mit
seiend, befindlich-Stereotyp: adri-sanu- ‘sich auf dem Felsgipfel
befindend” (Teil-von-Relation); mit habendpraep-Stereotyp: indra-Satru-
‘Indra als Feind habend” (pradikatives Bahuvrihi); mit begleitet von-
Stereotyp: visva-deva- ‘von allen Gottern begleitet” (,soziatives"
Bahuvrihi); mit aus etwas bestehend-Stereotyp: puru-vara- “aus reichen
Gaben bestehend’; mit entstammend/gehérig/enthaltend-Stereotyp:
parjanya-retas- "aus dem Samen des Parjanya entsprungen’, gr. Trav-
drpiog ‘dem ganzen Volk gehorig’, ai. jiva-dhanya- “lebendige Schatze
enthaltend. DaR an der Interpretation der Kontext und das vom
Bezugsnomen indizierte nichtsprachliche Wissen maRgeblich beteiligt

sind, zeigt innerhalb der Bahuvrihis das genannte Beispielpaar (KU-

popog (von Achilleus) “schnellen Tod habend” (= frith sterbend) vs. @kU-
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popog (vom Pfeil) “schnellen Tod bewirkend” (2.5.2.) und bei den
prépositionalen Rektionskomposita das Kompositum gr. homer. €1rA-
peTpog "Ruder auf sich habend, mit Rudern versehen (von Schiffen)” vs.
junger ‘an den Rudern befindlich, bei den Rudern sitzend (von den
Gefahrten)’. Steht die exozentrische Interpretation fest, ist die durch ein
prapositionales Vorderglied bedingte relationale Deutung die erste Wahl,
danach folgen die Bahuvrihi-Lesart und die Bahuvrihi-internen
Relationen, die entsprechend den in einem Syntagma geltenden
hierarchischen Bedeutungsbeziehungen abgearbeitet werden.

d) Wenn das Vorderglied ein Zahlwort ist, ist auch eine Interpretation als
Komplexivkompositum méglich: ai. tri-yuga- Zeitraum von drei
Generationen’.

e) Kann das Kompositum nicht sinnvoll nach einer der bisher genannten
Strategien interpretiert werden, kommen auch endozentrische
Interpretationen und Dvandva-Interpretationen wie in mitra-varunau
(Dual) ‘Mitra und Varupa“ ins Spiel; vgl. relationale Komposita
(Tatpurusa) wie raja-putrd- Kénigssohn’, prajd-pati- ‘Herr der
Geschopfe’, devéa-patni- "Gattin eines Gottes’. Da die relationalen

Komposita dieses Typs im Vedischen eine untergeordnete Rolle spielen,
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kann  vermutet werden, dal es sich urspringlich um
Zusammenrlckungen handelte. Altertimlich ist jedoch das eine
Stereotyp-Relation enthaltende Deferminativkompositum gr. Od-redov
‘Hausflur’, ebenso das lokal zu interpretierende, durch das Vorderglied

modifizierte Kompositum candra-mas- "glanzender Mond".

4, Funktion der Komposita

Betrachtet man nun die Wortart der drei am haufigsten im Altindischen
und Altgriechischen belegten Kompositionstypen, das sind die
prapositionalen Rektionskomposita, die verbalen Rektionskomposita und
die Bahuvrihis, so handelt es sich bei allen drei Typen urspriinglich um
Adjektive, also um Elemente des kontinuativen Wortschatzes; doch
ergeben sich unterschiedliche Funktionen. Da die prapositionalen
Rektionskomposita dazu beitragen, das bezeichnete Objekt in einer
Situation zu verankern, haben diese Komposita wohl eine aussondernde,
restriktive Funktion. Es handelt sich um Individuen- und Stadienpradikate.
Anders verhélt es sich bei den Bahuvrihis. Nachdem diese im éaltesten

Altindisch viel haufiger als die entsprechend gebildeten Tatpurusas sind,
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bemerkt Wackernagel (1905: 288) zu diesem Typ zu Recht, ,daR in der
Grundsprache Komposita mit substantivischem nicht-verbalen Hinterglied
fast nur gebildet wurden, wenn es galt einen dritten‘ Begriff durch eine
solche Verbindung zu bezeichnen“. Dabei verbirge die Haufigkeit der
Bahuvrthis in der altesten Schicht der indogermanischen Personennamen
und in Epitheta der Gétter ihre hohe Altertiimlichkeit. Risch (1944 [1981]:
29) fugt dem hinzu, daR deswegen, weil die Possessivkomposita
meistens Epitheta (im weiteren Sinne) von Personen oder irgendwie
personlich gedachten Tieren, Landschaften und Geraten seien und auch
die verbalen Rektionskomposita sehr haufig ebenso verwendet wiirden,
Jfur das urgriechische oder vielleicht auch indogermanische Sprachgefiihl
ein zusammengesetztes Nomen in erster Linie Personen oder
personifizierte Dinge bezeichnete, gewissermallen deren Namen bildete".
Die Namengebung durfte aber sekundar aus der Funktion dieser
Komposita als Epitheton ornans hervorgegangen sein; vgl. etwa ai. RV
,81,1 indro ... vitrahd "Indra, der Vrtratéter’, gr. A 477 pododAKTUAOG
'Hwg ‘die rosenfingrige Eos’. D.h., ver_bale Rektionskomposita und
Bahuvrthis dienten vornehmlich der Charakterisierung der bezeichneten

Person und entsprachen damit appositiven Attributen®. Sie driickten

99 V/gl. dazu Durante 1968: 291ff.
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bleibende Eigenschaften des bezeichneten Objekts aus und sind so
Individuenpradikate'®. DaR dies nicht nur fiir die Bahuvrihis, sondern
auch fur die als Nomina agentis gebrauchten verbalen Rektionskomposita
gelten kann, zeigt wieder ein Vergleich mit dem Deutschen: Nomina
agentis auf -er bezeichnen keine punktuellen Eigenschaften oder
Pradikate, sondern haben stets eine habituelle Lesart. Wahrend z.B.
Aufwacher in nicht-habitueller Lesart, also in Bezug auf ein einmaliges
Aufwachen ungrammatisch ist, erhalt das Kompositum Frih-aufwacher

eine habituelle Lesart'"".

1% Nach Risch ([1945] 1981: 124 Anm. 21) entsprechen Possessivkomposita einem
Nominalsatz und verbale Rektionskomposita einem Verbalsatz. Die beiden
urindogermanischen Satzmuster seien also in nominalisierter Form vertreten.

Wichtiger ist jedoch die funktionale Bestimmung als Individuenpréadikate.

%" Fanselow 1988: 112. Zu altindischen Nomina agentis als Stadienpradikate vgl.
jedoch Luhr 2003a.
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5 Stammform vs. Flexionsform
Mit dieser habituellen Lesart von Komposita hangt nun auch zusammen,
daR ein Nomen als Vorderglied eines Kompositums im Altindischen und

1
t02

Altgriechischen in der Regel keine Flexionsendung tragt'™, sondern in

seiner Stammform oder in einem ,Pseudostamm® mit Kompositionsfuge
(Umdeutung von flexivischem Material als zum Stamm gehérig)'®
erscheint — nur die prépositionalen Rektionskomposita haben eine
Praposition als Vorderglied. Denn die regierten oder modifizierenden
Elemente verhalten sich als Kompositionsvorderglieder wie nicht-
pradizierbare Adjektive im Sinne Vendlers (vgl. A), einerlei, ob es sich um
Determinativkomposita oder Komplexivkomposita oder ob es sich im

Altindischen und Griechischen um die nach den Interpretationsstrategien

vorrangigen verbalen Rektionskomposita oder  auch um

192 v/gl. dazu Schindler (1997: 537): ,Sporadisch und im ganzen unsystematisch
erscheinen flektierte Formen im Kompositionsanfangsglied.” Demgegenﬁbér ist nach
Dunkel (1999: 47ff.) die Stammkomposition im Indogermanischen dadurch
entstanden, daR eine ,metanalysis of ‘zero-ending” to ‘no ending” = stem-form"
stattfand (65).

1% Schindler (1997: 538) rechnet hierher gr. -I- (Herodot aiyi-roug), ai. -um-
(maksum-gama- “schnell kommend” mit akkusativischem -m des Typs agnim-indha-
‘Feuer anziindend’), -as- (rathas-pati- "Herr des Wagens™ nach Fallen wie Subhas-

pati- "Herr des Glanzes’) und das deutsche Fugen-s- (Zeitungsleser).
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Possessivkomposita handelt, ein Typ, bei dem unter den beiden
Kompositionsgliedern etwa die gleiche Vielfalt an
Bedeutungsbeziehungen nachgewiesen werden konnte wie bei den
deutschen Determinativkomposita. Im Falle eines gemeinsamen Begriffs
werden im Vorderglied dabei jeweils die wortartspezifischen Bedeutungen
von Substantiven, Adjektiven und Verben aufgehoben, und es ergeben
sich entindividualisiete in hohem Grade kontinuativ verwendete
~Kompositionsadjektive* ,basaler Begrifflichkeit. Dal} prinzipiell auch
Verben so behandelt werden kénnen, zeigen die eingangs angefiihrten
deutschen Komposita Kneifzange, Rennauto. Es dirfte also weniger die
Verlagerung der Syntax in die Morphologie oder die Vereinigung zweier
Worter unter einem Wortakzent daflir verantwortlich sein, daR die interne
Flexion innerhalb eines Wortes zumeist geléscht wird, als vielmehr der
Verlust von Individuierung und Referentialitat des

Kompositionsvorderglieds (Vogel 1996: 253). Komposita wie vztra-han-
“Vrtratéter’, die sich auf ein einmaliges Ereignis mit Vrtra beziehen und

so urspriinglich wie Komposita mit Eigennamen'® interpretiert wurden,

% Im Prinzip sind Komposita mit einem Eigennamen als Bestandteil nie
kontextunabhangig interpretierbar, da Eigennamen keine Bedeutung haben. Wenn die
Referenz des Eigennamens im Kontext gesichert ist, verhalten sich Eigennamen-

Komposita aber wie Komposita mit Appellativen ([Brekle] Boase-Beier u.a. 1984: 50f.).
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sind nur scheinbare Ausnahmen. Denn sie wurden ebenfalls zur
Bezeichnung einer typischen Eigenschaft. Grundsatzlich stimmt aber zu
der Annahme einer Umkategorisierung im Vorderglied von Komposita,
daR von den drei grammatischen Kategorien des Nomens, dem Genus,
Numerus und Kasus, der Numerus gar nicht ausgedriickt wird'®. Das
Vorderglied kann so pluralisch oder singularisch gefal3t werden; vgl.

(33) ai. deva-krta- “von den Goéttern gemacht’; vira-jata- ‘'von Mannern
erzeugt’. Und zum Genus ist anzumerken, da® dann, wenn ein feminines
Hinterglied durch ein Adjektiv attributiv bestimmt wird, dieses in einer
genusindifferenten Stammform, die dem maskulinen Stamm entspricht,
erscheint; vgl. gr. &kpdé-roAic. Ebenso hat in den Bahuvrihis ein
motionsfahiges Nomen als Vorderglied die genusindifferente, d.h. formal
maskuline Stammform, wenn es mit einem urspringlich femininen
Hinterglied im Kongruenzverhéltnis steht, z.B. prayata-daksina- “der

Opferlohn dargereicht hat'®. Liegen keine thematischen Stamme vor,

1% vgl. Schindler (1997: 537): ,Die nominalen Kategorien (Kasus, Numerus), die
durch Akzent/Ablaut und eigene Endungen charakterisiert sind, werden im
Kompositionsanfangsglied ... neutralisiert (maximale Schwundstufe des Stammes),
beim Adjektiv auch das Genus (seltene Ausnahme ved. urvy- Uti- *mit weiter Hilfe").

Eine funktionale Erklarung des Phanomens fehlt bei Schindler jedoch.

1% Bej Exozentrika kann auch das Hinterglied im Genus neutralisiert sein.
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erscheint bei abstufenden Stdmmen das Vorderglied in der schwachen

Form; z.B. gehen die vokalischen Stamme als Vorderglieder auf /, u, aus:

(34) ai. pati- -justa- (1)
Gatte lieb
‘dem Gatten lieb’
ai. vasu- -vid-
Gut findend
“Guter findend”
ai. pitr- -yajia- (1)
Vater Opfer
"Manenopfer’
ai. div- -iShi-

Himmel  Winschen
eigtl. ‘an den Himmel Wiinsche habend’
‘Gebet’
ai. dyu- -bhakta- (3)
Himmel  geschenkt
‘'vom Himmel geschenkt’
ai. dru- -sad- (2)
Baum sitzend
‘auf dem Baum sitzend” (daru- "Holz")

Vgl. auch Konsonantenstdmme wie in:
ai. ap- -tar-
Wasser  Uberwindend

‘die Wasser Uberwindend’
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oder Tiefstufenformen, die in der Flexion des Simplex sonst nicht

nachweisbar sind:

ai. ksa- -pavant- (3)
Erde beschitzend
‘Erdbeschitzer”

gr. 0&a- -Tredov
Haus FuRboden
“Hausflur'

ai. JjAu- -badh- (1)
Knie beugend

‘die Knie beugend”
gr. yvu- -TTETOG
Knie sinkend
‘in die Knie sinkend”.
Der Stammreduzierung dient auch das von Caland am avestischen

Material entdeckte Kompositionssuffix -i- (vgl. av. doraozi- : dorozra- “fest”)

— im Kompositum werden Ableitungssuffixe durch -i- ersetzt; vgl.

(35) jav. spiti- -doivra-

weifd Auge
‘hellaugig” (spaeta- "weil}’)

ai. pgi- -$van-

braun Hund

“braune Hunde habend” (zra- "braun’)
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ai. Suci- -dant- (2)
weil} Zahn
‘weille Zahne habend” (Sukra- ‘weilR’)
ai. tuvi- -karmi-
kraftig Tat
“tatkraftig” (tavas- "kraftig”)
gr. Kudl- -Avelp- -a
berthmt  Mann NOM.SG.FEM.
“die Manner berihmt machend” (kudpég “beriihmt”)
gr. Gpyn- -Troug
schnell Ful®
“schnelle FliRe habend” (*apypdg ‘rasch’, dafir dpyog)

und andere von Wackernagel (1905: 64ff.) als "Stammverstimmelungen"
bezeichnete Falle; z.B.

ai. apna- -réj- (1)

Reichtum gebietend

‘Uber Reichtum gebietend” (4pnas-)'"’

Und was die Kasusmarkierung angeht, so erscheint, wenn ein Formans
Uberhaupt auftritt, am haufigsten akkusativisches -(a)m. Inshesondere in
verbalen Rektionskomposita, deren Hinterglied ein Objektverhaltnis

fordert, kommt -(a)m vor; doch scheint das Vorhandensein von -(a)m

97 Schon Justi (1861: 15, 36) spricht hier von einem Gesetz, namlich dem

.Bestreben, das Wort als Vorderglied zu verdiinnen®.
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lautlich (oder rhythmisch) geregelt zu sein; so ist es vor allem vor solchen
Nomina agentis auf -a- oder -i- belegt, die mit einfachem Konsonanten
anlauten und eine kurze Wurzelsilbe haben wie -kard- ‘machend’, -caya-
‘bezahlend, sammelnd’, -jaya- ‘ersiegend’, -tara- ‘Uberwindend’, -sani-
‘gewinnend” usw. (Wackernagel 1905: 205; Schindler 1997: 537f.)'%.

Panini betrachtet -(a)m daher nicht als Akkusativendung, sondern als

einen Lautzusatz. Andere Kasusendungen wie der im Vergleich zu
weiteren obliquen Kasus haufigere Lokativ oder der Ablativ oder Genitiv
fallen gegenuber diesem -(a)m kaum ins Gewicht. Was aber besagt diese
Distribution, wenn normalerweise die Stammform des Maskulinums und
Singulars, die reduzierte Stammform oder Ersatz von Stammformantien
durch -i- stehen und, wenn eine Kasusform, dann am ehesten der
Akkusativ?  Stammform,  (Akkusativ), keine  Pluralmarkierung,
genusindifferenter  (formal  maskuliner)  Stamm, alle  diese
morphologischen Merkmale des Vorderglieds bilden zusammen einen

Verband, der fir maximale Unterspezifizierung steht. So gelten innerhalb

198 Auch bei Ableitungen vom Prasensstamm kommen akkusativische Formantien
vor; vgl. vor Vokal ai. agnim-indh-a-, visvam-ejaya- (2.1.1.a.) (vgl. Schindler 1997:
537f).
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der Theorie der Unterspezifikation'® von den binaren nominalen
Kongruenzmerkmalen die Singularformen als gegentber dem Plural
unmarkiert. Und unter den Genera Maskulinum und Femininum ist das
Maskulinum gegentber dem Femininum die unmarkierte Form; vgl. dazu
aus dem éalteren Englisch:

(37) Before any president can balance the budget, he/*she must reduce
spending.
Weil das Maskulinum unterspezifiziert ist, kann es in beiden Genus-

Kontexten erscheinen (Lumsden 1992: 470f.).

(38a) (38b)
Numerus Pl Genus Mask Fem
Pl + Mask -

Sg - Fem :x

Des weiteren ist von den regierten Kasus in Nominativ-Akkusativ-
Sprachen der Akkusativ als sogenannter struktureller Kasus der am
wenigsten markierte Fall. Erscheint so ein Akkusativformans am
Kompositionsvorderglied, kann dieses einfach nur signalisieren, daR ein

unspezifisches Rektionsverhaltnis vorliegt.

1% vgl. Blevins 2000: 86ff.
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6. Fazit

Die Veranderung von Wértern in der Komposition ist vor allen Dingen
semantisch bedingt: Unabhdngig von der sich durch
Interpretationsstrategien ergebenden Hierarchie, in der sich die verbalen
oder prapositionalen Rektionskomposita, die Possessivkomposita und die
Determinativkomposita  befinden, driickt die Unterspezifizierung
hinsichtlich Genus, Numerus, Kasus aus, dal3 ein nominales Vorderglied
keine individualisierenden oder referentiellen Merkmale hat. In
morphologiereichen Sprachen kann also das Fehlen von Flexion
funktional eingesetzt werden. Kompositionsvorderglieder werden
morphologisch reduziert, weil sie zu ,Kompositionsadjektiven“ werden. Da
dann ein synchron funktionierendes Gleichgewicht zwischen Flexion und
Nichtflexion besteht, kann nicht, wie Wackernagel angenommen hat, in
der Nichtflexion der Kompositionsglieder ein fossiler Rest aus grauer
Vorzeit vorliegen, der zu der Beziehungsvielfalt zwischen den beiden
Kompositionsgliedern fuhrte. Das Wesen der durch das Altindische und
Altgriechische reprasentierten Nominalkomposition ist vielmehr derart,
daB innerhalb des Kompositums die Individualisierung und Referenz und
damit die Flexion zuriickgedrangt wird, wahrend die Komposita als Ganze

unterschiedliche Bedeutungsverhéltnisse ausdriicken: Prapositionale
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Rektionskomposita situieren Individuen und dienen so wu.a. der
Stadienpradikation und verbale Rektionskomposita und Bahuvrihis
schreiben Individuen im allgemeinen bleibende Eigenschaften,
Individuenpradikate, zu. Hinzu kommt, dal® deswegen, weil die drei
wichtigsten Kompositionstypen, eben die genannten prapositionalen
Rektionskomposita, die verbalen Rektionskomposita und die Bahuvrihis,
Adjektive sind und Adjektive dem kontinuativen Wortschatz angehéren,
durch diese Art der Komposition der kontinuative Wortschatz ausgebaut

wird.
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