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Vorwort

Mit dem Begriff der Seelenfunktion mochte ich
mich auf eine Reihe von geistigen Vermdgen
bzw. F&higkeiten beziehen, die menschliche
Lebewesen auszeichnen. Als beseelte, geistige
Wesen, die wir sind, sind wir in der Lage: be-
wusst zu leben, unsere Umwelt wahrzunehmen,
sinnliche Reize zu empfinden, Vergangenes zu
vergegenwaértigen, zu streben und zu wollen
sowie komplex zu denken, d.h. durch den Ge-
brauch von Begriffen auf Objekte und Aspekte
der Welt Bezug zu nehmen, durch die Bildung
von Aussagesatzen oder Propositionen etwas zu
behaupten und schlieflich durch Schlussfolge-
rungen oder Inferenzen aus bereits Gewusstem
weiteres Wissen herzuleiten. Dies alles vermo-
gen wir, weil wir (in der Sprache der Tradition
ausgedrickt) beseelt sind bzw. auch Geist (und
nicht nur Materie) sind. Allerdings ist es immer
schwierig gewesen, konkret zu denken, was es
heil3t, beseelt oder ein geistiges Wesen zu sein.
Haufig hat man dabei irrige Vorstellungen ent-
wickelt, die fir mehr Verwirrung als Klarung
gesorgt haben.

Um mdogliche verwirrende Dualismen zu ver-
meiden, mochte ich von geistigen Funktionen
und Vermdgen sprechen, die wir als die biolo-
gischen Organismen, die wir sind, in der Lage
sind zu vollziehen bzw. auszutiben. Ich werde
mich auf eine spezifische Funktion konzentrie-

7



ren, die besonders basal zu sein scheint: die
Gedachtnisfunktion. Ohne sie scheint Vieles
von dem, was uns als verniinftige Lebewesen
ausmacht, nicht moglich zu sein. Es scheint,
dass personale ldentitdt ohne gewisse Erinne-
rungsleistungen nicht zu haben ist. Und das
Denken, das fur Menschen charakteristisch ist,
d.h. das begriffliche, propositionale und
inferentielle Denken ist ohne Ged&chtnis nicht
maoglich. Um diese Gedachtnisfunktion, um die
so fundamentalen Erinnerungsleistungen, die
sie im Einzelnen ausmachen, geht es im Fol-
genden.

Ich gehe folgendermaRen vor. Nachdem ich in
einem ersten Kapitel die aristotelische Seelen-
auffassung rekonstruiere, so wie diese sich in
der Schrift ,,Uber die Seele” bzw. ,,De anima“
prasentiert, werde ich in einem zweiten Kapitel
etwas zu den verschiedenen Seelenfunktionen
sagen, die in der sogenannten ,Philosophie des
Geistes* bzw. ,,philosophy of mind“ gegenwar-
tig Gegenstand von langen und kontroversen
Diskussionen sind. Das im Kapitel dazu Ausge-
fuhrte lehnt sich stark an die philosophische
Psychologie Bertrand Russells an, der mit sei-
nem Werk ,,Die Analyse des Geistes* fiir viele
in der analytischen Philosophie des Geistes
ausgetragene Diskussionen mafigebend werden
sollte. Neben Bertrand Russells Werk ist mir
Ludwig Wittgensteins Weise der Behandlung
psychologischer Probleme ebenfalls eine wich-
tige Inspirationsquelle geworden. Beide, Rus-
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sell und Wittgenstein, verfahren namlich so,
dass bei der Klarung der einzelnen Seelenfunk-
tionen bzw. mentalen Ph&nomene so wenig wie
nur moglich vorausgesetzt wird, was einer vor-
bildhaften sparsamen Denkokonomie ent-
spricht, die schwere metaphysische Hypotheken
und Beweislasten klug und umsichtig zu ver-
meiden vermag.

Nach diesen zwei allgemeinen Kapiteln riickt
die Gedachtnisfunktion in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Geklart wird, welche Gegen-
stdnde tatsachlich erinnert werden und worin
die Relevanz der Gedachtnisleistungen im Le-
ben der menschlichen Lebewesen genau be-
steht, d.h. inwiefern Erinnerungsleistungen fir
das menschliche Denken und die Ausbildung
einer personalen Identitdt wichtig bzw. unver-
zichtbar sind.

Im Kapitel Gber ,,Geddchtnis und Technikent-
wicklung“ geht es um die technische Externali-
sierung der Gedachtnisfunktion, d.h. um die
Schaffung und Implementierung von Speicher-
techniken seitens der menschlichen Lebewesen.
Die untersuchende Beschéftigung mit diesen
Techniken kann Wesentliches zur begrifflichen
Klarung der Gedachtnisfunktion beitragen.

Die soziale und geschichtliche Dimension der
Gedéachtnisfunktion steht im Zentrum des Kapi-
tels Gber das ,kollektive Geddchtnis®. Die meis-
ten der erinnerten Gehalte sind sozial vermitte it
und weisen eine geschichtliche Dimension auf.
Fir eine begriffsanalytische Klarung der Ge-
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dachtnisgehalte spielt allerdings die wie auch
immer vermittelte Komplexitdt der Erinne-
rungsobjekte keine so groBe Rolle. Erinnert
werden Objekte, so heilt es, und diese kdnnen
einfache oder hochkomplexe Objekte sein, z.B.
die geraden Zahlen oder aber irrationale Zahlen.
Eine evolutiondre Typologie des Erinnerten
wére somit fur philosophische formale Be-
griffsanalysen nicht so relevant. Thematisiert
man aber die soziale und die geschichtliche
Dimension des Erinnerten, verlasst man den
abstrakten Boden einer formalen Analyse. Im
Kapitel gehe ich auf diverse inhaltliche Aspekte
der erinnerten Gegenstdnde ein und versuche
die Frage zu beantworten, in welchem genauen
Sinne die Rede von einem ,kollektiven Ge-
dachtnis“ zu verstehen ist.

Im letzten Kapitel erscheint die Seelenfunktion
»Gedachtnis* als wichtige Weise des Weltbe-
zugs menschlicher Lebewesen. Durch die ver-
schiedenen Seelenfunktionen stehen diese Le-
bewesen in Kontakt zu der ihnen externen Welt.
Durch ihre Erinnerungsleistungen stehen sie
insbesondere in einem Verhdltnis zu vergange-
nen Weltzustanden und Weltereignissen, die
mehr oder weniger existentiell wichtig fir sie
sein konnen.
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1. Die aristotelische Auffassung der mensch-
lichen Seele

Im Folgenden konzentriere ich mich auf die
Schrift ,,Uber die Seele* und vernachlassige die
sogenannten ,Parva naturalia“, die ,kleinen
naturwissenschaftlichen Schriften”, um die
aristotelische  Auffassung der menschlichen
Seele im Grundriss zu rekonstruieren. Bei der
Behandlung der Gedéachtnisfunktion im dritten
Kapitel werde ich auf die wichtige kleine
Schrift ,,Uber Gedéchtnis und Erinnerung* ein-
gehen, in der man bereits die wesentlichen Be-
stimmungen findet, die in der gegenwaértigen
analytischen Philosophie des Gedachtnisver-
mogens zentral erdrtert werden. Selbstverstand-
lich kann es hier nur um eine allgemeine Cha-
rakterisierung des Anliegens und der Grundper-
spektiven der aristotelischen Seelenauffassung
gehen.

Die Schrift ,,Uber die Seele* umfasst drei BU-
cher und liegt uns in einer erweiterten Fassung
vor, so dass es sinnvoll ist, in Anlehnung an |I.
Diring von zwei Schichten zu sprechen. Aristo-
teles scheint mit der urspringlichen Fassung
nicht ganz zufrieden gewesen zu sein, in der er
darauf verzichtet hatte, eine allgemeine Defini-
tion der Seele zu geben, und eine Reihe von
Zusétzen eingefuhrt zu haben, die den sonst
relativ klaren Erorterungszusammenhang unter-
brechen und allgemeine Wesensbestimmungen
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enthalten, so z.B., wenn er von der Seele als
Bewegungsprinzip, Seinsursache und End-
zweck redet. Diese allgemeinen philosophi-
schen Zusétze, die darauf abzielen, die Seele als
Gesamtphdnomen aufzufassen, kommen als
Ergédnzung zu einer Uberwiegend biologischen
Analyse unterschiedlicher Seelenfunktionen
und Fahigkeiten hinzu. Sie stellen deswegen
keine inhaltliche Revision der urspringlichen
Fassung dar, sondern eher den Versuch einer
Einordnung der Lehre von der Seele in die Ge-
samtphilosophie des Autors.

Das Neue und das hier primér Interessierende
steht schon in der ersten Fassung. Insgesamt
kann man sagen, dass die ganze Schrift zwi-
schen biologischen und philosophischen Ge-
sichtspunkten pendelt. Die inhaltliche Gliede-
rung der Schrift ist folgende: Im ersten Buch
wird der Versuch unternommen, das Gebiet der
Psychologie (Seelenlehre) abzugrenzen. Was
die Vorganger gesagt haben, wird aufgenom-
men und kritisch gesichtet. Im zweiten Buch
steht die Seele als biologisches Phanomen im
Mitte Ipunkt. Das Buch handelt von den vegeta-
tiven Funktionen (Nahrungsaufnahme und Be-
wegung) und von den funf Sinnen. Im dritten
und letzten Buch geht es um das Denkvermo-
gen und den Willen (das Begehrungsvermo-
gen). In diesem dritten Buch findet man auch
unterschiedliche nachtragliche Bemerkungen
zur Nahrungsaufnahme und zur Wahrnehmung.
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Aristoteles” Schrift ist revolutionar, denn sie ist
eine Abhandlung, in der die unterschiedlichen
psychophysischen Prozesse ,biologisch* unter-
sucht werden, wodurch die eigenstandige Dis-
ziplin der Psychologie méglich wird. Neu und
revolutiondr insbesondere ist der Begriff der
Seelenfunktion (,,dynameis psychés®). Durch
diesen Begriff vermag Aristoteles den Begriff
der ,Seelenteile” zu Gberwinden, der in der
platonischen Seelenlehre so wichtig gewesen
ist. Aristoteles klassifiziert systematisch und
analysiert unterschiedliche Seelenfunktionen
bzw. Seelenvermdgen. Seele wird dabei als
Prinzip des Lebens aufgefasst. Im zweiten Buch
heilt es: ,,Fur den Augenblick sei nur so viel
gesagt, dass die Seele das Prinzip (,,arché*) der
genannten Vermoégen ist und durch sie be-
stimmt wird, ndmlich durch das Nahrvermaogen,
das Wahrnehmungsvermégen, das Denkvermo-
gen und die Ortsbewegung* (413 b 10).

Funktionen, Krafte oder Vermdgen der Seele
sind: die vegetativen Funktionen der Atmung,
des Pulses, der Verdauung, des Wachstums und
der Abnahme, ferner die Bewegung und der
Stillstand am Ort, die Wahrnehmung und das
Denken, schlieflich das Streben und die Be-
gierde. Aristoteles definiert die Seele als ,,eidos
toti somatos® (,,Form des Korpers®). Gleichzei-
tig ist er der Auffassung, dass es miRig ist zu
fragen, was die Seele ganz im Allgemeinen ist.
Was wirklich interessiert, ist zu wissen, was
hinter dem Allgemeinbegriff tatséchlich steht,
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die Frage also, welche konkreten Funktionen
sie mdglich macht bzw. sie faktisch ausmachen.
Bei der Analyse dieser Funktionen wird man
feststellen, dass es verschiedene Typen von
Seele (d.h. Funktionen und Fahigkeiten) gibt:
~Ferner finden sich bei einigen Tieren alle diese
Vermdgen, bei anderen nur einige davon, bei
wieder anderen nur ein einziges (eben das
macht den Unterschied zwischen den Tieren
aus)“ (413 b 32). Und ein wenig weiter heil3t es:
»Die genannten Fahigkeiten der Seele sind ...
bei einigen Lebewesen alle vorhanden, bei an-
deren einige, bei wieder anderen nur eines. Als
Fahigkeiten nannten wir die der Erndhrung, der
Wahrnehmung, des Strebens, der Ortsbewe-
gung und des Denkens. Bei den Pflanzen gibt es
nur die Féhigkeit der Erndhrung, bei anderen
Lebewesen neben dieser auch noch die Fahig-
keit der Sinneswahrnehmung. Wenn letztere
vorhanden ist, dann auch die Strebefahigkeit ...
Einige Lebewesen haben dazu auch das Ver-
mdgen, sich im Raum zu bewegen, andere noch
das Vermdgen des Denkens und den Geist, wie
der Mensch und wenn es sonst noch ein ahnli-
ches oder erhabeneres Wesen gibt.“ Nicht die
Definition eines Begriffs, der immer etwas
Nachtragliches sein wird, ist demnach das
Wichtigste, sondern die konkrete Beschreibung
der einzelnen Funktionen und Vermdgen, die je
nach Art des Lebewesens andere sein werden.

Seinen Vorgangern wirft Aristoteles vor, dass
sie im Falle der menschlichen Lebewesen die
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Seele mit dem Korper verknlpfen, ohne Prazi-
ses bzw. Stimmiges tber die Art dieser Koexis-
tenz oder Gemeinschaft von Seele und Korper
zu sagen. Die Kritik, die Aristoteles an seinen
Vorgéngern ubt, kommt einer Kritik der dualis-
tischen Positionen gleich, die Seele und Korper
als getrennte Grol3en betrachten, die irgendwie
in Verbindung zueinander stehen. Dabei kann
die Verbindung im Sinne eines Parallelismus
oder aber instrumentell (der Kérper als Werk-
zeug der Seele) gedeutet werden. In beiden
Féllen hatte man es nach Aristoteles mit einem
ganz unangemessenen Verstandnis der beseel-
ten Lebewesen zu tun, die nicht im Sinne von
Aggregaten von Teilen, Elementen oder Kom-
ponenten zu denken sind. Irrig findet Aristote-
les ebenfalls die Position der Monisten, die die
Seele einfach leugnen oder sie als diinnere Ma-
terie verstehen. Seele ist fir Aristoteles form-
gebendes Prinzip, die Form eines lebendigen
Korpers, nur begrifflich trennbar von diesem
und keineswegs eine getrennte Substanz oder
Gestalt. Die Seele ist die ,erste Erfullung*
(,entelécheia®“) eines natirlichen, mit Organen
versehenen Korpers. Sie ist als Verwirklichung
des Korpers. ,Erste Erfiillung” (,,proté
entelécheia”) des Korpers wird die Seele ge-
nannt, weil sie die Verwirklichung der im Kor-
per gegebenen Mdglichkeiten als bloRes Haben
darstellt. Wolfgang Welsch kann deswegen zu
Recht formulieren: ,,.Der Unterschied von Kor-
per und Seele ist modaltheoretisch, nicht on-
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tisch zu fassen. ,Korper* steht fur das Moglich-
keits-, ,Seele® fur das Wirklichkeitsmoment in
der Verfassung des Lebewesens* (Welsch, Der
Philosoph, 185). ,Korper” und ,,Seele” gibt es
nicht als solche. Fir Aristoteles sind sie be-
griffsanalytische GroRen, die verstdndlich ma-
chen konnen, was ein Lebewesen ausmacht
,Korper” bezeichnet dessen materiellen Aspekt,
die ,Seele” hingegen den Aspekt seines
Lebendigseins. ,,Korper* ist das Maoglichkeits-
moment (,,dynamis*), wéhrend die ,,Seele* das
Erfullungsmoment (,.entelécheia”) eines leben-
digen Korpers. Korper und Seele sind mit ande-
ren Worten Explikationsmomente, die die
Struktur eines Lebewesens verstindlich ma-
chen. Sie sind keine trennbaren Bauteile oder
Komponenten des Lebewesens. Die Seele ist
kein Seiendes, sondern ein Seinsmoment am
Seienden: das Wirklich- und Lebendigsein ei-
nes Lebewesens. Die einschlagigen Stellen zur
begrifflichen Bestimmung der Seele findet man
am Anfang des zweiten Buches. Sie miinden in
folgende allgemeine Definition, die nur in
Kombination der Untersuchung der einzelnen
Funktionen und Fahigkeiten Sinn macht: ,Es
muss also die Seele Substanz (,,ousia“) sein im
Sinne von Form eines natirlichen Korpers (,,ei-
dos somatos®), der der Moglichkeit nach Leben
besitzt. Die Substanz aber ist die vollendete
Wirklichkeit (,.entelécheia®), also die vollende-
te Wirklichkeit eines so beschaffenen Korpers
... Deshalb ist die Seele die erste vollendete
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Wirklichkeit (,,proté entelécheia®) eines natiirli-
chen Korpers, welcher der Mdglichkeit nach
Leben besitzt*“ (412 a 20-29).

Die Auseinandersetzung mit seinen Vorgan-
gern, die ja so charakteristisch fur das Denken
des Aristoteles ist, dient ihm dazu, die zu be-
handelnden Fragestellungen und Probleme bes-
ser zu profilieren. Am Ende dieser Auseinan-
dersetzung steht als Fazit fest, dass Nichtbeseel-
tes unbewegt und nicht in der Lage ist wahrzu-
nehmen resp. dass Beseeltes durch Bewegung
und Wahrnehmung ausgezeichnet ist. Aufer-
dem steht ebenfalls fest, dass es viele Funktio-
nen gibt, die von den beseelten Lebewesen als
Vermdgen oder Fahigkeiten ausgeubt werden
konnen: Ortsbewegung, Wachstum, Reife,
Schwinden, Wahrnehmen, Erkennen, Meinen,
Begehren und Wollen. Durch Beobachtung und
Beschreibung der Lebewesen und ihrer Bewe-
gungen und Verhaltensweisen vermdgen wir
die Funktionen ihrer Seelen, d.h. prazise: inhre
psychischen Funktionen, ja ihr Lebendig- und
Wirklichsein zu erfassen. Nur die Denkfunktion
scheint (ber das Korperliche und Physische
hinauszugehen. Allerdings ist diese Seelenfunk-
tion immer auch die Funktion eines lebendigen
Organismus.
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2. Seelenfunktionen

In seiner Schrift ,,Uber die Seele* hatte Aristo-
teles eine Definition der Seele gegeben und,
was noch wichtiger war, unterschiedliche See-
lenfunktionen bzw. Vermdgen und Féahigkeiten
der Seele analysiert, die die jeweilige Seele
konkret ausmachten. In seinen ,,Bemerkungen
tber die Philosophie der Psychologie® nimmt
sich Ludwig Wittgenstein vor, die existierende
Verwirrung in der Psychologie bzw. Seelenleh-
re dadurch zu beseitigen, dass er das psycholo-
gische Vokabular (d.h. das VVokabular, das wir
verwenden, um uns auf psychische Zustande
und Ereignisse zu beziehen) mit der Absicht
untersucht, verfihrerische Fehlauffassungen zu
identifizieren und aufzulésen. Zu solchen Fehl-
auffassungen und falschen Vorstellungen wer-
den wir nach Wittgenstein durch ,die Gramma-
tik* der alltagspsychologischen Begriffe ge-
fuhrt, die (abstrahiert von ihren VVerwendungs-
kontexten) als Designatoren von irgendwelchen
inneren Entitdten, Zustdnden oder GroRen
missverstanden werden. Wittgensteins psy-
chologiekritische Reflexionen stehen in einem
engen Zusammenhang mit seinen sprachkriti-
schen und mathematikphilosophischen Uberle-
gungen und Gedankengdngen, geht es in diesen
drei Bereichen (im Bereich der Sprachphiloso-
phie, der Mathematiktheorie und der Psycholo-
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gie) um das gleiche grammatikbasierte unan-
gemessene falsche Denken sowie dessen Kritik.
Wittgenstein nimmt sich vor, in ,,0bersichtli-
chen Darstellungen® auf ,,explikative Weise* zu
»Zeigen”, welche Bedeutung unsere alltagspsy-
chologischen Begriffe nur haben kénnen. lhre
Bedeutung bestimmt Wittgenstein funktional,
d.h. von den Sétzen her, in denen sie praxisbe-
zogen verwendet werden. Fur Wittgenstein
verweisen sie nicht auf innere Vorgange in den
sprechenden Subjekten, sondern sind Momente
in sprachlichen AuRerungen, die letzten Endes
nichts anderes als Handlungsformen (im Rah-
men einer Lebensform) sind. In Satzen werden
die einzelnen psychologischen Begriffe mit
einer gewissen Funktion regelkonform ge-
braucht und von diesen Satzen sowie deren
konkreten AuBerungskontexten her wird die
Bedeutung der Begriffe festgelegt. Ludwig
Wittgenstein externalisiert mit anderen Worten
unser psychologisches Vokabular, indem er es
als ein wichtiges Moment unserer Lebenspraxis
konsequent auffasst. In zweierlei Hinsicht ist
Wittgensteins Ansatz dulRerst produktiv. Erstens
denkt er das Mentale, also die mentalen Zustéan-
de der einzelnen Individuen, als Phdnomen, das
nicht nur organismusintern geschieht. Zweitens
wird das Mentale in grolere soziale und ge-
schichtliche Zusammenhéange und Geschehnisse
eingebettet.

Wittgensteins nicht-atomistische, externalisti-
sche Sicht der Seelenfunktionen stellt den kon-
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zeptuellen Rahmen dar, innerhalb dessen das
hier im Folgenden zu den Seelenfunktionen
Gesagte zu verstehen ist. Seelenfunktionen sind
holistisch zu sehen: als die Funktionen von
individuellen Geistwesen, die in Interaktionen
mit anderen Geistwesen weltbezogen (berle-
gen, fahlen und handeln. Durch ihre sozial
vermitte ten Seelenfunktionen stehen menschli-
che Lebewesen in Kontakt mit der Welt, die
somit eine flr sie wahrnehmbare und bearbeit-
bare Welt wird. Dieser mentale, psychische
Bezug zur Welt liegt allen Praktiken des Her-
stellens und Handelns zugrunde. Man kann
sagen, dass das Mentale immer mit dabei ist.
Alle Techniken, die die Menschen entwicke
haben, auch die Sprachtechniken, die Wittgens-
tein in seiner Philosophie der Sprachspiele und
des regelgeleiteten Sprechens phadnomenolo-
gisch beschreibt, sind ohne das Mentale, d.h.
ohne die Seelenfunktionen menschlicher Lebe-
wesen nicht mdéglich. So gesehen, sind sie mehr
als interne Bewusstseinszustdnde, die nur in-
trospektiv erreichbar wéren. Ohne die kollekti-
ve Praxis einer gemeinsam geteilten ,Lebens-
form* versteht man sie nicht, weder in threm
Entstehen noch in ihren konkreten Funktions-
weisen. Nur als Momente in einer solchen kol-
lektiven ,Lebensform“ machen sie auch Sinn
und erhalten sie ihre genaue Bedeutung.

Bei der Behandlung unserer mentalen Zusténde,
und hierauf hat Wittgenstein immer wieder
emphatisch hingewiesen, machen wir hdufig
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den Fehler, innere Entitdten oder Wesenheiten
anzunehmen, auf welche unsere psychologi-
schen Begriffe verweisen wirden, wie wenn es
im Inneren etwas Dinghaftes gébe, das unsere
Begriffe im Sinne einer statischen Designation
bezeichnen widrden. Unser psychologisches
Vokabular funktioniert nicht entsprechend der
Grammatik der Namen und des von ihnen Be-
zeichneten. Nach Wittgenstein kommt es beim
psychologischen Vokabular auf dessen Ge-
brauch in bestimmten Lebenssituationen an.
Dieser Gebrauch ist der hermeneutische Schls-
sel zu dessen Bedeutung. Und ein solcher Ge-
brauch ist immer ein kollektiver, ,6ffentlicher
Gebrauch in ,Sprachspielen”, die von den
kompetenten Sprechern einer naturlichen Spra-
che regelkonform gespielt werden. Nicht um
ein angeblich privates individuelles Bewusst-
sein geht es dabei, sondern um gemeinsam ge-
teilte Techniken des Sprachgebrauchs. Wirde
man die einzelnen psychologischen Begriffe
auBerhalb eines solchen lebens- und weltbezo-
genen Gebrauchs betrachten, so entstiinden
Paradoxien. Auf Seite 21 der ,.Bemerkungen
Uber die Philosophie der Psychologie* heifit es:
,Was uns interessiert ist: Wie wird das Wort ...
in einem Sprachspiel verwendet. Denn paradox
ist der Satz nur, wenn wir von seiner Verwen-
dung absehen® (65). Auf Seite 182 ganz eindeu-
tig dann und als Aufforderung formuliert: ,,Lal
dich die Bedeutung durch den Gebrauch LEH-
REN* (1013).
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Auf eine genaue Klassifikation von Seelenfunk-
tionen kann es sicher nicht ankommen. In An-
lehnung an Bertrand Russells ,,Die Analyse des
Geistes”, aber zum Teil von Russell stark di-
vergierend habe ich in meiner Studie ,Mind
Functions” unterschiedliche geistige Funktio-
nen begrifflich erlautert. Thema dabei wurden
u.a. die Absichten, die Winsche, die Handlun-
gen, die Gefuhle, die Wahrnehmungen, die
Erinnerungen, personale Identitatsbildungspro-
zesse, die Vorstellungen, die Denkprozesse und
einzelne Verstehensakte: eine Gesamtheit von
Zustanden, Akten und Widerfahrnissen, die nur
beseelte Lebewesen in der Lage sind zu voll-
ziehen bzw. zu erleben. Sie alle setzen einen
bestimmten Grad von intentionaler Bewusstheit
voraus, die darin besteht, dass man auf etwas
bezogen bleibt und dabei erlebt, dass dies der
Fall ist. Bei all diesen geistigen Akten und Pro-
zessen spielt das Gedachtnis, die hier zur Dis-
kussion stehende Seelenfunktion, eine wichtige
Rolle. Um die Gedachtnisfunktion soll es nun
gehen.
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3. Die Gedéachtnisfunktion

In der kleinen naturwissenschaftlichen Schrift
mit dem Titel ,,Uber Gedéchtnis und Erinne-
rung“ pragt Aristoteles eine Reihe von be-
griffsexplikativen Formulierungen, die fir die
philosophische Analyse des Gedéchtnisses
maligebend bleiben sollten. Ganz am Anfang
heilt es auf Seite 87 der hier zitierten Ausgabe:
-Weder das Zukinftige vermag Gegenstand des
Gedéachtnisses zu sein (dieses ist vielmehr Ge-
genstand der Vermutung und Erwartung ...),
noch das Gegenwaértige. Dieses ist Gegenstand
der Wahrnehmung. Denn wir konnen weder
vom Zukunftigen noch vom Vergangenen sa-
gen, wir kennen es durch Wahrnehmung, son-
dern nur vom Gegenwartigen. Von Gedachtnis
kann man nur in bezug auf VVergangenes reden.*
Aristoteles” begriffliche Festlegung scheint
ganz plausibel zu sein. Die gegenwaértig Seien-
den nehmen wir wahr. Zukinftig Seiende er-
warten wir oder werden Gegenstand unserer
Vermutung. Nur Seiende der Vergangenheit
scheinen demnach, ein Gegenstand unseres
Erinnerungsvermdgens sein zu konnen. Daraus
ergibt sich, in Aristoteles” eigener Formulie-
rung: ,,.Das Geddchtnis ist also weder Wahr-
nehmung noch Annahme, sondern eine eigen-
timliche Modifikation des einen oder des ande-
ren, die eintritt, wenn Zeit vergangen ist* (Aris-
toteles, 1997, 88). Und daraus konnte man mit
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Aristoteles weiter schliefen: ,Hat man aber
Wissen und Wahrnehmung ohne konkrete Ob-
jekte, dann spricht man von Gedachtnis.*

Dies alles kann nur bei Lebewesen so sein, die
Zeitempfinden besitzen: das Vorher und Nach-
her zu empfinden in der Lage sind (Aristoteles,
1997, 88f.). Gedachtnis, so kdnnte man thesen-
formig zusammenfassen, ist ohne Zeitempfin-
den nicht moglich und bleibt immer auf Ver-
gangenes bezogen.

Doch Aristoteles” Formulierungen sind nicht
prazise genug. Denn man kann sich, wie Nor-
man Malcolm (ausgehend von einer Analyse
bestimmter alltdglicher Redeweisen) zu Recht
betont, an etwas erinnern, das gegenwartig der
Fall ist (also Gegenwartiges ist) oder aber in der
Zukunft stattfinden wird (also Zukinftiges ist).
So zum Beispiel, wenn wir uns an den Vortrag
erinnern, der gegenwaértig stattfindet, an die
Stadt, die wir gerade besichtigen, an die Person,
die wir gegenwartig treffen, oder an den Aus-
flug, der morgen stattfinden wird. Wenn wir in
solchen Fallen davon sprechen, dass wir uns an
Gegenwartiges oder Zukiinftiges erinnern, mei-
nen wir genau, dass wir uns an etwas von uns in
der Vergangenheit Erfahrenes, Erlebtes, Ver-
einbartes, Geplantes oder Angekiindigtes erin-
nern, das gegenwartig oder zukinftig der Fall
ist bzw. sein wird. Die Prazisierung, die nétig
wird, lautet dann: Sich Erinnern macht nicht
erforderlich, dass das Objekt der Erinnerung
ausschlielich zur Vergangenheit gehort, son-
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dern dass die Person, die sich erinnert, es in der
Vergangenheit kennengelernt, erfahren oder
erlebt haben muss.

All das bis jetzt Entwickelte bezog sich auf das,
was ich die ,Vergangenheitsbedingung“ von
Erinnerungsleistungen nennen mdchte. Man
erinnert sich immer an etwas, mit dem man
zuvor in einem kognitiven Kontakt gestanden
haben muss. Das Erinnerte braucht aber nicht
vergangen zu sein. Selbstverstandlich reicht es
aus, wenn man lediglich mit Teilen oder Aspek-
ten des Erinnerten zu einem friheren Zeitpunkt
in Kontakt gestanden hat. Man muss das Erin-
nerte in seiner Ganze nicht wahrgenommen
oder erlebt haben. Neben dieser ,,Vergangen-
heitsbedingung* gibt es weitere Bedingungen,
die zu der Grammatik des Sich Erinnerns we-
sentlich gehodren: die Wahrheitsbedingung
(auch die Faktivitats- oder Existenzbedingung
genannt), die Gehaltsbedingung und die Ver-
kniipfungsbedingung.

An etwas, das nicht wirklich gewesen ist, kann
man sich sicher nicht erinnern. Dies ist die Ein-
sicht, die durch die Wahrheitsbedingung verar-
beitet wird. Damit man sich zu einem spéteren
Zeitpunkt an irgendetwas erinnern kann, muss
dieses zu einem friilheren Zeitpunkt real gewe-
sen sein. Sonst kann man blo meinen, dass
man sich an etwas erinnert. Man erinnert sich
tatsachlich nicht.

Die Gehaltsbedingung (auch ,content pre-
servation“-Bedingung genannt) legt fest, dass
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das zuvor Wahrgenommene oder Erlebte iden-
tisch oder dhnlich genug mit dem in der Ge-
genwart Erinnerten sein muss. Andernfalls hatte
man es mit zwei verschiedenen Dingen, Pha-
nomenen oder Ereignissen zu tun. Die Rede
von Erinnerung ware dann nicht gerechtfertigt.
Schliellich legt die Verknipfungsbedingung
fest, dass das in der Gegenwart Erinnerte mit
dem in der Vergangenheit kognitiv Erlebten in
einer bestimmten angemessenen Verbindung
stehen muss. Unterschiedliche Positionen sind
entwickelt worden, in denen diese Verknip-
fungsbedingung als kausale Bedingung konse-
quent gefasst wird.

Bei all diesen Bedingungen geht es um zwei
verschiedene Passungsverhdltnisse: um das
Verhdlinis Geist/Bewusstsein-Welt und das
Verhdltnis Geist/Bewusstsein in der Gegen-
wart-Geist/Bewusstsein in der Vergangenheit.
In der englischsprachigen Literatur redet man
von einer ,twofold direction of fit*“: ,,mind-to-
world*“ und ,mind-in-the-present-to-mind-in-
the-past*.

Das bisher Ausgefuhrte zur philosophischen
Grammatik des Sich Erinnerns lieRe sich fol-
gendermalen zusammenfassen: x erinnert sich
zum Zeitpunkt t2 an etwas zum Zeitpunkt t1
kognitiv Erlebtes, wenn x zum t2 p2 repréasen-
tiert, das von x zum Zeitpunkt t1 als pl repra-
sentiert wurde, pl zum Zeitpunkt t1 wahr ist,
das zum Zeitpunkt t1 von x reprasentiert pl
identisch oder &hnlich genug mit dem zum
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Zeitpunkt t2 von x représentierte p2 ist und
schlieflich die Reprdsentation p2 zum Zeit-
punkt t2 mit der Reprdsentation pl zum Zeit-
punkt t1 auf angemessene Weise verknupft ist.

Es lohnt sich nun, etwas genauer auf die soge-
nannte Verknipfungsbedingung einzugehen.
Die Verknupfungsbedingung garantiert, dass
das zum Zeitpunkt t2 reprasentierte p2 tatséch-
lich eine Erinnerung an und nicht blofR eine
Reprasentation von pl ist. Anders formuliert:
Etwas kann nur ein Gegenstand einer Erinne-
rung sein, wenn der vorherige kognitive Kon-
takt kausal verantwortlich fur es ist. Dass dies
so sein muss, lasst sich folgendem zugegebe-
nermalien auBergewdhnlichen Beispiel entneh-
men, das eine Variation &hnlicher in der ein-
schlagigen Literatur zu findender Beispiele
darstellt. Peter verursacht einen Autounfall, an
den er sich eine Zeit lang lebhaft erinnern kann.
Durch einen weiteren Autounfall, der zu einer
teilweisen Amnesie fihrt, wird jede Erinnerung
an den ersten Unfall aus seinem Ged&chtnis
geloéscht. Ein Hypnotiseur flot Peter alle De-
tails des ersten Unfalls ein, so dass Peter nun in
der Lage ist, auf die Fragen nach seinem ersten
Unfall Auskinfte zu geben, die unter normalen
Umstanden nahelegen wirden, dass er sich an
ihn erinnert. Hier ist es aber klar, dass Peter
sich nicht an den ersten Unfall erinnert, sondern
nur nacherzéhlt, was ihm der Hypnotiseur sug-
geriert hat. Wir haben es also mit keinem Fall
von Erinnerung zu tun, weil der damalige kog-
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nitive Kontakt (das Erlebnis des ersten Unfalls)
keine Rolle fir das spétere Erzahlen spielt. All-
gemein kann man also formulieren: Wer in der
Vergangenheit p wahrgenommen oder erlebt
hat und nun auf Fragen nach p die richtige
Antwort gibt, der muss sich nicht unbedingt an
p erinnern. Es ist denkbar, dass er p vergessen
hat und nur auf Umwegen p-Ahnliches zu be-
richten vermag.

Von Erinnerung reden wir auch nicht, wenn der
kausale Pfad zwischen pl und p2 zu ausgedehnt
oder verschlungen ist. So zum Beispiel, wenn
Peter zwei Autounfélle erlebt, wobei durch den
zweiten jegliche Erinnerung an den ersten ver-
lorengegangen ist. Zwischen beiden Unfallen
hat er aber seinem Freund Karl von dem ersten
Unfall erzihlt. Karl berichtet spater Peter von
den Details des ersten Unfalls, die er ihm da-
mals so lebhaft beschrieben hat. Peter besitzt
nun wieder die Fahigkeit, die damaligen Ge-
schehnisse zu beschreiben. Peters damalige
Wahrnehmung des ersten Unfalls verursacht
hier seine spétere Beschreibung, allerdings auf
dem Umweg Uber Karl. Deswegen kénnen wir
nicht sagen, dass Peter sich an den ersten Unfall
erinnert, obwohl seine Wahrnehmung dieses
Unfalls kausal dafir verantwortlich ist, dass er
nun, Uber Karls Bericht vermittelt, den ersten
Unfall wahrheitsgemal beschreiben kann.

Das Erinnerungsvermégen ist eine Kompetenz,
die menschliche Lebewesen haben. Eine solche
geistige Kompetenz ist immer materiell, d.h.
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neurophysiologisch, realisiert. Einige philoso-
phische Autoren, die diese Realisierung mit zur
Sprache bringen wollten, haben die Rede von
einer ,,Gedachtnisspur® (,,memory trace“) ge-
pragt. Im Rahmen einer analytischen Begriffs-
explikation ist eine solche Redeweise (wie auch
die Rede von ,Bildern* bzw. ,Abbildern®,
~Kopien*, Eindricken* und ,,Abdricken®)
entbehrlich.
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4. Der Gegenstand unserer Erinnerungen

Der Begriff der Gedachtnisfunktion umfasst
viele und sehr unterschiedliche Erinnerungsle is-
tungen, die eine grundsatzliche Kompetenz der
menschlichen Seele darstellen. Ausgehend von
diesen unterschiedlichen Erinnerungsleistungen
hat man versucht, verschiedene Arten von Ge-
déachtnis zu unterscheiden. Ganz allgemein hat
man ein propositionales von einem praktischen
und von einem Erlebnisgedachtnis unterschie-
den. Diese erste allgemeine Klassifikation erin-
nert stark an die traditionelle Einteilung von
Wissensformen. Das propositionale Gedachtnis
wurde weiter in ein bewusstseinsbezogenes
Gedachtnis (,,introversive memory*) und ein
weltbezogenes (,.extroversive memory*“) einge-
teilt, wobei das erste sich auf die eigenen men-
talen Zustande im Bewusstsein selbst bezog,
wahrend das zweite auf Sachverhalte und Dinge
auBerhalb des eigenen Bewusstseins, also in der
Welt, abzielte (Bernecker, 34ff.).

An Kriterien wie Lange der Zeit der Erinne-
rungsleistung, Bewusstseinsgrad, Art der Ab-
rufbarkeit des Erinnerten orientiert, wurden
weitere Einteilungen vorgenommen: Kurzzeit-
und Langzeitgedachtnis; unbewusstes, dispo-
sitionales, partiell bewusstes, bewusstes Ge-
dachtnis; gezielt und spontan zur Verflgung
stehende Erinnerungen. Weitere mogliche Ein-
teilungen sind: explizites und implizites Ge-
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dachtnis; dispositionales und Ereignis-Gedacht-
nis; inferentielle und nicht-inferentielle Erinne-
rungen; de dicto und de facto Erinnerungen;
begriffliches und nicht-begriffliches Gedachtnis
u.a. (Bernecker, 23ff.).

Im Folgenden lasse ich mich von der Auffas-
sung leiten, dass die Analyse der Grammatik
unseres Erinnerungsvokabulars fir Klarheit
beztglich der unterschiedlichen Erinnerungs-
leistungen und der entsprechenden Gedachtnis-
arten sorgen kann. Eine solche Analyse wiirde
entlang der Grammatik des Erinnerungsvokabu-
lars diverse madgliche Gegenstande des Ge-
dachtnisvermdgens unterscheiden. Im Alltag
verwenden wir das Verb ,sich erinnern“ so,
dass wir davon sprechen, dass wir uns an Din-
ge, Ereignisse, Personen, Eigenschaften, Sach-
verhalte oder Tatsachen, Weisen des Tuns und
Gefuhlslagen bzw. Empfindungsweisen erin-
nern. Die Angabe dieser moglichen Gegenstan-
de oder Gehalte der Erinnerung geschieht mit-
tels diverser Sétze, mit denen wir sprachlich
angemessen auf die sogenannten W-Fragen
reagieren. Wenn man uns ,Wer“-, ,Was“-,
SWo“-, , Warum“- oder ,Wie*“-Fragen stellt,
beantworten wir sie so, dass wir angeben, wer,
was, wo, warum und wie getan hat. Und wir
kdnnen so antworten, weil wir der entsprechen-
den Erinnerungsleistungen fahig sind. Bei unse-
ren Antworten geht es immer um Personen,
Dinge, Eigenschaften, Ereignisse, Sachverhalte
oder Tatsachen, Handlungsweisen und Gefhle.
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All diese GroRen sind die moglichen Gegen-
stdnde oder Gehalte unseres Erinnerungsver-
mogens. Ich kann mich beispielsweise an Peter,
dessen Freundlichkeit, die Anziige, die er tragt,
erinnern, oder daran, wie er sich damals fur
mich eingesetzt hat, wie man Pflaumenkuchen
backt oder an das, was ich nach meiner Abitur-
prifung empfunden habe.

Einige Erinnerungsgehalte sind begrifflicher
Natur, andere hingegen nicht. Ding- und Ereig-
niserinnerungen sind grundsétzlich maoglich,
ohne dass man tiber bestimmte Begriffe verfigt.
Ich kann mich z.B. an den blauen Ball erinnern,
mit dem ich wéhrend meiner Kindheit gespielt
habe, ohne Uber Farbbegriffe oder den Begriff
eines Balls zu verfugen. Erinnerungen an Sach-
verhalte und Tatsachen setzen allerdings be-
stimmte Begriffe voraus, tber die man verfiigen
muss, damit die Erinnerung als solche gelingen
kann. Man kann sich nicht daran erinnern, dass
zwei Menschen geheiratet haben, ohne Uber den
Begriff des Heiratens zu verfiigen. Wohl kann
man sich aber an ihre Hochzeit (Teile oder As-
pekte von ihr!) erinnern, ohne zu wissen, was
eine Hochzeit ist. Die Hochzeit als Bezugsob-
jekt ist ein anderer Erinnerungsgehalt als die
Tatsache, dass irgendjemand geheiratet hat,
eine Tatsache, die Gegenstand einer Erinnerung
werden kann. Der Gehalt einer Erinnerungstat-
sache ist eine Proposition. Und eine Proposition
ist ohne Begriffe nicht zu haben. Bei Ding- und
Ereigniserinnerungen reicht ein einfaches Be-
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zugsobjekt aus, das nicht propositional be-
stimmt sein muss. Tatsachenerinnerungen setz-
ten immer begriffliche Bestimmungen voraus.
Ding- und Ereigniserinnerungen kénnen anders
als Tatsachererinnerungen ihren Gegenstand,
vorsichtig formuliert, auch teilweise nicht-
begrifflich représentieren.

33



5. Gedachtnis und menschliches Denken

Das menschliche Denken ist ein begriffliches,
propositionales und inferentielles Denken. Da-
durch, dass Menschen in der Lage sind, Begrif-
fe zu prédgen und zu verwenden, kénnen sie
Eigenschaften und Merkmale von Welt identifi-
zieren und reidentifizieren. In behauptenden
Satzen konnen sie dann weiter Begriffliches
von einzelnen Dingen aussagen. In Schiiissen
schlieBlich vermdgen sie aus Gewusstem weite-
res Wissen herzuleiten. Andere nichtmenschli-
che Lebewesen konnen auch denken. Ihr Den-
ken erreicht aber keineswegs die Komplexitat
und die Differenziertheit, die nur dem mensch-
lichen Denken eignen. Und das menschliche
Denken erreicht diese Komplexitdt und diese
Differenziertheit nur aufgrund seiner begriffli-
chen, propositionalen und inferentiellen Struk-
tur.

Fir ein komplexes, d.h. begriffliches, proposi-
tionales und inferentielles Denken ist die Ge-
dachtnisfunktion basal. Der Gebrauch von Be-
griffen, das behauptende Aussagen und das
Schlussfolgern sind ohne die einzelnen Leis-
tungen des Erinnerungsvermégens nicht mog-
lich.

Begrifflich denken, heilt: Wesentliches wvon
Nichtwesentlichem zu unterscheiden vermdgen
und somit Identifikationen und Reidenti-
fikationen von Wesentlichem vornehmen kon-
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nen. Das begriffliche Denken setzt den Erwerb
von einzelnen Begriffen voraus. Und dieser
Erwerb geschieht in einer Geschichte von Er-
fahrungen, deren Resultate im Sinne einer men-
talen ,,Retention* gespeichert werden missen,
damit wir sagen kénnen, dass wir (iber Begriffe
verfigen. Uber Begriffe verfiigen, heilt, ver-
gangene Denkerfahrungen so verarbeitet zu
haben, dass man sie immer neu abrufen oder
aktivieren kann, um in neuen Situationen be-
griffliche Denkleistungen der Vergangenheit
situationsangemessen wiederholen zu konnen.
Uber-Begriffe-Verfiigen kommt somit einer
Erinnerungsleistung gleich, bei der das Erinner-
te die jeweilige begriffliche Bestimmung ist.

Die begriffliche Erinnerungsleistung geschieht
im Regelfall im Kontext eines Aussagesatzes,
in dem sie in Bezug auf etwas vollzogen wird.
Wenn ich zum Beispiel behaupte, dass Peter ein
erfolgreicher Rechtsanwalt ist, so nehme ich
Bezug auf Peter in einer bestimmten begriffli-
chen Weise, die ihn zum Element einer Menge
oder Klasse, ndmlich der Klasse der erfolgrei-
chen Rechtsanwélte, macht. Von Peter sage ich
dabei etwas aus. Ich nehme auf ihn intensional
Bezug und klassifiziere ihn extensional. Diese
Operation der Pradikation setzt mein Verfigen
Uber den Begriff des erfolgreichen Rechtsan-
walts voraus und dieses Verfligen ist, wie gera-
de ausgefihrt, ohne mein Gedéachtnisvermdgen
nicht zu haben. Die Operation der Préadikation
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ist wahrheitsfunktional in dem Sinne, dass das
Ausgesagte wahr oder falsch sein kann.

Durch die komplexe Operation des Schlussfol-
gerns vermag ich aus bestimmten Sétzen, den
sogenannten Pramissen, weitere Sétze, die
Konklusion, abzuleiten. Die Ableitung oder
Inferenz kann auf korrekte oder auf nichtkor-
rekte Weise vollzogen werden. Im ersten Fall
ist der Schluss gultig. Die von uns inferentiell
vollzogene Ableitung kann eine Explikation des
bereits Gewussten oder aber eine Erweiterung
unseres Wissens sein. Wissenserweiterungs-
schlisse sind in der Regel probabilistischer
Natur, d.h. sie gelten mit einem gewissen
Wahrscheinlichkeitsgrad. Mit der Beschaffen-
heit der demonstrativen oder wissensexpli-
kativen und der plausiblen oder wissenserwei-
ternden Inferenzen beschaftigt sich die formale
Logik. Hier ist von Interesse an dieser Infe-
renztatigkeit lediglich die Tatsache, dass sie auf
basale Weise die Leistungen des Gedachtnis-
vermdgens voraussetzt. Ohne das Gedéchtnis
wére namlich das Inferieren als Operation des
komplexen menschlichen Denkens nicht mdg-
lich.
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6. Gedachtnis und personale Identitat

John Locke hat im Kapitel XXVl des Zweiten
Buches seines ,,Essay concerning Human Un-
derstanding* versucht, die schwierige Frage zu
beantworten, was es genau heilit, eine Person zu
sein. Nachdem er behauptet hat, dass die Identi-
tat der lebendigen Geschdpfe weder von ihrer
Masse noch von ihren materiellen Partikeln
abhéngt, so dass wir uns beispielsweise auf
denselben Baum und dasselbe Pferd weiter
beziehen kdnnen, auch dann, wenn sich einige
materielle Teile des Baumes oder des Pferdes
veréndert haben, trdgt Locke die Hauptthese
vor, dass die Identitdt von Personen eine Ange-
legenheit des Bewusstseins und nicht eine An-
gelegenheit der Masse bzw. der korperlichen
Masse ist. Die Grundplausibilitat dieser Haupt-
these wird fur Locke durch die Tatsache garan-
tiert, dass wir diese Entitaten weiter als identi-
sche behandeln konnen, selbst wenn unter-
schiedliche Transformationen ihrer materiellen
Substanz stattgefunden haben. Locke formuliert
in einer an Klarheit kaum zu Ubertreffenden
Sprache: ,In the state of living Creatures, their
Identity depends not on a Mass of the same
Particles; but on something else. For in them
the variation of great parcels of Matter alters
not the Identity: an Oak, growing from a plant
to a great Tree, and then lopp“d, is still the same
Oak: And a Colt grown up to a Horse, some-
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times fat, sometimes lean, is all the while the
same Horse: though, in both these Cases, there
may be a manifest change of the parts ... The
reason whereof is, that in these two cases of a
Mass of Matter, and a living Body, Identity is
not applied to the same thing“ (Locke, 330).

Die ldentitdt von Baumen und Lebewesen ist
demnach mehr und etwas anderes als der spezi-
fische Zustand ihrer materiellen Komponenten
zu einem bestimmten Zeitpunkt. Das Gleiche
gilt, und dies ist die Schlussfolgerung John
Lockes, fir die ldentitdt menschlicher Perso-
nen. Die Identitdt von menschlichen Lebewe-
sen, ihre personliche Identitit oder ihre Identitét
als Personen ist mehr als der jeweils spezifische
Zustand der substantiellen Materie ihres Kor-
pers. Personale Identitit nimmt fir Locke
Bezug bzw. referiert auf die menschliche Seele,
auf das menschliche Bewusstsein: ,,This also
shews wherein the Identity of the same Man
consists; viz. in nothing but a participation of
the same continued Life, by constantly fleeting
Particles of Matter, in succession vitally united
to the same organized Body ... “tis plain con-
sciousness ... So that whatever has the con-
sciousness of present and past Actions, is the
same Person to whom they both belong*
(Locke, 331f. und 340). Dies bedeutet, dass die
Identitat von Personen oder die ldentitdt des
Selbst eine Frage des Bewusstseins und nicht
der jeweiligen materiellen Korperzusammen-
setzung ist. Noch einmal formuliert Locke the-
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senformig: ,,Self is that conscious thinking
thing, (whatever Substance, made up of whether
Spiritual, or Material, Simple, or Compounded,
it matters not) which is sensible, or conscious of
Pleasure and Pain, capable of Happiness or
Misery, and so is concern’d for it self, as far as
that consciousness extends* (Locke, 341).

Die einzelnen Korperteile (dies ist die logische
Konsequenz, die sich aus der begrifflichen Be-
stimmung Lockes ergibt) gehdren zum Selbst
der jeweiligen Person nur, wenn und sofern sie
zum Bewusstsein der Person gehdren resp. von
diesem erfasst werden, wenn und sofern sie als
,comprehended under that consciousness* an-
gesehen werden konnen. Wenn vom Bewusst-
sein getrennt, sind sie nach Locke nicht mehr
Teile der Person. Dies ist die sogenannte psy-
chologische Bestimmung des Personseins, die
Locke anhand diverser Extremfélle so meister-
haft klar und brillant entwickelt und verteidigt:
Personalitdt ist fir Locke eine Frage von Be-
wusstsein und nicht eine Frage von Korpertei-
len oder Korperlichkeit: ,Nothing but con-
sciousness can unite remote Existences into the
same Person, the Identity of Substance will not
do it“ (Locke 344).

Fir David Hume ist allein das Gedachtnis, das
uns mit der Kontinuitat all jener Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen, die wir die unseren nen-
nen, bekannt macht, die Quelle der Identitat von
Personen. Letzten Endes fasst Hume die Perso-
nenidentitat als eine fiktionale GroRRe auf, eine
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fiktionale Grole, die der Einbildungskraft ge-
schuldet ist: ,,The identity, which we ascribe to
the mind of man, is only a fictitious one ... It
cannot, therefore, have a different origin, but
must proceed from a like operation of the
imagination upon like objects* (Hume, 306f.).
Die ldentitat gehdrt demnach nicht zu den Din-
gen selbst, sondern wird ihnen durch die Ein-
bildungskraft bzw. durch das Gedéachtnisver-
mabgen zugesprochen, und zwar auf der Basis
von Reflexionsakten, die sich auf bestimmte
Wahrnehmungen und Erfahrungen beziehen.
Dennoch seien Philosophen in der Vergangen-
heit (dies ist namlich Humes feste Uberzeu-
gung!) im Gebrauch von Wortern und Begriffen
nicht sorgfaltig genug gewesen und hatten die
substantielle ldentitdt und die Einfachheit des
Selbst unterstellt, von denen sie behauptet hét-
ten, sie seien Gegenstand einer intimen, unmit-
telbaren Erkenntnis gewesen. Diese Erkenntnis
kdme auBerdem einem Gefiihl der Gewissheit
der Existenz und Kontinuitat des auf die Weise
Erkannten gleich. Doch diese traditionellen
Philosophen irrten, wenn sie so argumentierten,
behauptet Hume, denn ,, ... identity is nothing
really belonging to these perceptions, and unit-
ing them together; but is merely a quality,
which we attribute to them, because of the u-
nion of their ideas in the imagination, when we
reflect upon them* (Hume, 307).

Derek Parfit folgt in seinen Argumentationen
Locke und Hume. Wie diese bedient er sich
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imaginierter Extremfélle bzw. diverser kontra-
intuitiver Gedankenexperimente, um bestimmte
Positionen klar zu markieren. Wie Locke und
Hume beflrwortet und verteidigt er die psycho-
logische These, dass das Bewusstsein die Basis
personaler ldentitat bildet und dasjenige ist, was
letzten Endes Personen ausmacht. Nicht das
Gehirn, wie Thomas Nagel behauptet, z&hlt fir
Parfit, wenn es um die Identitat von Personen
oder ihr Personsein geht, sondern das, was er
»psychological connectedness® nennt. In einer
zentralen Stelle, in der er seine komplexe Ar-
gumentation fur eine psychische oder mentale
Basis der Identitat von Personen auf vorzigli-
che Weise zusammenzufassen vermag und die
ich deswegen auch vollstdndig zitieren mdchte,
formuliert Parfit: I believe that physical
continuity is the least important element in a
person’s continuous existence. What we value,
in ourselves and others, is not the continued
existence of the same particular brains and bod-
ies. What we value are the various relations
between ourselves and others, whom and what
we love, our ambitions, achievements, com-
mitments, emotions, memories, and several
other psychological features. Some of us would
also want ourselves and others to continue to
have bodies that are very similar to our present
bodies. But this is not wanting the same particu-
lar bodies to continue to exist. | believe that, if
there will later be some person who will be R-
related to me as | am now, it matters very little
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whether this person has my present brain and
body ... What matters is Relation R: psycho-
logical connectedness and/or psychological
continuity, with the right kind of cause* (Parfit,
284 und 279).

Auf die materiellen Kérper kommt es letzten
Endes nach Parfit nicht primér an, wenn es um
das geht, was das Personsein von Personen
ausmacht. Vielmehr kommt es nach ihm auf
Psychisches und Mentales an: auf personliche
Beziehungen, die man zu sich und anderen un-
terhdlt, auf das, was wir mégen und lieben, auf
unsere Plane und Vorhaben, auf das von uns
Erreichte sowie auf Erinnerungen, Bindungen
und Geflihle. Bei diesem allen geht es um psy-
chische, mentale Grofen, nicht um Korper,
Korperteile oder Kérperorgane. Was wir schét-
zen und lieben, erleben und empfinden, denken
und wollen, ist das Wichtige, wenn es um unser
Personsein geht. Préziser noch: die einmalige
spezifische Verbindung von all dem macht uns
nach Parfit zu Personen. Es ist allzu mensch-
lich, dass die Individuen ihr urspriingliches
Gehirn und ihren urspriinglichen Korper weiter
behalten wollen. Dafir hat Parfit viel Verstand-
nis. Aber er findet ein Beispiel, das die Bedeu-
tung von Gehirn und Korper fir die Personen-
identitdt vollig relativiert. Gehirn und Korper
stiinden zur Personenidentitdt in einer Relation,
die vergleichbar mit der Relation sei, in der der
Heiratsring zur Ehe stehe. Die Ehe sei in der
Tat etwas anderes als der Heiratsring, selbst
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wenn viele Eheleute den urspriinglichen Hei-
ratsring ein Leben lang behalten mdchten. Mit
anderen Worten: Wenn es um Personenidentitét
geht, kommt es nach Parfit nicht auf Materielles
(Gehirn oder Korper) an.

Parfit betreibt explizit eine ,kritische” Philoso-
phie, die unsere alltdglichen Ansichten, wenn
sie falsch sind, revidieren will. Sie will nicht
bestatigen, was im Alltag einigermalen plausi-
bel ist und als Begrundung funktioniert. Sie will
auch nicht beschreiben, was im Alltag gilt und
angenommen wird. Parfit ist ein (im Sinne
Strawsons) revisondrer“ und kein ,,deskripti-
ver” Philosoph. Er ist gegeniiber den meisten
intuitiven Einsichten, die wir tber uns selbst
entwickelt haben, skeptisch. Um deren radikale
Kritik bemuht er sich, um festhalten zu kdnnen,
was sich verniunftigerweise sagen und denken
lasst. Er geht auBerdem davon aus, dass be-
stimmte reduktive oder naturalistische Sicht-
weisen sehr produktiv sein kdnnen, und dies in
einem doppelten Sinne. Sie sind produktiv,
erstens, weil sie wahr sind, und zweitens, weil
es fir uns auch besser ist, so zu denken. Die
konsequent naturalistische Sicht der Dinge ist
fur ihn keineswegs deprimierend, wie dies der
Fall fir viele phdnomenologisch oder herme-
neutisch vorgehende Philosophen ist, sondern
entlastend, ja sogar befreiend und trostspen-
dend. Deswegen kann er befreit schreiben:
-When | believed that my existence was sucha
further fact (die nicht-reduktionistische oder
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nicht naturalistische Sicht — T. G.), | seemed
imprisoned in myself. My life seemed like a
glass tunnel, through which I was moving faster
every year, and at the end of which there was
darkness. When | changed my view, the walls
of my glass tunnel disappeared. I now live in
the open air. There is still a difference between
my life and the lives of other people. But the
difference is less. Other people are closer. | am
less concerned about the rest of my own life,
and more concerned about the lives of others*
(Parfit, 281).

Die psychologische Sicht der Identitat von Per-
sonen, die John Locke, David Hume und Derek
Parfit unter vielen anderen vorgetragen und
verteidigt haben, ist nicht ganz problemlos. Sie
fuhrt namlich dazu, dass der materielle Kérper
quasi als Akzidens oder Beiwerk bzw. als bei-
laufiger Aspekt der personalen Identitat be-
trachtet wird. Es ist aber fir uns schwer ver-
standlich, personale ldentitdt ohne einen spezi-
fischen materiellen Korper bzw. ein bestimmtes
einmaliges materielles Substrat zu denken. Dies
mag sein. Dennoch mdéchte ich hier einfach
unterstellen, dass die psychologische Sicht der
personalen ldentitdt nicht ganz falsch sein
kann, d.h. dass es viele gute Grinde gibt, die
fur sie sprechen, und dass sie deswegen sehr
plausibel ist. Wenn dies so ist, dann ist die Ge-
dachtnisfunktion fir die personale ldentitét
fundamental. Ohne sie vermdgen wir nicht die
unmitte Ibaren Nachfolger unserer Selbste und
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somit wir selbst zu sein. Nur durch das Ge-
dachtnis Iasst sich die Verbindung unserer ge-
genwartigen mentalen Zustdénde mit unseren
vergangenen mentalen Zustanden herstellen und
das ist gemaR der psychologischen Sicht, was
unsere personale Identitdt ausmacht. Ist perso-
nale Identitat, wie die Vertreter der psychologi-
schen Sicht wohlbegriindet behaupten, eine
Frage der Kontinuitdt von gewissen mentalen
Zustanden im Leben einzelner Lebewesen, so
ist die Ged&chtnisfunktion die Bedingung der
Maoglichkeit jeglicher personalen Identitat.
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7. Gedachtnis und Technikentwicklung

In seinem von Aristoteles, G. W. F. Hegel und
F. Reuleaux beeinflussten Werk ,,Grundlinien
einer Philosophie der Technik* aus dem Jahre
1877 will Ernst Kapp eine umfassende Theorie
von Artefakten, Mechanismen oder technisch-
mechanischen "Machwerken" erarbeiten, die in
der Lage ist, "die Entstehung und die Vervoll-
kommnung" dieser technischen Artefakte zu
erklaren. Kapps Theorie ist eine anthropologi-
sche Theorie, weil sie als Basiserklarungssatz
die These von der Organabhdngigkeit aller
technischen Geréte und Apparaturen hat. Diese
These wird im Vorwort des Werkes pragnant
formuliert: "dass der Mensch unbewusst Form,
Functionsbeziehung und Normalverhéliniss
seiner leiblichen Gliederung auf die Werke
seiner Hand ubertragt" (Kapp, Vf.). In den finf
ersten Kapiteln ("Der anthropologische Mass-
stab”, "Die Organprojection”, "Die ersten
Werkzeuge", "Gliedmaassen und Maasse™ und
"Apparate und Instrumente™) wird dann diese
Basisthese expliziert.

Der menschliche Kérper und seine Glieder bzw.
Organe sind also bei Kapp der normative Aus-
gangspunkt einer Theorie der mechanischen
Artefakte, die diese als resultierende Produkte
einer Ubertragung der Form und Funktionswei-
sen der menschlichen Organe (insbesondere der
menschlichen Hand) konsequent deutet. So
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schlicht ist die Grundthese der Kappschen
Technikphilosophie, in der diese Grundthese in
viele mogliche Richtungen entfaltet wird. Fur
Kapp ist die urspringliche Organiibertragung,
die den Ausgangspunkt seiner eigenen Theorie
ausmacht und dieser auch argumentative Kon-
sistenz verleiht, ein Faktum, eine Tatsache, die
Uberhaupt nicht in Frage gestellt werden kann.
Es ist fir Kapp unbestreitbar, dass Menschen
ihre ersten Werkzeuge so gebaut haben, dass sie
die Form, die "Functionsbeziehung” und das
"Normalverhaltnis™ ihrer leiblichen Gliederung
nach auBen projiziert haben und auf die von
ihnen geschaffenen gegenstindlichen Mittel
Ubertragen haben. Sie haben dieses allerdings
unbewusst getan. Die Aufgabe der technikphi-
losophischen Reflexion besteht deshalb nach
Kapp darin, das von Menschen unbewusst Ge-
tane bewusst zu machen, d.h. "dieses Zustande-
kommen von Mechanismen nach organischem
Vorbilde" rekonstruktiv in Erscheinung treten
zu lassen.

Im zweiten Kapitel "Die Organprojection™ ex-
pliziert Kapp die These der Ubertragung der
Form, Funktionsbeziehungen und Normalver-
héltnisse der korperlichen Gliederung auf die
von Menschen geschaffenen Instrumente und
Artefakte als Organprojektionsprinzip. Nach-
dem er alle moglichen Bedeutungen des Aus-
drucks "Projektion” in den verschiedenen Fel-
dern seines Gebrauchs (in den Bereichen der
Militartechnik, der Architektur, des technischen
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Zeichnens, im Geschaftsleben, in der Kartogra-
phie, Physiologie und Psychologie) hat Revue
passieren lassen, fasst Ernst Kapp kurz zusam-
men: "In allen diesen Fallen ist Projiciren mehr
oder weniger das Vor- und Hervorwerfen,
Hervorstellen, Hinausversetzen und Verlegen
eines Innerlichen in das Aeussere” (Kapp, 30).
Das technikphilosophische Prinzip der Organ-
projektion besagt demnach, dass alle Geréte
und Werkzeuge, d.h. alle technischen Artefakte,
Resultat einer Projektion von Korperorganen
und Organfunktionen sind, durch welche diese
Korperorgane und Organfunktionen aus dem
Inneren des menschlichen Kérpers in das AuRe-
re der Umwelt verlegt werden. Folge dieser
Organprojektion ist, dass alles Technisch-
Mechanische auf den menschlichen lebendigen
Organismus zurtickgefuhrt wird. Alle techni-
schen Geréte sind demnach dem menschlichen
lebendigen Organismus nachgebildet. Als Pro-
jektionen sind diese technischen Gerédte dem-
entsprechend auch zu deuten, Projektionen,
durch welche Korperliches nach auen verlan-
gert, erweitert, "hervorgeworfen" und "hinaus-
versetzt" wird.

In der Technikgeschichte findet Ernst Kapp die
einzelnen Belege seiner Organprojektionsthese.
Die verschiedenen Werkzeuge, die Kapp de-
skriptiv vorfihrt, sind wohl bekannt. Neu und
bemerkenswert ist Kapps konsequente anthro-
pologische Betrachtungsweise, die alles Tech-
nische in ein Werk des sich nach auken proji-
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zierenden Menschen verwandelt. Der Mensch
wird auf diese Weise der Ausgangspunkt und
der MaRstab von allem Artifiziellem: zunéchst
der an Kréften den Tieren wenig nachstehende
Mensch, dann der seine relative Schwache mit-
tels des Werkzeugbaus kompensierende Kul-
turmensch.

Der technikanthropologische Ansatz E. Kapps
ist keineswegs unproblematisch, denn nicht alle
Techniken lassen sich genetisch als Resultat
einer Projektion auffassen, durch welche ein
bestinmtes Organ und dessen Funktionen im
Sinne einer Erweiterung, Verlangerung, Ver-
starkung und Potenzierung nach aullen verlegt
werden.

Fir das Verstandnis vieler Speicher- und
Kommunikationstechniken ist hingegen Kapps
Ansatz geradezu verfihrerisch. Er scheint nam-
lich in hervorragender Weise erklaren zu kon-
nen, wie die Externalisierungs- und Auslage-
rungsfunktion vieler Gedachtnisleistungen tech-
nisch konkret realisiert wird.

Die technische Speicherung von Informationen,
die in der Vergangenheit erworben wurden, ist
nichts anderes als die technisch vermittelte Pra-
xis der Erinnerung seitens von Individuen und
Menschengruppen. Die so gespeicherten Infor-
mationen stehen diesen grundsatzlich immer
zur Verfugung. Sie kdnnen jederzeit abgerufen
werden, vorausgesetzt, dass man weil, wie die
einzelnen Speicherartefakte zu bedienen sind.
Nicht alle Speichertechniken funktionieren nach
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dem gleichen Prinzip. Aber alle erfullen die
gleiche Erinnerungsfunktion. Eine genaue Un-
tersuchung ihrer Funktionsdynamik konnte uns
helfen, Beschaffenheit und Funktionsweisen der
menschlichen Erinnerungstatigkeit aufzuklaren.
Dies scheint mir sinnvoller als die technikgene-
tische Strategie E. Kapps zu sein, ihre konkrete
Entstehung von der menschlichen Seelenfunk-
tion her erklaren zu wollen.

Das Buch, das Archiv, Tonbander, Kassetten,
CDs, DVDs, der Computer und das digitale
Netz, um nur einige der bekanntesten Speicher-
techniken zu nennen, sind jeweils anders be-
schaffen und werden anders gebraucht. Sie alle
aber veranschaulichen, dass das menschliche
Erinnerungsvermdgen der Externalisierung und
Auslagerung bedarf, um die Verflgbarkeit von
groBen Datenmengen und Informationen zu
ermoglichen. Die technischen Speichersysteme
werden umso unentbehrlicher je groRer die
Datenmenge wird, die man verfiigbar haben
will. Technische Speichersysteme hat es in
jeder menschlichen Gesellschaft gegeben. In
den modernen Gesellschaften werden sie kom-
plexer, abstrakter und multifunktionaler. Und
was noch wichtiger ist: sie sind in den moder-
nen Geselischaften allgegenwartig.

Es sind selbstverstédndlich die Menschen dieje-
nigen, die sich erinnern. Aber sie tun es hiufig
technikvermittelt, mittels technischer Apparatu-
ren, mit denen sie in hybriden Verbindungen
komplexe Ensembles (Bruno Latour spricht von
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»assemblages”) des Handelns, Denkens und
Entscheidens bilden.
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8. Kollektives Gedéachtnis

Bis jetzt habe ich unterstellt, dass das Subjekt,
das sich erinnert, ein Individuum ist. Man kann
aber auf die Frage nach dem Subjekt der Erin-
nerung so antworten, dass man Wir-Subjekte
oder kollektive Subjekte, Gruppen, Institutio-
nen oder Nationen angibt. Die Frage, ob es
wirklich solche Subjekte gibt, und, wenn ja,
welchen ontologischen Status sie haben, brau-
chen wir hier nicht zu erdrtern. In den Diskus-
sionen Uber soziale Tatsachen, plurale Subjekte
und die sogenannte ,kollektive Intentionalitat”
hat man dartber lange debattiert. An dieser
Stelle kann man einfach akzeptieren, dass es
Sinn macht, in bestimmten Handlungskontexten
von kollektiven oder pluralen Subjekten zu
sprechen bzw. auszugehen und sie nicht blof3
als Aggregationsprodukte zu denken.

Auf die Frage nach dem Subjekt der Erinnerung
muss man haufig mit der Angabe eines kollek-
tiven Subjekts antworten. Wenn man nach den
Gehalten des Erinnerten fragt, so stellt man fest,
dass auch bei den einzelnen sich erinnernden
Individuen die meisten Gehalte sozialer oder
kollektiver Natur sind. Dies hat u.a. Aleida
Assmann dazu gefiihrt, vier verschiedene Arten
von Gedéchtnis zu unterscheiden: das individu-
elle Gedachtnis, das Generationen-Gedachtnis,
das kollektive und das kulturelle Gedachtnis.
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Das individuelle Gedachtnis ist das Gedachtnis
einzelner Lebewesen. Um dessen philosophi-
sche Grammatik habe ich mich insbesondere in
den Abschnitten 3 und 4 dieser Untersuchung
gekimmert. Die sich erinnernden Individuen
sind keine isolierten Atome. Sie sind in unter-
schiedlichen sozialen Kontexten eingebettet: sie
sind u.a. Mitglieder von Familien, von sozial
relevanten Gruppen und von Generationen. Mit
jedem Generationswechsel, der nach einer Peri-
ode von ca. vierzig Jahren stattfindet, veréndert
sich das Erinnerungsprofil einer Gesellschaft
merklich. Bestimmte Haltungen, Einstellungen,
Schlusselerfahrungen, Wertpréaferenzen, Hoff-
nungen und Obsessionen verlieren ihre Domi-
nanz und machen Platz fur neue. Die Erinne-
rungsgegenstiande verandern sich auch dement-
sprechend, was die Rede von einem Generatio-
nen-Gedachtnis rechtfertigt.

Selbst wenn Institutionen und Korperschaften,
anders als die Individuen, im strengen Sinne
Uber kein Gedé&chtnis verfligen, macht die Rede
von einem kollektiven Gedéchtnis grundsétz-
lich Sinn. Nationen, Staaten, Kirchen, Firmen
haben kein Gedéachtnis, aber sie ,,machen sich
ein Gedachtnis. Das kollektive Gedachtnis ist
deswegen ein Gedachtnis des Willens, der In-
tentionalitdt und der Uberlegten Auswahl. Mit-
tels memorialer Zeichen und Symbole, Texte,
Bilder, Riten, Praktiken, Orte und Monumente
kommt dieses Gedachtnis zustande, das sich
identitatshildend auswirkt.
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Das kulturelle Gedachtnis schliellich ist eine
Art soziales Langzeitgedéchtnis oberhalb des
kollektiven Gedé&chtnisses. Durch es wird le-
benswichtiges und identititsrelevantes Wissen
Uber Generationen hinweg gesichert und ver-
mittelt, und zwar mittels diverser Medien der
Speicherung und Uberlieferung. Das kulturelle
Gedéachtnis ist ungleich komplexer und wand-
lungsfahiger, fragiler und umstrittener als das
eher auf Einheitlichkeit und Eindeutigkeit ori-
entierte kollektive Gedachtnis.

Fir alle Formen des sozialen Gedéchtnisses
gilt, erstens, dass das jeweils Erinnerte auf un-
terschiedliche Art und Weise ,,verteilt“, exter-
nalisiert, verkorpert und materialisiert vorliegt.
Ein zweites charakteristisches Merkmal der
sozialen Gedéachtnisformen besteht in der Viel-
falt (nicht nur von Erinnerungsgegenstédnden,
sondern auch) von Stilen und Verarbeitungs-
formen des Erinnerten. SchlieBlich sind alle
Formen des sozialen Gedéchtnisses dadurch
gekennzeichnet, dass sie Resultat perspektivi-
scher, eigeninteressierter Konstruktionen sind,
die aufgrund interner Spannungsverhdltnisse
und einer gewissen nicht eliminierbaren Labili-
tat Gegenentwirfe und Alternativkonstruktio-
nen provozieren.
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9. Gedachtnis als We ltbe zug

»Lebendig sein“ heillt, eine Reihe von Verhalt-
nissen zur Welt, zu sich selbst und zu anderen
Lebewesen unterhalten zu kénnen. Einige die-
ser Verhéltnisse sind einfacher Natur. Andere
hingegen sind viel komplexer. Mit dem Begriff
der Seele hat man sich hiufig auf all die Kom-
petenzen und Vermdgen bezogen, die solche
Verhdltnisse mdglich machten. In dieser Studie
habe ich, ausgehend von Aristoteles und Witt-
genstein, diese Vermdgen der Seele als Funkti-
onen bestimmt und mich insbesondere mit Be-
schaffenheit und Funktionsweisen der Erinne-
rungs leistungen beschéftigt.

Durch ihr Gedachtnisvermdgen stehen Men-
schen in einem Bezug zu Gegenstanden, Sach-
verhalten, Ereignissen oder auch mentalen Zu-
stdnden der Vergangenheit, die sie jederzeit
vergegenwaértigen kénnen. Diese Vergegenwar-
tigung ist eine fundamentale Seelenleistung fur
Vieles, was menschliche Lebewesen tun. Ohne
sie ware beispielsweise ihr komplexes begriffli-
ches, propositionales und inferentielles Denken
nicht moglich. Die Ausbildung einer personalen
Identitat ware ebenfalls ohne die Leistungen des
Gedéchtnisvermdgens nicht denkbar.

Eine konsequent funktionale, handlungsorien-
tierte Bestimmung menschlicher Erinnerungs-
leistungen macht deren begriffliche Erfassung
moglich, ohne dass irgendwelche Zwischenin-
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stanzen, wie dies in der philosophischen Tradi-
tion h&ufig gemacht worden ist, postuliert wer-
den missten. Durch ihr Gedédchtnis stehen
Menschen in einem Verhdlinis zu Vergange-
nem, ohne dass dafir eine Vermittlung durch
getrennt existierende mentale GréRen wie Bil-
der und Vorstellungen nétig ware.

Das Gedachtnis, wie die anderen Seelenfunkti-
onen auch, ermdglicht menschlichen Lebewe-
sen, einen differenzierten, sich wandelnden
Weltbezug zu haben. Die Entbehrlichkeit von
Bildern, Vorstellungen und anderen mentalen
GroRen fur die Erfullung der Gedachtnisfunkti-
on heil’t aber keineswegs, dass Erinnerungsle is-
tungen immer ohne jegliche Vermittlung ge-
schehen. Haufig sind sie nur Uber technische
Vermittlungsprozesse und Externalisierungen
zu haben.

Durch die Seelenfunktion ,,Gedéchtnis®, die
Seelenfunktion, die Gegenstand dieser Untersu-
chung gewesen ist, bleiben Menschen welt- und
vergangenheitsbezogen. Durch die Seelenfunk-
tion ,,Gedéchtnis ist allein bewusstes, persona-
les Leben moglich.
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Durch ihre Fihigkeit, sich an Vergangenes zu
erinnemn, stehen menschliche Lebewesen in
Bezug zu sich selbst, zu anderen Lebewesen und
{iberhaupt zur Welt. Ausgehend von Aristoteles
und Wittgenstein werden in dieser Unter-
suchung Beschaffenheit und Funktionsweisen
des Gediichtnisvermdgens erforscht.
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