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Vorwort

Menschliche Lebewesen treffen Entscheidungen in bezug auf
das, was sie glauben oder annehmen konnen, sowie in bezug
auf das, was sie tatsdchlich tun wollen. Haufig lassen sie sich
dabei von Traditionen, Gewohnheiten oder einfach Routinen
leiten, die sich in der Vergangenheit bewihrt haben. Es gibt
allerdings Situationen, in denen sie nicht genau wissen, was
sie tatsdchlich meinen oder tun sollen. In modernen und sich
im Zuge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts immer
mehr modernisierenden Gesellschaften nimmt die Zahl sol-
cher Unsicherheits- oder Ungewissheitssituationen konstant
zu. Die Individuen sind dementsprechend immer mehr darauf
angewiesen, unterschiedliche Uberlegungen anzustellen, um
die in der jeweiligen Situation enthaltenen Variablen bewusst
zu machen und zu gewichten. Um Bewusstmachung geht es
zum einen dabei. Man vergegenwirtigt sich, worum es jedes
Mal tiberhaupt geht resp. welche zu berticksichtigenden Gro-
L3en, Variablen oder Aspekte involviert sind. Zum anderen geht
es um Gewichtung oder Bewertung dieser involvierten Fakto-
ren. Nur so lisst sich auf rationalem Wege eine Entscheidung
bzw. Stellungnahme herbeifiihren. Dieser Uberlegungsprozess
nimmt héufig die Form einer Argumentation an, in der Ar-
gumente entwickelt, gebraucht und gegeneinander abgewogen
werden. Uberlegungen und Deliberationen sind bereits argu-
mentativer Natur. Zu expliziten Argumentationen fiihren sie,
wenn in ihnen einzelne Argumente profiliert werden und in
argumentativen Verfahren, die lange Zeit und gern von Philo-
sophen als ,,Diskurse bezeichnet wurden, ausgetauscht bzw.

gegeneinander ins Feld gefiihrt werden.

Gerade diese Praxis oder Titigkeit des Entwickelns und Ak-
zeptierens von Argumenten in deliberativen Kommunikati-

onssituationen ist das Thema der folgenden Untersuchung. In



ihr soll geklart werden, was Argumente sind. Das erste Kapitel
widmet sich dieser Aufgabe. Auch wenn in Argumentations-
angelegenheiten die Logiker nicht die Gesprachspartner und
Gewihrsminner sind, die das letzte Wort behalten konnen,
scheint die von den Logikern Irving M. Copi und Carl Cohen in
ihrer,,Introduction to Logic auf Seite 5 festgehaltene Definiti-
on eine gute, das grundsitzliche Verstdndnis von Argumenten
erleichternde Definition zu sein. Ein Argument ist demnach:
»any group of propositions of which one is claimed to follow
from the others, which are regarded as providing support or
grounds for the truth of that one.“ Bei Argumenten haben wir
es also mit Aussagesdtzen zu tun, die zueinander in einer spe-
zifischen Beziehung, ndmlich in einer Inferenzbeziehung ste-
hen, die eine Ableitung oder einfach einen logischen Ubergang
ermoglicht. Zahlreich sind die Versuche gewesen, die sich der
verschiedenen Argumenttypen oder Argumentschemata an-
genommen haben. Ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit
gehe ich im Kapitel auf einige dieser Typen oder Schemata ein,
um zu veranschaulichen, wie unterschiedlich Argumente sein

koénnen.

Argumente werden in Argumentationen eingesetzt, indem
sie vorgetragen und mit anderen Argumenten kombiniert
werden, um mittels einer solchen Verkniipfung ihre Begriin-
dungskraft zu steigern. Diesen Argumentationen ist das zwei-
te Kapitel gewidmet. Die Argumentation erscheint im Kapitel
als eine sprachliche, soziale und rationale Titigkeit, die dar-
in besteht, durch Uberzeugungsarbeit die Annehmbarkeit be-
stimmter Standpunkte nachzuweisen, so dass sich verniinfti-
ge Gesprachspartner oder Kontrahenten an die vorgetragenen
Meinungen oder Standpunkte anschlieflen konnen. Spitestens
an dieser Stelle wird klar, dass Argumentationen dynamischer
Natur sind, was unter vielen anderen Frans H. van Eemeren
und Rob Grootendorst immer wieder emphatisch betont ha-

ben. Ihr ,,pragma-dialektischer” Ansatz versucht in der Tat sta-



tische argumentationstheoretische Sichten zu tiberwinden, die
sich auf die Argumentationsstruktur ausschliefllich konzent-

rieren.

Argumentationen finden aber nie in einem luftleeren Raum
statt, sondern in unterschiedlichen Kontexten, die nicht ohne
Einfluss auf den Verlauf und die Beschaffenheit der Argumen-
tation bleiben. Kontexte haben ihre eigene Dynamik. Und diese
bestimmt die grundsitzlichen Plausibilititen fiir Argumenta-
tionen. Mehr noch: radikal kontextualistisch betrachtet, erwei-
sen sich Argumentationen als diskursive Stellungnahmen und
Reaktionen in einem Begriindungsraum, in dem es Sagbares
und Nicht-Sagbares, Behauptbares und Nicht-Behauptbares,
Plausibles und Nicht-Plausibles gibt. Mit diesen Kontexten der
Argumentation beschiftigt sich das dritte Kapitel.

Entsprechend den Kontexten der einzelnen Argumentationen
variieren auch die Kriterien, die argumentativ aktiviert wer-
den bzw. in deren normativem Licht die diversen Argumenta-
tionen stattfinden. Es gibt eine heterogene Vielfalt von normati-
ven Perspektiven und kriterialen Gesichtspunkten, je nachdem,
was, wann und in welchem Rahmen argumentativ geklart
wird. Sie auf einige wenige reduzieren zu wollen, kime dem
Verzicht auf ein sachangemessenes Verstindnis der Praxis des
Argumentierens gleich. Um diese Vielfalt von Kriterien und
Gesichtspunkten, die fiir die Konstruktion der einzelnen Ar-
gumenttypen und Argumentschemata von Relevanz ist, geht

es im vierten Kapitel.

Die Titigkeit des Argumentierens wird zu Recht von manchen
Theoretikern als ,Kunst“ aufgefasst: als ein Kénnen, das einge-
ibt werden kann und, was noch wichtiger ist, eine lange Tra-
dition hat, in der es sich als solches entwickelt hat. Im fiinften
Kapitel wird das Argumentieren als Resultat einer soziokultu-

rellen Evolution mit paradigmatischen Hohepunkten betrach-



tet, die positiv deswegen ist, weil sie dazu beigetragen hat, dass
Dissense, Differenzen, Interessenkollisionen und tiberhaupt
Konflikte zwischen Menschen nicht mittels Gewalt, sondern
durch kommunikative Praxis und diskursive Verstindigung
geschlichtet bzw. ausgetragen werden konnen. Die argumenta-
tive Losung von Problemen ist in der Tat die bessere Strategie
im sozialen Leben von Menschen und Menschengruppen, mit

Problemen und Konflikten umzugehen.

Was Menschen letzten Endes wollen, ist aber nicht der diskur-
sive Streit oder der argumentative Disput. Menschen wollen
gut leben, und die Tatigkeit des Argumentierens erweist sich
hiufig als ein niitzliches Mittel auf dem Weg zu einem besse-
ren Leben. Was ist aber ein gutes Leben und in welchem Ver-
haltnis steht die argumentative Praxis zu einem guten Leben?
Diese und dhnliche Fragen werden im sechsten Kapitel eror-
tert.

Das siebte und letzte Kapitel des ersten allgemeinen Teils wirft
die Frage nach der Leistungsfihigkeit und den Grenzen von
Argumentationen auf. Dass Menschen argumentieren und
argumentierend ihre Probleme und Konflikte 16sen, heif3t
nicht, dass (in der Begrifflichkeit Johann Gottlieb Fichtes) al-
le menschlichen Verhiltnisse nach Vernunftprinzipien einge-
richtet werden konnten, wohl aber, dass Verniinftigkeit, die
ja besser als Unvernunft ist, in der empirischen Lebens- und
Handlungswirklichkeit von Menschen eine Chance hat. Um
diese Verniinftigkeit, fiir die die Praxis der Argumentation ein
wichtiger Indikator ist, und nicht um ,,die“ Vernunft, geht es
im Kapitel und im komplexen praktischen Leben menschli-

cher Individuen.

Im zweiten, besonderen Teil werden einzelne Argumentatio-
nen entfaltet, die sich dsthetischer, rechtlicher, politischer und

ethischer Fragestellungen annehmen.



I. Allgemeiner Teil

1. Argumente

Menschen entwickeln im Laufe ihres Lebens unterschiedliche
Meinungen iiber die Angelegenheiten, die sie betreffen, die Er-
fahrungen, die sie machen, und die Ziele, die sie erreichen wol-
len. Diese Meinungen koinzidieren selten. Sie divergieren eher
und sorgen dafiir, dass Missverstindnisse, Differenzen und
Konflikte zustande kommen. Argumentierend konnen aber
Menschen rechtfertigen, warum sie so denken, wie sie denken,
warum sie die Meinungen entwickelt haben, die sie entwickelt
haben. Die Titigkeit des Argumentierens besteht im einzelnen
darin, dass rechtfertigende und begriindende Argumente fiir
die einzelnen Meinungen und Entscheidungen vorgetragen
werden. Was sind diese Argumente, die zwecks Rechtfertigung
bzw. Begriindung des Geglaubten, Behaupteten oder Gewoll-

ten entwickelt werden?

Argumente lassen sich als Systeme von Sitzen deuten, die auf
eine bestimmte Weise miteinander verbunden sind. In Argu-
menten kommen Sitze mit Sdtzen zusammen, wobei einige
dieser Sitze die Funktion haben, andere Sitze zu begriinden.
Anders formuliert: Bestimmte Sitze lassen sind in Argumen-
ten von anderen Sitzen ableiten, mit denen sie das jeweilige
Argument ausmachen. Argumente bestehen, in der Sprache
der Tradition ausgedriickt, aus Pramissen und einem Schluss-
satz, der von den Pridmissen abgeleitet wird. Deswegen haben
Argumente immer eine Struktur, die den Ubergang von Sitzen

zu Sitzen erméglicht.
Argumente konnen eine oder mehrere Pramissen haben. Den

Satz, der durch die Primisse oder die Pramissen gerechtfertigt

wird, nennt man die Konklusion oder den Schluss des Argu-
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ments. Sowohl die Priamissen als auch der Schluss von Argu-
menten werden durch Indikatoren markiert. Indikatoren sind
Worter oder Ausdriicke, die die inferentiellen Funktionen sig-
nalisieren. Indikatoren fiir Prdmissen sind beispielsweise die
folgenden Ausdriicke: ,,da® ,,weil, ,,wegen®, ,auf der Basis von®,
»gegeben, dass ,aufgrund und so weiter. Indikatoren fiir
den Schlusssatz sind: ,,deswegen, ,also®, ,daher*, , folglich® ,,es

folgt, dass®, ,,was beweist, zeigt oder belegt, dass“ und so fort.

Im Alltag geschieht es hdufig, dass die Struktur eines Arguments
nicht geradlinig und transparent genug entfaltet und dargelegt
wird. Umso wichtiger wird es dann, wenn man das Argument
hinsichtlich seiner Geltungskraft evaluieren und kritisieren
will, dass man seine Struktur herausarbeitet und anschaulich
darstellt. Diese Offenlegung der Struktur eines Arguments
kommt faktisch einer Standardisierung des Arguments gleich,
die sich diverser Diagramme bedienen kann. Ubersichtlich hat
man dann das Argument vor sich: Pramisse 1, Pramisse 2, Pra-
misse 3, Pramisse n, Schlusssatz. Da bei manchen Argumenten
Subargumente enthalten sind, deren Schlusssitze als weitere
Pramissen fungieren konnen, erweist sich eine solche iiber-
sichtliche Darstellung als sehr hilfreich. In solchen tibersicht-
lichen Darstellungen kann man genau sehen, wie die Subargu-
mente im Hauptargument integriert sind. Hierzu soll spéter

etwas gesagt werden.

Das von Stephen E. Toulmin entwickelte Schema zur Rekon-
struktion der Struktur von Argumenten ist mittlerweile klas-
sisch geworden. Deswegen will ich im folgenden anhand dieses
Schemas das bisher Gesagte begrifflich prizisieren. Toulmin
behandelt Argumente wie ,,Organismen®, die eine grobe, ana-
tomische Struktur sowie eine feinere, physiologische Struktur
hitten. Die letztere interessiert besonders wegen der Funktion,
die sie fiir die erstere tibernimmt. Eher als an der Mathematik

orientiert sich Toulmin in seiner Analyse von Argumenten an
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der Jurisprudenz, denn im Recht bzw. in den rechtlichen Argu-
mentationsverfahren meint er die Modelle finden zu kénnen,
die unseren realen komplexen Argumenten gerecht zu werden
vermogen. Anders formuliert: Toulmin fasst die Fragen, die
eine sachangemessene Argumentationstheorie zu stellen und
zu beantworten hat, als allgemeinere Varianten der Fragen auf,
mit denen es die Jurisprudenz zu tun hat, in der als einem spe-
zialisierten Bereich diverse Unterscheidungen entwickelt wor-
den sind, die fir die allgemeine Argumentationstheorie von
fundamentaler Bedeutung sind. Toulmin schreibt iiber diese
Unterscheidungen, die notwendig sind, um einen Gerichtspro-
zess auf addquate Weise zu verstehen: ,,Rechtliche Auferungen
haben viele verschiedene Funktionen: Geltendmachung von
Anspriichen, identifizierendes Beweismaterial, Zeugenaussa-
gen iiber strittige Ereignisse, Interpretationen eines Gesetzes
oder Diskussionen seiner Giiltigkeit, Anspriiche darauf, von
der Anwendung eines Gesetzes ausgenommen zu werden, Bit-
ten um mildernde Umstiande, Schuldspriiche und Strafansprii-
che. Alle diese verschiedenen Aussageklassen haben ihre Rolle
im Gerichtsprozess zu spielen, und die Unterschiede zwischen
ihnen sind in der Praxis alles andere als trivial.“ (Toulmin, 88)
Gerade auf solche und dhnliche Unterscheidungen kime es al-
so nach Toulmin auch in der allgemeinen Argumentationstheo-
rie an. Sie konnen helfen, die Feingliedrigkeit von Argumenten

tiberhaupt begrifflich zu erfassen.

Das Toulminsche Argument-Schema ist einfach, dessen kon-
textbezogene Anwendung bzw. Gebrauch haufig hingegen von
hoher Komplexitit. Argumente enthalten fiir Toulmin Behaup-
tungen (K oder Konklusionen), die einen Geltungsanspruch
involvieren. Auflerdem enthalten sie Tatsachenaussagen oder
Daten (D), auf die man verweist, um den Geltungsanspruch
der Behauptungen zu begriinden, wenn dieser angezweifelt
bzw. falls er in Frage gestellt wird. Auflerdem arbeiten Argu-

mente mit Schlussregeln (,warrants®), die begriinden, dass
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und warum der Schritt von den als Ausgangspunkt dienenden
Daten auf die Behauptung oder Schlussfolgerung angemessen
und legitim ist. Die Schlussregeln (SR) oder ,warrants® (W)
sind allgemeine, hypothetische Aussagesitze, die als Briicken
dienen kénnen und solche Ubergiinge oder Schritte erlauben.
Sie lassen sich kurz als ,Wenn D, dann K formulieren, oder
aber ,,Solche Daten wie D berechtigen uns zu solchen Konklu-
sionen oder Behauptungen wie K oder auch ,,Vorausgesetzt,
dass D, dann kann man annehmen, dass K. (Toulmin, 89) Die
Grundstruktur des Arguments oder das Skelett des Argument-
schemas ist demnach: D, deshalb K, wegen SR (bzw. W).

Anhand einiger Beispiele, die Toulmin selbst einfiihrt, soll
nun dieses Schema veranschaulicht werden. Beim ersten Bei-
spiel ist der Behauptungssatz ,,Die Haare von Harry sind nicht
schwarz®. Unser Wissen, dass sie rot sind, ist dann das Da-
tum, das wir zugunsten der Behauptung angeben. Beim zwei-
ten Beispiel geht es um die Behauptung ,Petersen ist nicht
romisch-katholisch®, die mit unserem Wissen, dass er Schwe-
de ist, begriindet wird. Die beim ersten Beispiel beanspruch-
te Schlussregel wiirde lauten: ,, Wenn etwas rot ist, dann ist es
nicht schwarz“. Beim zweiten Beispiel wire die Schlussregel:
»Wenn irgend jemand Schwede ist, ist es sehr unwahrschein-

lich, dass er romisch-katholisch ist*

Ein drittes Beispiel wird von Toulmin ausfiihrlicher diskutiert,
das ihm auch dazu dient, weitere Komponenten eines Argu-
ments einzufiihren. Bei diesem dritten Beispiel ist der Schluss-
satz ,Harry ist britischer Staatsangehoriger. Das Datum, auf
das man in diesem Fall zuriickgreift, wird in dem Satz ,Harry
wurde auf den Bermudas geboren® festgehalten. Die Schluss-
regel, die den Ubergang vom Datum zum Schlusssatz ermég-
licht, lautet: ,, Wer auf den Bermudas geboren wurde, bekommt
die britische Staatsangehorigkeit® Dies ist in der Tat ein be-

stimmtes Argument mit all den Kernelementen, die ein Argu-
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ment ausmachen. Es kann aber sein, dass das Argument im
Zuge der weiteren Diskussion prézisiert wird, zum Beispiel
durch die Hinzufiigung von Modaloperatoren (O) wie ,,not-
wendigerweise“ oder ,wahrscheinlich® oder aber ,,vermutlich®
Eine weitere Prézisierung des Arguments kann darin bestehen,
dass Bedingungen einer moglichen Ausnahme oder einer Zu-
rickweisung in zusétzlichen Sitzen, die mit ,,Es sei denn ...
eingefithrt werden, angegeben werden. Die Modaloperato-
ren qualifizieren den Schluss. Sie geben mit anderen Worten
die Stirke an, die die Schlussregel dem Ubergangsschritt zu-
schreibt. Die Ausnahmebedingungen (AB) schlieSlich geben
Umstinde an, in denen die allgemeine Erlaubnis des Schlusses,
die die Schlussregel garantiert, aufgehoben werden miisste. Die
Operatoren werden normalerweise vor die Schlussfolgerung
oder Konklusion eingesetzt. Im Toulminschen Beispiel: ,, Ver-
mutlich ist deshalb Harry britischer Staatsbiirger.“ An dieser
Stelle konnen die Ausnahmebedingungen genannt werden:
»Es sei denn (oder wenn nicht) beide Eltern Auslinder sind

oder er durch Einbiirgerung Amerikaner wurde ...

Die Operatoren schranken die Konklusion ein. Die Ausnahme-
bedingungen sind auflerdem imstande, die durch die Schluss-
regel gerechtfertigte Schlussfolgerung oder Konklusion an-
zufechten oder zuriickzuweisen. Prignant bzw. formelhaft
ausgedriickt, ist die Struktur eines Arguments: D, deshalb O,
K, wegen SR, wenn nicht AB. Noch einmal mittels des von
Toulmin gewdhlten Beispiels: ,,Harry wurde auf den Bermu-
das geboren® (D), ,vermutlich (O) ist er deshalb britischer
Angehoriger® (K), ,da jeder, der auf den Bermudas geboren
wird, im allgemeinen britischer Staatsbiirger ist“ (SR), ,,wenn
nicht beide Eltern Auslinder sind oder aber er durch Einbiir-
gerung Amerikaner wurde.“ (AB) Wie man sieht, begriinden
die Daten oder die Informationen, die im jeweiligen Argument
verwendet werden, nur, dass die Schlussfolgerung auf eine be-

stimmte (modal zu qualifizierende) Weise und unter den ent-
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sprechenden Vorbehalten gilt. Die Angabe von Ausnahme- oder
Einschrinkungsbedingungen ist im Kontext wissenschaftli-
cher Erkldrungen und Begriindungen mittels Gesetze beson-

ders wichtig.

Eine weitere kritische Frage kann aber noch argumentie-
rend gestellt werden. Sie betrifft die Giiltigkeit der jeweiligen
Schlussregel. Auf Schlussregeln greift man argumentierend
zuriick. Nicht immer ist eine Begriindung oder Stiitzung der
Schlussregel selbst notwendig. Dennoch kann es vorkommen,
dass eine solche Stiitzung erwiinscht oder sogar erforderlich
ist. Dann fragt man danach, warum die beanspruchte Schluss-
regel allgemein als zuldssig akzeptiert werden sollte. Man fragt
also nach den Versicherungen oder Garantien, die hinter der
Schlussregel stehen und ohne welche die Schlussregel selbst
weder zuldssig noch geldufig wire. Hinter jeder Schlussregel
stehen in der Tat weitere Versicherungen oder Garantien. Sie

machen nach Toulmin die Stiitzung (S) der Schlussregel aus.

Die Stiitzung der jeweiligen Schlussregel dndert sich beim
Ubergang von einem Argumentationsbereich zu einem an-
deren. Beim oben aufgefithrten Beispiel wird die Schlussre-
gel ,,Wer auf den Bermudas geboren wird, ist im allgemeinen
britischer Staatsangehoriger” durch bestimmte Gesetze, die
erlassen worden sind und die Nationalitdt von in den briti-
schen Kolonien Geborenen bestimmen, gestiitzt. Die spezifi-
sche Schlussregel beim gewidhlten Beispiel gilt aufgrund von
Gesetzen. Die Gesetze machen die Stiitzung der Schlussregel
aus. Die Gesetze, auf die man in diesem Argumentationsbe-
reich zurtickgreift, sind imstande, die Giiltigkeit der Schlussre-
gel zu garantieren, die uns erméglicht, den Ubergang von den
Daten zur Konklusion zu bewerkstelligen. Harry, da er auf den
Bermudas geboren wurde (D), ist vermutlich (O) britischer
Staatsbiirger, (K) wegen einer Schlussregel (,, Wer auf den Ber-

mudas geboren wurde, ist im allgemeinen britischer Staatsbiir-
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ger®), die aufgrund von Gesetzen und rechtlichen Bestimmun-

gen (S) gilt.

Schlussregeln sind im normalen Fall hypothetische, briicken-
artige Aussagen. Thre Stiitzung kann hingegen in Form von
Tatsachenaussagen ausgedriickt werden, wie die Daten auch,
auf die man sich als unmittelbare Belege fir die Schlussfol-
gerung beruft. Beim gerade bemiihten Beispiel: das als Stiit-
zung herangefiihrte Gesetz, das an dem und dem Datum ver-
abschiedet wurde und eine Verfiigung enthilt, die angibt, dass
in den britischen Kolonien Geborene mit entsprechender Ab-
stammung ein Recht auf britische Staatsbiirgerschaft haben, ist
im Argument eine einfache Tatsachenaussage. Einen anderen
logischen Charakter hat die aufgrund des Gesetzes geltende
Schlussregel. Sie stellt mehr als eine blofle Wiederholung einer
Tatsache dar. Sie weist darauf hin bzw. zeigt als Regel mit prak-
tischem Charakter, wie man auf der Grundlage einer Tatsache

zuléssig folgern kann.

Der Ubergang von D zu K ist ein ,,Deshalb“-Ubergang. Wih-
rend der Schritt von K zu D ein ,,Weil“-Ubergang ist. Man sagt
daher normalerweise ,, D, deshalb K“ und ,,K, weil D®. Um beim
Beispiel zu bleiben: ,Harry wurde auf den Bahamas geboren,
deshalb ist er britischer Staatsangehoriger und ,,Harry ist bri-
tischer Staatsangehoriger, weil er auf den Bahamas geboren

wurde.

Jedes korrekte Argument begriindet eine These oder einen
Schlusssatz. Als eine solche Begriindung ist das Argument
auch rekonstruierbar. Doch ist die formallogische Struktur ei-
nes Argumentes nicht besonders interessant. Sie ist, wie aus
dem gerade Entwickelten hervorgeht, relativ einfach. Im prak-
tischen Alltag der Argumentation werden keine raffinierten
logischen Figuren beniitzt. Die Grundstruktur von Argumenten

ist einfach. Es gibt Behauptungen, Aufforderungen, Meinun-
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gen, Normen usw. Diese werden akzeptiert oder zuriickgewie-
sen. Die Argumente werden entwickelt, um sie zu begriinden.
Sie sind eine Folge von Sitzen, durch welche die zur Debatte
stehenden Behauptungen, Aufforderungen, Meinungen und
Normen in logisch korrekter Weise nachgewiesen werden. Ar-
gumente und Argumentationen werden durch die Inhalte, um
die es bei ihnen geht, interessant. Gerade bei der Erfassung die-
ser Inhalte tauchen aber die Schwierigkeiten der Argumenta-

tionstheorie auf.

Das allgemeine Argument-Schema, das in Anlehnung an Toul-
min hier typisiert worden ist, ist schematisch einfach: Aus Da-
ten und Schlussregeln oder Prinzipien folgt, sofern nicht eine
Ausnahme vorliegt, mit einem bestimmten Sicherheitsgrad et-
was. Dieses allgemeine Schema erinnert stark an das Hempel-
Oppenheim-Schema der Erklarung, nach dem eine Tatsachen-
feststellung aus allgemeinen Sitzen und speziellen Sitzen
logisch hergeleitet wird. Eine solche Analogie des allgemeinen
Argument-Schemas mit dem Strukturschema wissenschaft-
licher Erkldrungen braucht nicht zu iiberraschen, sind doch
Erklaren, Argumentieren und Beweisen logisch gesehen das-

selbe.

Auf die Inhalte kommt es aber bei den Argumentationen und
Argumenten an. Diese sorgen fiir Buntheit und Vielfalt. Grob
lassen sich faktische und normative Argumente, Pro- und Con-
tra-Argumente sowie reale und fiktive Argumente unterschei-
den. Man wird sehen, dass eine solche Einteilung langfristig
keineswegs befriedigen kann. Aber fiir einen ersten Anfang er-

weist sie sich als niitzlich.

Bei faktischen Argumenten kommen nur faktische Sétze vor,
also Tatsachenbehauptungen. Bei normativen Argumenten hin-
gegen kommen entweder nur normative Sitze, also Werturtei-

le, oder aber eine Mischung aus faktischen und normativen
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Satzen vor. Im Einzelfall kann es schwer sein, blof3 feststellende
oder blof3 wertende Auerungen voneinander zu unterschei-
den, denn es gibt Uberginge und Mischformen von positiv
bewertenden Ausdriicken {iber weniger positive bzw. neutral

feststellende zu deutlich negativ bewertenden.

Argumente konnen fiir eine strittige These oder aber gegen sie
eingesetzt werden. Im ersten Fall handelt es sich um Pro-Argu-
mente. Im zweiten Fall um Contra-Argumente. So kann man,
um ein Beispiel einzufiithren, entweder fiir die Nuklearenergie
argumentieren, indem man Pro-Argumente vortrigt, Argu-
mente wie: Man wird die sicherheitstechnischen Probleme im-
mer besser in den Griff bekommen sowie Materialschwichen
und menschliches Versagen beim Betrieb von Atomkraftwer-
ken ausschalten; das Problem des atomaren Miills wird zu
l6sen sein und man wird kostengiinstigere Atomkraftwerke
bauen; der befiirchtete Treibhauseffekt wird somit abgebaut
werden, weil keine fossilen Energietriger mehr verheizt wer-
den miissen usw. Oder aber man kann gegen die Nuklearener-
gie mittels des Einsatzes von Contra-Argumenten argumen-
tieren: Alle Reaktortypen, auch die westlichen Kernreaktoren,
sind enorm unfallanfillig; auflerdem gibt es die Gefahr von
Terroranschldgen mit Nuklearmaterial; eine echte Losung fiir

die Endlagerung hochradioaktiven Materials ist nicht in Sicht.

Schliefilich gibt es reale und fiktive Argumente. Die ersten be-
ziehen sich auf die reale Welt und werden im Indikativ (,X
oder Y ist der Fall®) vorgetragen. Die fiktiven Argumente neh-
men Bezug hingegen auf mogliche Welten. Sie werden meis-
tens im Konjunktiv vorgetragen: ,Nehmen wir an, X oder Y
sei der Fall ...“ Fiktive Argumente erweitern das Potential ver-
fiigbarer Argumente in der Diskussion enorm. In vielen ge-
genwirtigen Diskussionen in der Moraltheorie spielen bei-
spielsweise fiktive Argumente (z. B. bei den sogenannten ,,hard

cases” oder Extremfillen) eine wichtige Rolle. Ohne sie wiren
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bestimmte Einsichten, die gewonnen worden sind, nicht még-
lich. Sie helfen hiufig, das, was jeweils zur Debatte steht, besser

und klarer zu sehen.

Diese erste grobe Einteilung von Argumenten, die man so oder
in dhnlicher Form bei vielen Autoren findet, kann selbstver-
standlich nicht vollstandig befriedigen. Sie ist zu grob und zu
formal. Im allgemeinen gilt: Je universeller eine Argumenta-
tionstheorie ist, desto nichtssagender oder trivialer wird sie.
Das allgemeine Schema eines Argumentes ist, wie man sehen
konnte, relativ einfach. Interessant wird eine Argumentations-
theorie, wenn sie eine lokale wird, d. h. wenn sie sich auf die in-
haltlichen Argumente von Juristen, Mathematikerinnen, Phi-
losophen, Einzelwissenschaftlerinnen usw. richtig einlasst und
sie zu modellieren versucht. Erst dann wird sie inhaltlicher,
bunter und facettenreicher. Deswegen ist es nicht verwun-
derlich, dass in den gingigen argumentationstheoretischen
Abhandlungen die Typologien von inhaltlichen Argumenten
tiberhand nehmen. Viele dieser Abhandlungen versuchen, so
gut sie konnen, die reale Vielfalt von inhaltlichen Argumen-
ten in den verschiedenen Argumentationsfeldern zu inventa-
risieren und hier und da eine gewisse Klassifikationsarbeit zu
leisten. Sie wollen mehr als formale Schemata darbieten. Und
deswegen sind sie darum bemiiht, (hdufig in der Tradition der
aristotelischen Rhetorik und Topik) die einzelnen inhaltlichen
Argumente zu typisieren und eine Reihe von Mustern her-
auszuarbeiten. Im folgenden mochte ich an eine von Manfred
Kienpointner erarbeitete Klassifikation von Argumentmus-
tern ankniipfen. Sie hat eine Reihe von Vorziigen. Sie ist erstens
tiberschaubar. Zweitens ist sie nach einer griindlichen Muste-
rung anderer Klassifikationen entstanden und kann zu Recht
beanspruchen, das Beste der sonstigen vorhandenen typologi-
schen Einteilungen von Argumentmustern aufgenommen zu
haben. Hier soll sie dazu dienen zu dokumentieren, wie vielfil-

tig die einzelnen inhaltlichen Argumente sein kénnen.
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Manfred Kienpointner unterscheidet neun Klassen von Ar-
gumentmustern, denen weitere einzelne Figuren untergeord-
net werden. Hier sollen nur die neun Klassen interessieren.
Sowohl ihre Zusammenfithrung in Grofiklassen als auch die
Feingliederung innerhalb der Klassen (weitere Einteilung in
Subklassen) werden folglich vernachléssigt. Sein eigenes Klas-
sifikationsunternehmen charakterisiert Kienpointner folgen-
dermafien: ,,Es geht mir im folgenden darum, eine moglichst
kohidrente und empirisch fundierte Typologie zu erstellen, die
die Vorziige der reichen typologischen Tradition niitzt und
ihre Schwichen soweit als moglich zu vermeiden versucht.
Insbesondere sollen alle wesentlichen Unterscheidungen be-
riicksichtigt werden, die im Rahmen der Topik-Tradition zur
Aufstellung von etwa 20-40 Subklassen ... gefithrt haben.®
(Kienpointner, Alltagslogik, 232) Die von Kienpointner nach
griindlicher Rezeption vorhandener Typologien und ohne je-
den Anspruch auf Originalitit unterschiedenen neun Klassen
von Argumentmustern sind: 1) das Definitionsmuster; 2) das
Art-Gattung-Muster; 3) das Ganzes-Teil-Muster; 4) das Ver-
gleichsmuster (z. B. die sogenannten ,a fortiori“- oder ,,a ma-
iore“- und ,,a minore“-Argumente); 5) das Gegensatzmuster;
6) das Ursache-Wirkung-Muster; 7) das Beispielmuster; 8) das
Autorititsmuster; 9) das Analogiemuster. (Kienpointner, Ver-
niinftig Argumentieren, 83fL.)

Im folgenden gehe ich auf jede einzelne dieser neun Klassen von
Argumentmustern kurz ein. Dabei versuche ich zwei mogliche
Gefahren zu vermeiden, die héufig bei solchen typisierenden
Klassifikationen drohen. Zum einen besteht die Gefahr einer
stillschweigenden Ontologisierung der unterschiedenen Klas-
sen. Zum anderen erweist sich die Dichotomie induktiv-de-
duktiv als tiberall priasent. Ohne zu ontologisieren und dies-
seits der Einteilung in induktive und deduktive Argumente

werden nun die einzelnen Klassen vorgefiihrt.
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Die erste Klasse von Argumentmustern betrifft Definitionen
oder inhaltliche Aquivalenzen. Das heifit: Die Grundlage fiir
Schliisse nach dieser Klasse von Mustern bildet die inhaltliche
Aquivalenz von Definition und definiertem Ausdruck. Wenn
eine solche inhaltliche Aquivalenz vorliegt, kénnen wir De-
finition und Definiertem dieselben Eigenschaften zuschrei-
ben oder absprechen. So gilt, um ein Beispiel zu nennen, fiir
»Junggeselle“ das, was fiir ,,(noch) nicht verheirateter Mann®
gilt. Das Definitionsmuster liefle sich folgendermafien fassen:
1) Was fiir die Definition gilt, gilt auch fiir das Definierte und
umgekehrt; 2) X gilt fir die Definition; 3) Also: X gilt auch fiir
das Definierte. Trugschliissig sind Definitionsargumente, die
doppeldeutige Ausdriicke enthalten oder aber auf zirkuldren
Definitionen beruhen, in denen der definierte Ausdruck in der
Definition wiederkehrt, wodurch Leerformeln entstehen. Um
korrekte von nicht-korrekten Verwendungen des Definitions-
musters zu unterscheiden, sind mindestens folgende Fragen
niitzlich: 1) Ist die Definition richtig oder einfach akzeptabel?
2) Ist sie klar genug? 3) Gilt X wirklich fiir die Definition und

somit auch fiir das Definierte?

Die zweite Klasse umfasst Unter- und Uberordnungen des
Art-Gattung-Verhiltnisses (bzw. -Unterschieds). Dieser Unter-
schied hat es mit der Einordnung von Einzeldingen oder In-
dividuen in Gesamtheiten zu tun, wobei die Gesamtheiten hi-
erarchisiert werden, d. h. (weniger umfangreiche) Arten und
(iibergeordnete) Arten hoherer Ordnung umfassen kénnen.
Ein klassisches Beispiel fiir diese Klasse von Art-Gattung-
Mustern ist: 1) Alle Griechen sind Menschen; 2) Sokrates ist
ein Grieche; 3) Also: Sokrates ist ein Mensch. Das Muster liefe
sich rein formal folgendermaflen wiedergeben: 1) Wenn X ei-
ner Art Y angehort, gehort X auch der zugehorigen Gattung Z
an; 2) X gehort der ArtY an; 3) Also: X gehort der zugehorigen

Gattung Z an. Beim angegebenen trivialen Sokrates-Beispiel
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ist die Zugehorigkeit nicht strittig. Dies ist aber nicht immer
der Fall bei diesen Art-Gattung-Argumenten. Hiufig kommt
es vor, dass selbst Experten bei bestimmten Einordnungs- oder
Zuordnungsfragen uneinig sind. So sind viele Zuordnungen
von moralisch oder rechtlich umstrittenen Handlungen in
hohem Mafle kontrovers. Daher macht es viel Sinn folgende
kritische Fragen zu stellen und versuchen, sie prézise zu be-
antworten: 1) Gehort X wirklich der Art Y an? 2) Sind die vo-
rausgesetzten Art-Gattung-Hierarchien allgemein akzeptiert?
3) Reicht die blof3e Zugehorigkeit zu einer Art oder zu einer
Gattung bereits fiir eine positive oder negative Bewertung bzw.

fiir eine entsprechende Behandlung aus?

Die dritte Klasse hat es mit dem Enthalten- bzw. Eingeschlos-
sensein von etwas in etwas, d. h. mit Teil-Ganzes-Relationen,
zu tun. Anders als bei dem Art-Gattung-Muster geht es bei
diesem Teil-Ganzes-Muster nicht um die Einordnung von Ar-
ten in iibergeordnete Gattungen, sondern um die Zusammen-
fassung von Teilen zu einem Ganzen, von Teilen, die anders
als Arten keine Sonderformen der Gesamtheit mit besonde-
ren Merkmalen und Eigenschaften sind. Die Formulierung des
Musters wire: 1) Was fiir das Ganze gilt, gilt auch fiir die Teile
und umgekehrt (aufler: Ganzes und Teile sind qualitativ ver-
schieden); 2) X gilt fiir das Ganze; 3) Also: X gilt fir die Tei-
le. Bei diesem Muster gibt es eine Reihe von Trugschliissen,
denn bestimmte Teile konnen Eigenschaften haben, die das
Ganze nicht aufweist. Auflerdem ist das Ganze oft mehr als die
Summe seiner Teile. Will man mogliche Trugschliisse von le-
gitimen Schliissen dieses Musters auseinanderhalten, so ist es
sinnvoll, in bezug auf den jeweiligen Einzelfall eine Reihe von
kritischen Fragen zu stellen: 1) Gilt X (als Eigenschaft der Tei-
le) wirklich fiir das Ganze? 2) Gilt X (als Eigenschaft des Gan-
zen) wirklich fiir die Teile? 3) Besteht wirklich der unterstellte

enge Zusammenhang zwischen dem Ganzen und den Teilen?
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Bei der vierten Klasse, dem Vergleichsmuster, geht es um Ahn-
lichkeiten und Unterschiede, die im Argument miteinander
verglichen werden. Das Muster funktioniert auf der Basis der
Unterstellung, dass, wenn ein Gegenstand A eine bestimmte
Eigenschaft X aufweist, es naheliegend ist, dass ein dhnlicher
Gegenstand B diese Eigenschaft X gleichfalls aufweist. An-
ders als beim Definitionsmuster geht es hier nicht um tota-
le Aquivalenz, sondern nur um eine Ahnlichkeit. Es ist aber
im Einzelfall immer schwierig, Vergleichskriterien auf eine
allgemeingtiltige Weise zu fixieren bzw. grundsitzliche von
blof} graduellen Unterschieden auseinander zu halten. In die-
se Klasse gehoren die in der Tradition der Rhetorik und To-
pik unterschiedenen ,,a fortiori“-,,,a-minore®- und ,,a maiore®-
Argumente hinein, die sich auf Deutsch der Ausdriicke ,erst
recht®, ,sogar, ,selbst“ und ,,wie viel mehr“ u. a. bedienen. Sie

arbeiten alle mit Skalenwerten, Stufen und Steigerungen.

Das die fiinfte Klasse ausmachende Gegensatzmuster bezieht
sich auf mogliche Widerspriiche, die in Diskussionen zu ver-
meiden sind, sowie Alternativen, die auszuschlieflen sind. Ge-
gensatzargumente decken Widerspriiche auf. Sie operieren auf
folgender Basis: 1) Wenn X die Eigenschaft Y aufweist, kann X
nicht zugleich und im selben Zusammenhang die entgegenge-
setzte Eigenschaft Z aufweisen; 2) X weist tatsachlich die Ei-
genschaft Y auf; 3) Also: X kann nicht zugleich und im sel-
ben Zusammenhang Z aufweisen. Gegensatzargumente stellen
hiufig Alternativen auf. Diese konnen aber entweder sich aus-
schliefen oder miteinander kompatibel bzw. vertraglich sein,
was im jeweiligen Fall genau zu priifen ist. Oft ist es schwierig,
genau festzustellen, welche und wie viele Alternativen vorlie-
gen. Eine Antwort auf folgende kritische Fragen kann dabei
helfen: 1) Werden alle moglichen Alternativen aufgezihlt? 2)
Werden die Alternativen auf faire Weise présentiert? 3) Han-

delt es sich wirklich um (in)kompatible Alternativen?
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Bei dem Ursache-Wirkung-Muster geht es um kausale Bezie-
hungen, d. h. um Beziehungen zwischen Ursachen und Wir-
kungen oder Mitteln und Zwecken, die in der Alltagspraxis von
enormer Bedeutung sind. Der wissenschaftliche Kausalitits-
begriff ist ein schwieriger Begriff. Hier interessieren nur drei
allgemeine Eigenschaften, die unbedingt zur Definition von
Kausalitdt gehoren: 1) Der Ursache folgt die Wirkung regel-
mafig; 2) Die Ursache geht der Wirkung zeitlich voraus (aller-
dings ist als Grenzfall Gleichzeitigkeit von Ursache und Wir-
kung moglich); 3) Das als Wirkung einzustufende Geschehen
kann nicht ohne die Ursache auftreten. Auf einzelne Kompli-
kationen, die beim konkreten Gebrauch dieses Musters auftre-
ten kénnen (die Unterscheidung von notwendigen und hin-
reichenden Bedingungen, das Phdnomen der einen Wirkung
mit mehreren Ursachen bzw. der einen Ursache mit mehreren
Wirkungen usw.), gehe ich nicht ein. Sie sind aber fiir die Beur-
teilung der Plausibilitit von Schliissen von Ursachen auf Wir-
kungen (oder von Wirkungen auf Ursachen) in der Regel ent-
scheidend. Kienpointner unterscheidet sieben Varianten des
Ursache-Wirkung-Musters. Die Grundvarianten des Musters
sind aber: 1) Wenn die Ursache A vorliegt, folgt die Wirkung
B; 2) Die Ursache A liegt vor; 3) Also: Die Wirkung B folgt resp.
1) Wenn die Wirkung B vorliegt, ging die Ursache A voraus;
2) Die Wirkung B liegt vor; 3) Also: Die Ursache A ging vor-
aus. Da Meinungsunterschiede in bezug auf das Bestehen oder
Nichtbestehen von kausalen Zusammenhangen sehr hiufig
vorkommen, sind Ursache-Wirkung-Argumente nicht immer
plausibel bzw. annehmbar. Manchmal kommt es zu Verwechs-
lungen einer rein zeitlichen Abfolge von Ereignissen mit ei-
nem kausalen Aufeinanderfolgen von Ereignissen, was zum
Trugschluss ,,post hoc, ergo propter hoc® fiihrt, oder zur Ver-
wechselung von Ursache und Wirkung, oder zur Verleugnung
von Wirkungen und Folgen von Handlungen, weil sie negativ
bewertet werden. Auflerdem gibt es sich selbst erfiillende Pro-

phezeiungen, die in der Vorhersage von Wirkungen bestehen,
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die durch eigene Aktivitit wahr gemacht werden. Will man
trugschliissige Vertauschungen und Konfusionen vermeiden,
so sind u. a. folgende kritische Fragen im jeweiligen Einzelfall
prazise zu beantworten: 1) Liegt die Ursache wirklich (nicht)
vor? 2) Liegt die Wirkung wirklich (nicht) vor? 3) Fithrt die
in Frage stehende Ursache regelmafig zur Wirkung? 4) Konn-
te die Wirkung durch andere Ursachen herbeigefiithrt worden
sein? 5) Gibt es noch weitere Wirkungen der betreffenden Ur-
sache? 6) Sind die aufgewendeten Mittel (die wie Ursachen
beim Erreichen bestimmter Ziele fungieren) die einzig zur

Verfiigung stehenden Mittel?

Das Beispielmuster der siebten Klasse betrifft verallgemei-
nernde und illustrierende Argumente. Beispiele konnen in Ar-
gumentationen als Argumente eingesetzt werden. Sie haben
in der Regel zwei Hauptfunktionen. Sie konnen einer Verall-
gemeinerung oder aber einer Illustration dienen. Die ersten
nennt man induktive Beispiele. Sie ermdglichen, ausgehend
von Einzelfillen, die Behauptung von allgemeinen Sétzen. Il-
lustrative Beispiele kommen als zusitzliche Bekriftigung und
Veranschaulichung vorgebrachter Argumente vor und zeigen
somit, dass man in dhnlich gelagerten Féllen auch von den
Priamissen auf die These schlieflen kann. Wahrend induktive
Beispiele eine eigene Form des SchliefSens darstellen, haben
illustrative Beispiele eher eine Hilfsfunktion im Rahmen der
anderen Muster. Besonders wenn die vorgefithrten Argumen-
te allein nicht ganz tiberzeugend wirken, kénnen illustrative
Beispiele die Beweiskraft verstirken sowie die Verstindlichkeit
steigern. Das Muster fiir induktive Beispiele ist: 1) In Beispiel
1 hat X die Eigenschaft Y; 2) In Beispiel 2 hat X die Eigenschaft
Y; 3) In Beispiel 3 hat X die Eigenschaft Y; 4) In Beispiel n hat
X die Eigenschaft Y; 5) Also: Alle oder die meisten oder viele X
haben die Eigenschaft Y. Wie man sieht, ist fiir die Beurteilung
von Verallgemeinerungen wichtig, wie weitgehend sie sein sol-

len. Extremfille schwacher Beispielargumentation bezeich-
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net man als Ubergeneralisierungen und stellen trugschliissige
Verallgemeinerungen dar. Anders als induktive Beispiele kon-
nen illustrative Beispiele mit allen bisher behandelten Formen
des Argumentierens kombiniert werden. Sie funktionieren
nach folgendem Muster: 1) Wenn das Argument zutrifft, folgt
daraus die Wahrheit oder die Wahrscheinlichkeit der These; 2)
Das Argument trifft zu; 3) In dhnlichen Fillen folgt aus dem
Argument auch die Wahrheit oder die Wahrscheinlichkeit der
These; 4) Also: Die These ist wahr oder wahrscheinlich. Bei-
spielargumente konnen durch folgende kritische Fragen ge-
testet werden: 1) Geben die Beispiele wahre oder zumindest
wahrscheinliche Sachverhalte oder Ereignisse an? 2) Sind sie
im jeweiligen Zusammenhang treffend oder typisch? 3) Lassen
sie sich durch eine statistisch relevante Datenbasis stiitzen? 4)
Sind die Verallgemeinerungen zu stark oder zu schwach? 5)
Gibt es Gegenbeispiele? 6) Lassen sich weitere Beispiele fin-

den?

In der achten Klasse, der Klasse des Autoritdtsmusters, geht
es um den argumentativen Riickgriff auf Fachleute und Res-
pektpersonen. Bei vielen Themen, die diskutiert werden, feh-
len hiufig eigene Kenntnisse und Erfahrungen, so dass man
selbst nicht in der Lage ist, geeignete Sachargumente zu finden.
In solchen Fillen ist es naheliegend und oft geradezu unver-
meidlich, Autoritdten heranzuziehen, um argumentative Ent-
scheidungen herbeizufithren oder zu erleichtern. Autorititen
werden dann nach folgendem Muster eingesetzt: 1) Was die
Autoritit X iiber den Sachverhalt Y sagt, stimmt; 2) X sagt, dass
Y wahr oder wahrscheinlich ist; 3) Also: Y ist wahr oder wahr-
scheinlich. Damit solche Autorititsargumente ihre Funktion
erfiillen, miissen die Autorititspersonen richtig zitiert werden.
Auflerdem gilt dies nur fiir das Urteil von Autoritétspersonen
auf ihrem Fachgebiet und wenn sie ihr Urteil unvoreingenom-

men abgegeben haben.
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Die letzte Klasse ist schliefSlich die Klasse des Analogiemusters.
Analogien sind indirekte Vergleiche. Deswegen konnen Ana-
logieargumente auch als Vergleichsargumente in einem wei-
ten Sinne angesehen werden. Es macht aber Sinn, sie gesondert
zu behandeln. Im Unterschied zu Vergleichen sind Analogien
immer auf bestimmte Gegenstinde bezogen, die nur bildlich
oder in einem {ibertragenen Sinne miteinander vergleichbar
sind. Sie sind indirekte Vergleiche, weil sie Vergleiche sind, bei
denen auf den ersten Blick unihnliche Elemente, die aus ver-
schiedenen Bereichen der Wirklichkeit stammen, aufgrund
der Tatsache, dass sie doch in einer bestimmten, entscheiden-
den Hinsicht dhnlich sind, zusammengebracht werden. Ana-
logiemuster verlangen Phantasiekraft und setzen der Phanta-
sie keine Grenzen. Sie werden nach folgendem Muster gebildet
und eingesetzt: 1) Wenn A Eigenschaft B aufweist, hat analog
auch C Eigenschaft D; 2) A weist Eigenschaft B auf; 3) Also: C
hat Eigenschaft D. Analogien erweisen sich u. a. als niitzlich,
wenn Experten mit Menschen argumentieren, die nur tber
ein laienhaftes Wissen verfiigen. Die Gefahr ist immer dabei,
dass man falsche oder unklare und vieldeutige Analogien bil-
det. Tatsdchlich lassen sich kaum Analogieargumente denken,
die unstrittige bzw. zwingende Begriindungen liefern. Gut ge-
wihlte Analogien kénnen Streitfragen jedoch hervorragend
auf den Punkt bringen, komplexe Zusammenhinge vereinfa-
chend veranschaulichen sowie kreativ neue Aspekte und Fa-
cetten des jeweiligen Sachverhalts herausarbeiten. Deswegen
sind die folgenden kritischen Testfragen von besonderer Be-
deutung: 1) Ist der in der Analogie ausgedriickte Sachverhalt
als solcher zutreffend? 2) Ist er in bezug auf die strittige The-
se relevant? 3) Bringt die Analogie im Argumentationsprozess
wirklich weiter? 4) Vereinfacht sie oder verwirrt sie nicht zu

sehr?
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2. Der Gebrauch von Argumenten in Argumentationen

Stephen Toulmin hatte Argumente mit Organismen vergli-
chen. Wie diese hitten auch jene eine grobe, anatomische so-
wie eine feinere, physiologische Struktur. Toulmins Vergleich
scheint mir auch wegen einer weiteren Ahnlichkeit zwischen
Argumenten und Organismen treffend zu sein. Argumente,
ahnlich wie Organismen, brauchen Milieus, um als Argumen-
te tiberhaupt existieren zu konnen. Denn Argumente sind nur
Argumente, wenn sie in bestimmten Argumentationen ge-
braucht werden, die wiederum nur in bestimmten Kontexten
moglich sind. Argumente kommen tatsdchlich nur im Rahmen
von Argumentationen vor. Und diese Argumentationen stellen
eine sprachliche Praxis dar, welche Menschen in der Lage sind
in Gang zu bringen und zu kultivieren. Argumentationen sind,
mit anderen Worten, eine aktive Tdtigkeit von Menschen, die

diese mit bestimmten Absichten betreiben und pflegen.

Wie jede Titigkeit auch hat die Praxis der Argumentation Zie-
le. Indem Menschen argumentieren, wollen sie etwas errei-
chen. Sie wollen zum Beispiel eine bestimmte Position beziig-
lich eines Themas entwickeln und profilieren. Sie konnen aber
auch etwas anderes wollen: anderen eine bereits vorhandene
Position mitteilen oder sie in einer Gruppe verbindlich ma-
chen,indem sie Uberzeugungsarbeit leisten. Durch die sprach-
liche Praxis der Argumentation wird immer etwas intendiert,
von den Sprechern oder Sprecherinnen und in bezug auf an-
dere, ndmlich die Teilnehmer oder Teilnehmerinnen an der
argumentativen Kommunikation. Wer argumentiert, will im-
mer etwas bewirken, entweder bei sich selbst oder bei anderen.
Deswegen ist die Argumentation von ihrer Struktur her inten-
tional und praktisch. Die argumentative Sprachhandlung ist
sowohl illokutionir als auch perlokutionir, wobei ,illokutio-

nér® sich auf das bezieht, was der Sprecher tut, um etwas zu
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bewirken, und ,,perlokutiondr® das meint, was beim Zuhorer
oder Gesprichspartner bewirkt wird. Argumentieren, so be-
trachtet, bedeutet mittels Sprache handeln, indem bestimmte
illokutionére Sprachhandlungen vollzogen werden, um bei ei-
nem Gesprichspartner bestimmte perlokutiondre Handlun-

gen der Annahme oder der Ablehnung zu erreichen.

Argumentieren setzt also Verschiedenes und zum Teil sehr He-
terogenes voraus: ein Thema, einen Ort oder Kontexte, Akteu-
re oder Sprecher, Sprechakte. Argumentationen haben Phasen,
Stirken und Intensititen, Regeln und Codes, Ergebnisse. In
Argumentationen kommen Argumente zur Geltung. In ihnen
werden sie entwickelt und vorgetragen bzw. gebildet und ein-
gesetzt. In ihnen werden auch unterschiedliche Argumente
miteinander kombiniert. Die in Argumentationen eingesetz-
ten Argumente konnen auf unterschiedliche Weise zueinan-
der stehen. Einige Argumente stehen in einem Verhiltnis der
Verkniipfung oder Verbindung zu anderen Argumenten. In
einem solchen Fall redet man von ,linked arguments® oder
»verkniipften“ Argumenten, in denen einzelne Primissen zu-
sammenkommen, um den Schluss zu ermdglichen. Verkniipf-
te Argumente konnen viele Pramissen haben. Der einfache
Typ von verkniipften Argumenten enthilt zwei Pramissen, die
sich gegenseitig erganzen und auf die Weise die Schlussfolge-
rung moglich machen. Die Pramissen von verkniipften Argu-
menten enthalten Griinde, die sich gegenseitig verstirken und
stiitzen. Verkniipfte Argumente sind deswegen Argumente mit
kombinierten Griinden. Man kann sagen, dass in verkniipften
Argumenten, jede Pramisse durch die Vermittlung der ande-
ren Pramisse(n) die Schlussfolgerung moglich macht. In ih-
nen, um es auf diese Weise auszudriicken, kooperieren die
Priamissen, die sonst nicht unabhingig voneinander imstan-
de wiren, die Schlussfolgerung zu ermdglichen. Gemeinsam
bringen sie in den verkniipften Argumenten den Schluss zu-

stande bzw. rechtfertigen sie den Schluss.
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Neben ,,verkniipften Argumenten gibt es sogenannte ,,konver-
gierende“ Argumente, in denen jede Primisse eine selbstdndi-
ge Stlitzung der Schlussfolgerung liefert. Konvergierende Ar-
gumente haben wie die verkniipften Argumente auch mehrere
Pramissen. Aber jede Pramisse stellt in einem konvergierenden
Argument einen selbstindigen, unabhingigen Grund fiir die
Schlussfolgerung dar. In konvergierenden Argumenten findet
man demnach mehrere voneinander unabhingige Griinde, die

den Schluss méglich machen.

Aufler ,,verkniipften und ,,konvergierenden Argumenten gibt
es ,Serienargumente” und ,,divergierende Argumente. Serien-
oder Kettenargumente bestehen aus Subargumenten, bei de-
nen der Schluss des einen Arguments als Pramisse eines an-
deren Arguments fungiert. Anhand eines Beispiels soll dies
veranschaulicht werden. Im Argument ,,1) Das Zimmer war
abgeschlossen und leer, als wir hereinkamen; 2) Also: Keiner
konnte es verlassen haben; 3) Also: Der Morder war nicht im
Zimmer* ist die erste Aussage ,Das Zimmer war abgeschlos-
sen und leer, als wir herein kamen*“ eine Pramisse, die zur Aus-
sage ,,Keiner konnte es verlassen haben® fiihrt. Diese zweite
Aussage ist ein Schluss, der aber wiederum als Primisse fiir
ein neues Argument fungiert, dessen Schluss ,Der Morder war

nicht im Zimmer* ist.

»Divergierende“ Argumente sind solche, in denen zwei ver-
schiedene Schliisse durch eine einzige Pramisse gestiitzt wer-
den. Die nicht koinzidierenden oder divergierenden Schliisse
sind ableitbar von der einen Primisse. Wenn verkniipfte Ar-
gumente mit divergierenden Argumenten kombiniert werden,
konnen verschiedene divergierende Schliisse aus mehr als ei-

ner Primisse hergeleitet werden.

Zwecks Identifizierung der einzelnen Argumente, die in Argu-

mentationen entweder als verkniipfte, als konvergierende, als
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Ketten- oder aber als divergierende Argumente zusammenge-
bracht werden, kann man die Methode der diagrammartigen
Darstellung des Verlaufs einer Argumentation anwenden, der
insbesondere Douglas Walton in seiner pragmatischen The-
orie der Argumentation viel Aufmerksamkeit gewidmet hat.
Diagramme sind aus Knotenpunkten und Linien bestehen-
de bildliche Darstellungen, anhand derer man tiberschaubar
rekonstruieren kann, welche Rolle einzelne Argumente in ei-
nem Argumentationszusammenhang spielen bzw. in welchem
Verhiltnis sie in der Gesamtargumentation zueinander ste-
hen. Die Begriffe, die Walton zu ihrer Bezeichnung verwendet,
sind ,,process diagram“ und ,,flow chart® Beide Begriffe sind
wichtig, denn sie weisen auf den dynamischen, prozesshaften
Charakter des Einsatzes von Argumenten in Argumentationen
hin. Argumentationen sind nicht statischer Natur. An ihnen
interessieren zwar die Ergebnisse, aber auch (und manchmal

hauptsdchlich) die Weise, wie man die Ergebnisse erzielt hat.

Gerade um diesen dynamischen Charakter der argumenta-
tiven Tatigkeit begrifflich besser in Rechnung zu stellen, hat
die Amsterdamer Forschergruppe um Frans H. van Eemeren
und Rob Grootendorst einen ,,pragma-dialektischen Ansatz
entwickelt, in dem die Argumentation konsequent als eine
sprachliche, soziale und rationale Tatigkeit aufgefasst wird.
Dies setzt voraus, dass eine Funktionalisierung, eine Externa-
lisierung, eine Sozialisierung sowie eine Dialektisierung der
Kategorien und Denkmittel durchgefiihrt werden, anhand de-
rer Argumentationen konzipiert werden. Denn nur wenn man
funktionalistisch die Tatigkeit der Argumentation begreift,
wird man in der Lage sein, der Zweckgerichtetheit argumen-
tativer Handlungen gerecht zu werden. Menschen argumen-
tieren, weil sie dadurch etwas machen oder erreichen wollen.
»Funktionalisierung besagt demnach das konsequente Be-
greifen von argumentativen Sprachhandlungen als ,,purposive

acts®, d. h. als eine Reihe von intentionalen Akten.
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Argumentative Sprachhandlungen haben auflerdem einen 6f-
fentlichen Charakter. Sie sind geduflerte Aussagen, die die sie
duflernden Sprecher auf eine bestimmte Weise binden. Erst eine
externalistische Perspektive vermag dies in Rechnung zu stel-
len. In Argumentationen hat man es in der Tat mit geduflerten
oder ausgedriickten Meinungen, Aussagen und Behauptungen
zu tun, fiir die man Geltung beansprucht und fiir die es auch ob-
jektive Erfiillungsbedingungen gibt, an die die Argumentieren-
den gebunden sind. Dies ist auch der Grund, warum Argumen-
tationen Sprecher-Externes voraussetzen. Als kommunikative
Tatigkeiten sind sie sozialer Natur, was ja eine ,,Sozialisierung®
unserer argumentationstheoretischen Denkmuster und Begrifte
erforderlich macht. Argumentationen sind sprachlich vermit-
telte Interaktionen zwischen mehreren Subjekten, die die kol-

lektive Praxis des Argumentierens handelnd aufrechterhalten.

Schliefilich sind Argumentationen dialektischer Natur. In ih-
nen werden Argumente und Positionen entwickelt sowie kri-
tisch erdrtert. Argumentationen charakterisiert geradezu die
Tatsache, dass sie Dispute darstellen, weil die Teilnehmer der
Argumentation selten einer Meinung sind. Argumentierend
verteidigen sie im Regelfall ihre eigene Position oder ihren ei-
genen Standpunkt und versuchen, die Schwichen der von den
anderen Argumentationsteilnehmern vertretenen Positionen
und Standpunkte zu entlarven. Argumentationen sind somit
immer Pro- oder/und Contra-Argumentationen. Um diesen
grundsitzlich dialektischen Charakter der Argumentationen
zu illustrieren, beziehen sich van Eemeren und Grootendorst
auf Sokrates und Popper, die fiir sie am klarsten dokumentie-
ren, was es heif3t, auf ,,dialektische“ Weise Standpunkte zu ver-
teidigen und kritisch in Frage zu stellen. (van Eemeren, Groot-

endorst, Speech Acts in Argumentative Discussions, 15f1.)

In “Speech Acts in Argumentative Discussions” definieren van

Eemeren und Grootendorst die Praxis der Argumentation als
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“..a speech act consisting of a constellation of statements de-
signed to justify or refute an expressed opinion and calculated
in a regimented discussion to convince a rational judge of a
particular standpoint in respect of the acceptability or unac-
ceptability of that expressed opinion.” (S. 18) Aufgrund der
gewissen Umstdndlichkeit, die einer solchen Definition eig-
net, sowie der Ambivalenz einiger der verwendeten Begriffe
scheint mir die in “A Systematic Theory of Argumentation. The
pragma-dialectical approach® auf Seite 1 zu findende Defini-
tion gelungener:,,Argumentation is a verbal, social, and rational
activity aimed at convincing a reasonable critic of the accept-
ability of a standpoint by putting forward a constellation of
propositions justifying or refuting the proposition expressed

in the standpoint”

Argumentationen sind Kommunikationsprozesse. An ihnen
interessieren nicht nur die Resultate, sondern auch die Ver-
laufe und Entwicklungen der Denkoperationen, die in ihnen
entfaltet werden. Als Prozesse haben sie auch Qualititen. Weil
Argumentationen zielgerichtete Tdtigkeiten sind, ist es immer
moglich, dass sie ihr Ziel erreichen oder dass sie ihr Ziel ver-
passen. Argumentationen koénnen gelingen, wenn sie ihr Ziel
erreichen. Sie konnen aber auch scheitern, wenn sie ihr Ziel
verpassen. Es ist auflerdem wichtig, wie sie ihr Ziel erreichen
oder verpassen. Deswegen kann es nicht gleichgiiltig sein, wie
die Praxis des Argumentierens im einzelnen vollzogen wird,
was dazu gefiihrt hat, dass viele Argumentationstheoretiker ei-
ne Reihe von Normen und Prinzipien rationalen Argumentie-
rens festgelegt haben. Diese Normen und Prinzipien beziehen
sich auf die besseren Modalititen des Argumentierens. Die-
se werden in préskriptiver Absicht vorgetragen. Sie sollen die
Maf3stabe sein, an welche sich jede Argumentation, die bean-
sprucht, gut und verniinftig zu sein bzw. auf sachangemessene

Weise ihr Ziel zu erreichen, zu halten hat.
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In seiner mittlerweile klassischen argumentationstheoretischen
Studie ,,Communication and Argument. Elements of Applied
Semantics“ fithrt der norwegische Philosoph Arne Naess sechs
formalpragmatische bzw. inferenzsemantische und (in einem
weiten Sinne doch) ethische Bedingungen ein, die erfiillt sein
miissen, damit wir sagen konnen, dass eine Argumentation
gelungen ist, das heifSt konkret: effektiv ihr Ziel erreicht hat
bzw. erfolgreich gewesen ist. Naess konzipiert diese sechs Be-
dingungen als eine minimale Basis fiir argumentative Kom-
munikationsprozesse. De facto sind sie keineswegs minima-
listisch. (Naess, 121ff.) Die erste Bedingung lautet: Man soll
bei der Sache oder beim Thema, das Gegenstand der Diskus-
sion ist, bleiben, auch wenn dies fiir die Befriedigung der ei-
genen Interessen nicht forderlich sein sollte. Als Prinzip for-
muliert: ,,Avoiding tendentious references to side issues!” Die
Konzentration auf Nebenaspekte bzw. auf Nebenthemen soll
auf die Weise verhindert werden. Die zweite Bedingung be-
trifftt mogliche zu vermeidende Verzerrungen und Voreinge-
nommenheiten bei der Wiedergabe des Standpunkts der an-
deren Argumentierenden (,,Avoiding tendentious renderings
of other people’s views!). Die Bedingung lautet: Wiedergaben
der Positionen oder Standpunkte der anderen Gesprichsteil-
nehmer sollen auf eine (gegeniiber allen méglichen vertretba-
ren Standpunkten) neutrale Weise geschehen. Die dritte Be-
dingung zielt auf die Vermeidung von Zweideutigkeiten ab, die
fiir die weitere Diskussion von Nachteil sein kénnten (,,Avoid-
ing tendentious ambiguity!“) Sie lautet: Man sollte alles Mog-
liche unternehmen, um potentielle Missverstindnisse nicht
zustande kommen zu lassen. Bei der vierten Bedingung geht
es um die Eliminierung diverser Implikationen, die anderen
Diskursteilnehmern schaden konnten: ,,Avoiding tendentious
argument from alleged implication!“ Die Bedingung bezweckt
die Verhinderung tendenzidser Ableitungen aus nicht Ge-
sagtem aber doch Angedeutetem oder Prasupponiertem. Die

fiinfte Bedingung betriftt problematische Berichte oder Selbst-
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prisentationen seitens des Sprechers, durch die dieser einen
unberechtigten Vorteil zu erzielen beabsichtigt:,, Avoiding ten-
dentious first-hand reports!“ ,,Problematisch“ sind die durch
die fiinfte Bedingung zu verhindernden Auf8erungen und In-
terventionen, weil sie entweder etwas Wichtiges auslassen oder
aber durch die Art der Prisentation selbst falsche Eindriicke
vermitteln. Die sechste und letzte Bedingung (,,Avoiding ten-
dentious use of contexts!) will unfaire Kontextverwertungen
unmoglich machen, indem sie noch einmal auf der Bedeutung
der Neutralitit bei der faktischen Vorfithrung von Argumen-

ten insistiert.

Wie alle Normen und Bedingungen, die im Sinne eines Ver-
haltenskodex von Argumentierenden festgehalten werden, sind
die Bedingungen Arne Naess' gleichfalls ,.ethische“ Bedingun-
gen in einem weiten Sinne. Bei ihnen geht es um eine reale
Verbesserung der Argumentationspraxis und der Argumen-
tationsqualitdt. Die besseren Moglichkeiten argumentativer
Sprachhandlungen sind ihr Thema und ihr angestrebtes Ziel.
Selbstverstindlich sind sie abstrakt und in vielerlei Hinsicht
vage. Positiv an ihnen ist die Tatsache, dass sie nicht nur for-
malpragmatische und inferenzsemantische Aspekte der Argu-
mentationspraxis berticksichtigen, sondern auch auf kommu-
nikationspsychologische und interaktionspraktische Momente
realer Argumentationsprozesse achten. Was auf jeden Fall bei
der Entwicklung einer ,,Ethik“ oder praktischen Theorie des Ar-
gumentierens zu vermeiden ist, und hierauf achtet Arne Naess
besonders, ist die Wegidealisierung vieler Faktoren, die real und
konkret eine wichtige Rolle spielen, die aber nicht so gut in die
jeweilige Diskurstheorie zu passen scheinen. Es gibt ndmlich
viele Argumentationstheorien, die zu idealistisch sind und theo-

riestrategisch ,ideale Sprechsituationen® zu stark favorisieren.

Einen nicht-idealistischen, funktionalistischen und dialektischen

mittleren Weg suchen auch van Eemeren und Grootendorst.
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Im Bewusstsein davon, dass reale Argumentationen vieldimen-
sioniert sind, d. h. unter Sachzwingen stattfinden, des 6fteren
von emotionalen Voreingenommenheiten angeleitet werden
und nicht selten als verbale Machtkdmpfe ausgetragen wer-
den, haben sie zehn Regeln eines verniinftigen Argumentie-
rens herausgearbeitet, die ich im folgenden kursorisch auffiih-
re. Sie stellen realistische Anforderungen an Argumentationen
dar. Sie orientieren sich nicht an einem starken Begriff der
Wabhrheit, sondern am (in einer Gruppe zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt) geteilten Wissen. Sie beriicksichtigen Implizites
und Nicht-Gesagtes, welches fiir viele Argumentationen von
grofer Bedeutung ist. Parteilichkeit und emotionale Vorein-
genommenheit werden von vornherein nicht eliminiert. Viel-
mehr versuchen sie Formen eines verniinftigen Umgangs da-
mit zu finden. Sie zielen auf einen fruchtbaren Austausch von
Argumenten in Situationen ab, von denen man weif3, dass sie
nie vollkommen symmetrisch sein werden. Sie stellen eben-
falls die zeitliche Begrenzung von Argumentationen in Rech-
nung sowie mogliche nichteliminierbare Dissense, die mit
vielen lebensweltlichen Faktoren und Verortungen der Argu-
mentierenden selbst zusammenhéingen, mit denen aber in der

Argumentation auf verniinftige Weise umzugehen ist.

Die zehn Regeln von van Eeemeren und Grootendorst lau-
ten: 1) Die Argumentierenden diirfen einander nicht hindern,
Standpunkte vorzubringen oder Standpunkte anzuzweifeln;
2) Wer einen Standpunkt vorbringt, geht die Verpflichtung ein,
ihn zu verteidigen, wenn er oder sie aufgefordert wird, dies
zu tun; 3) Widerlegungsversuche miissen sich auf denjeni-
gen Standpunkt beziehen, der tatsichlich von der Gegenpar-
tei in der Diskussion geduflert worden ist; 4) Ein Standpunkt
darf nur dadurch verteidigt werden, dass man Argumente fiir
den Standpunkt vorbringt; 5) Eine Person ist verpflichtet, zu
den Voraussetzungen und Priamissen zu stehen, die er oder sie

implizit zum Ausdruck gebracht hat. Umgekehrt diirfen den
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Kontrahenten nicht Pramissen unterstellt werden, die sich aus
deren Auflerungen nicht entnehmen lassen; 6) Eine Primis-
se darf nicht falschlich als gemeinsam akzeptierter Ausgangs-
punkt hingestellt werden, und umgekehrt darf eine Priamisse,
die gemeinsam akzeptiert wird, nicht zurtickgewiesen werden;
7) Ein Standpunkt darf nicht als hinreichend gerechtfertigt
betrachtet werden, wenn die Rechtfertigung nicht durch ein
plausibles und korrekt angewandtes Argumentationsmuster
erfolgt; 8) Die Argumentationsmuster miissen logisch giiltig
sein oder zu logisch giiltigen Schlussfolgerungen ergéinzt wer-
den konnen (durch das Explizitmachen von indirekt unter-
stellten Pramissen); 9) Wenn die Rechtfertigung eines Stand-
punktes nach den obigen Regeln korrekt erfolgt ist, muss die
Person, die den Standpunkt angezweifelt hat, ihn nun akzep-
tieren; wenn die Rechtfertigung nicht gelungen ist, muss die
Person, die den Standpunkt vertreten hat, ihn nunmehr zu-
riicknehmen; 10) Die Formulierung der Argumentation darf
weder ungenau noch mehrdeutig sein, und die Gespréchsteil-
nehmer miissen gegenseitig ihre Formulierungen so sorgfal-
tig wie moglich interpretieren. (van Eemeren, Grootendorst,
Speech Acts in Argumentative Discussions, 151ff. sowie van
Eemeren, Grootendorst, A Systematic Theory of Argumenta-
tion, 1871f.)
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3. Die Kontexte des Argumentierens

Argumentationen fithrt man, um die Zustimmung anderer
Menschen zu bestimmten Thesen, Standpunkten oder Positio-
nen, die man selbst vertritt, zu erhalten. Man argumentiert, um
andere Menschen, die Argumentationsteilnehmer und Kon-
trahenten, zu iiberzeugen. Um dies zu erreichen, setzt man di-
verse Mittel ein. In der Hauptsache setzt man Argumente ein.
Doch Argumente sind nicht alles, worum es in den Argumen-
tationen geht. Argumente leben davon, dass die Argumentie-
renden gemeinsame Vorstellungen haben, ein bestimmtes Wis-
sen teilen, Argumentationen als spezifische Tiétigkeiten mit
bestimmten Regeln und Vorgehensweisen akzeptieren und
so weiter. In Argumentationen werden Argumente eingesetzt.
Hier funktionieren sie und erhalten ihre Geltung. Argumenta-
tionen als Tétigkeiten oder Sprachhandlungen umfassen mehr
als die einzelnen Argumente, die sich rein formallogisch ana-
lysieren lassen. Deswegen reicht die formale Logik nicht aus,
wenn es um Argumentationen als reale Tétigkeiten geht. Zwar
hat bei Argumentationen das Logische immer die Prioritit.
Aber dieses Logische darf nicht in einem engen, formalen Sin-

ne aufgefasst werden.

Es ist das Verdienst der Pragmatisten, eine Auffassung von Lo-
gik oder des Logischen entwickelt und durchgesetzt zu haben,
das hier von groflem Nutzen sein kann. Fiir sie (und ich mei-
ne insbesondere John Dewey und Ferdinand Canning Scott
Schiller, aber auch Kazimierz Ajdukiewicz und Tadeusz Kotar-
binski) ist das Logische mehr als eine Gesamtheit von forma-
len Denkgesetzen. Das ist das Logische auch. Aber sie sind be-
mitht zu zeigen, dass die logischen Formen und Gesetze einen
praktischen Sitz im Leben der handelnden und entscheiden-
den Individuen haben, in dem sie entstanden sind und auch

angewandt werden. Die logischen Formen denken sie als Mit-
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tel und Ressourcen, welche Menschen haben, um die konkre-
ten Lebensprobleme, die sie real haben, zu bewiltigen. Lebens-
praktisch und problemlésungsmethodologisch fassen sie die
Denkfunktion auf. Und lebenspraktisch und problemlésungs-
methodologisch betrachten sie die Logik und das Logische.
Deswegen spielen in ihren Werken die Begriffe der Situation,
der Problemlage, des Forschungshandelns (,,Inquiry) und der
Losungsstrategien u. a. eine zentrale Rolle. Sie wollen nicht von
der praktischen Bedeutung der Logik abstrahieren. Im Gegen-
teil: Sie wollen zeigen, dass die Logik es immer mit Praxis zu
tun hat, mit der Praxis des Denkens und des Problemldsens in
existenziell wichtigen Situationen und Lebenslagen. Das wirk-
liche Denken wird fiir sie das Thema. Nicht das reine, mit dem

Leben unvermittelte Denken.

Die Urteile oder Urteilssdtze und tiberhaupt die Urteilsfunk-
tion als das Hauptthema der klassischen Logik werden nun
als Sprachhandlungen konsequent gedeutet, die in bestimm-
ten Kontexten und entsprechend der Magnetisierung dieser
Kontexte auf mehr oder weniger erfolgreiche Weise vollzogen
werden. Urteilen und tiberhaupt Denken sind Kompetenzen,
welche Menschen haben, um in Krisen und Unordnungssitu-
ationen Losungen und Auswege zu finden. Gerade diese von
den Pragmatisten thematisierte Denk- und Urteilsfunktion
ist das, worum es in der Argumentationstheorie geht. Denn in
dieser kann es nicht allein um abstrakte deduktive Inferenz-
muster gehen, die inhaltsindifferent ihre Giiltigkeit haben,
sondern auch und primér um ein praktisches Inferenzhan-
deln, das von realen argumentierenden Subjekten praktiziert

wird und héchst lebensdienlich ist.

In der Argumentationstheorie geht es um den real argumentie-
renden Menschen, um dessen Kompetenzen und begriffliche
Mittel, um dessen Ressourcen und inferentielle Strategien. Es

geht also nicht um den abstrakten Menschen, und auch nicht
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um die Allmachtsphantasien von Theoretikern. Deswegen ist
es unbedingt notwendig, dass jene logizistische Sicht tiber-
wunden wird, die das Soziale und das Psychologische ganz
vernachldssigen mochte. Selbstverstandlich ist bei Argumen-
tationen das Logische wichtig, ja wichtiger als das Soziale und
das Psychologische. Doch darf die Argumentationstheorie
dieses Soziale und Psychologische nicht ganz ignorieren. Pi-
erre Bourdieu hat in seinem Werk ,,Méditations pascaliennes“
fir den Bereich der Sozialtheorie das gemacht, was eine jede
verniinftige Argumentationstheorie machen miisste, ndmlich
jene ,reine ,scholastische® Sicht kritisiert, die viele professi-
onelle Blindheiten und Verdrangungen erzeugt. Gegen die ra-
dikal entgeschichtlichte reine Sicht der scholastischen Theorie,
die sich fiir den realen sozialen Menschen nicht interessiert,
hat Bourdieu an die Leistung der konkreten Anthropologie
Blaise Pascals erinnert, in der der Mensch sowohl als Objekt
unter den Objekten und als auch als Subjekt unter Subjekten
aufgefasst und behandelt wird.

Gerade die von Pascal erreichte und von Bourdieu angestrebte
Konkretion der Theorie ist seit immer das Programm der klas-
sischen Rhetorik gewesen, in der es um den konkret argumen-
tierenden Menschen gegangen ist: um einen Menschen also,
der im Praktischen deliberiert, was er tun und wie er denken
soll. So steht zum Beispiel im Mittelpunkt der aristotelischen
»Rhetorik® nicht die reine Wahrheit oder das, was an und fiir
sich das Wahre ist, sondern das, was als wahr angenommen
und behauptet wird: von einer bestimmten argumentieren-
den Person, in einem bestimmten Kontext und angesichts
eines bestimmten Auditoriums, das sich aus verschiedenen
konkreten Zuho6rern zusammensetzt. Anders als die ,Ana-
lytik®, die sich mit den Beweis- und Ableitungsverfahren des
Wahren beschiftigt, widmet die ,,Rhetorik® den Beweis- und
Herleitungsverfahren im Bereich des Ungewissen, blo3 Wahr-

Scheinlichen, in dem es vieles gibt, was sich sagen und meinen
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lasst, ihre Aufmerksamkeit. Die ,,Rhetorik® ist nach Aristoteles
an diesen meinungsmifligen Bereich wesentlich gebunden,
an die Welt der ,,doxa“ und des (wie Perelman gern iibersetzt)

»opinable resp. ,,vraisemblable®

Doch ist in der klassischen Tradition dieser Bereich des Wahr-
Scheinlichen und Ungewissen keineswegs ein unwichtiger, ein
trivialer Bereich, in dem es blofl darum gehen kann, schon
und wirksam zu reden. Die ,Rhetorik als die wissenschaftli-
che Reflexion und Disziplin, die sich dieses Bereichs annimmt,
ist auch nicht eine Wissenschaft des Peripheren, Unwichtigen,
Nebensichlichen, der bloflen sprachlichen Stilmittel und li-
terarischen Figuren, sondern eine eminent praktische Wis-
senschaft, eine Wissenschaft des Praktischen, in dem es kei-
ne absoluten Wahrheiten geben kann. ,Rhetorik® ist im echten
Sinne des Wortes ,,ethisch® Sie hat es mit dem Leben des re-
denden und argumentierenden Menschen, mit dem guten
Leben von menschlichen Lebewesen, die kollektiv ihr Leben
gestalten, zu tun. Sie ist ,,Ethik“ des praktischen Denkens und
Redens. Sie ist ein wichtiger Teil der Erziehung, jener Paideia-

Praxis also, in der der Mensch lernt, Mensch zu sein.

Die klassische Rhetorik beschiftigt sich demnach nicht nur
mit einer Reihe von literarischen Stilfiguren. Sie ist die ,,ethi-
sche“ Lehre der richtigen Denk- und Verhaltensweisen im
Praktischen. Unmittelbar hat sie es mit den Bedingungen eines
Gelingens der menschlichen Rede in bestimmten Situationen
zu tun: vor Gericht (im Rechtlichen), beim praktischen Uber-
legen (im Politischen bzw. Beratenden) und in Redezusam-
menhiéngen, in denen es darum geht, jemanden lobend darzu-
stellen und als Beispiel vorzufiihren (im Epideiktischen). Uber
diese Situationen vermittelt, hat sie es aber mit dem guten Le-
ben zu tun, das heifst konkret: mit den richtigen, verniinftigen
und sachangemessenen Verhaltensweisen von Menschen in

verschiedenen Kontexten und Lebenssituationen.

41



Da der Mensch ein verniinftiges Lebewesen, ein deliberieren-
des Tier ist, das darauf angewiesen ist herauszufinden, was fiir
ihn das jeweils Beste ist, ist die Rhetorik fiir ihn nicht nur niitz-
lich und funktional, sondern lebensnotwendig. Gerade weil die
Freiheit ein Charakteristikum von deliberierenden, sich zur
Welt wertend verhaltenden Wesen ist, ist die Kunst des prak-
tischen Uberlegens und Argumentierens unumganglich. Htte
der Mensch keine Wahl, keine praktischen Alternativen und
Entscheidungsoptionen, so wire er vollstindig festgelegt. Er
brauchte nicht zu tiberlegen, was besser und was schlechter fiir
ihn ist, was fiir dieses und was gegen jenes spricht. Aber dies ist
nicht die Situation, in der sich Menschen befinden. Menschen
koénnen wihlen, haben zu wihlen, miissen sich zwischen Op-
tionen und Alternativen entscheiden. Die gute Entscheidung
verlangt die gute Uberlegung und die gute Argumentation.
Und diese werden rhetorisch erlernt und eingeiibt.

Chaim Perelman hat den Begriff einer ,,logique du préférable”
gepragt, mit der es die klassische Rhetorik und die neue von
ihm gegriindete rhetorisch bzw. dialektisch fundierte Argu-
mentationstheorie zu tun haben. Das ,,préférable” wire das,
was die Individuen in der jeweiligen Handlungs- und Ent-
scheidungssituation wihlen wiirden, wenn sie sich verniinftig
genug verhalten wiirden: das Vorzugswiirdige und zu Wollen-
de, nicht allgemein und im abstrakten, sondern konkret und
entsprechend den Bedingungen des jeweiligen Kontextes. Ar-
gumentationstheoretisch gewendet: Argumentationen haben
es mit der Uberzeugung von konkreten, realen Auditorien zu
tun. Der Argumentierende, will er die Zustimmung realer Zu-
horer und Kontrahenten erzielen, muss jene Argumentsche-
mata wihlen, die situationsangemessen, d. h. passend sind. Nur
dann kann er damit rechnen, dass seine Diskussionsteilneh-
mer das von ihm Vorgetragene und Empfohlene akzeptieren
werden. Was fiir alle Beteiligten besser ist, das Vorzugswiirdige,

steht allerdings von vorneherein nicht fest. Es muss in der Dis-
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kussion, wihrend der Argumentation kooperativ herausgear-

beitet werden.

Argumentationen sind ein kollektives Unternehmen mit vie-
len Ebenen und Dimensionen. In ihnen wird vieles expli-
zit geduflert. Vieles andere wird aber vorausgesetzt und still-
schweigend in Anspruch genommen. An dieser Stelle scheint
mir der von John Searle in ,, Intentionality“ und in ,,The Con-
struction of Social Reality“ eingefiihrte und explizierte Begriff
des,,Background® von besonderer Bedeutung zu sein. Mit dem
Begriff des ,Background” bezieht sich Searle auf all das, was
vorausgesetzt werden muss bzw. vorhanden sein muss, damit
Individuen intentional handeln konnen. Intentionale Zustan-
de, so Searle, konnen nur funktionieren auf der Basis einer Rei-
he von Hintergrundkompetenzen, die nicht intentionaler Na-
tur sind, das heifit: auf der Basis des ,,Background® Dies lisst
sich anhand eines einfachen Wortes und seiner Bedeutung
gut erkldren. Wir verstehen zum Beispiel, was ,,schneiden® je-
weils heif3t, weil wir tiber ein gemeinsam geteiltes Wissen (in
dem Falle ein ,knowing how®) verfiigen, das uns ermoglicht
zu sagen, was es heifit, ,,Gras“ im Unterschied von ,,Kuchen®
zu ,schneiden® Die Semantik des Wortes ,,schneiden setzt mit
anderen Worten Hintergrundwissen und Hintergrundkom-
petenzen voraus, ohne welche wir nicht in der Lage wiren,
»schneiden-Sitze angemessen zu verstehen. Was von der Be-
deutung dieses einfachen Verbs gesagt worden ist, gilt fiir al-
le mentalen Akte und Weltreprasentationshandlungen. Ohne
»Background®-Fahigkeiten, die nicht mentaler und auch nicht
reprisentationaler Natur sind, wiren sie nicht méglich. Searle
bestimmt den ,,Background” dementsprechend als eine Reihe
von kognitiven, dispositionalen, emotionalen und iiberhaupt
praktischen Kompetenzen, die immer und tiberall priasuppo-
niert werden. In Hume, Nietzsche, Wittgenstein und Bourdieu
(der den dem Begriff des ,,Background” analogen Begriff des
»Habitus® geprégt hat) sieht Searle klassische Theoretiker, die
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»Background®“-Forscher gewesen sind. (Searle, The Construc-
tion of Social Reality, 132)

Ich mochte hier die Frage nicht erdrtern, ob der Searlesche
»Background” doch nicht zu umfassend und deshalb auch
nicht prézise genug ist. Vielmehr méchte ich die Idee, die hin-
ter einem solchen Begriff steht, festhalten, denn sie ist fiir die
Argumentationstheorie sehr wichtig. Argumentationen finden
nie in einem luftleeren Raum statt. Sie finden immer in rea-
len Kontexten statt, die Bestimmtes voraussetzen, ohne dass es
jeweils explizit versprachlicht wird. Ohne dieses Hintergriin-
dige wiirden Argumentationen tiberhaupt nicht funktionieren
konnen. Konkreter noch formuliert: Die jeweiligen Auditori-
en, die der Argumentierende adressiert, teilen Vieles, was nicht
explizit genannt wird. Ich habe in verschiedenen Arbeiten den
Begriff der ,kollektiven Vorstellungen® eingefithrt und prézi-
siert, um mich auf dieses Hintergriindige und immer schon
Priasupponierte zu beziehen. Konkrete Auditorien haben eine
Reihe von kollektiven Vorstellungen gemeinsam, die so etwas
wie einen Plausibilititsboden fiir die jeweilige Argumentation
darstellen. Auf der Basis dieser geteilten, akzeptierten Vorstel-
lungen vermogen die Argumentierenden ihre Argumente als
solche anzuerkennen und tiberhaupt sich in einem primordia-
len Sinne zu verstandigen. Ohne die geteilten und stillschwei-
gend in Anspruch genommenen kollektiven Vorstellungen
wire jede Verstindigung unmoglich. Die Praxis des argumen-
tativen Redens setzt sie voraus, arbeitet auf ihrer Basis, lebt von

den Plausibilititen und Sinnressourcen, die sie schaffen.

Was sind aber genau diese kollektiven Vorstellungen und wie
wirken sie sich argumentativ aus? Kollektive Vorstellungen
sind ,,beliefs, die von vielen Individuen in einer Gruppe oder
in einem sozialen Zusammenhang geteilt werden. Sie sind
Uberzeugungen, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben

und sich auf Verschiedenes beziehen kénnen. Als gewordene
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sind sie geschichtlicher Natur und deshalb auch veranderbar.
Sie tragen epochale Ziige, aber auch soziale und individuel-
le Zuge. Sie kommen nur in Systemen von Vorstellungen vor,
so dass man nicht nur eine einzige Vorstellung haben kann,
sondern mehrere, die zueinander in Beziehung stehen. Und sie
sind Vorstellungen, die das Selbst, die Welt und tiberhaupt die
Wirklichkeit betreffen. Zusammen bilden sie einen Raum von
Plausibilitdten, innerhalb dessen einiges sagbar und denkbar,
vieles jedoch nicht sagbar und denkbar ist. Einige dieser Vor-
stellungen haben einen festeren Charakter als die anderen. Sie
sind basaler, was ja heift, dass es schwieriger ist, dass sie auf-
gegeben werden. Dennoch konnen sie auch langfristig in Fra-
ge gestellt werden, wodurch sie ihre Geltung verlieren. Andere
sind kontingenterer Natur und hingen von den festeren ab. Sie

verandern sich auch schneller als diese.

Kollektiven Vorstellungen kommt eine fundamentale Grund-
Funktion im kognitiven und praktischen Leben von vergesell-
schafteten Subjekten zu. Sie sind aber revidierbar, korrigier-
bar und grundsitzlich problematisierbar. Ein kurzer Riickblick
auf einige Gedanken Wittgensteins soll helfen, die kognitiven
Leistungen von kollektiven Vorstellungen besser zu verste-
hen. Ludwig Wittgenstein hat sich gegen Ende seines Lebens
mit George Edward Moores Verteidigung des gesunden Men-
schenverstandes (dessen ,,defence of common sense®) beschif-
tigt. Wittgensteins Gedanken und Untersuchungen wurden
unter dem Titel ,,Uber Gewissheit* posthum veréffentlicht. In
»Uber Gewissheit* redet Wittgenstein vom ,,System unserer
Uberzeugungen bzw. entwickelt er eine konsequent holisti-
sche Sicht der menschlichen Vorstellungen und Uberzeugun-
gen. Uberzeugungen kommen fiir Wittgenstein demnach im
Leben der einzelnen Individuen nicht isoliert und unabhén-
gig voneinander vor, sondern immer in Uberzeugungssyste-
men, die in Handlungssystemen basiert sind. Diese Uberzeu-

gungssysteme sind fir Wittgenstein der ,Hintergrund“ der
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einzelnen Rechtfertigungen, Priifungen, Begriindungen und
Argumentationen der Individuen. Auf jenen Systemen von
Uberzeugungen basieren diese Rechtfertigungen und Argu-

mentationen. In jenen Systemen finden diese ihr Ende.

Was Wittgenstein iiber das System oder die Systeme von Uber-
zeugungen sagt, gilt fiir die hier interessierenden kollektiven
Vorstellungen, die die kognitive Spezifizitit des jeweiligen Ar-
gumentationskontextes ausmachen. Die kollektiven Vorstel-
lungen gibt es nicht isoliert, sondern immer zusammen mit
anderen kollektiven Vorstellungen, zu denen die einzelnen
kollektiven Vorstellungen gut passen. Die somit sich zueinan-
der kohirent verhaltenden kollektiven Vorstellungen bilden
einen Evidenzboden fiir einzelne Argumentationen von Indi-
viduen und Gruppen, der selten problematisiert wird. Dieser
Evidenzboden ist,,der Hintergrund®, von dem Wittgenstein re-
det und der die Basis darstellt, auf der unsere Begriindungen,
Rechtfertigungen, aber auch unsere allgemeinen Beurteilun-

gen und Argumentationen beruhen.

Die Wittgensteinschen Uberzeugungen genauso wie die kol-
lektiven Vorstellungen sind in Praxis, in unserem konkreten
Handeln verwurzelt. Nachdem Wittgenstein erldutert hat, dass
die Uberzeugungssysteme in einzelnen ,,Sprachspielen” ein-
gebettet sind, heiflt es im § 204 von ,,Uber Gewissheit“: ,,Die
Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu
einem Ende; — das Ende aber ist nicht, dass uns gewisse Sitze
unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrer-
seits, sondern unser Handeln, welches am Grund des Sprach-
spiels liegt.“ Das Sprachspiel aber ,,steht da — wie unser Leben®
(§559), ist nicht aus einem urspriinglichen, schopferischen Be-
griindungsakt oder ,Raisonnement® hervorgegangen (§ 475),
sondern existiert einfach als Faktum, auf das ich nur hinweisen
kann. ,,Ich tue es einfach oder ,,Ich tue es einfach nicht“ bzw.

»50 handle ich eben® sind dann die einzigen sinnvollen Sitze,
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die ich als Antworten geben kann, wenn ich eine bestimmte
Frageebene erreicht habe. Auf den hier interessierenden Zusam-
menhang tibertragen, heif$t dies: Die Individuen und Gruppen
begriinden, rechtfertigen und argumentieren so, wie sie es tun,
weil sie bestimmte kollektive Vorstellungen haben, die kohé-
rentistisch zu betrachten sind, da sie Vorstellungssysteme bil-
den, in denen sie sich gegenseitig verstirken oder die einen
Vorstellungen von den anderen ableitbar sind resp. man von
den einen Vorstellungen zu den anderen kommen kann. Diese
kollektiven Vorstellungen und Vorstellungssysteme sind nicht
beliebig, sondern sind in Praxiszusammenhingen oder Hand-
lungszusammenhingen verwurzelt, in denen Menschen basale
Erfahrungen machen und diese auch kognitiv verarbeiten. Als
Produkte einer solchen kognitiven Verarbeitung sind die ein-
zelnen Vorstellungen auch entstanden. Und wenn sie entstan-
den sind, dienen sie der Verarbeitung weiterer, noch zu ma-
chender Erfahrungen. Auf diese Tatsdchlichkeit des Handelns,
des Verankertseins der einzelnen kollektiven Vorstellungen
und ihrer Funktionsweisen kann man hinweisen. Man kann
diese Tatsichlichkeit ,,zeigen® In den ,,Philosophischen Unter-
suchungen® hief3 es ja bei Wittgenstein: ,,Habe ich die Begriin-
dungen erschopft, so bin ich nun auf dem harten Felsen ange-
langt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt
zu sagen: ,,So handle ich eben.“ (§ 217)

Die von Wittgenstein gebrauchte Felsen-Metapher indiziert
die Basalitdt und Grundfestigkeit der erreichten Ebene. Man
hat es in der Tat mit einem ,,Boden® zu tun, mit einem ,,Evi-
denzboden® fiir Argumentationen und Rechtfertigungen. Dies
heif3t aber keineswegs, dass die kollektiven Vorstellungen, die
diesen Evidenzboden ausmachen, unverinderlich wiren. Kol-
lektive Vorstellungen sind geschichtlich, das heifit: sie entste-
hen in konkreten Praxiszusammenhingen und konnen auch
in Praxiszusammenhingen ihre Giiltigkeit und Grund-Funk-

tion verlieren. Sie sind immer die kollektiven Vorstellungen

47



von bestimmten Menschen und Menschengruppen in be-
stimmten sozialen und geschichtlichen Konstellationen. Witt-
genstein redet davon, dass es ,eine Verdnderung des Verniinf-
tigen® gibt, also der Grundplausibilititen, die durch kollektive
Vorstellungen gestiftet werden: ,, ... was Menschen verniinftig
oder unverniinftig erscheint, dndert sich. Zu gewissen Zei-
ten scheint Menschen etwas verniinftig, was zu andern Zei-
ten unverniinftig schien ...“ (,,Uber Gewissheit", § 336) Aber er
widmet dieser Verdnderlichkeit, die mit dem geschichtlichen
Grundcharakter der einzelnen Uberzeugungen und Vorstel-
lungen zusammenhingt, nicht viel Aufmerksamkeit. Dabei ist

sie doch eines ihrer Wesenscharakteristika.

Der Rekurs auf Wittgensteins Gedanken iiber die basale Funk-
tion unserer Uberzeugungssysteme fiir unsere Praxis des Ar-
gumentierens und des Rechtfertigens ist wichtig gewesen. Er
hat die hier vertretene Sicht bestitigt, dass Argumentationen
stets auf der Basis eines Hintergrunds an Vorstellungen und
Uberzeugungen funktionieren, der nicht immer explizit the-
matisiert wird, aber so etwas wie ihren Plausibilititsboden
ausmacht. In der Tat finden immer Argumentationen in diver-
sen Kontexten statt, die, kognitiv betrachtet, durch verschiede-
ne kollektive Vorstellungen und Uberzeugungen konfiguriert
sind. Diese Vorstellungen und Uberzeugungen machen kon-
kret aus, was im jeweiligen Kontext sagbar, denkbar, akzeptier-

bar und zustimmungsfihig ist.

Dass dies sich so verhalt, lief3e sich anhand der Funktionsweise
von Witzen veranschaulichen. Witze arbeiten ndmlich damit,
dass es ein explizit nicht thematisiertes Kontextwissen gibt, das
jederzeit aktivierbar ist und mit dem der Witz phantasiereich
und innovativ spielt. Ich will aber hier nicht weiter auf die-
se Funktionsweise von Witzen eingehen. Statt dessen verwei-
se ich auf eine sprachanalytische Arbeit Ted Cohens (,,Jokes.
Philosophical Thoughts on Joking Matters®), die sich mit der
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Logik von Witzen beschiftigt. Cohen interessiert sich pri-
mar fiir die Befreiungs- und Entlastungsfunktion von Witzen,
weist aber nachdriicklich auf die Konditionalitit von Witzen
hin, d. h. darauf hin, dass Witze immer ,,konditionaler Natur
sind, was genau besagt, dass sie einen Hintergrund oder Back-
ground voraussetzen, ohne welchen sie gar nicht verstanden
werden konnten. (Cohen, 121t)

Es ist zweifelsohne das Verdienst Perelmans und Olbrechts-
Tytecas, in ihrer an die klassische Tradition der Rhetorik und
Topik bewusst ankniipfenden Argumentationstheorie eine
kontextsensible Typologie plausibler Argumentationsschema-
ta erarbeitet zu haben. Was Schwiche einer solchen Typologie
ist, ndmlich: dass die einzelnen Schemata nicht immer prizi-
se voneinander abgrenzbar sind bzw. dass viele der aufgefiihr-
ten Beispiele auch anders zuordenbar wiren, ldsst sich gerade
als die Starke des Unternehmens ihrer Systematik darstellen.
Denn Perelman und Olbrecht-Tyteca wollten keine Systema-
tik abstrakter Schemata entwickeln, die unabhéngig von jeg-
lichem Kontext Giiltigkeit hitten. Im Gegenteil: Ausgehend
von bestimmten Argumentationskontexten und bestimmten
hochliterarischen Texten (philosophischen Texten, klassi-
schen Reden und Predigten etc.) sind sie zu ihrer kontextange-
passten Systematik von Argumentationsschemata gekommen.
Bezeichnend ist auch, dass sie nicht von Argumentschemata
sprechen, sondern von Argumentationsstrategien und Argu-
mentationsschemata, was den Titigkeitscharakter des Argu-
mentierens in den Mittelpunkt der Systematik riickt. Man hat
es also hier mit einer pragmatischen oder ,dialektischen® (an
realen kontroversen Dialogen und ihren Kontexten orientier-
ten) Systematik von Argumentationsmustern zu tun, in der
nicht Typen oder Schemata an sich eine Rolle spielen, sondern
die konkreten Moglichkeiten im Mittelpunkt stehen, welche
argumentierende Individuen in spezifischen Handlungs- und

Redesituationen haben, ihren Standpunkt argumentativ zu
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verteidigen und die Zustimmung der Zuhorer dabei zu gewin-

nen.

In ihrer konsequent kontextualistischen Klassifikation von ar-
gumentativen Strategien und Mustern eines plausiblen Schlie-
ens unterscheiden Perelman und Olbrechts-Tyteca ,,quasi-lo-
gische“ Argumentationen von ,,auf einer Wirklichkeitsstruktur
griindenden® und ,,eine Wirklichkeitsstruktur begriindenden®

Argumentationen.

Die ,,quasi-logischen Argumentationen beziehen ihre iiber-
zeugende Kraft aus ihrer Ahnlichkeit mit formallogischen
Schlussschemata, ohne jedoch tatsichlich formallogischen
Schemata in einem engeren Sinne zu entsprechen. Die Stich-
worte, die auf die einzelnen ,quasi-logischen® Argumentati-
onsmuster referieren, lauten: Widerspruch, Unvereinbarkeit,
Identitdt, Definition, Analytizitit, Tautologie, formale Ge-
rechtigkeit, Reziprozitit, Transitivitit, Einschliefung, Auf-
teilung, Vergleich, Opfer und Wahrscheinlichkeit. (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, 2591f. sowie Pe-
relman, 106ff.)

Die Argumentationsschemata, die auf der Struktur der Rea-
litit beruhen oder (wie es in der deutschen Ubersetzung lau-
tet) ,auf einer Wirklichkeitsstruktur griinden, werden durch
folgende Begriffe wiedergegeben: Kausalverhiltnisse, Mittel-
Zweck-Relationen, Person-Handlungen-Relationen, doppelte
Hierarchien, Grad- und Ordnungsunterschiede. (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, 351ff. sowie Pe-
relman, 113ff.) Diese Schemata erhalten ihre Beweiskraft
durch die tiberzeugende Kraft des Realen resp. des als real An-

genommenen.

Schliefillich stehen fiir die Argumentationsschemata, die die
Struktur der Realitit etablieren bzw. ,,die Struktur der Wirk-
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lichkeit begriinden sollen, die Begriffe: Beispiele, Illustratio-
nen, Modelle, Antimodelle, Analogien und Metaphern. (Perel-
man, Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, 471ff. sowie
Perelman, 123ff.) Diese Schemata beruhen auf der argumenta-

tiven Beniitzung einzelner Fille oder analoger Fille.

Es kann hier nicht darum gehen, eine kritische Sichtung der
einzelnen vorgeschlagenen Titel vorzunehmen, um eventuell
dort, wo angesagt, Zusammenfithrungen, Umgruppierungen
oder sogar Neueinordnungen durchzufithren. Vielmehr ist
im allgemeinen die Leistung dieser topischen Systematik bzw.
Typologie des plausiblen Schlieflens zu wiirdigen, die im Be-
wusstsein entstanden ist, dass die Argumentationstheorie sich
mit ,,dialektischen Beweisen zu beschiftigen hat, die kontext-
bezogen entwickelt und eingesetzt werden, und dass deswegen
fiir sie das Tun der Juristen eher als die Beweisverfahren der

Mathematiker das paradigmatische Modell zu sein hat.
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4. Die Vielfalt von Kriterien

Die Praxis der argumentativen Rede hat nicht nur viele Kon-
texte, in denen sie als Praxis stattfindet, sondern auch entspre-
chend den vielen Kontexten viele und unterschiedliche Kriteri-
en, anhand derer beurteilt und bewertet wird, wie treffend, gut
oder gelungen die einzelnen verwendeten Argumente auch sind.
Argumentationen als zielgerichtete Tétigkeiten werden in Gang
gebracht und durchgefiihrt, um eine Vielfalt von Zwecken zu
erreichen. In Argumentationen kommt man zu Schlussfolge-
rungen sehr verschiedener Art oder stellt man Behauptungen
und Thesen ganz unterschiedlicher Art auf, entsprechend der
Beschaffenheit der Fille und Probleme, tiber die man jeweils
Urteile abzugeben hat. Auf welche Art von Sachverhalten oder
Daten man argumentierend hinweist und welche Art von Ar-
gumenten man im konkreten Fall vorlegt, hingt ja vom Cha-
rakter des Themenbereichs oder des Problemfalls ab, um die es
jeweils im einzelnen geht. Die Beispiele fiir die einzelnen Fille,
die man in der Literatur findet, sind nicht immer ideal. Haufig
werden sie dem Alltag entnommen, und dann geht es um alles
mogliche, zum Beispiel um die Qualitit von Tennis- und Fuf3-
ballspielern. Oder sie werden der juristischen Praxis der Sub-
sumtion einzelner Fille unter allgemeine Gesetze entnommen,
und dann geht es um prominente Prozesse und Beweisverfah-
ren. Des 6fteren werden sie dem Bereich der schonen Kiinste
entnommen, und dann hat man es mit ésthetischen Urteilen

und Bewertungen zu tun.

In der Tat sind die Argumentationen, die wir zur Rechtferti-
gung von Behauptungen, Stellungnahmen, Thesen und Emp-
fehlungen vorbringen, sehr heterogener Natur. Sie zerfallen
dementsprechend in viele verschiedene Arten, und es stellt
sich sofort die Frage, inwieweit sie alle auf eine einheitliche

Weise modelliert werden konnen. Pointierter liee sich fra-
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gen: Inwieweit kann man bei der Beurteilung der Tauglich-
keit der verschiedenen Argumentationen auf dieselben Kri-
terien, Maf3stibe oder Standards zuriickgreifen? Bei aller
Verschiedenheit der einzelnen Argumentationen und der Be-
reiche oder Kontexte, in denen sie stattfinden, scheint aber ei-
nes nicht anzweifelbar zu sein, namlich: dass formal resp. ab-
strakt betrachtet alle Argumentationen #hnlich vorgehen, d.
h. die gleichen Phasen, Verldufe und Entwicklungsstufen ha-
ben. Deswegen erweist es sich als klug, zwischen dem, was al-
len Argumentationen gemeinsam ist und bereichsunabhingig
zu sein scheint, was ja abstrakt und allgemein sein wird, und
dem, was bereichsabhingig ist, was ja viel konkreter und loka-

ler sein wird.

Bereichsunabhingig scheint der Verlauf von Argumentatio-
nen zu sein, deren Procedere. Da muss man zunichst das Pro-
blem darstellen. Das geschieht am besten dadurch, dass man
eine klare Frage stellt. Bei der Behandlung des Problems gibt es
dann eine Anfangsstufe, auf der man zugeben muss, dass eine
Anzahl verschiedener Vorschldge ein Recht darauf hat, beach-
tet zu werden. Auf dieser Initialstufe miissen sie alle als poten-
tielle Kandidaten fir eine Losung zugelassen werden. Bereits
auf dieser frithen Stufe konnen verschiedene Vorschlige ein
stiarkeres oder ein schwicheres Anrecht auf Beachtung haben,
d. h. es gibt schon auf dieser Stufe Moglichkeiten, die, wie man
sagt, ernsthafter oder weniger ernsthaft sind. Oft geschieht es,
dass die Anspriiche eines der Losungskandidaten in einzigar-
tiger Weise berechtigt sind, so dass man somit die Moglichkeit
erhilt, eine bestimmte Schlussfolgerung von all den moglichen
Alternativen, mit denen man anfing, unzweideutig als dieje-
nige anzugeben, die zu akzeptieren ist. In einigen Argumen-
tationsbereichen kommt dies selten vor, so dass es schwierig
ist, den Anspruch eines Kandidaten, allen anderen Kandidaten
tiberlegen zu sein, aufrechtzuerhalten. In solchen Bereichen

bleiben die Antworten dementsprechend eine Sache von Mei-
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nungen oder des Geschmacks. Aber es kann sein, dass eini-
ge Vorschlége, die urspriinglich als Moglichkeiten angesehen
wurden, im Lichte weiterer Informationen keine Beachtung
mehr verdienen und dass man sie deshalb fallen ldsst. Manch-
mal kann man zeigen, dass eine bestimmte Antwort die richti-
ge Antwort wire, vorausgesetzt, man konnte mit Sicherheit an-
nehmen, gewisse auflergewohnliche Bedingungen wiirden in
diesem Fall nicht eintreten. So oder dhnlich liefle sich wieder-
geben, was bei Argumentationen bereichsunspezifisch oder
relativ bereichsunabhingig zu sein scheint, namlich die dhn-
liche Form des Vorgehens und Voranschreitens im inferentiel-
len Prozess. Dies alles hort sich nicht besonders spannend an,

aber nicht alles, was wahr ist, braucht auch spannend zu sein.

Viel spannender ist zweifelsohne das, was bei Argumentatio-
nen bereichsspezifisch bzw. bereichsabhéngig ist. Die Gefahr
ist allerdings hier besonders grof3, dass man sich in lokalen
und situativen Details verliert. Um die Vielfalt, um die es hier-
bei geht, zu veranschaulichen, greife ich auf eine Textstelle zu-
riick, die man auf Seite 20 der deutschen Ausgabe von Stephen
Toulmins ,, The Uses of Argument* finden kann. In dieser Stelle
unterscheidet Toulmin sieben verschiedene Argumentations-
bereiche. ,,Zum Beispiel gehoren die Berechnungen, die zur
Vorbereitung einer Ausgabe des nautischen Jahrbuchs ange-
stellt werden, zu einem anderen Bereich als die Beweise in den
»Elementen® von Euklid. Die Argumentation ,,Harrys Haare
sind nicht schwarz, denn ich weif3, dass sie tatsachlich rot sind“
gehort zu einem dritten, ziemlich speziellen Bereich ... Die Ar-
gumentation ,,Petersen ist Schwede, also ist er vermutlich nicht
romisch-katholisch® gehort zu einem vierten Bereich; die Ar-
gumentation ,,dieses Phdnomen kann nicht véllig von meiner
Theorie erkldrt werden, denn die Abweichung dieser Beobach-
tungen von meinen Voraussagen sind statistisch signifikant®
gehort zu noch einem anderen Bereich; ,,dieses Lebewesen ist

ein Wal, also ist es (aus Klassifikationsgriinden) ein Siugetier”
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gehort zu einem sechsten; die Argumentation ,,der Angeklag-
te fuhr mit 70 km/Std. in einer geschlossenen Ortschaft, also
hat er einen Verstofl gegen die Straflenverkehrsordnung be-
gangen“ stammt aus einem nochmals verschiedenen siebten

Bereich.

Toulmins Beispiele verweisen auf sehr heterogene Kontexte, in
denen argumentiert wird und in denen jeweils andere Kriteri-
en der Beurteilung der Qualitit der vorgetragenen Argumente
zur Anwendung gelangen. Im Alltag argumentiert man anders
als im Gerichtssaal. Im Gerichtssaal tragt man Argumente an-
ders als in einzelnen Wissenschaften vor. Und in den Wissen-
schaften gibt es auch grof3e Unterschiede. Es gibt abstraktere
und formalere Wissenschaften, in denen andere Kriterien als
in den konkreten und anschaulicheren Wissenschaften gelten.
In der Mathematik argumentiert anders als in der Botanik, und
in der Physik gelten andere Kriterien als in der Biologie. Des-
halb unterscheiden sich die einzelnen Argumentationen von-
einander. Da sie wesentlich kontextbezogen stattfinden und
da diese Kontexte sehr unterschiedlich sein kénnen, sind die
Argumentationen ebenfalls sehr unterschiedlich. Sie bemiihen
auch vielfiltige Kriterien, und zwar entsprechend dem jeweili-

gen Argumentationskontext und der jeweiligen Redesituation.

Ich greife auf ein weiteres Beispiel Toulmins zuriick, das be-
sonders prignant diese Vielfalt von kriterialen Gesichtspunk-
ten und kontextuellen Interpretationsmoglichkeiten veran-
schaulicht. Der Satz ,,Du kannst nicht®, der auf eine bestimmte
Unméglichkeit hinweist, wird bereichsspezifisch anders ver-
standen und gedeutet. Auch das, was zur berechtigten Aufle-
rung des Satzes jeweils fiihrt, variiert von Bereich zu Bereich,
von Kontext zu Kontext sehr. Der Satz ,,Du kannst nicht“ be-
deutet etwas ganz anders je nachdem, ob er sich darauf bezieht,
dass irgend jemand eine Tonne ohne fremde Hilfe nicht hoch-

heben, tausend Leute in eine Stadthalle nicht hineinbringen,
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auf eine bestimmte Weise iiber den Schwanz eines Fuchses
nicht reden, in einem Roman eine Schwester als Mann nicht
bezeichnen, in einem Nichtraucherabteil nicht rauchen, den
eigenen Sohn ohne ein wenig Geld nicht wegschicken, die Frau
des Angeklagten zur Zeugenaussage nicht zwingen, nach dem
Gewicht von Feuer nicht fragen, ein reguléres Siebeneck nicht
konstruieren oder eine Zahl nicht finden kann, die sowohl ra-
tional als auch die Quadratwurzel von 2 ist. (Toulmin, Der Ge-

brauch von Argumenten, 26f)

In jedem einzelnen dieser aufgefiihrten Félle bedeutet der Satz
»Du kannst nicht etwas anderes. Und dies hingt wesentlich
damit zusammen, dass die Kriterien, die bemiiht werden, um
das Urteil zu féllen, so etwas sei nicht moglich, jeweils ande-
re und sehr verschieden voneinander sind. Bei der Auf8erung
,Du kannst nicht eine Tonne ohne fremde Hilfe hochheben®
gibt es spezifische Erfiillungs- bzw. Widerlegungsbedingun-
gen, die die Bedeutung der Auflerung ausmachen. Sie sind an-
dere als die Erftllungs- und Widerlegungsbedingungen, die
fir den Satz ,,Du kannst nicht tausend Leute in die Stadthal-
le hineinbringen® gelten. Deswegen gehen wir mit beiden Au-
ferungen anders um. Die Kriterien, die wir zur Priifung der
Wahrheit des jeweiligen Satzes verwenden bzw. anwenden,
sind auch andere. In dem einen Fall reicht es, wenn die eine
Person hingeht und das grofle Metallstiick hochhebt, um den
Satz zu falsifizieren. Die Falsifikationsbedingungen sehen aber

fir den zweiten Satz anders aus.

Im Falle des Satzes ,,Sie konnen nicht vom ,,Schwanz® eines
Fuchses reden” bedeutet ,,Sie konnen nicht“ weniger eine physi-
sche Unmaoglichkeit wie bei den zwei ersten Féllen als vielmehr
eine terminologische Unangemessenheit. Wer vom ,,Schwanz
eines Fuchses redet, widerlegt nicht die Meinung seiner Zu-
horer, sondern begeht einen sprachlichen Schnitzer. In der Ja-

gersprache kann man ndmlich nicht so reden. Es handelt sich,
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wenn man es tut, um einen Verstof3 gegen den Sprachgebrauch

der Sportjagd.

Wiederum anders liegt der Fall, wenn man beispielsweise in
einem Romanmanuskript von einer Schwester redet, auf die
man sich mit ,er bezieht. Es geht einfach nicht, dass man ei-
ne ,,ménnliche Schwester® als Romanfigur einfithrt. Der Zug-
schaffner, der uns mit dem Satz ,,Sie kdnnen in diesem Abteil
nicht rauchen® anspricht, will nicht sagen, was fir uns rein
physisch betrachtet moglich oder unmdglich ist, sondern be-
zieht sich auf eine einzuhaltende Regel, die wir verletzen, wenn
wir im besagten Abteil tatsdchlich rauchen. Die Verordnungen
der Eisenbahngesellschaft, auf die der Schaffner sich beruft,
wenn er seinen Satz duflert, legen hier den Bedeutungs- und

Interpretationsrahmen des Satzes fest.

Wie man sieht, ist es von Fall zu Fall verschieden, was als das
Ausschlieflen der betreffenden Maglichkeiten anzusehen ist.
Die dabei beniitzten Griinde zum Ausschluss und die Sank-
tionen, die bei Missachtung des Ausschlusses riskiert werden,
variieren noch deutlicher. Eine physische Unmoglichkeit nicht
zu beachten, wird vergeblich sein und zu Fehlschligen fiih-
ren. Nichtbeachtung einer terminologischen Bestimmung ist
dagegen ein Schnitzer, der nur dazu fithren kann, dass man
verspottet wird. Der Fall liegt anders bei der Nichtbeachtung
von moralischen Regeln, und wenn man sich in Widerspriiche
oder Widersinnigkeiten verstrickt (zum Beispiel bei der Ein-
fihrung von ,,ménnlichen Schwestern®), ist die Gefahr grof3,

dass man nicht verstanden wird.

Stephen Toulmin unterscheidet bei modalen Termen wie
»hicht konnen® die bereichsunabhéngige Rolle, die solche Ter-
mini erfiillen, von den bereichsabhidngigen Kriterien, nach de-
nen sie verstanden und gebraucht werden. Unter der ,,Rolle”

(viel besser wire der Begriff der ,,Funktion®!) wére das zu ver-
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stehen, was man die praktischen Implikationen des Gebrauchs
des jeweiligen Terminus nennen konnte. Die ,Rolle“ bzw.
Funktion des Terms ,,nicht konnen“ enthalt zum Beispiel die
nicht ausgesprochene allgemeine Regel, dass irgendetwas auf
diese oder jene Weise und mit den und den Griinden ausge-
schlossen werden muss. Unter den Begriff ,,Kriterien“ werden
all die verschiedenen Dinge gefasst, die wir als Griinde ange-
ben, um die Behauptung, etwas sei nicht méglich oder man
konne etwas nicht, zu rechtfertigen. Zum Beispiel sagen wir,
dass etwas physikalisch, mathematisch, physiologisch, termi-
nologisch, moralisch oder rechtlich unméglich ist, das heif3t:
dass etwas ,,als“ etwas (als physikalische, als mathematische, als
physiologische, als terminologische, als moralische oder aber

als rechtliche Unmoglichkeit) ausgeschlossen ist.

Die Kriterien, die wir beim Gebrauch von modalen Termen
und iiberhaupt Beurteilungspradikaten verwenden, dndern
sich beim Ubergang von einer Gebrauchsweise zur anderen,
und zwar entsprechend dem Bereich oder Kontext, innerhalb
dessen sie gebraucht werden. Wenn wir sagen, dass irgendet-
was gut ist, dann dndert sich das, was wir damit tatsdchlich
meinen, je nachdem worauf wir uns beziehen. ,,Gut“ in be-
zug auf Apfel und Birnen meint etwas anderes als ,,gut” in be-
zug auf Personen, Handlungen, Flugschldge beim Tennisspiel,
Staubsauger, Autos oder Gemilde. Die Standards und Kriteri-
en zur Prifung der jeweiligen Giite sind in der Tat sehr ver-
schieden. Sie variieren von Bereich zu Bereich, von Kontext zu
Kontext, von Fall zu Fall. Was ,,gut®, ,,méglich“ oder ,,unmdog-
lich“ ist, wird jeweils anders kriterial bestimmt, namlich durch
die Angabe spezifischer Griinde, die bereichsrelativ sind. Das,
worauf wir verweisen miissen, um zu zeigen oder zu belegen,
dass etwas gut, moglich oder unmdglich ist, hiangt vollig da-
von ab, ob wir im Bereich der Mathematik, der Asthetik, der
Physik, der Moral oder des Rechts argumentieren. Deshalb

kann man die allgemeine These aufstellen, dass alle Kanons,
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Kriterien oder Standards fiir die Kritik und die Beurteilung
von Argumentationen bereichsspezifisch oder bereichsabhan-
gig sind.

Es kommt Michael Walzer das Verdienst zu, im Bereich der
Gerechtigkeitstheorie diese These von der Bereichsspezifizi-
tat unserer Beurteilungskriterien und Bewertungsmafistibe
expliziert zu haben. Anders als John Rawls, der eine abstrak-
te Gerechtigkeitstheorie entwickelt hat, die mit wenigen Prin-
zipien (dem Gleichheits- und dem Differenzprinzip) auszu-
kommen beansprucht, will Michael Walzer eine komplexe und
konkrete Gerechtigkeitstheorie erarbeiten. Er verfihrt dabei
historisch und vermeidet die Begrifflichkeit der formalen Ent-
scheidungstheorie (,rational-choice“-Theorie), an der sich ja
Rawls maf3geblich orientiert hatte. Walzer unterscheidet ver-
schiedene Sphéren oder Bereiche von Gerechtigkeit sowie die
in ihnen geltenden geteilten kollektiven Auffassungen tiber die
jeweils zu verteilenden sozialen Giiter. Denn Sicherheitsfra-
gen sind in der Tat ganz anders gestaltet und strukturiert als
Wohlstands-, Ausbildungs-, Freizeit-, Arbeits-, Liebes-, Aner-
kennungs-, und Geldfragen und diese wiederum anders be-
schaffen als Fragen, die die Verteilung und Organisation von
Amtern und Mitgliedschaften betreffen, um nur einige der
Fragen resp. Sphiren zu nennen, denen Michael Walzer in sei-
ner historisch und soziokulturell aufgeklarten pluralen Ge-
rechtigkeitstheorie seine Aufmerksamkeit gewidmet hat und
in denen unterschiedliche Beurteilungskriterien faktisch zur

Geltung kommen.

Weil die verschiedenen Sphiren der Gerechtigkeit relativ auto-
nom sind, d. h. unabhéngig voneinander funktionieren und sich
entsprechend anderen Gesetzmifligkeiten konfigurieren, kann
es, und dies ist die Schlussfolgerung Michael Walzers, kein uni-
versell einsetzbares Mittel (zum Beispiel Geld) geben, dasin jeder

Sphire die gleichen Wirkungen zeitigen und die gleichen Funk-
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tionen erfiillen wiirde. Monetarisierung als Einsatz des Mittels
»Geld® in einer bestimmten Handlungssphare kann manchmal
eine Moglichkeit darstellen, Dysfunktionalititen und Asymme-
trien zu regulieren, ldsst sich aber nicht als Universalmethode
empfehlen, und zwar aufgrund der Spezifizitit und Komple-

xitdt der einzelnen Sphdren und Bereiche der Gerechtigkeit.

Die in den verschiedenen Sphéren, Kontexten und Bereichen
der Gerechtigkeit zirkulierenden und gerecht zu verteilenden
Giiter sind Giiter, die kollektiv hergestellt worden sind und in
kollektiven Selbstverstindigungs- und Deutungsprozessen als
dieses oder jenes konzipiert werden. Sie sind durch und durch
soziale Gliter, Giiter also, die Merkmale der Zugehorigkeit zu
bestimmten Gemeinwesen tragen. Die Produktion, Deutung
und Distribution solcher sozialen Giiter ist auflerdem von
grofler Bedeutung fiir das Zustandekommen der individuellen
und der kollektiven Identitit der sie herstellenden, interpretie-

renden und verteilenden Individuen und Gruppen.

Die Bedeutung, die die einzelnen Giiter auf der Basis kollek-
tiver Vorstellungen und Interpretationen erhalten, bestimmt
maf3geblich, wie sie in ihren einzelnen Sphiren zirkulieren. Ei-
ne solche Bedeutung ist geschichtlicher Natur, d. h. verdndert
sich mit der Zeit, entsprechend der jeweiligen Epoche. Deshalb
kann es keine Grundmenge von sozialen Giitern geben, die zu
jeder Zeit und in jeder Gesellschaft die gleiche Bedeutung ge-
habt hitten. Die Bedeutung oder Relevanz der jeweiligen Gii-
ter ist epochen- und gesellschaftskovariant, und nicht absolut
oder universell. Das gleiche gilt fiir die verschiedenen Sphéren,
in denen die sozialen Giiter zirkulieren. Sie werden kollektiv
gedeutet und erhalten somit unterschiedliche Bedeutungen,
die geschichtlicher und sozialer Natur sind. Auflerdem sind sie
relativ autonom, selbst wenn es dominante Giiter und domi-
nante Sphéren gibt, welche Verteilungsprozesse in anderen Be-

reichen und Sphiren maf3geblich beeinflussen.
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Fragen der konkreten Gerechtigkeit sind deswegen auch im-
mer einzelne empirische Fragen, die die Verteilung von Gii-
tern und Lasten in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen
betreffen und anhand vieler und verschiedener Kriterien zu
regeln sind. Es sind Fragen im Bereich der Gesundheit, in
dem haufig nach dem Prinzip der vorhandenen Not drztliche
Dienstleistungen wie Operationen und Interventionen (etwa
eine Organtransplantation) verteilt werden, oder im Bereich
der Arbeitswelt oder im Bereich der Bildung und Ausbildung,
in dem Studienplitze nach erworbenen Verdiensten seitens
der Bewerber oder nach einem anderen kriterialen Prinzip
(mittels einer Auslosung oder Lotterie) verteilt werden kon-
nen. Um auf die konkreten Fragen der Gerechtigkeit, die im-
mer politische, ja gesellschaftspolitische Fragen sind, addquate
Antworten zu geben, braucht man dementsprechend nicht ei-
ne allgemeine® Gerechtigkeitsstrategie, die sich eines einzigen
Kriteriums bedienen wiirde, sondern viele ,lokale“ Gerechtig-
keitsstrategien, die sich einer Vielfalt von Kriterien und Ge-

sichtspunkten zu bedienen haben.

Die einzelnen Situationen, in denen Gerechtigkeitsprobleme
auftauchen und zu 16sen sind, sind hochst unterschiedlich. In
ihnen geht es immer darum, sehr verschiedene Giiter zu ver-
teilen: Giiter, die zum Beispiel direkt zugeteilt werden kénnen
(wie Geld und andere materielle Giiter und Dienstleistungen);
Giiter, die nicht direkt zugeteilt werden kénnen, die aber von
der Zuteilung anderer Gtiter abhéngen (wie Wohlstand, Wis-
sen, Gesundheit und Selbstwertgefiihl); Giiter, die nur in ei-
nem ibertragenen Sinne als solche klassifiziert werden kon-
nen. Die Giiter kénnen auflerdem knapp sein, wenn es nicht
geniigend Einheiten des Gutes gibt, um alle Interessenten ent-
sprechend ihrer Wunschlage zu befriedigen. Sie konnen teil-
bar oder unteilbar sein, und sie kdnnen homogen sein, so dass
die einzelnen Einheiten des Gutes nicht wesentlich voneinan-

der unterscheidbar sind, oder aber heterogen. Weil dies sich
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so verhilt, gibt es viele und sehr verschiedene Mechanismen
und Prozeduren der Verteilung von Giitern. Es gibt Mechanis-
men der Selektion von Personen nach bestimmten Kriterien,
mittels derer Listen aufgestellt werden, auf denen die in Fra-
ge kommenden Individuen in einer Rangordnung aufgefiihrt
werden. Es gibt Mechanismen der Zulassung von Personen,
die bestimmte Bedingungen erfiillen. Und es gibt Mechanis-
men der Zuteilung nicht knapper Giiter, die sicherstellen, dass
jedes Individuum eine Einheit des Gutes erhélt. Eine solche
Komplexitat und Pluralitdt von Bereichen, Giitern, Kriterien,
Prinzipien und Mechanismen muss jede Gerechtigkeitstheo-
rie in Rechnung stellen, die den Anspruch erhebt, Fragen einer

komplexen Gleichheit mikrodistributiv bewiltigen zu konnen.

In einer spiteren Abhandlung mit dem Titel ,, Thick and Thin.
Moral Argument at Home and Abroad“ wirft Michael Walzer
die Frage nach den verschiedenen mdglichen Stilen der Beur-
teilung und der Kritik auf. Walzer unterscheidet nun argumen-
tierende Bewertungen und kritische Evaluationen, die sich
partikularer, konkreter und lokaler Kriterien bedienen, und
argumentierende Bewertungen und kritische Evaluationen,
die eher abstrakter Natur sind und auf universalistische Prin-
zipien, Kriterien und Perspektiven zuriickgreifen. Die Bewer-
tungen des ersten Typs setzen voraus, dass die Phinomene, um
die es dabei geht, komplex sind, viele Variablen, Ebenen und
Dimensionen enthalten und tiberhaupt sehr voraussetzungs-
reich sind. Aulerdem setzen sie voraus, dass denjenigen, die
die Bewertungen vornehmen, die zu bewertenden Phanome-
ne vertraut oder nicht ganz fremd sind. Das heift mit anderen
Worten, sie setzen voraus, dass die Bewertenden sich ausken-
nen und in der Lage sind, sich differenziert tiber das zu Be-
wertende zu duflern. Bei den Bewertungen, die eher abstrak-
ter oder allgemeiner Natur sind, wird eine solche Vertrautheit
keineswegs vorausgesetzt. Bei diesen Bewertungen rekurriert

man auf allgemeine Prinzipien oder Kriterien und begniigt
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sich damit, im allgemeinen zu beurteilen oder festzulegen, ob
das zu Bewertende grundsitzlich unterstiitzungswiirdig, wiin-

schenswert oder iiberhaupt zu befiirworten ist oder nicht.

Die oben genannten Fragen der Verteilungsgerechtigkeit ver-
langen nach Bewertungen, die sich lokaler, partikularer oder
konkreter Kriterien bedienen. Sie wiren in der Begrifflichkeit
Walzers ,,thick“ Ahnlich funktionieren auch die Bewertungen,
die wir in bezug auf unser eigenes Leben vornehmen, wenn
wir die Frage aufwerfen, ob dieses gelingt oder nicht. Und im
Bereich der reformorientierten, konstruktiven Gesellschafts-
kritik argumentieren und beurteilen wir auch ,thick®, d. h.
anhand ,,dichter Beschreibungen, die sich fiir Details und
Einzelheiten interessieren, mit der Absicht, bestimmte Ver-
anderungen durchzufiihren. , Thin“ oder abstrakt argumen-
tieren wir hingegen, wenn wir bei der Bewertung von (in der
Regel uns nicht ganz vertrauten) Phanomenen auf allgemeine
Prinzipien, Normen, Regeln und Kriterien zuriickgreifen, oh-
ne detaillierte Konkretisierungen und Spezifikationen dabei
vorzunehmen. Beide von Walzer unterschiedenen Stile der Be-
wertung und Argumentation haben ihre eigene Berechtigung
und Funktionalitit. Welcher Stil jeweils praktiziert wird, hdngt
wesentlich vom Gegenstand der Bewertung oder Argumenta-

tion ab.

Eines scheint nun an dieser Stelle klar zu sein: Da Argumen-
tationen immer bereichsspezifisch sind resp. kontextbezogen
stattfinden, gibt es eine irreduzible Vielfalt von mafigebenden
Kriterien und normativen Gesichtspunkten, auf die sie zu-
rickgreifen konnen. Welche die richtigen im jeweiligen Ein-
zelfall sind, hingt von den im Fall involvierten Variablen ab
und kann wiederum Gegenstand der Argumentation selbst

werden.
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5. Argumentationen als soziokulturelle Errungenschaft

Konflikte pragen das soziale Leben von Menschen und Men-
schengruppen. Konflikte kommen in der Hauptsache dadurch
zustande, dass Menschen in ihrem Wiinschen und Streben di-
vergieren und das, worauf sich ihr Wollen konzentriert, in der
Regel knapp vorhanden ist, gleichgiiltig ob es sich dabei um
materielle Giiter, Mittel, Ressourcen, Méglichkeiten oder tiber-
haupt Optionen handelt. Hiufig werden Konflikte auf gewalt-
formige Weise geregelt. Der Stéirkere (ein Einzelner, eine Grup-
pe oder ein Staat) setzt dann seinen Willen durch, ohne die
Interessen anderer zu beriicksichtigen, und zwar mittels kor-
perlicher, psychischer, militarischer oder struktureller Gewalt.
Als soziokulturelle Errungenschaft lassen sich all jene Formen
der Konfliktbewiltigung und Konfliktregelung betrachten, bei

denen Gewalt keine Rolle mehr spielt.

Friedvolle Weisen der Bewiltigung von Konflikten zwischen
Menschen, Gruppen oder Staaten haben vielfiltige Voraus-
setzungen. Sie indizieren auflerdem Zivilisationsniveaus, die
fir alle Beteiligten gut und niitzlich sind. Der Friedens- und
Konfliktforscher Dieter Senghaas redet von einem ,,zivilisato-
rischen Hexagon®, das die gewaltfreie Bearbeitung von Kon-
flikten und Problemen mdglich macht. Unter einem solchen
»zivilisatorischen Hexagon®“ versteht Senghaas verschiedene
Bedingungen (sechs an der Zahl, daher der Name ,,Hexagon®),
die in geschichtlichen Entwicklungen evoluieren und sowohl
verfassungsmaflige, institutionelle als auch materielle und men-
talitdtsméflige Phanomene umfassen. (Senghaas, 38f.) Weil sie
von keinen politisch handelnden Subjekten auf beliebige Wei-
se implementiert werden konnen, sondern auf dem Wege ei-
ner soziokulturellen Evolution und héufig als ,,Vorgang wider
Willen® zustande kommen, bezeichnet Senghaas sie als ,,zivili-

satorisches Kunstprodukt® Die sechs von Senghaas in seinem
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»zivilisatorischen Hexagon® erfassten Bedingungen sind: 1)
die Entprivatisierung von Gewalt durch die Monopolisierung
der Gewalt seitens des Staates zur Sicherung einer Rechtsge-
meinschaft; 2) die Etablierung einer rechtsstaatlichen Kontrol-
le der staatlichen gewaltmonopolisierenden Herrschaft, damit
diese nicht in Willkiirakte und tiberhaupt in eine Staatsdikta-
tur miindet; 3) die auf vielfiltigen (im Zuge der Ausdifferen-
zierung eines Systems von geteilten Rollen und Funktionen
zustande kommenden) Interdependenzen und Verflechtun-
gen basierende kollektive Affektkontrolle, die sowohl eine
Konfliktfraktionierung als auch eine Mafligung des Konflikt-
verhaltens nach sich zieht; 4) die demokratische Teilhabe an
relevanten politischen Entscheidungs- und Gestaltungspro-
zessen; 5) eine aktive Politik der Chancen- und Verteilungsge-
rechtigkeit, die verhindert, dass Menschen das Gefiihl haben,
unfair behandelt zu werden; 6) eine Kultur der Artikulation
von Identititen und des Ausgleichs divergierender Interessen.
(Senghaas, 311f.)

E negativo zeigt Senghaas plastisch anhand dessen, was er
»Libanisierung® nennt, wie der Prozess einer gewaltformigen
Entzivilisierung vonstatten geht. Bei diesem Prozess handelt es
sich um folgende Stufenfolge: ,,wahrgenommene und politisch
virulent werdende Chancen- und Verteilungsungerechtig-
keit als Ausgangspunkt, Entlegitimierung der verfassungspo-
litischen Koexistenzformeln, Zusammenbruch der Konflikt-
kultur, Reprivatisierung von Gewalt sowie Missachtung und
Zusammenbruch der Rechtsstaatlichkeit, Munitionierung der
Konfliktparteien, Verfall der {iberkommenen interdependen-
ten Handlungsgeflechte einschlieSlich der Okonomie, Freiset-
zung parochial bestimmter, ethnopolitisch motivierter Affekte,

Biirgerkrieg und Enthemmung der Affekte ...“ (Senghaas, 41)

Die Praxis der Argumentation, d. h. der rationalen Rechtferti-

gung von Meinungen, Positionen, Vorhaben und Forderungen,
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spielt bei der Aktivierung bzw. Realisierung des Senghaasschen
»zivilisatorischen Hexagons“ eine kaum zu {iberschitzende
Rolle. Denn, erst wenn Individuen und Kollektive bei Diver-
genzen von Interessen und Vorhaben nicht auf Gewalt zu-
riickgreifen, sondern in Wortauseinandersetzungen, Dispute
und argumentative Streitgesprache eintreten, hat die fried-
volle Beilegung von Konflikten eine Chance. Argumentierend
unterbrechen Individuen und Kollektive den Gewaltkreislauf
und initiieren neue Formen der friedfertigen Auseinander-
setzung sowie der Klarung und Bewiltigung von Differen-
zen. Indem sie dabei selbstreflexiv werden, ermdglichen sie
individuelle und kollektive Lernprozesse, die argumentativ-
kooperative Losungen fiir vorhandene Problem- und Kon-
fliktlagen mit sich bringen. Wie dies genau geschehen kann,
mochte ich anhand von zwei zivilisationsgeschichtlich duflerst
relevanten soziokulturellen Kommunikationskonfigurationen
veranschaulichen. Gemeint sind: die politische Disput- und
Diskussionswelt der Polisstaaten sowie die diskursive Kom-
munikationskultur der modernen Aufklarungsoffentlichkeit.
In beiden Rede- und Handlungskonstellationen entstehen
kontroverse Argumentationskulturen, welche neue Zivilisati-
onsniveaus markieren und deswegen auch fiir jede mehr-als-
formale Argumentationstheorie mafigebende Bezugsgrofien

bleiben miissen.

Die Entstehung der griechischen Polis stellt eine soziokulturel-
le Revolution dar. Im politischen Zusammenhang der wohlge-
ordneten griechischen Polis wird das Wort wichtig. Durch den
Gebrauch des Wortes koordinieren die Menschen ihr Han-
deln. Sie kooperieren und werden somit fihig, Unternehmun-
gen zu realisieren, die sonst nicht méglich geworden wiren.
Der Gebrauch des Wortes in der Polis wird zu einem kontro-
versen Gebrauch. Differenzen werden in kontroversen Debat-
ten gekennzeichnet und ausgetragen. Deswegen ist die Polis

nicht nur eine wichtige politische Errungenschaft, sondern
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auch eine wirkungsgeschichtlich relevante kulturelle Innova-
tion. Die Polis wird auch fiir die Geschichte des griechischen

Denkens von Bedeutung.

Das politische System der Polis beruht auf einer ungewohn-
lichen Vorherrschaft des gesprochenen Wortes tiber alle an-
deren Instrumente der Macht. Es wird zum politischen Mit-
tel katexochen, zum Schlisssel zu jeglicher Autoritit im Staat,
zum Instrument, um Herrschaft und Befehlsgewalt iber ande-
re Menschen zu erlangen. Es geht nun nicht mehr um das Wort
des Rituals, um die richtigen magischen Formeln, sondern um
das disputierende, kontroverse Wort kommunikativer Ausei-
nandersetzungen, um Diskurse, Argumentationen, Diskussio-
nen. Es adressiert ein Publikum, das tiberzeugt werden will,
ein Publikum, das wichtig ist, weil es relevante Entscheidun-
gen treffen kann. Einfluss wird nun nicht mehr durch personli-
che Kriegermerkmale oder aber auf religiosem Wege ausgetibt,
sondern in dialektischen Auseinandersetzungen und Diskus-
sionen. Das rationale Wort, das kohérente, tiberzeugende Wort
zahlt nun. In der Polis als einem 6ffentlichen Diskussionsraum
kommen somit Politik und Logos zusammen. Bei Jean-Pierre
Vernant kann man iiber diesen 6ffentlichen Raum der grie-
chischen Polis und die sie pragende (fiir die Entstehung der
Philosophie wichtige) praktische Kultur lesen: ,,Die Kunst des
Politischen ist wesentlich die der Handhabung der Sprache,
und der logos erlangt zuerst tiber seine politische Funktion ein
Bewusstsein seiner selbst, seiner Regeln und seiner Wirksam-
keit. In der Geschichte sind es die Rhetorik und die Sophis-
tik, die mit ihrer Analyse der Formen der Rede als der Mittel,
in den Auseinandersetzungen der Versammlung und des Ge-
richts siegreich zu bleiben, die Voraussetzungen fiir die Unter-

suchungen des Aristoteles schaffen. (Vernant, 45)

Es lasst sich nicht leugnen, dass die griechische Philosophie

zwei Ursprungsquellen entstammt: bestimmten Initiationsri-
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ten, die mehr Wissen oder ein anderes Sehen als das norma-
le Sehen vermitteln, und den Kontroversen und Diskussionen
der Agora bzw. auf dem offentlichen Marktplatz. Bei den Py-
thagordern wird die erste Ursprungsquelle wichtig. Philoso-
phie ist Sache eines Initiiertwerdens, durch welches man ver-
niinftig und weise wird. Aber genauso wichtig (und im hier
erorterten Zusammenhang noch viel wichtiger!) ist die zweite
Ursprungsquelle der griechischen Philosophie: die kontrover-
se Debatte auf dem offentlichen Marktplatz, auf dem die frei-
en Biirger zusammenkommen und die allgemeinen Angele-
genheiten redend, ja disputierend regeln. Diese Biirger bilden
keine geschlossene esoterische Mysterienbriiderschaft mehr,
sondern eine Gemeinschaft von Gleichen, die lernen, sich des
Wortes zu bedienen, um ihr Handeln zu koordinieren. Uber
dieses Verhiltnis der Symmetrie, des Gleichgewichts und der
Gleichheit unter den Biirgern einer Polis heif3t es bei Vernant
auf Seite 57:,,Die Biirger des Staates verstehen sich als Homoi-
oi, Ahnliche, und dann auch - auf einer abstrakteren Ebene
— als Isoi, Gleiche. Trotz allem, was sie im konkreten gesell-
schaftlichen Leben unterscheidet, begreifen sich die Biirger auf
der Ebene der Politik als austauschbare Einheiten innerhalb
eines Systems, dessen Gesetz das Gleichgewicht und dessen
Norm die Gleichheit ist. Diese Vorstellung von der Welt der
Menschen findet im 6. Jahrhundert seinen radikalen Ausdruck
im Begriff der isonomia, der gleichméfligen Beteiligung aller

Biirger an der Ausbildung der Macht.”

Fiir die politisch gleichen und freien Biirger zihlen nun nicht
mehr die militdrischen Tugenden der archaischen Gesellschaft,
die durch hierarchische Herrschafts- und Unterwerfungsver-
hiltnisse charakterisiert gewesen ist. Die vormaligen kriegeri-
schen Tugenden werden im Zuge eines komplex vermittelten
Zivilisationsprozesses zu den Tugenden des in kontroversen
und krisenhaften Situationen richtig, angemessen und ver-

niinftig Wihlenden ethisiert. Der Krieger macht Platz fiir den
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Richter, der mittels diverser Beweistechniken die Wahrheit an
den Tag bringt, und fiir den Politiker, der im Praktischen mit
viel Sinn fiir das Angemessene kluge Entscheidungen trifft

und durchsetzt.

Ahnlich wie in der antiken Polis kommt in der europdischen
Neuzeit in bestimmten Lindern, insbesondere in Frankreich,
England und Deutschland, eine debattierende Kommunikati-
onskultur zustande, in der sich eine neue, diskursive Art der
politischen Meinungsbildung und Meinungsdurchsetzung
etabliert. In den Pariser Salons, den englischen und 6sterrei-
chischen Kaffeehausgesellschaften, den gelehrten deutschen
Tischgesellschaften und im Medium einer entstehenden und
bald blithenden Tages- und Zeitschriftenpresse entsteht eine
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und dem politischen
Staat vermittelnde Interaktions- und Kommunikationsspha-
re, in der die Staatsbiirger sich zu einem alle Angelegenheiten
allgemeinen Interesses frei diskutierenden Publikum konsti-
tuieren und durch die Erzeugung von ,,Publizitit® das gegen-
teilige Modell zur Arkanpolitik der absoluten Monarchen in-
szenieren. In dieser 6ffentlichen Sphire der Artikulation und
Diskussion werden nun klassen- und positionsbedingte ge-
sellschaftliche Erfahrungen und Interessen von Einzelnen so
organisiert, dass (um die von C. W. Mills in ,,The Sociological
Imagination geprégte Terminologie aufzugreifen) ,,personal

troubles® zu ,,public issues” werden.

In einer solchen diskutierenden ,biirgerlichen Offentlich-
keit“ kommen die handelnden Individuen als ,bourgeois“ und
»hommes®, d. h. als Privateigentiimer iiber Giiter und Perso-
nen sowie als Menschen unter Menschen, zusammen. Diese
biirgerlichen Privatleute treten aus der Intimitat ihrer Wohn-
zimmer in die Offentlichkeit der Salons, Buchclubs, Lesezirkel,
Kaffeehduser und Tischgesellschaften hinaus, wo Diskussio-

nen tber alle Angelegenheiten des gesellschaftlichen und po-
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litischen Lebens in Gang gebracht werden, welche die Proble-
matisierung von Bereichen voraussetzen, die bislang nicht als
fragwiirdig gegolten haben. Das in der Sphire der biirgerlichen
Offentlichkeit praktizierte Rasonieren als Konkretisierung des
neuen, den Interessen der biirgerlichen Akteure entsprechen-
den Prinzips ,,veritas non auctoritas facit legem® zielt auf eine
(so die eigene Selbststilisierung) Rationalisierung der Politik
im Namen der Vernunft und ihrer Prinzipien ab. Vernunft al-
lein soll Gewalt haben: jede Form von Herrschaft soll also ra-
tional sein. Allerdings ist diese Vernunft, die in den Theorien
Immanuel Kants, Georg Wilhelm Friedrich Hegels, John Stuart
Mills und Alexis de Tocquevilles zur héchsten normativen In-
stanz erhoben wird, die ,,biirgerliche“ Vernunft, die ,,ratio“ der
»Biirger®, die sich gegen die auf ,voluntas“ gegriindete Herr-

schaft der firstlichen und monarchischen Autoritit richtet.

Die neuen Akteure, die biirgerlichen Privateigentiimer, treten
bewusst auf. In der einschldgigen Habilitationsschrift Jirgen
Habermas’ (,,Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Offentlichkeit“) kann
man hierzu auf den Seiten 72 und 73 lesen: ,,In der biirger-
lichen Offentlichkeit entfaltet sich ein politisches Bewusst-
sein, das gegen die absolute Herrschaft den Begriff und die
Forderung genereller und abstrakter Gesetze artikuliert, und
schlieflich auch sich selbst, namlich 6ffentliche Meinung, als
die einzig legitime Quelle dieser Gesetze zu behaupten lernt
... Gleichzeitig beansprucht, was unter solchen Bedingungen
aus dem offentlichen Rédsonnement resultiert, Verniinftigkeit
... Herrschaft soll auf diesem Wege mit Vernunft zur Konver-

genz gebracht werden.“

Auf diese neuen Akteure, die Privatbiirger bzw. Privateigentii-
mer, und ihr Tun wird es nun ankommen. Von ihnen hingt die
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich ab. Die Mitglieder

dieser neuen gesellschaftlichen Klasse der biirgerlichen Privat-
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eigentiimer sind die Maf3-gebenden Protagonisten und Akteu-
re in der neuen Gesellschaft.,,Offentlichkeit“ wird das Prinzip
der neuen Rechtsordnung und die Methode der Selbstaufkla-
rung des dominant werdenden Biirgertums. Das idealisier-
te Modell einer solchen Offentlichkeit ist das Bild einer Ge-
lehrtenrepublik. Die neuen Akteure (analog zu den Gelehrten)
bedienen sich des argumentierenden Wortes. Sie praktizieren
eine neue Okonomie des Redens, die ihren eigenen gesell-
schaftlichen Interessen ginzlich entgegenkommt. Diskursiv
betreiben sie die neue Form von Politik, die gesamtgeschicht-
lich auf der Tagesordnung steht. In ihren Argumentationen,
deren Resultate sie auch effektiv in Praxis umzusetzen vermo-
gen, nennen sie rationale Griinde fiir alles, was zur Diskussion
steht. Und diese rationalen Griinde sind die neuen funktiona-
len Griinde, die auch ihre eigenen Griinde sind. Argumentie-
rend gelangen sie selbst zur Macht und verleihen somit dem
argumentativ gebrauchten Wort gesellschaftliche Macht.

Sowohl in der griechischen Polis als auch in der neuen bir-
gerlichen Gesellschaft der Neuzeit kommen diskursive Offent-
lichkeiten argumentierender Biirger zustande, die sich als freie
und gleiche begegnen und behandeln. Macht und Machtstruk-
turen sind in solchen argumentierenden Kulturen selbstver-
stindlich nicht verschwunden. Im Gegenteil. Sie wurden er-
halten bzw. auf neuartige Weise reproduziert. Dennoch stellt
das kulturrevolutionire Phinomen der diskursiven Offent-
lichkeitsbildungen einen zivilisatorischen Fortschritt dar, der
es ermoglicht hat, dass Menschen ihre Konflikte und Differen-
zen nicht mehr durch Rekurs auf physische Gewalt ausgetra-
gen haben.
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6. Argumentation und gutes Leben

Argumentationen finden im Normalfall statt, wenn die Indivi-
duen Orientierung suchen, oder aber die Plausibilitéit des be-
reits Geglaubten nachweisen wollen. Sie sind in der Regel in-
tentional auf ein Ziel gerichtet. Sie sind zweckgebunden und
von instrumenteller Bedeutung. Man argumentiert demnach,
weil man eine bestimmte Position, die sich mit guten Griinden
verteidigen ldsst, sucht, eine solche Position begriinden will
und andere von deren Qualitit zu Giberzeugen versucht. Des-
wegen finden Argumentationen in der Regel in einem Raum
von Zwecken, Interessen und Bestimmungen statt. In diesem
Raum tragen sie dazu bei, dass wir uns entscheiden und han-
deln konnen. Argumentationen haben dementsprechend ei-
nen groflen praktischen, ja instrumentellen Wert. Wenn Indi-
viduen nicht wissen, was sie glauben oder tun sollen, konnen
sie argumentierend eine theoretische oder praktische Orien-
tierung erzielen. Fiir das praktische Leben von Individuen sind
Argumentationen folglich wertvoll und forderlich. Sie ver-
bessern die Lebensqualitidt von Individuen. Sie sind fir diese

funktional und niitzlich.

Wenn man Argumentationen so betrachtet, liegt ihr Wert au-
Berhalb der Argumentation selbst. Sie erscheinen nicht als in-
trinsisch wertvoll, sondern als instrumentell wertvoll. Weil sie
zu einer Verbesserung des Lebens der Individuen beitragen,
sind sie gut und wertvoll. Nicht an sich, sondern als Mittel zu

einem ihnen externen Zweck.

Eine solche Sicht des Argumentierens scheint viel Sinn zu ma-
chen. Wenn man nicht weiter weif3, soll man argumentieren.
Aber, wenn man weif}, was man denken, glauben, tun oder
entscheiden soll, dann braucht man nicht zu argumentieren.

Argumentationen sind Mittel, Ressourcen, die man hat, im
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Notfall, im unangenehmen Fall, der eintritt, wenn man nicht

weiter weif3.

Es gibt allerdings eine andere Sicht der Argumentationspra-
xis, die sich nicht so exklusiv auf deren Funktionalitdt und ins-
trumentelle Werthaftigkeit konzentriert. Sicher bringen Argu-
mentationen mit sich Uberlebensvorteile in uniibersichtlichen
Situationen und Orientierungslosigkeit vermittelnden Kons-
tellationen. Gewiss sind sie in kritischen Lagen funktional und
wertvoll. Dennoch kann man Argumentationen in einem an-
deren, weniger funktionalistischen oder instrumentalistischen
Licht sehen. Dann erscheinen sie als intelligente, innovative
und schopferische sprachliche Handlungen von Menschen,
die ihre Sprache auf vielfiltige Weise gebrauchen konnen. Thr
intrinsischer (mehr als instrumenteller) Wert kann jetzt sicht-
bar werden. Argumentationen sind nicht nur wertvoll auf-
grund dessen, wozu sie fithren und was sie als Mittel ermog-
lichen, sondern auch an sich, und zwar als kreative Tétigkeit
menschlicher Lebewesen, welche menschliche Kompetenzen

und Vermdgen offenbart bzw. zum Ausdruck bringt.

Argumentationen als praktische T4tigkeitsformen sind genau-
so beschaffen wie die Erziehungs- und die Aufklarungsarbeit,
die ebenfalls in einem emphatischen Sinne ,,praktischer Na-
tur® sind. Bei der Erziehungsarbeit und bei der Aufklarungsar-
beit geht es ndmlich um Resultate, beispielsweise um miindige
resp. aufgeklirte Biirger, aber auch um den Erziehungs- und
den Aufklidrungsprozess selbst. Wie dies genau zu verstehen
ist, mochte ich im folgenden anhand der antiken philosophi-
schen Paideia-Konzeption sowie anhand der neuzeitlichen
Auffassung von Aufklirung erldutern. Zunichst einmal zur

klassisch-griechischen Konzeption der Paideia.

Der nordamerikanische Philosoph und Erziehungstheoreti-

ker John Dewey hat in seinem Hauptwerk ,Democracy and
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Education die These aufgestellt: ,, ... European philosophy
originated (among the Athenians) under the direct pressure
of educational questions.” (Dewey, Philosophy and Education,
329) In der Tat sind Erziehungsfragen fiir die Konstitutions-
geschichte der westlichen Philosophie von fundamentaler Be-
deutung. In Athen wurden der Mensch, seine Projekte, seine
Bediirfnisse und Wiinsche und iiberhaupt die menschlichen
Angelegenheiten das Hauptthema des philosophischen argu-
mentierenden Gespriches, das sich somit von einem natur-
philosophischen bzw. kosmologischen Diskurs in einen ethi-
schen und padagogischen Diskurs verwandelte. Der Mensch
als freies Lebewesen, das auf kein bestimmtes Verhaltenspro-
gramm festgelegt ist, kann Neues (neue Einsichten und Hand-
lungsprogramme) lernen. Er kann seine Moglichkeiten besser
wahrnehmen und realisieren. Er kann sich potenzieren. Da-
zu bedarf er allerdings der Anleitung von Lehrern, denjenigen
Menschen also, die gelernt haben: zu fragen, die besten Mog-
lichkeiten menschlichen Lebens zu thematisieren, potenzier-
te Lebenschancen und Lebenskonstellationen zu entwerfen.
Diese Lehrer und Philosophen konnen dem Menschen helfen,
das, was in ihm steckt, zu entdecken und zu férdern, wachsen
zu lassen. Sie konnen ihm praktisch-konkret vorfithren, dass
das Leben Gestaltungsarbeit ist, kontinuierliche Arbeit am
Selbst, Selbstkonstruktion und Selbstproduktion. Deshalb ist
es notig, dass der Mensch seine Vermdgen kennen lernt, dass
er die spezifische Dynamik seiner eigenen Seelenkrifte (sei-
nen eigenen psychischen Haushalt) erforscht, damit er dann
bewusst seine Mittel und Vermdgen in addquater Weise ein-
setzen kann. Im dialogisch geteilten Denken, im philosophi-
schen argumentierenden Gespréich mit einem Lehrer, der die
Praxis des Erforschens, Fragens und Hinterfragens kennt und
verwirklicht, wird der lernfahige und lernwillige Mensch vie-
les iiber sich erfahren kénnen: zum Beispiel, dass der Weg der
Erkenntnis ein miihseliger Weg der Verabschiedung gangiger

Gewissheiten und irriger Meinungen ist; dass dieser Weg des
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Wissens und des richtigen Lebens das ist, worauf es letztend-
lich in einer guten Lebensorganisationsarbeit ankommt; dass
dieser Weg nur kollektiv, in der Gemeinschaft der verniinftig

Sprechenden und gerecht Handelnden gehbar ist.

Das Ziel des philosophischen Gesprichs, das zwischen Leh-
rern und Lernenden stattfindet, ist das fundierte Wissen, das
sich vom meinungsmafligen Wissen der ,,doxa“ unterscheidet.
Das fundierte Wissen ist der Schliissel zum guten, tugendhaf-
ten, aktiv-tiichtigen und gliicklichen Leben. Die Philosophen
und Erzieher sind die anleitenden Modelle dabei, die den auf-
strebenden Eros der Wissen-Wollenden und die Praxis der
verniinftig Redenden und Handelnden paradigmatisch veran-
schaulichen. ,,Paideia®, der Erziehungsprozess, ist das Medium
dieser Selbstwerdungsgeschichte. Die sokratische, die platoni-
sche, die aristotelische und die nacharistotelische philosophi-
sche Titigkeit lasst sich als reflexive Erziehungspraxis, als Er-
ziehungsdiskurs deuten, in dem argumentativ nachgewiesen
wird, worauf es letztendlich im menschlichen Leben ankommt,
welche Lebensweisen und welche menschlichen Selbstentwiir-
fe besser, gerechter und gliicklich machender sind. ,,Paideia®
die Bildungspolitik und Erziehungswirklichkeit, ist das Me-
dium, in dem philosophische Reflexion in Athen stattfindet.
Die sokratische und nachsokratische Philosophie entsteht und
bildet sich als offener Erziehungsdiskurs angesichts konkre-
ter Erziehungsfragen und Erziehungsprobleme, als bewusster
diskursiver Suchvorgang nach angemessenen Antworten, Lo-
sungen und Modellen einer verallgemeinerbaren Lebenspra-
xis. Das gute Leben ist das Thema des Erziehungsdiskurses der
Philosophen. Dieses gute Leben wurde das Ziel des Diskur-
ses und gleichzeitig der qualitative Inhalt des Diskurses selbst,
das angestrebte, angezielte Resultat und der Prozess selbst, der
Zweck und der Weg. Denn das gute lernbare Leben ist ein be-
stimmter reflexiver Umgang des Menschen mit sich selbst, mit

den anderen Menschen in der Polis und mit Natiirlichem, ein
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Umgang, der im philosophischen Denken selbst initiiert und
praktiziert wird. Deshalb ist die antike Reflexion tiber das gute
Leben als Erziehungstatigkeit, als Paideia beides zugleich: phi-
losophische Reflexion iiber das gute Leben und ein Wesens-
moment des guten Lebens selbst; eine Reflexion tiber die beste

Erziehungspraxis und diese Erziehungspraxis konkret realisiert.

Was von der reflexiven Erziehungspraxis der klassisch-grie-
chischen Philosophen gesagt worden ist, dass sie namlich so-
wohl Ziel als auch Inhalt der T4tigkeit selbst, Ergebnis und Me-
thode, Zweck und Weg gewesen ist, gilt auch fiir die Tatigkeit
der Aufkldrung, mit der man in der Neuzeit die philosophi-
sche Reflexion gleichgesetzt hat. Philosophie ist beispielsweise
in der franzosischen Kulturwelt des 18. Jahrhunderts Aufkla-
rungsarbeit als Ziel und als Methode. Die Aufklarungsphiloso-
phen sind, wie es in den einschlidgigen Artikeln der ,,Franzo-
sischen Enzyklopidie“,Eclectisme* und ,,Philosophie* heif3t,
»Eklektiker®, die keine dogmatischen philosophischen Syste-
me konstruieren, sondern sich der vorhandenen Systeme klug
wihlend (,,ek-legein®) bedienen und den Mut haben, selbst zu
denken. Philosophie ist gerade dieses mutige Selbstdenken. Im
von Diderot selbst abgefassten Artikel ,,Eclectisme® heif3t es
wortlich: ,Der Eklektiker ist ein Philosoph, der das Vorurteil,
die Uberlieferung, alles Althergebrachte, die allgemeine Zu-
stimmung, die Autoritit, ja alles, was die meisten Kopfe unter-
jocht, mit Fiiflen tritt und daher wagt, selbstindig zu denken,
auf die klarsten allgemeinen Prinzipien zuriickzugehen, sie zu
priifen oder zu erortern, kein Ding anzuerkennen ohne das
Zeugnis seiner Erfahrung und seiner Vernunft, und aus allen
Philosophien, die er riicksichtslos und unvoreingenommen
untersucht hat, eine besondere ihm eigentiimliche Hausphilo-
sophie zu bilden.“ (D’ Alembert, Diderot, 100)

Den spekulativen dogmatischen Systemen setzt also der Auf-

klarungsphilosoph die eigene priifende Erfahrung und die eige-
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ne kontrollierte Vernunftargumentation entgegen. Auf klare und
einfache Prinzipien rekurriert er dabei und verurteilt das Ver-
worrene und Dogmatische, welches Vorurteile erzeugt hat, die
die Menschen heteronom bestimmt haben. Im ,,Philosophie-
Artikel der ,,Enzyklopadie heif3t es auf Seite 234 als weitere
Erlauterung dessen, was Philosophie und was Aufklirung (Be-
griffe, die ja synonym verwendet werden!) genau bedeuten:
»Charakteristisch fiir den Philosophen ... ist, dass er nichts oh-
ne Beweis anerkennt, dass er sich keinesfalls mit triigerischen
Begriffen zufriedengibt und dass er die Grenzen des Gewissen,
des Wahrscheinlichen und des Zweifelhaften genau festlegt. Er
findet sich nicht mit Worten ab und erkldrt nichts durch ok-
kulte Qualititen, die nichts anderes bedeuten als eine Umkeh-
rung von Wirkung und Ursache; er gesteht lieber seine Un-
kenntnis, wann immer der Vernunftschlufl und die Erfahrung

ihn nicht zum wahren Grund der Dinge fithren kénnen.*

Diese Philosophen haben eine moralische Verpflichtung ge-
geniiber der Menschheit, glauben an die Wissenschaft als
machtigen gesellschaftlichen Entwicklungsfaktor und sind die
Triger der biirgerlichen Offentlichkeit, in der, mindestens der
Theorie nach, alles kritisierbar bleibt, nur das bessere Argu-
ment herrscht, ein freiheitliches Gesellschaftsmodell im klei-
nen vorgelebt wird und eine gerechte Gesellschaftspolitik fiir
die Gesamtgesellschaft geplant wird. Die Philosophen verkor-
pern die rasonierende Vernunft. Sie sind Akademiemitglieder,
Schriftsteller, Propagandisten und praktizieren iiberall einen
Aufkldrungsdiskurs, durch den das Hell- und das Selbstden-
ken realisiert werden. Sie fassen Philosophie als autonome
Aufklirungstatigkeit auf, durch welche aufgekldrte Antwor-
ten auf die jeweiligen anstehenden Fragen und Probleme po-
litischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Art gefunden
werden kénnen und, was noch wichtiger ist, durch welche auf-
klarend und in aufgekliarter Weise Antworten und Losungen

gesucht werden. Fiir die Philosophen ist Aufklarung ein anvi-
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sierter Zustand und der Prozess, der dorthin fiihrt: ein Resultat
und die Methode oder der Weg des Selbstdenkens.

Argumentationen sind dhnlich wie der reflexive Prozess der
Erziehung und die Denkarbeit der Aufklarung eine praktische
Tatigkeit, die einen intrinsischen Wert hat. Als Prozesse einer
kreativen, bedeutsamen Praxis sind sie selbst genauso wertvoll
wie das, was durch sie erreicht werden soll. Mit anderen Wor-
ten: Argumentationen fithren nicht nur zu theoretischen und
praktischen Orientierungen, sondern sind selbst auch Orien-
tierung. Sie konnen nicht nur zu einem guten, intelligenten
und verniinftigen Leben fithren, sondern sind selbst ein Mo-
ment eines guten, intelligenten und verniinftigen Lebens, wor-
um es jaletztlich den Individuen geht. In Argumentationen of-
fenbaren sich die Kompetenzen und Vermogen menschlicher
Lebewesen. Argumentationen haben deswegen einen hohen
symbolischen Wert. Die Betonung dieses symbolischen Wer-
tes soll aber nicht dazu fithren, dass man die vielen Funktionen

von Argumentationen vergisst.

Als Sprachspiel haben Argumentationen einen ,ludischen®
Charakter, der Freude und Lust vermitteln kann. So kann
man aus Freude am Spiel des Gebens und Annehmens von
Griinden argumentieren, ohne irgendetwas damit konkret zu
bezwecken. Das Vollziehen der einzelnen Ziige im Begriin-
dungsspiel bzw. das Befolgen der einzelnen Regeln des argu-
mentativen Rechtfertigens konnen an sich Lust vermitteln
und daher der Grund schon sein, warum man das Sprachspiel
der Argumentation spielt. Der Linguist David Crystal hat ei-
ne Studie mit dem Titel ,Language Play* diversen ,ludischen®
Gebrauchsformen von Sprache gewidmet, in der leider die ar-
gumentative Tdtigkeit gar nicht vorkommt. Das Ansteckende
eines solchen spielerischen Gebrauchs von Sprache wird von
Crystal insbesondere herausgestellt. (Crystal, 54) Argumenta-

tionen lassen sich zweifelsohne im Sinne dieses von Crystal
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untersuchten ludischen Charakters des Gebrauchs von Spra-
che auffassen. Ihr spielerischer, ansteckender, schopferischer
Charakter darf allerdings nicht die Sicht fir die vielen tat-
sidchlichen Funktionen versperren, welche Argumentationen
im Leben der Menschen erfiillen. Diese Funktionen sind von
basaler Bedeutung und tragen das Argumentationsspiel auf
mafigebende Art und Weise. Argumentationen sind, erstens,
vergesellschaftende Verwendungsformen von Sprache, die
Menschen zusammenbringen und sozial aneinander binden.
Sie tragen, zweitens, faktisch zur Erhéhung der Lebensquali-
tat der einzelnen Individuen bei, indem sie dafiir sorgen, dass
dieses Leben das blofy Naturwiichsige iiberwindet und refle-
xiv wird, indem es sich thematisiert, gangbare Wege und Pfa-
de priift, eigene Moglichkeiten wahrnimmt und eréftnet. Sie
prégen, drittens, einen diskursiven Lebens- und Erziehungs-
stil, der autonome Personlichkeiten entstehen lassen wird. Sie
fordern, viertens, die Kreativitit und Innovationskompetenz
der Argumentierenden, indem sie diese zu lernoffenen Lebe-
wesen werden lisst, welche Freude am Ausprobieren, Experi-
mentieren und iiberhaupt am Lernen empfinden. Und schlief3-
lich bringen Argumentationen einen evolutioniren Vorteil mit
sich, indem sie in posttraditionellen bzw. enttraditionalisierten
oder optionalisierten und ,,entobligationierten® (P. Gross) Le-
bens- und Handlungszusammenhéngen gelingende Lebens-

vollztige mdglich machen und fordern.
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7. Vernunft und Verniinftigkeit

Lange Zeit ist die Mathematik (préziser noch: die algebrai-
sierte Euklidische Geometrie) das Modell von Wissenschaft
und Wissenschaftlichkeit gewesen. Wissenschaftlich verfihrt
nach einem solchen Modell, das mit Descartes, Newton und
Kant in der Neuzeit mafigebend wurde, wer von allen konkre-
ten Inhalten abstrahiert und in einer allgemeinen (universell
giiltigen, weil anwendbaren) Symbol- oder Notationssprache
Verhiltnisbestimmungen vornimmt, aus denen wiederum an-
dere Verhiltnisbestimmungen mit Gewissheit abgeleitet wer-
den kénnen. Eine so konzipierte Wissenschaft ist abstrakt. Sie
verfihrt formal und deduktiv. Thre Ergebnisse gelten univer-
sell und sind notwendig. Sie allein vermag, das zu garantie-
ren, was die Forscher gesucht haben: Sicherheit, Transparenz
und das Fundiertsein ihrer Erkenntnisse in Basalem, Eviden-
tem. In Descartes’,,Discours de la méthode®, in ,,Newtons ,Ma-
thematische Grundlagen der Naturphilosophie® und in Kants
»Kritik der reinen Vernunft“ hat man vor sich die Programm-
schriften eines solchen Wissenschaftsideals, das nichts anderes
als Gewissheit strebt. Das Konkrete, Kontingente und Situa-
tive ist fiir die neuzeitliche Wissenschaft nicht relevant. Rele-
vant sind vielmehr die allgemeinen Gesetze, nach denen alles
sich bewegt und funktioniert. Stephen Toulmin redet in ,,Re-
turn to Reason® vom ,,Myth of Stability®, von dem das neuzeit-
liche Wissenschaftsideal beseelt gewesen sei, und benennt drei
wesentliche Merkmale einer solchen Auffassung von Wissen-
schaftlichkeit: deren Objektivitatsorientierung, deren Abkop-
pelungsbediirfnis sowie deren Elitismus. (Toulmin, Return to
Reason, 90)

In der Tat ist die neuzeitliche Konzeption von Wissenschaft-

lichkeit eine objektivistische Konzeption. Die Wissenschaft

hat wertneutral zu sein, um die objektive Realitit ihres Gegen-
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standes zu erfassen. Subjektive Momente sind deshalb zu eli-
minieren. Der Forschungsprozess selbst darf nicht so in Gang
gebracht werden, dass die Tatigkeit des Forschers Spuren hin-
terldsst, die zu Verzerrungen und Verformungen des Erkann-
ten fithren. Die bei der Forschung angewandten Prozeduren
haben neutral zu sein. Sie diirfen die Ergebnisse nicht beein-
flussen. Sie sollen die zu erforschenden Prozesse und Gegen-
stinde nicht verdndern. Diese angestrebte Objektivitat des For-
schungs- und Erkenntnisprozesses fithrt in der Praxis dazu,
dass man sich von allem, was in irgendeiner Form verzerren
oder verformen konnte, abzukoppeln bemiiht. Wissenschaft
heif3t demnach Bruch mit dem ,,common sense“ und den All-
tagsevidenzen, von denen man sich radikal trennen will bzw.
die man in ihrer Geltung radikal in Frage stellt. Bruch, Disso-
ziation, Trennung und Demarkierung (Abgrenzung) sind die
Begriffe, die jetzt fir das konkrete wissenschaftliche Procedere
stehen. Die berithmten Abgrenzungs- bzw. Demarkationsde-
batten werden nun gefiihrt, in denen es darum geht, Spekula-
tives vom Theoretischen, Metaphysisches vom Wissenschaft-
lichen, Konfuses vom Klaren lupenrein zu trennen. Die auf
Objektivitit zielende und hierfiir sich von den Alltagseviden-
zen abkoppelnde Wissenschaft erweist sich als eine intellek-
tuell-elitdre Tatigkeit, die nicht jedem moglich wird. Sie setzt
manches voraus, zum Beispiel eine interesselose und zweck-
freie Orientierung an Wahrheit sowie die Dissoziationskom-
petenz, durch welche im Alltag Erkanntes und Geltendes au-

Ber Kraft gesetzt werden.

Die objektivistische, sich vom allgemein Geltenden distanzie-
rende, elitdre Wissenschaft ist die Sphére der reinen Vernunft,
einer Vernunft also, die, da sie nicht mit Kontingentem ver-
mischt ist, die Universalitit und Notwendigkeit ihrer eigenen
Urteile zu gewihrleisten vermag. Sie allein ist imstande, starke
Theorien zu erzeugen, welche Voraussagen ermoglichen. Nur

durch sie kdnnen Wissenssysteme auf eine sichere Basis ge-

81



bracht werden. Und nur mit ihr lassen sich jene Letztbegriin-
dungen erzielen, die so viele Philosophen fasziniert haben. Sie
allein kann auflerdem eine entkontextualisierte universelle
Einheitssprache entstehen lassen, auf die (so die lange gehegte
Hoffnung!) alle natiirlichen Sprachen sich zuriickfiihren las-
sen und die den wissenschaftlichen Fortschritt ermdglichen

und vorantreiben kann.

Diese reine Vernunft ist lange Zeit eine utopische Idee gewe-
sen, welche Forschende und Gelehrte unterschiedlicher Wis-
sensbereiche animiert und motiviert hat. Sie wurde auch der
Garant der gesuchten wissenschaftlichen Methode, der forma-
len Universalsprache sowie der angestrebten Einheitswissen-
schaft. Faktisch war sie eine entkontextualisierte, entwurzelte
und abstrakte Vernunft. Im Praktischen und Geschichtlichen,
in den Bereichen also, in denen die einzelnen Menschen ihr
Leben zu gestalten, ihre Entscheidungen zu treffen und ih-
re Handlungen zu vollziehen haben, konnte eine solche ent-
kontextualisierte, allgemeine, reine Vernunft allerdings wenig
bewirken und wenig leisten. Denn hier, im Praktischen und
Geschichtlichen, hat man es mit vielen Phanomenen und Vor-
kommnissen zu tun, die sehr heterogen sind und sich nicht
vereinheitlichen lassen. Mit anderen Worten: im Praktischen
hat man es mit verschiedenen Arten von Erfahrung und mit
unterschiedlichen Wissensformen zu tun, die sich nicht auf
eine einzige Erfahrungs- und Wissensform reduzieren lassen.
Deswegen ist das, was im Praktischen, Geschichtlichen notig
ist, nicht eine einzige Methode oder eine einzige Universal-
sprache, sondern viele und unterschiedliche Methoden und
Begrifflichkeiten, die dem Heterogenen, Verschiedenen ge-
recht zu werden vermogen. Nicht eine Methode, sondern vie-
le Methoden, um die verschiedenen Typen und Klassen von
Problemen zu bewiltigen. Und auch nicht eine einzige forma-
le Universalsprache, sondern eine inhaltsreiche Begrifflichkeit

bzw. ein erfahrungsgesittigtes Vokabular, das sich entspre-
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chend den zu versprachlichenden Phidnomenen zu differen-
zieren und zu vervielfiltigen vermag. Nicht Vernunft in der
Singularform ist im Bereich der menschlichen Praxis nétig,
sondern Verniinftigkeit als angepasste, eingebettete und kon-
textualisierte Vernunft. In der praktischen Welt, in der Hand-
lungs- und Lebenswelt von realen konkreten menschlichen
Subjekten, auf die sich Stephen Toulmin mit dem Begriff ,,the
World of Where and When“ bezieht, (Toulmin, Return to Rea-

» <«

son, 190) braucht man nicht “Newtonian”, “Cartesian” oder
“Kantian Reason” (mit einem grofen “R”), sondern “reasona-
bleness”, jene Verniinftigkeit also, die das Situative, das Lokale
und das zeitlich Indizierte konsequent in Rechnung stellt: eine
an die einzelnen Fille und Problemlagen adaptierte Rationali-

tat des Handelns und Entscheidens.

In den Pragmatisten und den Skeptikern sieht Toulmin die
theoretischen Vertreter einer solchen historisch und kontextu-
ell gesittigten Verniinftigkeit: in Aristoteles, Diderot, Wittgen-
stein, Dewey, Searle, Austin und selbstverstdndlich Montaigne.
Von diesem letzteren heif3t es: , ... he remains the preeminent
philosopher of everyday experience, the writer who succeeded
in focussing on things that really matter” (Toulmin, Return to
Reason, 192f.)

Der Ubergang von der emphatischen, reinen Vernunft zur
praktischen Verniinftigkeit hat innerhalb der Rationalititsthe-
orie ebenfalls stattgefunden. Die Idee einer vollstindigen Ra-
tionalitdt handelnder und entscheidender Subjekte, die tiber
alle jeweils relevanten Informationen verfigen und jederzeit
kohirente Priferenzen zu entwickeln und optimal zu befrie-
digen vermogen, wurde zugunsten diverser Modelle einer ein-
geschrinkten Rationalitit aufgegeben, in denen die Defizite
der tatsachlich existierenden Rationalitdt durch eine Reihe
von Mechanismen (wie Selbstfestlegungen bzw. Selbstbindun-

gen der handelnden Subjekte, adaptive Priferenzinderungen,
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Emotionen, stochastische Verfahren und last but not least
praktische Argumentationen und Uberlegungen) kompen-
siert werden. Menschliche Handlungs- und Entscheidungs-
subjekte sind in der Tat keine vollstindig rationalen Subjekte.
Sie kénnen aber aufgrund solcher und dhnlicher Kompensa-
tionsmechanismen in Situationen rational handeln und ent-
scheiden, in denen sie sonst als eingeschrinkt rationale Ak-
teure scheitern wiirden. Mit anderen Worten: Auch wenn
Menschen nicht die Repréisentanten und Agenten einer reinen
Vernunft sind, kénnen sie in der jeweiligen Konstellation, in
der sie sich existenziell befinden und sie Position zu beziehen
haben, verniinftig entscheiden und handeln. Praktische Argu-
mentationen und Deliberationen stellen dabei ein wertvolles
Mittel rationalen Vorgehens dar: ein Mittel praktischer Ver-
niinftigkeit in Bereichen und Situationen, in denen es absolute
Sicherheiten und letzte Gewissheiten nicht gibt und auch nicht

geben kann.
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II. Einzelne Argumentationen

8. Asthetische Urteile

Die Geschmicker variieren. Was fiir den einen schon ist, ist fiir
den anderen nicht schon, sondern angenehm, interessant oder
gar hisslich, so dass eine Ubereinstimmung beziiglich der Ge-
schmacksfragen etwas Utopisches an sich hat. Dies ist der Aus-
gangspunkt der klassischen Schrift David Humes ,,Of the Stan-
dard of Taste®, welche mit der niichternen Feststellung eroffnet
wird: ,Die tiberall in der Welt anzutreffende grofie Vielfalt des
Geschmacks ist — ebenso wie die der Meinungen - allzu offen-
kundig, als dass nicht jedermann sie bemerkt hitte. So sind
Personen von hochst begrenzter Erkenntnisfahigkeit durch-
aus in der Lage, Unterschiede im Geschmack ihres engeren Um-
kreises wahrzunehmen, sogar dann, wenn all diese Personen
in derselben Gesellschaft aufgewachsen sind und von frither
Kindheit an dieselben Vorurteile in sich aufgesogen haben.
Aber diejenigen, die ihren Gesichtskreis erweitern und ferne
Volker und vergangene Zeitalter betrachten konnen, macht
die grofle Widerspriichlichkeit und Gegensitzlichkeit in den
Geschmacksurteilen noch weit erstaunter.“ (Hume, in: Kulen-
kampft, 43) Die Geschmicker variieren also sehr, nicht nur, weil
die Menschen in den verschiedenen Landern und Kulturkrei-
sen anders erzogen werden und sich auch anders orientieren,
was zur Bildung unterschiedlicher Priferenzen, Vorlieben und
Wertungen fithrt, sondern auch, weil die einzelnen Menschen
verschieden sind und verschiedene Priferenzen und Vorlieben

entwickeln, auch wenn sie zum selben Kulturkreis gehéren.

Diese niichterne Feststellung der Vielfalt von Geschmickern,
Priferenzen, Vorlieben und Bewertungen, ja die Feststellung der,
wie es bei Hume heif3t, , Widerspriichlichkeit und Gegensitz-

lichkeit (,,inconsistence and contrariety“) in den Geschmacks-
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urteilen® steht am Anfang der neuzeitlichen Theorien des 4sthe-
tischen Geschmacks, die nicht mehr davon ausgehen, dass das
Schone eine objektive Eigenschaft in den Dingen ist, sondern
im Unterschied zu den klassischen objektiven Schonheitsthe-
orien die wahrnehmenden, empfindenden und erfahrenden
Subjekte in den Mittelpunkt der theoretischen Aufmerksam-
keit riicken. Dennoch kommen sie auf einem indirekten We-
ge zu einer neuen Art von Objektivitit, Quasiobjektivitit oder
Intersubjektivitit in den subjektiven Geschmacksurteilen, was
die Behauptung, sie seien exklusiv subjektivistische Theorie-
ansitze, die nicht in der Lage seien, den realen Ubereinstim-
mungen unter den einzelnen subjektiven Geschmacksurteilen
gerecht zu werden, als zu simpel erscheinen ldsst. Anhand der
Positionen David Humes und Immanuel Kants kann man sehr
gut beobachten, wie die neuzeitlichen Geschmackstheorien,
die bei der beurteilenden Subjektivitit ansetzen, eine gewisse
Objektivitit der dsthetischen Urteile rechtfertigen.

David Hume ist ohne jeden Zweifel das beste Beispiel. Er geht,
wie oben geschildert, von einer Relativitit der Urteile tiber
das moralisch Gute und das dsthetisch Schone aus. Eine sol-
che Relativitit basiert fiir Hume auf der Verschiedenheit der
individuellen Temperamente und Charaktere sowie auf der
Vielfalt der Meinungen, Gewohnheiten und Konventionen,
die die Menschen entwickelt haben. Priagnant heif3t es in be-
zug auf die dsthetischen Geschmacksurteile: ,,(Es - T. G.) blei-
ben ...zwei ... Quellen fiir Abweichungen zu berticksichtigen ...
Die eine Quelle liegt in den verschiedenen Gemiitsverfassun-
gen der einzelnen Menschen, die andere in den besonderen
Verhaltensweisen und Meinungen unseres Zeitalters und un-
seres Landes ... Wir wihlen unseren Lieblingsautor wie unse-
ren Freund aufgrund gemeinsamer Gemiitsverfassungen und
Neigungen. Heiterkeit oder Leidenschaft, Gefiihl oder Reflexi-
on - was immer in unserem Temperament vorherrschen mag,

es macht uns den uns dhnlichen Autor besonders sympathisch.
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Dem einen gefallt vor allem das Zarte, dem anderen das Erha-
bene, dem dritten das Neckische. Dem einen fallen in erster
Linie die Méngel auf, und er ist duflerst gewissenhaft auf Ge-
nauigkeit bedacht; das Gefiihl des anderen reagiert eher auf
die Schonheiten, und um einer erhabenen oder ergreifenden
Einzelheit willen verzeiht er zwanzig Ungereimtheiten und
Fehler ...“ (Hume, in: Kulenkampff, 59)

Diese Relativitit, deren Ursachen Hume besonders interes-
sieren, ist aber nur der Ausgangspunkt der dsthetischen Ar-
gumentation David Humes. In seiner Argumentation fiihrt
Hume den Begriff des Geschmacks ein, der nun zur zentra-
len édsthetischen Kategorie wird. Der Geschmack wird als die
Quelle oder der Ursprung der verschiedenen Urteile tiber das
Schone aufgefasst. Hume bietet aber nicht eine prézise Defini-
tion des Geschmacks, wie Edmund Burke es in seiner Schrift
»A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and Beautiful tut. Fiir Burke ist der Geschmack das
Vermogen oder die Vermdgen der Menschen, welche von be-
stimmten Objekten affiziert werden und Urteile tiber die Wer-
ke der Einbildungskraft und der freien Kiinste bilden kon-
nen: ,,I mean by the word Taste no more than the faculty, or
those faculties of the mind which are affected with, or which
form a judgment of the works of imagination and the elegant
arts.“ (Burke, 13) Der Geschmack ist fiir Burke die Quelle un-
terschiedlicher Diskriminierungen auf verschiedenen Ebe-
nen, ein Unterscheidungsvermdégen, das Differenzen wahr-
nimmt und tiber diese urteilt. (Burke, 22) Ahnlich wie Burke
konzipiert auch Hume den Geschmack als ein Vermdgen, ei-
ne Kompetenz, die Menschen haben, Merkmale von Objek-
ten wahrzunehmen und iiber diese zu urteilen. Und dhnlich
wie Burke will Hume erklédren, wie es zu einer Koinzidenz der
subjektiven Geschmiacker kommt, welche die Basis fir diverse
Verstandigungsprozesse unter den Menschen ist. In der Ter-

minologie Humes ausgedriickt: Es geht bei den dsthetischen
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Geschmacksfragen immer darum, plausibel zu machen, wie es
zu einer Konvergenz oder Ubereinstimmung der Geschmi-
cker kommt, obwohl diese, weil subjektive Gré3en, grundsatz-
lich verschieden sind. Wie kommt es, so fragt Hume, dass es so
etwas wie einen ,,standard of taste gibt, eine Regel also oder
einen Maf3stab, auf dessen Basis sich die verschiedenartigen
Urteile und Bewertungen der Menschen in Einklang bringen
lassen? Konkreter gefragt: Wie kommt es, dass trotz aller sub-
jektiven Besonderheit der einzelnen Geschmicker von den
meisten Menschen Homer wertgeschitzt wird? Denn in der
Tat ist es so, dass Homer von vielen Menschen und in unter-
schiedlichen Epochen als ein literarischer Klassiker gelesen
und genossen wird, obwohl diese Menschen und diese Epo-
chen sehr unterschiedlich sind. Mit diesem Problem war auch
Karl Marx beschiftigt, der zugeben musste, dass bestimmte
Klassiker allen Menschen gefallen bzw. von allen Menschen als
solche eingestuft und geschitzt werden, obwohl die als Klassi-
ker Geschitzten und Eingestuften Kinder ihrer Zeit gewesen
sind, d. h. unter bestimmten epochenspezifischen Handlungs-
und Produktionsbedingungen ihr Werk erschaffen haben.
»Derselbe Homer (heifdt es bei Hume), der schon vor zweitau-
send Jahren in Athen und Rom verehrt wurde, wird auch heute
noch in London und Paris bewundert. Allen Verdnderungen
des Klimas, der Regierung, der Religion und der Sprache ha-
ben seinen Ruhm nicht zu mindern vermocht. Autoritat und
Vorurteil konnen einem schlechten Dichter oder Redner zu
voriibergehendem Erfolg verhelfen, doch wird er niemals ei-
nen dauerhaften oder allgemeinen Ruhm erwerben. Wenn sei-
ne Werke von der Nachwelt oder von Fremden gepriift werden,
ist der Zauber verschwunden, und seine Fehler zeigen sich in
ihren wahren Farben. Demgegeniiber wird einem wirklichen
Genie um so aufrichtigere Bewunderung zuteil, je linger sei-
ne Werke Bestand haben und je weiter sie verbreitet werden.“
(Hume, in: Kulenkampff, 49)
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Wie kommt es also, dass Homer in verschiedenen Epochen
als klassischer Autor gelesen und geschitzt wird? Wie kommt
es, mit anderen Worten, zur Relativierung der Relativitétsthe-
se, die in bezug auf dsthetische Urteile und Geschmacker for-
muliert worden war? David Hume ist davon tiberzeugt, dass
es unter den Fachleuten und Experten, d. h. unter den pro-
fessionellen Kritikern ésthetischer Produktionen, einen Kon-
sens oder eine Ubereinstimmung gibt, die dafiir sorgt, dass
es trotz aller Relativitit und Bedingtheit des ésthetischen Ge-
schmacksvermégens immer wieder zu konvergierenden Ge-
schmacksurteilen kommt. Im komparativen Urteil kommen
die professionellen Kritiker, d. h. diejenige Kritiker, die ihr Kri-
tikvermogen trainiert und geschult haben, immer wieder zu-
sammen, so dass auf einem indirekten Wege die am Anfang
vermisste Ubereinstimmung in der #sthetischen Erfahrung
hergestellt werden kann. Diese Ubereinstimmung entsteht
langsam, tentativ, im komparativen Urteil und auf der Ba-
sis vergangener Erfahrungen des Bewertens, Beurteilens und
Evaluierens: ,Daher kann nur der, der es gewohnt ist, die in
verschiedenen Zeitaltern und von verschiedenen Volkern be-
wunderten Werke zu vergleichen und zu priifen, die Vorziige
eines ihm vorgelegten Werkes bewerten und ihm seinen an-
gemessenen Platz unter den Hervorbringungen eines Genies

zuweisen.“ (Hume, in: Kulenkampft, 54)

Nicht jeder also koinzidiert im {ibereinstimmenden dstheti-
schen Urteil, sondern nur diejenigen kritikkompetenten Men-
schen kommen {iberein, die gelernt haben, dsthetische Pro-
duktionen zu beurteilen, und im &sthetischen Kritikgeschaft
ihre Erfahrungen gemacht haben. Die am Anfang vermisste
Objektivitit des dsthetischen Geschmacksurteils wird im Zuge
der von den Fachleuten initiierten und getragenen Kritikver-
fahren erzielt. Mittels dieser Kritikverfahren, so Humes Un-
terstellung, lassen sich die urspriingliche Subjektivitat und die

urspriingliche Relativitit des dsthetischen Urteilens und Be-
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wertens iberwinden. Der Mechanismus der dsthetischen bzw.
der literarischen Kritik ist demnach fiir Hume die Instanz, die
in der Lage ist, die verloren gegangene Objektivitit astheti-
schen Empfindens und Erfahrens wieder zu gewinnen, denn
nur mittels eines solchen Mechanismus vermégen die einzel-
nen Kritiker ihre eigenen subjektiven Fixierungen und Vorur-
teile, die Hume keineswegs leugnet, langfristig zu tiberwinden.
Zusammenfassend kann es dann tiber die kritisch geschulten
und durch die Kritik kompetent gewordenen Asthetiker hei-
fen: ,Klarer Verstand mit feinem Gefiihl verbunden, durch
Ubung verbessert, durch Vergleiche vervollkommnet und von
allen Vorurteilen befreit - all dies zusammen erst macht einen
Asthetiker zum wahren Kenner, und das gemeinsame Urteil
solcher Kenner — wo immer sie anzutreffen sind - ist die wah-
re Regel des Geschmacks und der Schonheit.“ (Hume, in: Ku-
lenkampft, 57)

Fiir den Begriff der Schonheit heif3t das gerade Gesagte, dass
Schonheit nicht einfach in den Dingen existiert, sondern im
Bewuf3tsein der auf der Basis objektiver Merkmale der Din-
ge dsthetisch Urteilenden zustande kommt. Schonheit existiert
nicht einfach in den Dingen und wird dann passiv von den
Betrachtenden gesehen, rezipiert und anerkannt, sondern ist
das komplexe Resultat einer Interaktion von objektiven Merk-
malen in den Dingen und subjektiven Kompetenzen bzw. In-
terventionen der &sthetisch Erfahrenden und Urteilenden.
Auf die fiir die konkrete Erfahrung von Schonem notwendi-
gen Fahigkeiten der dsthetisch Erfahrenden bezieht sich Da-
vid Hume mit dem Begriff ,,delicacy®: eine Kompetenz, die
uns ermoglicht, Schénes von nicht Schonem zu unterschei-
den, es urteilend wahrzunehmen und tiberhaupt angesichts
bestimmter Gegenstinde dsthetische Erfahrungen zu machen.
»Delicacy” als Kompetenz ist nicht angeboren, sondern wird
erlernt, trainiert, eingetibt, gepflegt und kultiviert. In einer zen-

tralen Passage auf den Seiten 50 und 51 kann Hume deswegen
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schreiben: ,,Wenn es auch gewiss ist, dass Schonheit und Haf3-
lichkeit noch weniger als Siifle und Bitterkeit Eigenschaften
der Gegenstiande sind, sondern ausschliefSlich dem - inneren
oder dufleren — Gefiihl angehéren, muss man doch zugeben,
dass die Gegenstidnde bestimmte Eigenschaften haben, die ih-
rer Natur nach geeignet sind, jene besonderen Empfindungen
zu erzeugen. Da diese Eigenschaften in schwacher Ausprigung
auftreten oder miteinander vermischt sein kénnen, kommt es
hiufig vor, dass der Geschmack von nur schwach vorhande-
nen Eigenschaften nicht erregt wird oder bei der Unordnung,
in der sie sich darbieten, nicht imstande ist, all die besonderen
Geschmacksnuancen zu unterscheiden. Wenn die Organe so
empfindlich sind, dass ihnen nichts entgeht, und gleichzeitig
so genau, dass sie jeden Bestandteil einer Zusammensetzung
erfassen, dann sprechen wir von Feinheit des Geschmacks, und
zwar im wortlichen wie im iibertragenen Sinne. Hier sind nun
die allgemeinen Regeln der Schonheit von Nutzen, die von an-
erkannten Vorbildern und der Beobachtung dessen abgeleitet
sind, was gefillt oder missfillt, wenn es einzeln und deutlich
ausgepragt dargeboten wird. Wenn dieselben Eigenschaften
im Zusammenhang eines Werkes und bei schwicherer Aus-
pragung die Organe eines Menschen nicht zu merklichem Ge-
fallen oder Missfallen erregen, sprechen wir der betreffenden

Person jeglichen Anspruch auf Feinheit des Geschmacks ab.“

In dieser lingeren zitierten Passage bemiiht sich Hume, der
komplexen Dialektik von Subjektivem und Objektivem im
asthetischen Erfahren von Schonem gerecht zu werden. Der
Geschmack ist fir Hume eine kultivierbare Kompetenz der
asthetisch Erfahrenden und Urteilenden, die immer wieder
Schones erfahren, indem sie bestimmte Merkmale der Gegen-
stande zu unterscheiden vermdgen, welche dann die Basis ih-
rer dsthetischen Erfahrung werden, wobei diese mehr als ein
blof3 passiver Rezeptionsakt ist. Denn die édsthetische Erfah-

rung konstituiert sich erst im Akt der unterscheidenden, re-
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flektierenden und urteilenden Kritik und durch diese vermit-
telt.

Immanuel Kant versucht ebenfalls die komplexe Dialektik von
Subjektivem und Objektivem, die die Erfahrung von Schénem
ausmacht, konzeptuell zu erfassen. Dies tut er in seiner ,,Kritik
der Urteilskraft®, in der eine Theorie der Geschmacksurteile
entwickelt wird, die komplexer, aber auch verworrener als die

Humesche Geschmackstheorie ist.

Die ,Kritik der Urteilskraft“ ist ein komplexes Werk, das
schnell geschrieben worden ist und, wie Paul Guyer zu Recht
betont, dessen Gesamtstruktur nicht ganz klar ist, denn man
weif8 nicht genau, wie die einzelnen Teile der Kritik trotz der
Einordnungsbemiihungen Kants selbst in den zwei Einleitun-
gen in das Gesamtsystem seiner Philosophie prézise zu integ-
rieren sind bzw. welche genaue Funktion ihnen im Gesamten
zukommt: , There is every reason to believe that the Critique
of Judgment ... was hastily written, and although its expositi-
on shows a superficial concern with methodology, much is
unclear about how its various arguments are really meant to
cohere; Kant must have been somewhat confused about just
what the structure of his theory really was. The real charac-
ter of Kant’s theory of taste is also obscured by the fact that
the third Critique treats it as part of a larger theory of the re-
flective judgment of nature, although there are many ways in
which the judgments of natural systematicity and purposive-
ness which are the concern of this larger theory are quite dis-
analogous to the judgments of beauty with which they are as-
sociated ..” (Guyer, 1997, 9f.) Die Liste der Bedenken gegen
die “Kritik der Urteilskraft” konnte fortgesetzt werden. In der
Hauptsache rithren diese Bedenken von der Disparitit zwi-
schen dem Systemanspruch auf der einen und den konkret
vorgefithrten Argumentationen und Gedankengdngen auf

der anderen Seite her. Die , Kritik“ soll ndmlich ein philoso-
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phisches System vollenden, dessen Begriffsarchitektonik sie
reproduziert, ohne in der Lage zu sein, sie in angemessener
Weise inhaltlich zu fiillen, da das in ihr Vorgetragene resp. Ent-
wickelte zwar gute Argumente, Ideen, Gedanken, Einsichten
und Beobachtungen liefert, aber keineswegs dem maximalisti-
schen Systemanspruch I. Kants nachkommen kann. Deswegen
tut man gut daran, diesseits aller maximalistischen Systemauf-
bau- bzw. Systemrettungsambitionen die Qualitét dieser ein-
zelnen Argumente und Reflexionen zu wiirdigen, indem deren
Geltungskraft gepriift und nachgewiesen wird. Kant selbst ver-
fihrt allerdings dazu, anders zu verfahren, zum Beispiel, wenn
er die Begrifflichkeit des Baus eines Systems als eines Gebdu-
des mit einer besonderen Architektonik verwendet. Aber der
bescheidenere Deutungsweg erweist sich in Anbetracht des
real Gelieferten und Dargebotenen als der verniinftigere, be-
denkt man auch, dafl Kant hiufig heterogene Argumentations-
stiicke unterschiedlicher Provenienz unter eine Einheitlichkeit
vorgebende Systemtitulatur blof3 expositionstechnisch bringt

und nicht inhaltlich argumentativ zu integrieren vermag.

Dies hat u. a. Gernot Béhme dazu veranlafit, eine neue Inter-
pretation der ,Kritik der Urteilskraft“ zu entwickeln, in der es
nicht darum geht, das, was Kant intendiert haben kénnte, noch
einmal in Angriff zu nehmen, um es besser als er zu machen,
sondern um eine radikale Historisierung seiner Philosophie,
die uns allererst ermdglicht, die Kantische Leistung zu begrei-
fen. Diese Leistung bestehe namlich darin, eine ,,sehr sensible
und teilnehmende Auseinandersetzung mit dem Phdnomen
der Schonheit und der Schonheitserfahrung® in Gang gebracht
zu haben, die in eine Theorie der Geschmacksurteile kulmi-
niert, welche letztendlich eine Theorie des dsthetischen Emp-
findens des Rokoko und des kommunikations- und bildungs-
orientierten biirgerlichen Lebensstils ist, durch welchen eine
Kultivierung von Gefiihlen und tiberhaupt des Geschmacks-

vermdgens moglich wird. (Bohme, 39f.) Kant erscheint dann
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nicht mehr als ein Systemphilosoph, sondern als ein intelligen-
ter und hochst lebendiger Zeitgenosse: ,,Es ginge wieder um
Kant als einen lebendigen Menschen, der in seiner Zeit mit ih-
rer Gesellschaft und ihrem Diskurs lebte und mit seinem Phi-
losophieren Wahrheitsanspriiche zu Sachfragen erhob, die sich
auch heute rekonstruieren lassen und denen wir uns dann in
unserem Diskurs zu stellen haben.“ (Béhme, 11) Aufgrund sei-
ner Historisierungsintention konzentriert sich Bchme primar
auf die von Kant vorgetragenen Beispiele, Anmerkungen und
Exkurse und vernachléssigt das durch die Logik und die Di-
daktik der Schrift suggerierte mogliche System.

Im folgenden mochte ich die Hauptthesen der Kantischen Ana-
Iytik der Geschmacksurteile kurz skizzieren, um anschliefiend
die Leistung des von ihm angewandten Deduktionsverfahrens
zu erortern. Am Schluss komme ich noch einmal auf jene wich-
tige Dialektik von Subjektivem und Objektivem zu sprechen, die

den Kern einer jeden ésthetischen Erfahrung ausmacht.

Kant unterscheidet in seiner Analytik des Schonen vier Mo-
mente des Geschmacksurteils, die er nach Anleitung der logi-
schen Funktionen des Urteils in der transzendentalen Logik
konzipiert und exponiert: das Moment der Qualitit, das Mo-
ment der Quantitit, das Moment der Relation und das Mo-
ment der Modalitdt des Schonen. Einem jeden dieser Momen-
te ordnet Kant eine These zu. Kants Thesen lauten: 1) dass das
Schoéne ohne alles Interesse an der Existenz des Gegenstandes
wohlgefillt; 2) dass das Schone ohne Begriff allgemein gefillt;
3) dass das Schone in der Form einer Zweckmifigkeit eines
Gegenstandes ohne gegenstindlich vorgestellten Zweckbegrift
wahrgenommen wird; 4) dass das Schone als Gegenstand eines

notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.

Die erste These hilt eine fiir Kant evidente grundsitzliche

Differenz zwischen dem Schonen auf der einen und dem An-
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genehmen bzw. dem Guten auf der anderen Seite fest. Das
Angenehme und das Gute haben fir Kant trotz aller Verschie-
denheit eines gemeinsam. Sie sind ,,interessiert®, und zwar an
der Existenz eines Gegenstandes, nimlich des Gegenstands,
der entweder, weil angenehm, vergniigt oder, weil gut, ge-
schitzt und gebilligt wird. ,,Aber, ungeachtet aller dieser Ver-
schiedenheit zwischen dem Angenehmen und Guten (heif3t
es nun bei Kant), kommen beide doch darin tiberein: dass sie
jederzeit mit einem Interesse an ihrem Gegenstande verbun-
den sind, nicht allein das Angenehme (§3), und das mittelbar
Gute (das Niitzliche), welches als Mittel zu irgend einer An-
nehmlichkeit gefillt, sondern auch das schlechterdings und in
aller Absicht Gute, nimlich das moralische, welches das hochs-
te Interesse bei sich fithrt. Denn das Gute ist das Objekt des
Willens (d. i. eines durch Vernunft bestimmten Begehrungs-
vermogens). Etwas aber wollen, und an dem Dasein dessel-
ben ein Wohlgefallen haben, d. i. daran ein Interesse nehmen,
ist identisch.“ (Kant, Kritik der Urteilskraft, 122) Anders das
Schone, das ohne alles Interesse ein Wohlgefallen an einem

Gegenstand findet.

Die zweite These halt lakonisch fest: ,,Schon ist das, was ohne
Begriff allgemein gefillt”. Das Schone wird als das vorgestellt,
was ohne Begriffe allgemein, und nicht blof8 fiir ein einzelnes
Subjekt, gefillt. Die Bestimmungen ,,ohne Begriffe“ und ,,allge-
mein® sind die Bestimmungen, auf die es nun ankommt. Mit
diesen Bestimmungen macht Kant Front gegen zwei Positio-
nen der Asthetik: gegen die empiristische Asthetik, die im blof}
Subjektiven verbleibt, und gegen die rationalistische Asthe-
tik, die das Phanomen des Schonen unter allgemeine Begriffe
meint subsumieren zu konnen. Kant schreibt: ,Denn das, wo-
von jemand sich bewusst ist, dass das Wohlgefallen an demsel-
ben bei ihm selbst ohne alles Interesse sei, das kann derselbe
nicht anders als so beurteilen, dass es einen Grund des Wohl-

gefallens fiir jedermann enthalten miisse. Denn da es sich nicht
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auf irgend eine Neigung des Subjekts (noch auf irgend ein an-
deres tiberlegtes Interesse) griindet, sondern da der Urteilende
sich in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem Gegen-
stande widmet, vollig frei fiihlt: so kann er keine Privatbedin-
gungen als Griinde des Wohlgefallens auffinden, an die sich
sein Subjekt allein hinge, und muss es daher als in demjeni-
gen begriindet ansehen, was er auch bei jedem andern voraus-
setzen kann; folglich muss er glauben Grund zu haben, jeder-
mann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten. Er wird daher
vom Schonen so sprechen, als ob Schonheit eine Beschaffen-
heit des Gegenstandes und das Urteil logisch (durch Begriffe
vom Objekte eine Erkenntnis desselben ausmache) wire; ob
es gleich nur 4sthetisch ist und blof3 eine Beziehung der Vor-
stellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthilt: darum, weil
es doch mit dem logischen die Ahnlichkeit hat, dass man die
Giiltigkeit desselben fiir jedermann daran voraussetzen kann.
Aber aus Begriffen kann diese Allgemeinheit auch nicht ent-
springen.“ (Kant, Kritik der Urteilskraft, 124f.) Man sieht, wie
Kant sich hier argumentativ einen spezifischen mittleren Weg
bahnt, der darin besteht, sowohl an der Allgemeinheit als auch
an der Begriffslosigkeit des dsthetischen Schoénheitsurteils
festzuhalten — ein mittlerer Weg also, der die Einseitigkeiten
des Empirismus und des Rationalismus in der Asthetik zu ver-

meiden versucht.

Die dritte These lautet:,,Schonheit ist Form der Zweckmifligkeit
eines Gegenstandes, sofern sie, ohne Vorstellung eines Zwecks,
an ihm wahrgenommen wird.“ (Kant, Kritik der Urteilskraft,
155) Die Lust oder die Freude, welche in der Erfahrung des
Schonen jhren Ursprung hat, basiert demnach nicht auf einem
objektiven Zweck, den man begrifflich erfassen konnte. Des-
wegen kann die Formulierung, die die in den dsthetischen Ge-
schmacksurteilen involvierte Zweckmifligkeit addquat wie-
dergibt, nur lauten: ,Also kann nichts anders als die subjektive

Zweckmaifligkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne

96



allen ... Zweck, folglich die blofle Form der Zweckmaf3igkeit in
der Vorstellung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird,
sofern wir uns ihrer bewusst sind, das Wohlgefallen, welches
wir, ohne Begriff, als allgemein mitteilbar beurteilen, mithin
den Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils, ausmachen.
(Kant, Kritik der Urteilskraft, 136)

Kants vierte und letzte These lautet schlieSlich: ,,Schén ist, was
ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens
erkannt wird.“ Und genauso wie bei der dritten These ist die
zentrale Passage, in der Kant seine bereits bekannten begriffli-
chen Mittel einsetzt, um die Spezifizitit der beim &sthetischen
Schonheitsurteil implizierten Art von Notwendigkeit zu cha-
rakterisieren, schwierig: ,Von einer jeden Vorstellung kann ich
sagen: wenigstens es sei moglich, dass sie (als Erkenntnis) mit
einer Lust verbunden sei. Von dem, was ich angenehm nenne,
sage ich, dass es in mir wirklich Lust bewirke. Vom Schénen
aber denkt man sich, dass es eine notwendige Beziehung auf
das Wohlgefallen habe. Diese Notwendigkeit nun ist von be-
sonderer Art: nicht eine theoretische objektive Notwendigkeit
... Sondern sie kann als Notwendigkeit, die in einem &stheti-
schen Urteil gedacht wird, nur exemplarisch genannt werden,
d. i. eine Notwendigkeit der Beistimmung aller zu einem Ur-
teil, was wie Beispiel einer allgemeinen Regel, die man nicht
angeben kann, angesehen wird. Da ein dsthetisches Urteil kein
objektives und Erkenntnisurteil ist, so kann diese Notwendig-
keit nicht aus bestimmten Begriffen abgeleitet werden, und ist
also nicht apodiktisch. Viel weniger kann sie aus der Allge-
meinheit der Erfahrung ... geschlossen werden.“ (Kant, Kritik
der Urteilskraft, 156) Kontrastiv zu den Modalititen des Mog-
lichen und des Wirklichen wird also die Modalitéit des Not-
wendigen eingefiihrt, um anschlieflend die besondere Art von
Notwendigkeit zu charakterisieren, die dsthetischen Schon-

heitsurteilen eigen ist.
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Aus den vier dargelegten Thesen geht hervor, dass édsthetische
Urteile keine bestimmenden Urteile sein konnen, die mit Be-
griffen operieren, denen einzelnes empirisches Empfindungs-
material subsumiert wird, sondern die Qualitit von Reflexions-
urteilen bzw. von reflektierenden Urteilen haben, bei denen es
zu einem freien Spiel der verschiedenen Erkenntnisvermégen
kommt:,,Das Urteil heif$t auch eben darum asthetisch, weil der
Bestimmungsgrund desselben kein Begriff, sondern das Ge-
fithl (des innern Sinnes) jener Einhelligkeit im Spiel der Ge-
miitskrifte ist, sofern sie nur empfunden werden kann.“ (Kant,
Kritik der Urteilskraft, 145) Bei den #sthetischen reflektieren-
den Urteilen handelt es sich demnach um einen komplexen
mentalen Prozef3, bei dem sich eine Harmonie unterschiedli-
cher Erkenntnis- und Vorstellungsvermogen oder Gemiitskraf-
te (der Einbildungskraft und des Verstandes) sich so einstellt,
dass ein Lustgefiihl dabei erzeugt wird, welches subjektiver Na-
tur ist, zugleich aber einen intersubjektiven Geltungsanspruch
erhebt. Eine solche Harmonie ist gerade das freie Spiel der Er-
kenntniskrifte, von dem es in einer lingeren Passage heif3t: ,,Die
Erkenntniskrifte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt
werden, sind hiebei in einem freien Spiele, weil kein bestimm-
ter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnisregel einschrinkt.
Also muss der Gemiitszustand in dieser Vorstellung der eines
Gefiihls des freien Spiels der Vorstellungskrifte an einer ge-
gebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse tiberhaupt sein ...
Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellungsart
in einem Geschmacksurteile, da sie, ohne einen bestimmten
Begriff vorauszusetzen, Statt finden soll, kann nichts anders
als der Gemiitszustand in dem freien Spiele der Einbildungs-
kraft und des Verstandes ... sein, indem wir uns bewusst sind,
daf3 dieses zum Erkenntnis @iberhaupt schickliche subjektive
Verhiltnis eben so wohl fiir jedermann gelten und folglich
allgemein mitteilbar sein miisse, als es eine jede bestimmte
Erkenntnis ist, die doch immer auf jenem Verhiltnis als sub-
jektiver Bedingung beruht.” (Kant, Kritik der Urteilskraft, 132)
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Ein solches freies Spiel der Erkenntnis- und Vorstellungsver-
mogen, in dem deren Harmonie faktisch besteht, ist ein offe-
ner Prozef3, bei dem ein Allgemeines, das nicht zur Verfiigung
steht, ausgehend von einem Besonderen, Konkreten, Einzel-
nen tentativ gesucht wird. Diese tentative Suche des Allgemei-
nen macht gerade den reflektierenden Charakter der dstheti-

schen Geschmacksurteile aus.

Das argumentative Begriindungsverfahren, das Kant anwen-
det, um die von ihm vorgetragenen Thesen zu rechtfertigen,
nennt er das Deduktionsverfahren. Genauso wie Kant in der
»Kritik der reinen Vernunft® eine metaphysische und eine
transzendentale Deduktion der Verstandesbegriffe durch-
fithrt, um nachzuweisen, welche die Kategorien allein sein
kénnen, die dem erkennenden Verstand zur Verfiigung stehen,
so soll nun in der ,,Kritik der Urteilskraft“ das Deduktionsver-
fahren die Natur der Geschmacksurteile argumentativ recht-
fertigen, d. h. nachweisen, wie ein dsthetisches Urteil mdglich
sei, das blof aus einem eigenen Gefiihl der Lust an einem Ge-
genstand ohne Begriffe entsteht und auf Allgemeinheit und
Notwendigkeit Anspruch macht. Die konkret durchgefithrte
Deduktion ist aber alles andere als ein Glanzstiick. In den ein-
zelnen Paragraphen der ,Deduktion der reinen &sthetischen
Urteile® (§$ 30-54) sammelt Kant eine Reihe von Argumenten,
die allerdings keine kohirente, einheitliche Gesamtargumen-
tation auszumachen vermogen, so dass die Verwirrung unter
den Interpreten, die nicht in der Lage sind, Ubereinstimmung
dartiber zu erzielen, wo die Deduktion beginnt und wo sie tat-
sichlich endet, dem Zustand der real durchgefiithrten Deduk-
tion entspricht. Donald Crawford (,,Kants Aesthetic Theory*)
unterscheidet beispielsweise fiinf Phasen der Deduktion. Paul
Guyer hingegen spricht in ,,Kant and the Claims of Taste“ von
zwei verschiedenen Versuchen oder Durchfithrungen einer
Deduktion. Anthony Savile (,,Aesthetic Reconstructions®) und

Mary A. McCloskey (,,Kant’s Aesthetic) machen wiederum
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andere Vorschldge, um mit den einzelnen heterogenen Argu-
menten Kants umzugehen. Mit Eva Schaper wird man diese
Diskussion gut folgendermafien zusammenfassen kénnen:
“Unfortunately, though, Kant cannot be said to have succeeded
in articulating fully a satisfactory chain of arguments to bring
off the deduction. And Kant himself seems to remain doubt-
ful as to whether and when he has completed it (in: P. Guyer,
1992,378)

Es bleibt dennoch Kants Verdienst, das Zusammenspiel von
subjektiven und objektiven Komponenten in den édsthetischen
Geschmacksurteilen so wirkungsvoll und konsequenzenreich
thematisiert zu haben, dass nach ihm alle objektivistischen
Theorien, die unterstellen, das Schone oder das Asthetische sei
einfach eine objektive Eigenschaft in den Dingen, nicht mehr
problemlos zu rechtfertigen sind. Zwar sind es einige Eigen-
schaften oder Merkmale in den Dingen die Faktoren, die uns
anregen, in einen Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozess
einzutreten, der in ein 4dsthetisches Urteil miindet. Dieser Pro-
zess wird aber nicht durch feststehende Begriffe gesteuert und
bestimmt. Vielmehr werden dabei Begriffe tentativ gesucht.
Die Urteile, die am Ende des Prozesses stehen, sind dement-
sprechend keine bestimmenden Urteile, sondern reflektie-
rende Urteile. Die einzelnen von Kant analysierten Merkmale
dieser asthetischen reflektierenden Urteile weisen auf ver-
schiedene Aspekte der komplexen Vermitteltheit von Subjek-
tivem und Objektivem in dsthetischen Wahrnehmungs- und
Erfahrungsprozessen hin: eine komplexe Vermitteltheit, die

unhintergehbar ist.
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9. Rechtliche Urteile

Im Recht argumentiert man auf drei unterschiedlichen Ebe-
nen. Man argumentiert auf der Ebene der Erzeugung und
Festlegung von Normen. Bei der Anwendung geltender Nor-
men auf einzelne Problemfille argumentiert man ebenfalls.
Und schliefSlich sind Argumentationen in der Rechtsdogmatik
notig, die sich mit generischen Fillen oder Typen von Fillen
beschiftigt. Die gdngigen juristischen Argumentationslehren
konzentrieren sich in der Regel auf die zweite Ebene, auf die
Ebene der Anwendung giiltiger Normen, und vernachldssigen
die beiden anderen Ebenen. Wie dem auch sei, scheint eines
zweifellos zu sein: dass es namlich keinen anderen professio-
nellen Bereich gibt, in dem so viel argumentiert wird. Der Be-
reich des Rechts (der Rechtserzeugung, der Rechtsanwendung
und der Rechtsfixierung) ist ein Argumentationsbereich par

excellence.

Rein logisch betrachtet ist die Struktur eines juristischen Ar-
guments ganz einfach. Sie ldsst sich formal folgendermafien
wiedergeben: 1) (x) (Tx — ORx); 2) Ta; 3) ORa. ,x“ ist dabei
eine Individuenvariable iiber den Bereich der natiirlichen und
juristischen Personen. ,,a“ ist eine Individuenkonstante, zum
Beispiel ein Eigenname.,, T ist ein beliebig kompliziertes Pra-
dikat, das die Tatbestandsvoraussetzung der Norm als Eigen-
schaft von Personen zusammenfasst. Und ,,R“ ist ein gleich-
falls beliebig kompliziertes Pradikat, welches das, was die
betreffende Person zu tun hat, zum Ausdruck bringt. O ist der
deontische Operator. Anhand eines Beispiels, das man in der
»Theorie der juristischen Argumentation“ Robert Alexys auf
Seite 274 finden kann, veranschaulicht:,,1) Der Soldat muss in
dienstlichen Angelegenheiten die Wahrheit sagen. 2) Herr M.
ist Soldat. 3) Herr M. muss in dienstlichen Angelegenheiten
die Wahrheit sagen.“
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Wie man dem gerade Gesagten entnehmen kann, geht es bei
juristischen Argumenten um die Ableitung einer normativen
Aussage, eines Urteils, eines rechtlichen oder juristischen Ur-
teils aus einer Reihe von Pridmissen. Eine solche Ableitung
nennt man einen ,juristischen Syllogismus“ oder die ,,interne
Rechtfertigung® einer normativen Aussagen bzw. eines recht-
lichen Urteils.

Die ,interne Rechtfertigung® eines rechtlichen Urteils, d. h. die
Anwendung des juristischen Syllogismus, ist in den einfachen
Fillen problemlos. Anders verhilt es sich in komplizierten Fl-
len, in denen ,externe Rechtfertigungen® notig sind, um die
einzelnen Primissen der Ableitung festzulegen. Wie wird in
solchen Fillen argumentiert bzw. wie funktionieren die ,ex-
ternen Rechtfertigungen® von rechtlichen Urteilen? In fiinf
verschiedenen Schritten versucht man in den komplizierten
Fillen zu einem Urteil zu kommen, wobei alle Schritte bis auf
den letzten mit Problemen verhaftet sind. In schwierigen Fl-
len muss man erstens das zu losende Problem identifizieren.
Zweitens muss man herausfinden, warum das Problem ein
Problem ist. Es geht dann drittens darum, eine hypothetische
Losung des Problems zu finden, die viertens zu begriinden ist.
Schliellich und fiinftens geht es um den problemlosen Uber-
gang von den in den anderen Schritten festgelegten Pramissen

zu dem rechtlichen Schlusssatz.

Beim ersten dieser finf Schritte kann es unterschiedliche
Klassen von Problemen geben. Es gibt Relevanzprobleme, die
auftauchen, wenn man nicht weif3, welche die Norm ist, die im
zu losenden Fall anzuwenden ist. Auflerdem gibt es Proble-
me der Interpretation, des Beweises und der genaueren Qua-
lifikation. Interpretationsprobleme stellen sich ein, wenn man
nicht weif3, wie die anzuwendende Norm genau zu verstehen
ist. Beweisprobleme existieren, wenn man nicht weif3, ob ein

bestimmter Sachverhalt tatsidchlich der Fall gewesen ist bzw.
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ob etwas faktisch geschehen ist. Qualifikationsprobleme be-
treffen schliefSlich die genaue Zuordnung von Sachverhalten

oder Momenten von Sachverhalten.

Beim zweiten Schritt der externen Rechtfertigung rechtlicher
Urteile hat man es entweder mit einem Zuwenig oder aber mit
einem Zuviel an Informationen, Daten und Mitteln zu tun. So
koénnen Normen beispielsweise so spezifisch sein, dass sie den
betreffenden Fall nicht decken, bzw. so weit sein und unter-
schiedlich verstanden werden, dass es dabei zu inkompatiblen

Interpretationen kommt.

Beim dritten Schritt kommt man zur Konstruktion einer Lo-
sungshypothese resp. zur hypothetischen Festlegung neuer
Pramissen, die dann im vierten Schritt durch die Erarbeitung
von Argumenten zu rechtfertigen sind. Die zu erarbeitenden
Argumente bei einem Zuwenig an Daten oder Informationen
konnen darin bestehen, dass man ,analoge“ Schliisse (in ei-
nem weiten Sinne verstanden, der die sogenannten Schliisse
»a pari‘ oder ,a simili ,,a contrario® oder ,,a fortiori“ umfas-
sen wiirde) zieht. Bei einem Zuviel an Daten und Informati-
onen bestehen hiufig die zu erarbeitenden Argumente in der
Eliminierung moglicher Interpretationen durch eine ,,reductio

ad absurdum®.

Der fiinfte und letzte Schritt ist unproblematisch. Er setzt aber
voraus, dass man die Pramissen fiir den nun leicht zu vollzie-
henden juristischen Syllogismus in den anderen Schritten fest-
gelegt hat. Wenn dies der Fall gewesen ist, ldsst sich der Uber-

gang zum Schluss- oder Urteilssatz leicht bewerkstelligen.

Wie man dem gerade Dargestellten leicht entnehmen kann, ist
man im Bereich des Rechts mit den gleichen Problemen kon-
frontiert, mit denen man es auch in praktischen Argumentati-

onen zu tun hat. Deswegen sind ja fiir einige Argumentations-
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theoretiker (zum Beispiel fiir Stephen Toulmin) die rechtlichen
Urteile der paradigmatische Fall, anhand dessen man en detail
studieren kann, wie praktische Argumentationen funktionie-
ren. Bei juristischen Argumentationen geht es, genauso wie bei
praktischen Argumentationen, in der Tat um Sprachhandlun-
gen, Schliisse, Pramissen und bestimmte Inferenzbeziehungen,

die zwischen den Priamissen und dem Schlusssatz bestehen.

Robert Alexy hat in seiner Theorie der juristischen Argumen-
tation eine weitergehende ,Sonderfallthese® vertreten, nach
der juristische Argumentationen ein Sonderfall praktischer
Argumentationen sind bzw. der juristische Diskurs, innerhalb
dessen die internen und die externen Rechtfertigungen durch-
gefithrt werden, ein Sonderfall praktischer Diskurse ist. Die-
se Sonderfallthese ldsst sich nur auf der Basis der Ahnlichkeit,
wenn nicht der Gleichheit der Probleme vertreten, die in den
praktischen und in den juristischen Argumentationen zu be-

wiltigen sind.

Juristische Urteile bzw. Argumentationen sind ein wichtiges
technisches Mittel, praktische Probleme zu lésen. In ihnen sind
die vorgetragenen Griinde und Stiitzungen das, was eigentlich
zéhlt. In demokratischen Rechtsstaaten lassen sich grundsitz-
lich alle gefallten oder erreichten rechtlichen Urteile revidie-
ren resp. korrigieren. Zu Recht spricht man dann von einem
»streitbaren Recht in diesen Staaten, denn die erreichten Er-
gebnisse von vergangenen Argumentationen, d. h. die erzielten
rechtlichen Urteile, sind prinzipiell widerlegbar, wenn andere
und bessere Griinde vorgefithrt und mobilisiert werden. Die
Pramissen des Urteils konnen mit anderen Worten jederzeit

modifiziert und korrigiert werden.
In der Theorie der juristischen Argumentationen gibt es ver-

schiedene Moglichkeiten, die juristischen Urteile und Argumen-

te zu modellieren. Es gibt eher logische oder formale Ansitze,
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die juristische Argumente als logische Argumente auffassen.
Aber es gibt auch materielle Ansétze, bei denen die Inhalte
der Urteile und nicht so sehr die Inferenzform im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen. SchlieSlich gibt es die pragmatischen
Modelle, die die Urteile als argumentative Sprachhandlungen
konzipieren, die im Dienste der Losung bestimmter prakti-
scher Probleme und Fille stehen. Diese Vielfalt von theoreti-
schen Ansitzen und Modellen hingt mit den verschiedenen
realen Stilen juristischen Argumentierens, Schlieffens und Ur-
teilens zusammen, die es in den verschiedenen real existie-
renden Rechtssystemen tatsdchlich gibt. Sie verdanken sich
diversen soziokulturellen Eigenheiten bzw. Besonderheiten,
die nicht ohne Einfluss auf das jeweilige Rechtssystem blei-
ben konnen. Um ein wenig praziser zu erldutern, was damit
gemeint ist, gehe ich kurz auf die vorzigliche Studie Gustav
Radbruchs tiber den ,,Geist des englischen Rechts® ein. Dabei
geht es mir nicht primar um die Differenz von ,,case law“ und
»romischem Recht“ bzw. ,,continental law*, sondern um sozio-
kulturelle Differenzen im Gebrauch rechtlicher Mittel bzw. der
verschiedenen Komponenten eines Rechtssystems: Differen-
zen, die letzten Endes zu unterschiedlichen Rechtstraditionen

fithren.

Die einzelnen Komponenten oder Mittel des Rechts werden
nicht in allen Landern oder Rechtstraditionen gleich, son-
dern entsprechend vielen Faktoren, die jeweils genau anzu-
geben sind, auf spezifische Weise gebraucht. Komponenten
von Rechtssystemen sind: Normsitze und Erméchtigungs-
sitze resp. deontische Normen und konstitutive Normen. Mit
Atienza und Ruiz Manero lieflen sich, um nur ein Klassifika-
tionsschema der vielen méglichen Schemata und Typologien
aufzugreifen, die Normsitze bzw. die deontischen Normen in
gebietende und erlaubende Prinzipien, gebietende und erlau-
bende Richtlinien, gebietende und erlaubende Handlungsre-

geln sowie gebietende und erlaubende Zielregeln einteilen.
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Die Ermichtigungssitze bzw. die konstitutiven Normen lie-
Len sich in solche Regeln, die auf obligatorische oder aber auf
fakultative Weise erméchtigen, und in konstitutive Regeln im
engeren Sinne einteilen. Und dann gibt es die evaluativen Sat-
ze, die Definitionen und die Anerkennungsregeln, die ja Me-
taregeln sind. (Atienza, Ruiz Manero, 165fL.) Selbstverstandlich,
wiirde man sich an andere Autoren anlehnen, beispielsweise an
Joseph Raz’ Ausfithrungen in ,, The Concept of a Legal System®,
so kime man auf andere Bezeichnungen und Einteilungen
der Grundbausteine eines Rechtssystems. Zu Exemplifikati-
onszwecken ist die Einteilung, die man bei Atienza und Ruiz
Manero in jhrem gemeinsamen Werk ,,Las piezas del derecho.

Teoria de los enunciados juridicos“ finden kann, gut genug.

Es gibt, wie bereits gesagt, unterschiedliche Rechtstraditionen
und Rechtssysteme, in denen diese (so oder anders einteilba-
ren) Mittel und Komponenten des Rechts auf eine eigensinnige
Weise verwendet und eingesetzt werden, so dass unterschied-
liche Stile der rechtlichen Argumentation dabei zustande
kommen. Gustav Radbruch hat in seinem Buch ,,Der Geist des
englischen Rechts“ eine solche Rechtstradition, ndmlich die
englische, mit all ihren Voraussetzungen und Bedingungsfak-
toren rekonstruiert. Radbruch betont das Merkmal der Konti-
nuitét dieser Tradition, durch welches sie immer noch, anders
als kontinentale Traditionen, in starker Verbindung mit dem
Mittealter steht, was ja sowohl fiir das englische Parlament als
auch fiir bestimmte englische Universitidten und das englische
Ideal des Gentleman (das in Kontinuitdt mit dem mittelalter-
lichen Ritterideal stehe) tiberhaupt gelte. (Radbruch, 5). Das
zweite soziokulturelle bzw. mentalitétshistorische Merkmal,
auf das Radbruch hinweist, ist der Empirismus bzw. der Sach-
bezug und Tatsachensinn englischen Denkens. Beide Merk-
male kommen auch letzten Endes zusammen: ,,Jener englische
Tatsachensinn ist auch die Grundlage englischen Geschichts-

sinns, englischer Liebe zur Tradition. Altes Brauchtum, alte
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Formlichkeiten aus grauer Vergangenheit haben sich bis auf
den heutigen Tag fortgeerbt.“ (Radbruch, 11) Was das Recht
und das Rechtsbewusstsein insbesondere angeht, betont Rad-
bruch den Rechtssinn oder den Sinn fiir ,fairness®, welcher fiir
ein Gleichgewichtsverhiltnis zwischen Gemeinsinn und Frei-

heitssinn immer wieder sorge. (Radbruch, 14f.)

All diese Merkmale, die letztendlich soziokulturelle und men-
talitdtshistorische Grundeigenttimlichkeiten der englischen
Wahrnehmungs- und Denkart sind, haben dazu gefiihrt, dass
sich ein bestimmtes Recht, das ,,case law, in England entwi-
ckeln und erhalten konnte. Mir geht es hier nicht um die ein-
zelnen Merkmale dieses Systems, sondern um die grundsitzli-
che Einsicht, deren Wichtigkeit nicht hoch genug eingeschitzt
werden kann, dass rechtliche Argumentationen und Urteils-
findungen immer soziokulturell eingebettet sind. Sie sind Ar-
gumentationen und Urteile in einem bestimmten Rechtssys-
tem und entsprechend dessen diversen Magnetisierungen und

Eigenheiten.

Diese Grundeinsicht leitet auch die Untersuchung P. S. Atiyahs
und Robert S. Summers’ zu den Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen zwischen den Rechtssystemen in England und in den
Vereinigten Staaten an. Atiyah und Summers geht es haupt-
sidchlich darum, klar darzulegen, dass es trotz vieler Ober-
flichendhnlichkeiten zwischen dem englischen und dem
nordamerikanischen Rechtssystem doch eine gravierende
Hauptdifferenz zwischen beiden Systemen gibe, namlich die
Tatsache, dass das nordamerikanische Rechtssystem ein realis-
tisches und substantielles System sei, das an Materiellem und
Inhaltlichem (an moralischen, 6konomischen, politischen,
institutionellen und sozialen Griinden) interessiert und ori-
entiert bleibe, wihrend das englische Rechtssystem eher for-
maler Natur sei. Diese Hauptdifferenz mache sich iiberall im

Rechtssystem bemerkbar: bei der Anwendung von Standards
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zur Identifizierung geltenden Rechts; bei der Wahrnehmung
und Losung von Konflikten zwischen einzelnen geltenden Ge-
setzen; beim Vorgehen der Gesetzgebung, der Gerichte und
der einzelnen Richter; bei der Rolle, die die sogenannten Pri-
zedenzfille spielen, bzw. bei der Art, wie man sich auf sie be-
ruft; und tiberhaupt bei der Rechtsauffassung. (Atiyah, Sum-
mers, 412ff.) Fir den hier interessierenden Zusammenhang
hiele das, was Atiyah und Summers in ihrer umfangreichen
komparativen Studie an Differenzen herausgearbeitet haben:
dass die juristischen Argumentationen und Argumentations-
formen zwischen den Vereinigten Staaten und England we-
sentlich voneinander variieren resp. divergieren, so dass man
von zwei unterschiedlichen Stilen rechtlichen Argumentierens
und Urteilens (und nicht nur von zwei Rechtsmodellen im
allgemeinen) sprechen kann. Der eine Stil, der englische Stil
des Argumentierens und Urteilens, wire eher formal, der an-
dere, der nordamerikanische, eher substantiell. Stilfragen sind,
wie man weif3, fundamentale Formfragen, die alle inhaltlichen
Fragen wesentlich betreffen und demnach auch mafigebend

prégen.

Rechtliche Argumentationen sind faktische Argumentationen
zwischen real existierenden Menschen, die in die Rolle des
Richters, des Angeklagten oder des Verteidigers kommen kon-
nen. Sie sind keine ,idealen Sprechsituationen oder Diskur-
se einer idealisierten Kommunikationsgemeinschaft. In ihnen
geht es um konkrete Dispute und Auseinandersetzungen, um
Macht und um Einsichten. Letzten Endes geht es in ihnen um
das argumentierende und begriindende Aushandeln von Ur-
teilen. Das nordamerikanische System des ,,plea bargaining®,
eher als die idealistische Diskursethik, zeigt, was dies genau
heifdt bzw. wie dieses aushandelnde Argumentieren im einzel-
nen vonstatten geht. Das System des ,,plea bargaining® ist (wie
jede praktische Argumentation auch) ein zielorientiertes und

hochst funktionales System von Begriindungen und Argu-
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menten, die nur kontext- und einzelfallbezogen ihre Wirkung

und Kraft erzielen bzw. entfalten konnen.
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10. Politische Stellungnahmen

Es gibt zwei verschiedene wichtige begriffliche Strategien, das
Politische zu bestimmen. Die eine Strategie, die man die ins-
titutionalistische nennen konnte, begniigt sich damit, das Po-
litische als all das aufzufassen, was mit dem Staat und seinem
Handeln zu tun hat. Die andere (man konnte sie das Konflikt-
modell des Politischen nennen!) bestimmt jede Problem- oder
Konfliktlage als politisch, wenn sie mehr als einen privaten
Charakter hat und allgemeine Relevanz erreicht. Je nachdem,
was fiir eine Strategie man favorisiert, werden politische Stel-
lungnahmen oder Argumentationen das eine oder das andere
sein. Im einen Fall sind sie Stellungnahmen, die den Staat und
sein Handeln betreffen. Im anderen, interessanteren Fall sind
politische Stellungnahmen diejenigen praxisbezogenen Stel-
lungnahmen, die einen allgemeinen, transindividuellen Cha-
rakter haben. Ich méchte im folgenden beide Strategien oder
Modelle des Politischen schildern, um besser verstandlich zu
machen, was politische Stellungnahmen sind. Dabei lasse ich
mich von der von Hannah Arendt entwickelten Konzeption
leiten, nach der es das Politische mit dem Zusammensein und
Zusammenleben der Verschiedenen bzw. mit der Organisation
von Ordnungsformen zu tun hat, die ermoglichen, dass Ver-

schiedene koexistieren kénnen.

Die interessantere Strategie, das Politische zu bestimmen, be-
steht darin, es nicht so eng an den Staat und an das Staatliche
zu binden und es vielmehr als eine allgemeine Dimension im
kollektiven Leben von Menschen aufzufassen, die immer ak-
tiviert oder relevant wird, wenn vorhandene Konflikte autho-
ren, blof} von privater Bedeutung zu sein, und 6ffentlich re-
levant, brisant oder bedeutsam werden. ,,Politisch® wire dann
die Qualitit bestimmter Konflikte und Auseinandersetzungen,

die durch deren Intensivierung und allgemeine Relevanz zu-
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stande kdme. In diesem Sinne redet zum Beispiel Oskar Negt
davon, dass der ,,Rohstoff des Politischen auf der Strafle liegt
bzw. tiberall vorhanden ist. Eine solche einfache Redewen-
dung besagt, dass tiberall durch Politisierung von realen Kon-
fliktstoffen mehr-als-private Relevanzen zustande kommen
konnen, die fir betrachtliche Veranderungen in den sozia-
len Kommunikationsverhéltnissen sorgen konnen. Bei Oskar
Negt und Alexander Kluge, die damit eine eigenwillige Rezep-
tion und Rehabilitierung der Carl Schmittschen Bestimmung
des Politischen betreiben, heifdt es: ,,Wir sprechen nicht von
der Politik als einem Sachgebiet und einer professionellen T4-
tigkeit, sondern von dem Rohstoff, dem Politischen, das in je-
dem Lebenszusammenhang versteckt ist.“ (Negt, Kluge, 32)
Und dieser politische Rohstoff wird dann folgendermaf3en be-
grifflich bestimmt: ,, Vielmehr beschreibt der Begriff des Poli-
tischen den duflersten Intensititsgrad einer Verbindung oder
Trennung, einer Abstoflung oder Anziehung, einer Assoziati-
on oder Dissoziation: in jedem Zusammenhang méglich und
in jeder Eigenschaft, die erfahrungsfihig ist, aktualisierbar.“
(Negt, Kluge, 91)

Der franzgsische Philosoph Jacques Ranciére hat in seinem
Buch ,La mésentente® eine andere Variante des Konfliktmo-
dells des Politischen entwickelt, nach dem das Phanomen des
Politischen immer Realitit wird, wenn Ausgeschlossene sich
zu Wort melden und jene Teilnahmemdoglichkeit am Gemein-
samen reklamieren, die man ihnen lange verweigert hat. Dann
unterbrichen sie die Normalitit einer Ordnung oder eines
Vergesellschaftungsmodells und sorgten fiir eine Politisierung
des Vorhandenen. Diese Politisierung bewirke Verdnderun-
gen, die in neue Ordnungs- und Integrationsformen miinden
wiirden. (Ranciére, 31, 33, 49 und 52f.) Das Politische, anders
als das Polizeiliche (welches Vorhandenes und Ordentliches
lediglich administriere und zur Not mittels Gewalt durchset-

ze) sorge fiir Brisanz und tberhaupt fiir eine Infragestellung
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vorhandener Ordnungs- und Integrationsstrukturen. (Ranciére,
49 und 51f.) Pragnant heif3t es bei Ranciére: «Il y a de la poli-

tique quand il y a une part des sans-part ...» (Ranciére, 31)

Was sich bei Negt, Kluge und Ranciere so emphatisch anhort,
hatte C. Wright Mills viel niichterner in seiner Abhandlung
»The Sociological Imagination® im 10. Kapitel ,,On Politics* als
die explosive Transformation von ,,personal troubles“ in ,,public
issues” erortert. Politisch ist demnach das fir die Gesamtheit
konfliktreiche Relevantwerden der einzelnen Leiden und Pro-

bleme der vergesellschafteten Individuen.

Gemif3 diesem Modell des Politischen sind politische Stellung-
nahmen und Argumentationen all die kontroversen Diskussio-
nen und Wortmeldungen, in denen Individuen Griinde nennen,
warum das, was gegenwirtig ist und worunter einige leiden,
unbedingt zu verdndern ist. Politische Stellungnahmen sind
nicht trivial. Sie reklamieren das, was bestimmten Menschen
systematisch verweigert wird. Sie sind brisant. Sie bringen Un-
ordnung in die Normalitit unfairer Ordnungen und Integrati-
onsstrukturen. Wenn ,,politisch® das Wort ergriffen wird, kann
selten alles beim alten bleiben. Jeder Konflikt, der bis zu die-
sem Zeitpunkt blofi privat gewesen ist, wird 6ffentlich und fiir

alle relevant.

Die Qualitdt politischer Argumentationen ist eine Qualitét der
Intensitit und der Folgewirkungen. In ihnen geht es um ei-
nen Kampf um Anerkennung und um die Authebung des Aus-
geschlossenseins. Mittels politischer Stellungnahmen melden
sich diejenigen, denen im Zuge der Durchsetzung der herr-
schenden Ordnung Unrecht widerfahren ist, und reklamie-
ren ihren Anteil am Allgemeinen. In der Konzeption Rancieres
erhalten die politischen Stellungnahmen eine besonders wich-
tige Funktion, denn nur durch die Artikulation des gesche-

henen Unrechts konnen die Opfer eines solchen Unrechts
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zu politischen Subjekten werden. Das heifit: politisch redend
und durch das politisch gebrauchte Wort vermittelt, entstehen
politische Subjekte bzw. Akteure, die in der gemeinsamen sozi-
alen Wirklichkeit relevante Transformationen zustande brin-
gen konnen. Politisches Subjektwerden wird somit als argu-
mentative Tatigkeit gedacht: , ... processus de subjectivation qui
est identique au processus dexposition dun tort.“ (Ranciere,
62f)

Es gibt aber ein anderes Modell des Politischen, in dem die-
ses an den Staat und das Staatshandeln wesentlich gebunden
wird. Politische Stellungnahmen und Argumentationen haben
dementsprechend auch in diesem Modell eine andere Funk-
tion und Bedeutung. Zunichst einmal das Modell. Staaten als
Zentralinstanzen politischer Herrschaft entstehen empirisch
auf dem Wege der Differenzierung des Gesellschaftlichen. Sie
stellen fiir komplexer werdende Gesellschaften funktionale
Gebilde dar. Haufig kommen sie mittels Gewalt und im Zuge
von gewaltféormigen Eroberungen zustande. Wenn entstanden,
erfiillen sie eine Reihe von Aufgaben und Funktionen. Sowohl
die Aufgaben und Funktionen selbst als auch die Art, wie sie
vom jeweiligen Staat konkret wahrgenommen werden, variie-
ren von Epoche zu Epoche. Dennoch kann man verallgemei-
nernd behaupten, dass es drei Bereiche gibt, innerhalb derer
der Staat in seiner Geschichte seine Aufgaben gefunden hat:
1) den Bereich der Gewaltproblematik; 2) den Bereich der Ar-
mutsbekdmpfung; 3) den Bereich der Wissensproduktion. In
bezug darauf, wie der Staat in diesen drei unterschiedlichen
Bereichen seine Aufgaben genau zu erledigen hat, hat es in je-
der Epoche politische Diskussionen und Argumentationen ge-
geben. Politische Argumente wiren nach diesem Modell Argu-
mente, die sich auf die Aufgaben des Staats beziehen, auf das,
was er zu tun hat, sowie auf die Art, wie er es zu erledigen hat.

Nun kurz etwas zu den einzelnen Aufgabenbereichen.
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Max Weber definiert in ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ den Staat
als ,diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb ei-
nes bestimmten Gebietes ... das Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.“ (Weber,
822) Politische Herrschaft erscheint, so verstanden, als eine be-
stimmte Form von legitimer Gewalt, durch welche die Entste-
hung und der Fortbestand eines befriedeten Handlungs- und

Lebensraums ermdglicht werden.

Was die Armutsbekdmpfung (den zweiten Aufgabenbereich
von Staaten) angeht, so ist es sinnvoll, Armut in einem weiten
Sinne aufzufassen. Armut ist dann mehr als materielle Armut.
Sie stellt in der Begrifflichkeit Hegels eine ,,moralische Degra-
dation® dar,denn der Arme wird daran gehindert, an wichtigen
Tadtigkeiten oder Aktivititen und Funktionen eines Gemein-
wesens teilzunehmen. Begniigt man sich nicht damit, einen ar-
chaischen Begriff von Gewalt zu haben, so ldsst sich Armut als
eine Form struktureller Gewalt denken, der sich einzelne Men-
schen ausgeliefert sehen und die die Staaten zu bekdmpfen ha-
ben. Die Armutsbekdmpfung ist immer eine wichtige Staats-
funktion gewesen, gleichgiiltig ob der Staat selbst den Part des
Llast resort” {ibernommen oder funktionale Aquivalente, etwa
in Form einer gesellschaftsweit organisierten Wohltatigkeit, ge-
fordert hat.

Schliefilich ist der Bereich der Wissensproduktion fiir jeden
Staat ein wichtiger Aufgabenbereich, denn Staaten haben im-
mer Wissen als Ressource gebraucht. Moderne Staaten insbe-
sondere sind mehr als andere Staaten, die es in der Geschichte
gegeben hat, auf Wissen angewiesen. Der franzosische Fall der
»Grandes Ecoles veranschaulicht auf paradigmatische Weise
den Erfolg einer zentralisierten Organisation der Produkti-
on und Vermittlung des naturwissenschaftlichen, technischen
und administrativen Wissens, das ein moderner Staat braucht,

um in bezug auf ein bestimmtes Territorium und gesellschaft-
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liches Ganzes politische Ordnungsleistungen und Regierungs-

funktionen effizient vollziehen bzw. erfiillen zu kénnen.

Wie diese Aufgaben vom Staat jeweils genau zu bewiltigen
sind, ist immer Thema der vielen politischen Stellungnahmen
und argumentierenden Diskurse tiber das Politische gewesen,
die es im Laufe der Geschichte gegeben hat. In den klassischen
politischen Traktaten der Philosophen hat man die verschie-
denen moglichen ,paradigmatischen” Argumentationsmus-
ter vor sich, die wirkungsgeschichtlich relevant gewesen sind.
Einige von ihnen sind in der Form einer Unterrichtung oder
Belehrung des Monarchen bzw. Regierenden abgefasst wor-
den. Andere stellen hingegen gelehrte Abhandlungen tiber
die Konstruktionsprinzipien einer soliden und stabilen poli-
tischen Ordnung dar. Anstatt auf die Klassiker der politischen
Philosophie einzugehen, beispielsweise auf Machiavelli, Hob-
bes, Locke, Rousseau oder Kant, um nur einige der prominen-
testen Namen zu nennen, mochte ich hier kurz an eine po-
litische Schrift des klassischen spanischen Autors Francisco
de Quevedo erinnern, der kein Philosoph ist, der aber in der
Abhandlung mit dem bezeichnenden Titel ,,Politica de Dios,
Gobierno de Cristo“ das tut, was die anderen Theoretiker des
Politischen auch tun, allerdings so, dass man sofort sieht, dass
seine politische Argumentation sich auf einen sehr partikula-
ren Kontext bezieht, in dem bestimmte Pramissen und Denk-
muster gegolten haben, die keineswegs universalisierbar sind.
Genau deswegen scheint mir diese Schrift besonders interes-

sant zu sein.

In seiner politischen Schrift ,,Politica de Dios, Gobierno de
Cristo“ wendet sich Quevedo an den spanischen Monarchen
mit der Absicht, ihm im einzelnen vorzufiihren, wie ein kluges
und verniinftiges Regieren auszusehen hat. Um dieses Ziel zu
erreichen, entfaltet er eine komplexe Argumentation, die dar-

in besteht, die einzelnen Taten und Vorgehensweisen Jesu als
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musterhafte politische Regierungshandlungen zu interpretie-
ren, die fiir jeden Monarchen Maf3stab und Vorbild sind. Jesus
ist fiir den politisch argumentierenden Quevedo und fiir die
Empfanger dieser Argumentation der Christus, Gott auf Er-
den, das Handlungssubjekt also, das perfekt und fiir alle mus-
tergiiltig handelt und entscheidet. In politisch-exegetischer
minutidser Interpretationsarbeit werden die einzelnen Vorge-
hensweisen Jesu im Tempel, mit seinen Jiingern und Schiilern,
gegeniiber den Massen, in der Auseinandersetzung mit den
Schriftgelehrten und so weiter in ihrer ,,politischen® Relevanz
dargelegt. Der Monarch soll sie immer présent haben, sie be-
denken, von ihnen sich belehren lassen, und dann, so die po-
litische Stellungnahme Quevedos, wird er klug und verniinf-
tig, weise und angemessen regieren. Jesus wird zum gottlichen
Regierungsparadigma. Quevedo vertritt dabei eine dreifache
These: 1) Jesus ist ein Konig gewesen; 2) er ist unter allen Ko-
nigen, die es je gegeben hat, der einzig wahre Konig; 3) kein
anderer konnte so perfekt, so vollkommen regieren, wie er es
getan hat, denn kein anderer Konig ist gottlicher Natur gewe-
sen. (Quevedo, 120)

Quevedo liest das Neue Testament in lateinischer Sprache, teilt
mit seiner christlichen Umwelt eine Reihe von Pramissen, die
iiberhaupt nicht in Frage gestellt werden und auch nicht so
schnell in Frage gestellt werden konnen. Deshalb kann er die
Argumente entfalten, die er entfaltet. Deshalb haben auch die-
se Argumente die Geltung, die sie haben. Der Konig habe also
so wie Jesus vorzugehen, zum Beispiel gegeniiber seinen Mi-
nistern, von denen er sich nicht leiten lassen solle. Vielmehr
solle er sie leiten, denn in der Heiligen Schrift stehe das Verb
»sequebantur (,,sie folgten ihm®) immer, wenn es um das Ver-
hiltnis Jesu mit seinen Jiingern geht. Die Jiinger folgten Jesu,
nicht anders herum, deswegen habe der Ko6nig zu fithren und

die Minister hitten ihm dabei zu folgen.
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Die weltanschaulich garantierten und kontextuell verankerten
Sinnressourcen, die Quevedo in seiner politischen Argumen-
tation voraussetzt und aktiviert, stehen Menschen, die in an-
deren Situationen und politischen bzw. soziokulturellen Kon-
stellationen argumentieren, nicht mehr zur Verfiigung. In dem
Falle, mit dem es Quevedo zu tun hat, haben sie den Cha-
rakter des Selbstverstindlichen, des Evidenten, das bei allen
Denk- und Argumentationshandlungen présupponiert wird.
Etwas anderes ist bei der politischen Argumentation Queve-
dos wichtig. Die politische Argumentation an sich ist machia-
vellistischer Natur. Doch ist ein Rekurs auf Machiavelli in der
politischen Konstellation, in der die Argumentation de facto
entfaltet wird, gar nicht denkbar. Ahnlich wie die ,, Tacitisten®,
die Tacitus tibersetzt, kommentiert und ediert haben, um ma-
chiavellistisches politisches Gedankengut in den katholischen
Landern Spanien und Italien (in denen die Rezeption der Leh-
ren Machiavellis offiziell verboten war) bekannt zu machen,
bedient sich Quevedo anerkannter, in der politischen Offent-
lichkeit seiner Zeit autoritativ geltender Texte, um bestimmte
politische (machiavellistische) Stellungnahmen beziiglich des

Regierungshandelns vorzutragen.

Politische Stellungnahmen sind wie die von Quevedo entwi-
ckelten und abgegebenen immer kontextbezogen. Sie kénnen
Geltung fiir sich beanspruchen, weil sie mit ihrer Umwelt ei-
ne Reihe von Priamissen teilen. Sie setzen ein bestimmtes Wis-
sen und diverse Wertschitzungen voraus, die in ihrer Umwelt
Validitdt haben und auf die sie zuriickgreifen bzw. die sie
punktuell aktivieren. Dies gilt nicht nur fiir die politischen
Stellungnahmen der Rat Gebenden, der Berater und der sich
zur etablierten Macht affirmativ Verhaltenden, sondern auch
fiir die Argumentationen und Stellungnahmen der Kritiker, die
nur gehort werden kénnen, weil sie auf Gemeinsames und ge-
meinsam Akzeptiertes zuriickgreifen. Politischen Argumentati-

onen und Stellungnahmen ergeht es also wie allen Argumentati-
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onen auch. Nur in bestimmten Kontexten gelten sie als solche,
ndmlich in den Kontexten, in denen so vorgegangen wird, wie
sie vorgehen, und in denen die Pramissen Geltung haben, die
sie im einzelnen bemiihen. ,Politisch“ sind diese Argumenta-
tionen oder Stellungnahmen, weil sie ,,das Politische® betref-

fen.

Dieses ,,Politische hat Hannah Arendt in einem Fragment ge-
bliebenen Text zur Einfithrung in das, was Politik ist, zu be-
stimmen versucht. Hannah Arendts konzeptuelle Bestim-
mung des Politischen scheint mir gut zwischen den beiden
hier nachgezeichneten Modellen vermitteln zu konnen. Lapi-
dar heifit es am Anfang des Fragments: ,Politik beruht auf der
Tatsache der Pluralitit der Menschen.“ (Arendt, 9) Ein paar
Seiten weiter formuliert Hannah Arendt noch einmal kurz
und biindig: ,, Politik organisiert ja von vornherein die absolut
Verschiedenen im Hinblick auf relative Gleichheit und im Un-
terschied zu relativ Verschiedenen.“ (Arendt, 12) Politik hat es
demnach mit dem zu tun, was verschieden ist und verschieden
bleiben wird. Deren Aufgabe ist es, Ordnungszusammenhin-
ge zur Verfiigung zu stellen, innerhalb derer die verschiede-
nen, heterogenen Menschen miteinander leben kénnen: ,,Po-
litik handelt von dem Zusammen- und Miteinander-Sein der
Verschiedenen.“ (Arendt, 9) Politische Stellungnahmen und
Argumentationen betreffen die einzelnen Modalititen der Or-
ganisation dieses Zusammenlebens und Zusammenseins von
Verschiedenen. Anders als Aristoteles sieht Arendt das Politi-
sche nicht im Menschen, in seiner Natur, sondern ,,zwischen®
den Menschen:,, der Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in
dem Zwischen-den-Menschen, also durchaus auflerhalb des
Menschen. Es gibt daher keine eigentlich politische Substanz.
Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der Bezug.
Dies hat Hobbes verstanden.“ (Arendt, 11) In der Tat. Der
Rohstoft des Politischen liegt auf der Straf3e, ndmlich dort, wo

Menschen zusammensein miissen. Und die politischen Stel-
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lungnahmen und Argumentationen betreffen die konkreten

Organisationsformen dieses Zusammenlebens.
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11. Ethische Argumentationen

Wenn Menschen ethisch argumentieren, tun sie es letztend-
lich, um herauszufinden, was fiir sie,,,gut“ ist.,,Gut“ ist ein Pré-
dikat, das wir bestimmten Dingen, T4tigkeiten, Handlungen
und tiberhaupt Phanomenen und Gréflen auf der Basis ihrer
Merkmale und Eigenschaften zu- oder aber absprechen. In
der philosophischen Tradition, die auf Aristoteles zuriickgeht,
nennt man ein solches Pridikat ein ,analoges“ Pradikat (im
Unterschied zu ,univoken® und ,,4quivoken® Pridikaten). Paul
Ziff hat in ,,Semantic Analysis“ untersucht, was ,analog“ im
Falle des Pradikats ,gut“ genau heiflen kann. ,,Gut“ als Pradi-
kat wird in Urteilssatzen von sehr verschiedenen Grofien aus-
gesagt. Man nennt Zitronen, Erdbeeren, Honigsorten und Au-
tos ,gut“ Und jedes Mal bedeutet ,,gut“ etwas anderes. Denn
eine gute Zitrone ist nicht stif, und eine gute Erdbeere ist nicht
sauer. Ein Auto, das als gut bezeichnet wird, hat andere Quali-

taten als eine Honigsorte, die als gut eingestuft wird.

Das Pradikat ,,gut®, so viel kann man an dieser Stelle festhal-
ten, modifiziert die sprachlichen Konstruktionen, in die es ein-
geht, und wird wiederum von den sprachlichen Konstruktio-
nen modifiziert, in denen es vorkommt. Paul Ziffs semantische
Analyse lauft darauf hinaus, das Pridikat ,,gut von dem Um-
stand her zu bestimmen, dass es bestimmten Interessen von
Individuen entspricht: Niichtern wird am Ende von ,Seman-
tic Analysis“ festgehalten: ,,The main hypothesis that has been
under consideration is this: that ,,good“ has associated with
it the condition of answering to certain interests.” (Ziff, 247)
Und ein paar Zeilen weiter: ,, There are variations on the theme,
but this is what ,,good“ means: answering to certain interests.”
Dieses “bestimmten Interessen Entsprechen” des jeweils Gu-
ten kann kritisch gepriift werden. Die Entsprechung geschieht

immer in einer bestimmten Hinsicht oder auf eine bestimm-
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te Art. Die einzelnen Hinsichten und Arten der Entsprechung
lassen sich priifen. Sie sind auch das Thema ethischer Argu-

mentationen.

In der Ethik geht es letztendlich darum, herauszubekommen,
was gut, niitzlich und forderlich fiir die einzelnen Menschen
und fiir alle zusammen ist. Und in ihr als einer bestimmten
Form von Reflexion oder Argumentation geht es darum zu
begriinden, warum etwas gut, niitzlich und forderlich fiir die
Einzelnen und fiir alle ist. Das Gute, Niitzliche und Forderliche
ist das, was die Individuen wollen, was ihnen und ihren Vorha-
ben entgegenkommt, was sie weiterbringt und was ihr Leben

real gut und sinnvoll werden ldsst.

»Internalistisch® verstanden, ist das Gute nicht das, was man
wollen sollte, man aber de facto nicht will, sondern das, was
man nach kritischer Priifung und Bewertung aller in einer be-
stimmten Situation involvierten Variablen tatséchlich will. Das
Gute ist, so betrachtet, nicht eine den Individuen externe Gro-
e, sondern steht in Kontinuitdt mit ihnen. Fiir das in der Ethik
seit einiger Zeit sehr beliebte Verantwortungsthema hat dies
betrichtliche Konsequenzen. ,,Verantwortung® lsst sich nun
anders als moralistisch und ,,externalistisch“ denken und deu-
ten. , Verantwortlich fiir etwas sein“ oder ,,Verantwortung fiir
etwas tragen®, beide Formulierungen brauchen nicht mehr im
Sinne des Schuldtragens oder Schuldigseins aufgefasst zu wer-
den. Die moralistische Auffassung von Verantwortung im Sin-
ne eines Schuldigseins fiir etwas, das man getan hat, enthlt zu
viele negative Konnotationen, die sie duflerst unattraktiv ma-
chen: Irgendjemand, eine Autoritdt beispielsweise, konnte uns
zur Rechenschaft ziehen, verlangen, dass wir uns und das, was
wir getan haben, rechtfertigen. Die moralische Instanz, vor der
wir Verantwortung tragen, konnte uns belangen und bestrafen.
Die Tribunalisierungsidee, die dahinter steht, erweist sich als

nicht sehr produktiv fiir eine aufgeklarte Moral, das heif3t: fiir

121



eine Moral fiir die freien, miindigen und kreativen Lebewesen,

die wir sein wollen.

Eher als moralistisch sollte man die Verantwortung konse-
quent ,.epistemisch® denken. ,,Verantwortlich sein“ bedeutete
dann, sich vorzustellen, was es genau heifit, in bestimmten Si-
tuationen handeln zu miissen oder handeln zu kénnen, in de-
nen man Maglichkeiten, Optionen und Alternativen hat, die es
zu erkennen und zu realisieren gilt. Der verantwortlich Han-
delnde wire dann der Kluge und Intelligente, der versteht, wo-
rum es in der jeweiligen Situation eigentlich geht und was ge-
nau gespielt wird. Er wire derjenige, der angemessen reagiert,
der ein addquates ,responsives“ Verhalten in der Lage wire
zu praktizieren. Er wire der Verstindige und Verniinftige, der
in der jeweiligen Situation involvierten Variablen iiberblickt
und sich fiir die besseren Optionen entscheidet. Verantwort-
lichsein hiefle demnach, sich jeweils verniinftig-responsiv zu
verhalten, d. h. auf die objektiven Herausforderungen einer
Handlungssituation angemessen zu reagieren, so dass Gutes,
Niitzliches und Forderliches fiir alle Beteiligten dabei zustande

kommen konnen.

»Epistemisch® betrachtet wire ,,Verantwortung® eine prakti-
sche Erkenntnis- und Verstehensfihigkeit, die darin bestehen
wiirde, sich bewusst zu machen, was es heif3t, in Situationen,
die Herausforderungen darstellen, handeln und entscheiden
zu miissen, d. h. sie wére eine Kompetenz der kognitiv-prak-
tischen Verarbeitung komplexer Handlungs- und Entschei-
dungssituationen, in denen mehrere Variablen, Facetten, As-
pekte, Schichten und Dimensionen involviert sind, die man in

Rechnung stellen muss, will man handelnd nicht scheitern.
So verstanden, verliert das Thema der Verantwortung seine

negative, moralistische Konnotation. ,,Verantwortung® wird

zu einem positiven Bewusstwerdungsprozess, der das eigene
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Selbst mit seinen verschiedenen Wiinschen, Interessen, Pro-
jekten und Vorhaben sowie die Kontexte betrifft, in denen es
zu leben, d. h. konkret: zu entscheiden und zu handeln hat. Fiir
Individuen, die in ihrem Leben Gutes, Niitzliches und Forder-
liches erfahren und tun wollen, ist Verantwortung als eine in-

telligente responsive Verhaltenskompetenz unentbehrlich.

Wie man sich das Wirken und Funktionieren dieser intelligen-
ten responsiven Verhaltenskompetenz genau vorzustellen hat,
mochte ich nun anhand von drei unterschiedlichen Aufkla-
rungsdenkern erldutern, die ich als Vertreter eines ethischen
Argumentationsinternalismus darstellen werde. Um die ethi-
schen Argumentationen, die sie, ausgehend von den Bediirf-
nissen, Wiinschen und Interessen der einzelnen Individuen,
entfaltet haben, soll es im folgenden gehen. Die drei von mir ge-
wihlten Autoren sind: Claude-Adrien Helvétius, David Hume
und Jeremy Bentham. Mir geht es hier nicht um eine exege-
tische Untersuchung ihrer Schriften, sondern um die jeweils
spezifische argumentative Verarbeitung einer grundsitzlichen
Intuition, ndmlich der Intuition, dass die Moral fir das Leben

der Individuen gut und niitzlich ist.

Fiir den franzosischen Aufklarer Claude-Adrien Helvétius, der
die Moraltheorie als eine Experimentalphysik der Sitten auf-
fasst, in der es nach dem Vorbild Newtons um die Untersu-
chung von Tatsachen und die Aufstellung von Gesetzmaf3ig-
keiten geht, verfiigt der Mensch iiber zwei Grundvermogen:
physische Empfindungsfihigkeit (,,sensibilité physique®) und
Gedichtnis. Menschen konnen empfinden und fiihlen. Sie
kénnen aulerdem sich an Empfundenes und Gefiihltes erin-
nern. In seinem systematischen Hauptwerk ,,De lesprit triagt
Helvétius auf den Seiten 15 und 16 die These vor, diese zwei
Vermogen seien die Ursachen all unserer Gedanken. Dies sei
fiir eine Philosophie des Geistes wichtig, die nicht spekulativ

sein will, sondern wissenschaftlich vorgehen méchte. Das Mo-
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dell fur eine solche wissenschaftliche Philosophie des Geistes
findet Helvétius in der Newtonschen Naturphilosophie sowie
in der von John Locke erarbeiteten Rechtfertigung einer sol-
chen experimentellen Naturphilosophie, die ohne verborgene
Qualititen und Eigenschaften auskommt und sich auf Beob-
achtetes mit dem Ziel stiitzt, auf induktivem Weg zu allgemei-
nen Gesetzen und Ursachen zu gelangen, mittels derer dann al-

le moglichen empirischen Phianomene erklart werden konnen.

Die von Helvétius anvisierte experimentelle Geistesphiloso-
phie vermag die menschliche Kompetenz des Urteilens von
der physischen Empfindungsfihigkeit der Menschen her kon-
sequent zu erkldren, indem sie hierfiir nichts Neues oder Spe-
kulatives hervorzaubert, sondern das Beurteilen und Wert-
schitzen als ein Ergebnis des Vergleichs von Empfindungen
und den von ihnen abgeleiteten Vorstellungen konzipiert. Auf
den Seiten 23 und 24 der Schrift ,De lesprit“ heif3t es priagnant:
»tout jugement nest qu'une sensation® resp. ,,juger est sentir®.
Beurteilen ist fiir Helvétius, der alles, was das geistige Leben
vom Menschen ausmacht, auf dessen natiirliche Empfin-
dungsfihigkeit zurtickfihrt, Empfinden und Fiihlen, ja kom-

paratives Empfinden und Fiihlen.

Die beurteilende Kompetenz ist im praktischen Leben der
Menschen von grundlegender Bedeutung. Auf sie ldsst sich
nach Helvétius auch die Moral reduzieren. Denn die Moral be-
steht fiir Helvétius darin, dass man sich zu dem, was es gibt, ju-
dikativ verhilt, indem man Geschitztes von Verurteiltem oder

Abgelehntem, Gutes von Schlechtem unterscheidet.

Ethische bzw. moralische Urteile, Bewertungen und Argu-
mentationen, durch die die Unterscheidung von Gutem und
Schlechtem vorgenommen wird, setzen aber Kriterien voraus.
Die Kriterien sind ndmlich die Basis, auf der die bewertende

Unterscheidung der Moral vollzogen wird. Das Hauptkrite-
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rium moralischer Beurteilungen und Argumentationen fin-
det Helvétius im Nutzen, den die auf die Weise klassifizierten
Verhaltensweisen oder Phanomene fiir die eigeninteressierten
Individuen und Menschengruppen (Gemeinschaften bzw. Ge-
sellschaften) bringen. Was gut ist, dies ist die feste Uberzeu-
gung Helvétius, entscheiden die Individuen und Gesellschaf-
ten, indem sie von ihren eigenen Interessen ausgehen. So sei
die wirkliche moralische Welt beschaffen, und dies habe auch
Konsequenzen fiir eine wissenschaftliche Moraltheorie, die die
faktische Moral begreifen will und jede Form von externem
Normativismus zu vermeiden versucht. Eine solche Moralthe-
orie hat tatsichlich Geltendes zu begreifen, d. h.: Empirisches
zu beschreiben und dessen Funktionsformen zu erkldren. Sie
hat nicht vorzuschreiben oder Utopisches zu wiinschen, son-
dern sie hat von dem auszugehen, was der Fall ist. Allerdings
muss sie dabei einen Fehler vermeiden. Sie darf nicht unter-
stellen, dass es keine Alternativen zum faktisch Vorhandenen
gibt. Mit anderen Worten: Sie darf nicht meinen, dass das, was
der Fall ist, natiirlich notwendig ist. Das, was der Fall ist, ist
zwar natiirlich bedingt und natiirlich verursacht, nicht belie-
big, sondern ein Resultat von realen natiirlichen Kausalzu-
sammenhéngen. Aber es ist immer moglich, dass diese realen
natiirlichen Kausalzusammenhinge etwas anderes erzeugen,
wenn die Naturwesen Menschen in sie eingreifen und sie an-
ders gestalten. An dieser Stelle werden im Werke Helvétius’ die
Erziehung und die gute oder forderliche Gesetzgebung The-
ma. Durch Erziehung und durch kluge Gesetze sind die Men-
schen in der Lage, bessere moralische Resultate zu erzielen, die
keineswegs den Selbstinteressen der Menschen und der Ge-
sellschaften widersprechen. Im Gegenteil: die besseren, die
verniinftigen Ergebnisse allein sind geeignet, die wahren, lang-

fristigen Selbstinteressen aller zu fordern und zu befriedigen.

Auf die Differenz von ungepriiften, eingeschrinkten oder

kurzsichtigen Interessen und den wahren Interessen bezieht
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sich Helvétius mit einer Reihe von Kontrastbegriffen wie ,les
intéréts des sociétés particulieres® versus ,les intéréts du pub-
lic,,,vertus de préjugé” versus ,,vraies vertus“ und mit den Be-
griffen des ,,bien public®, der ,utilité publique“ und des ,,bon-

heur général®

Die Moraltheorie Helvétius’ ist eine Gliicksethik, in der es um
das natiirliche eigeninteressierte Streben nach Lust und die
Vermeidung von Unlust geht. Diese Gliicksethik huldigt aber
keinem abstrakten Hedonismus, der exklusiv physiologisch
perspektiviert bleibt und die gesellschaftlichen Komponen-
ten und Vermittlungen des Gliicks ignoriert. Im Gegenteil. Sie
weifl um die Bedeutung und die Auswirkungen einer verniinf-
tigen, natiirlichen Erziehung und einer sachangemessenen Ge-
setzgebung. Beide allein sind in der Lage, das zu férdern, wor-
um es in der Moral geht, ndmlich die vielen Nitzlichkeiten, die
das praktische Leben der Individuen und der Gesellschaften

gut werden lassen.

David Hume denkt Vernunft als ein Mittel, das menschliche
Lebewesen zur Verfiigung haben, das, was sie wiinschen, pla-
nen oder durchfiihren wollen, zu erreichen bzw. zu verwirkli-
chen. Die Vernunft vermag deswegen in einer solchen Konzep-
tion nicht, die menschlichen Lebewesen zu motivieren. Mittels
Vernunft konnen diese handeln, um ihre Bediirfnisse zu be-
friedigen, ihre Wiinsche zu realisieren und ihre Vorhaben um-
zusetzen. Aber die Vernunft kann ihnen nicht sagen, was sie
wollen, wiinschen oder vorhaben sollen. Die Vernunft, heifit es
im dritten Buch des ,, Treatise of Human Nature*, ist passiv. Sie
vermag weder Handlungen noch Wunschlagen zu erzeugen. ,,I
have provd, that reason is perfectly inert, and can never either

prevent or produce any action or affection.” (Hume, 509)

Selbstverstandlich sind die Vorstellungen, das Wissen, die Be-

rechnungen und die Deliberationen der menschlichen Ver-
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nunft wichtig, wenn menschliche Lebewesen handeln. Aber
nur, weil sie helfen, die Modalititen des jeweiligen Handelns
festzulegen. Die motivierenden Ressourcen, d. h. die Quelle
und der Ursprung des Handelns, liegen nicht in der Vernunft,
sondern in den Wiinschen und Affekten (,,passions®, ,desires®,
»sentiments®) der Individuen, die dieses oder jenes wollen. Af-
fekte, Gefiihle, Wiinsche und Leidenschaften vermogen zu mo-
tivieren. Nicht so die Vernunft, mittels der wir aber in der Lage

sind, das Gewollte und Gewiinschte besser zu erreichen.

Die moralischen Unterscheidungen kénnen in der Theorie
Humes nicht der Vernunft entstammen, sondern ausschlief3-
lich dem moralischen Gefiihl. Nach Hume nennen wir gut
oder tugendhaft (,,virtuous®), was uns gefillt und was in uns
eine gewisse Freude und Lust erzeugt. Und wir nennen bose
oder lasterhaft (,,vicious®), was uns missfillt oder was in uns
Unlust und Schmerz generiert. Die Tugendhaftigkeit oder die
Lasterhaftigkeit sind demnach nicht in den Dingen selbst, son-
dern existieren nur auf der Basis unserer Affekte und Gefiih-
le. Auf Seite 520 formuliert Hume prézise: ,The vice entirely
escapes you, as long as you consider the object. You never can
find it, till you turn your reflection into your own breast, and
find a sentiment of disapprobation, which arises in you, to-
wards this action. Here is a matter of fact ... It lies in yourself,
not in the object. So that when you pronounce any action or
character to be vicious, you mean nothing, but that from the
constitution of your nature you have a feeling or sentiment of
blame from the contemplation of it ...“ Was er genau meint,
veranschaulicht Hume anhand der Beispiele der Undankbar-
keit und des Inzests. Beide Phdnomene sind Fille von mora-
lisch Verurteiltem. Doch sie existieren nicht als lasterhafte,
bose Phdnomene an sich in der Welt, als Tatsachen also, die
unabhingig von uns bestehen konnen, sondern sie kommen
zustande als ,,bose“ und moralisch zu verurteilende Sachver-

halte nur auf der Basis unserer eigenen emotionalen, affektvol-
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len Lagen und Zustande. Undankbarkeit gibt es einfach nicht
als externe Tatsache der Welt. In der Welt gibt es Relationen
oder Verhiltnisse zwischen Individuen. Aber erst durch das
subjektive Empfinden von moralischen Subjekten werden be-
stimmte Relationen als Verhiltnisse der Undankbarkeit erleb-
bar und verurteilbar. Ahnlich verhilt es sich mit dem Phino-
men des Inzests nach Hume, das bei Tieren vorkommen kann,
ohne dass dies bereits ein moralischer Sachverhalt wire. Denn
zur Konstitution des moralischen Phidnomens ,, Inzest“ gehort
nach Hume eine Affektlage, die Unlust bei den moralisch emp-

findenden Subjekten erzeugt.

Humes Ansatz bezeichnet John Mackie als ,,sentimentalism®.
Nicht die Vernunft gemif3 einem solchen affektbasierten An-
satz bestimmt das Moralische, sondern unsere emotionale Zu-
stimmung bzw. Ablehnung oder aber die Lust bzw. die Unlust,
die wir angesichts bestimmter Handlungen, Gefiihle und Cha-
raktere empfinden. In Humes ,,sentimentalism® sind ,, Tugend-
haftes“ und ,,Lasterhaftes ,,sekundire Qualitiaten®, die nicht
in den Objekten, unabhingig von den sie betrachtenden und
empfindenden Individuen, existieren, sondern auf der Basis
einer Interaktion von Objektivem und Subjektivem zustande
kommen. Im ,, Treatise® heif3t es: ,,... when you pronounce any
action or character to be vicious, you mean nothing, but that
from the constitution of your nature you have a feeling or sen-
timent of blame from the contemplation of it. Vice or virtue,
therefore, may be compard to sounds, colours, heat and cold,
which, according to modern philosophy, are not qualities in

objects, but perceptions in the mind ...“ (Hume, 520f.)

Mit seinem affektbasierten Moralansatz wendet sich Hume ge-
gen kognitivistische Modelle der Moral, die moralische Urtei-
le als durch die Vernunft beweisbare Urteile konzipieren bzw.
die Moralitit zu einer Sache der Falschheit oder der unkorrek-

ten Argumentation machen wollen. In der Moral geht es nach
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Hume nicht um empirisches Wissen oder um wahre Aussagen
und Uberzeugungen, sondern um auf Affekten und Gefiihlen
basierende Auflerungen und Argumentationen (,,pronounce-

ments®).

Der Moraltheoretiker, der wie ein Experimentalwissenschaft-
ler die Moral untersucht, wird analysieren, warum die morali-
schen Unterscheidungen so getroffen werden, wie sie getroffen
werden. Dabei wird er auf eine Reihe von Motiven stofen, die
er wissensmiflig priifen und zergliedern kann. Er wird bei-
spielsweise feststellen, dass Handlungen und Charaktere, die
fir die Gesellschaft niitzlich sind, gefallen und deswegen auch
als moralisch erachtet werden. Er wird weiterhin konstatieren,
dass viele positive moralische Stellungnahmen und Wertschit-
zungen auf der Basis der Selbstliebe und der Selbstinteressen
vorgenommen werden. Und er wird gleichfalls feststellen, dass
normalerweise das, was gefillt oder dessen Besitz Freude ver-

mittelt, als moralisch positiv betrachtet wird.

Aber nicht nur eigene Interessen und partikulare Lustquellen
fuhren zu moralischen Wertschitzungen, Stellungnahmen und
Argumenten, stellt der empirische Moralforscher Hume fest.
Unterschiedliche Phanomene, die mit den unmittelbaren In-
teressen der einzelnen Individuen nicht zu koinzidieren brau-
chen, konnen auch von einem allgemeinen Standpunkt aus
(»from a steady and general point of view®) als moralische
Phdnomene betrachtet und geachtet werden. An dieser Stelle
kann man sehen, wie in die Argumentation Humes Elemen-
te hineinkommen, die fiir eine Dissoziation von moralischen
Stellungnahmen und den jeweiligen unmittelbaren tatsich-
lichen Affekten sprechen, ohne dass dies bereits de facto da-
zu fithrt, dass Hume in das Lager der Rationalisten {ibertritt.
Humes Argumentation ist grundsitzlich klar und eindeu-
tig. Deswegen kann er im ,, Treatise am Ende des ersten Teils

des dritten Buches festhalten: I flatter myself I have executed
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a great part of my present design by a state of the question,
which appears to me so free from ambiguity and obscurity.“
(Hume, 527) Dennoch sorgen einige Formulierungen, die er

verwendet, fiir manche Komplikationen bzw. Inkonsistenzen.

Auf die Frage, ob Hume ein Utilitarist avant la lettre sei, wird
man so eingehen miissen, dass man feststellt, dass fiir Hume die
Motive und der Charakter mehr als die einzelnen tatséchlichen
Handlungen zahlen, da er diese als ,,signs of motives” auffasst.
AufSerdem entwickelt er keine Nutzenkalkiile. Dennoch arbei-
tet Hume mit dem Begriff der Niitzlichkeit, insbesondere bei
der Behandlung der von ihm so bezeichneten , kiinstlichen Tu-
genden® wie der Tugend der Gerechtigkeit und anderer gesell-
schaftlicher Mechanismen (Eigentum, Versprechen usw.), die
ermoglichen, dass die Individuen friedfertig miteinander um-

gehen konnen.

Explizite Nutzenkalkiile stellt der englische Rechtstheoreti-
ker und Reformer Jeremy Bentham an. In seiner Schrift ,,Ein-
fithrung in die Prinzipien von Moral und Gesetzgebung®, die
urspriinglich als Einleitung in ein Strafrechtsbuch konzipiert
wurde und voller analytisch scharfer klassifizierender Unter-
scheidungen und Zweiteilungen ist, fithrt Bentham das so-
genannte Niitzlichkeitsprinzip ein, nach dem Handlungen
gebilligt oder missbilligt werden, wie ihnen die Tendenz inne-
zuwohnen scheint, das Gliick der jeweils Betroffenen zu ver-
mehren oder zu vermindern bzw. zu beférdern oder zu ver-
hindern, und unterscheidet Quellen, Umstidnde sowie diverse
Arten von Freude und Leid bzw. Lust und Unlust. ,,Niitzlich-
keit“ bestimmt Bentham dabei als jene Eigenschaft an einem
Objekt, durch die es dazu neigt, Gewinn, Vorteil, Freude, Lust,
Gutes oder Gliick hervorzubringen, wobei er all diese Begriffe

als synonyme Begriffe verwendet. (Bentham, 2)
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Bentham selbst, der als die Griindungsfigur des Utilitarismus
gilt, weist auf Helvétius hin, von dem er das Kriterium der
Niitzlichkeit {ibernommen habe. (Mill, 90, 118) Ohne Helvétius
und die moraltheoretischen Schriften anderer Aufklarer wire
der Utilitarismus in der Tat nicht moglich gewesen. Deswegen
lasst sich der Utilitarismus als eine aufgekldrte Theorie bzw.
Denkweise deuten, die sich um das Begreifen und das kritische

Beurteilen des Ethischen bemiiht.

Mit dem Begriff des Utilitarismus bezieht man sich aber auf ei-
ne Gesamtheit von moraltheoretischen Argumentationen, die
sehr unterschiedlich sein konnen und die dennoch eine Rei-
he von gemeinsamen Merkmalen haben, was ihre moralphi-
losophische ,,Familiendhnlichkeit” ja ausmacht. ,, Utilitaristisch®
nennt man die ethischen Argumentationen und Bewertungen,
die die moralische Qualitit einer Handlung von den Folgen
dieser Handlung abhingig machen. Utilitaristische Positionen
sind deswegen ihrer formalen Struktur nach konsequentia-
listisch. Sie gehen davon aus, dass die Folgen einer Handlung
kommensurabel, d. h. miteinander vergleichbar und gegenei-
nander abwigbar sind. Auflerdem charakterisieren die utilita-
ristischen Ansitze ihre Akteurneutralitit sowie das Maximie-
rungspostulat, nach dem die Handlungen, die den maximalen
Gesamtnutzen erzielen, moralisch zu priferieren sind. Sie un-
terstellen weiter, dass die moralisch zu beurteilenden Hand-
lungskonstellationen transparent sind, und sind grundsitzlich
in der Lage, Unterlassungen sowie komplexe Fille zu bewil-

tigen.

Gegentiber utilitaristischen Argumentationen und Bewertun-
gen hat man eine Reihe von Einwéinden formuliert. Ein erster
Einwand wendet sich gegen die sogenannte Vergangenheits-
blindheit des Utilitarismus, die darin bestehen wiirde, dass
er den Bindungen gegeniiber, die die Individuen in der Ver-

gangenheit eingegangen sind (z. B. Versprechen), unsensibel
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bleibe bzw. sie schnell relativieren kénne. Aufierdem bertick-
sichtige er nicht die besonderen Beziehungen der Individuen
und wiirde von diesen verlangen, dass sie davon abstrahieren,
was diese tiberfordern wiirde. Weitere Einwande beziehen sich
auf den angeblich vom Utilitarismus befiirworteten zu engen
Lustbegriff, die bejahte Vernachldssigung oder Hintansetzung
von Rechten und Fairness-Uberlegungen, das Zulassen von il-
legitimen Priferenzen sowie die angebliche Unberechenbar-
keit und Charakterlosigkeit der jeweils neu und anders kalku-

lierenden Nutzen- und Lustmaximierer.

Der Utilitarismus ist eine lernfihige und offene Moraltheorie,
die auf all diese Einwdnde eingegangen ist und sich dabei in
erstaunlicher Weise differenziert hat. Es gibt in der Tat nicht
»den® Utilitarismus, sondern hedonistische und idealistische
Varianten utilitaristischer Ethik, positiv-utilitaristische und
negativ-utilitaristische Argumente, gliicks- und praferenzutili-
taristische Ansétze, nutzensummen- und durchschnittsnutzen-
utilitaristische Modelle, handlungs- und regelutilitaristische
Argumentationen sowie direkt-utilitaristische und indirekt-

utilitaristische Konzeptionen.

Die drei Autoren, die hier zur Sprache gekommen sind, gehen
davon aus, dass die Moral mit den Interessen der einzelnen
Individuen vermittelbar ist bzw. dass die Moral fiir die Indi-
viduen, gleichgiiltig ob man diese als einzelne oder als Mit-
glieder einer Gesamtheit betrachtet, gut und niitzlich ist, d. h.
sie befriedigt und ihr Wohlergehen fordert. Sie nehmen alle
die Interessen der Individuen ernst. Selbstverstindlich nicht
jedes partikulare Interesse, das diese entwickeln und verfolgen
konnen, sondern ihre berechtigten legitimen Selbstinteressen.
Deswegen kann man sagen, dass sie eine interessenbasierte, er-
gebnisorientierte Gliicksmoral favorisieren, die Lust vermittelt
und daher auch die Einzelnen zu motivieren vermag. Morali-

sche Griinde werden in einer solchen Konzeption nicht als die
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externen Griinde zu handeln modelliert, die die Individuen
auch haben, die aber den sie faktisch motivierenden internen
Handlungsgriinden entgegengesetzt sind, sondern als Griinde,
die sich mit dem motivationalen System der Einzelnen vermit-

teln lassen bzw. in diesem verankert werden konnen.

Im einzelnen gehen Helvétius, Hume und Bentham davon
aus, dass eine gute Moraltheorie muss zeigen konnen, dass alle
Pflichten und Normen, die sie empfiehlt oder gutheift, auch
die wahren Interessen eines jeden Individuums sind. Ihre inte-
ressenbasierte Gliicksethik vermag deswegen auch ohne frag-
wiirdige metaphysische Voraussetzungen und unbegriindete
Postulate auszukommen. Helvétius, Hume und Bentham ge-
hen von der empirisch gegebenen Tatsache aus, dass Menschen
gewisse elementare Interessen haben und fassen die Moral als
ein Mittel auf, das Menschen haben, die Befriedigung ihrer le-
gitimen Grundinteressen zu fordern. Deswegen argumentie-
ren sie nicht idealistisch oder normativistisch, indem sie die
empirischen Funktionsbedingungen der praktischen Welt ig-
norieren. Sie alle wissen, dass die letzte Basis jeder rationalen
Rechtfertigung von Moralnormen und Moralvorschriften vo-
litiver Art ist, d. h. in einem Wiinschen oder Wollen besteht.
Dies stellen sie in ihrer Theorie konsequent in Rechnung. Und
sie alle leisten die nétige reflexive Aufkldrungsarbeit, damit die
Individuen kritisch rasonierend priifen, welche Interessen fiir

sie im einzelnen die produktivsten und niitzlichsten sind.
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