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Wenn Welten ... ebensosehr geschaffen wie gefunden werden, dann ist auch
das Frkennen ebensosehr ein Neuschaffen wie ein Berichten. Alle Prozesse
der Welterzeugung, die ich erortert habe, sind Teil des Erkennens. Bewegung
wahrzunehmen besteht ... hiufig darin, sie hetvorzubringen. Zur Entdeckung
von Gesetzen gehort es, sie zu entwerfen. Das FErkennen von Strukturen be-
steht in hohem MaBe darin, sie zu etfinden und aufzuprigen. Begreifen und
Schépfen gehen Hand in Hand',

schreibt Nelson Goodman in seinem 1978 im englischen Original erschienen
Buch »Weisen der Welterzeugung«. Welten werden erzeugt, so die These des
Autors, und die zugrundeliegenden Schaffensprozesse sind kreativ zu nennen.
Schépferische Welterzeugung aber ist eng mit Verstehen verknupft, Welter-
zeugungsprozesse sind zugleich Verstehensprozesse. Diese Zusammenhinge
lassen sich zu der Uberlegung zuspitzen, daB mit der wechselseitigen Abhin-
gigkeit von Begreifen und Schopfen Verstehen als ein kreativer Vorgang be-
trachtet werden mul.

Begreifen und Schipfen gehen Hand in Hand, diesem Motiv méchte ich auf den
folgenden Seiten nachspiiren. Zu kliren ist, inwieweit sinnvoll von diesem
Zusammenhang gesprochen werden kann und welche Auswirkungen die
Konzeption auf den Verstehensbegriff hat. Dazu werde ich in einem ersten
Schritt die Uberlegungen Goodmans zu den verschiedenen Arten der Welter-
zeugung rekapitulieren. Welten erzeugen heilit, sie zu konstruieren, deshalb
soll anschlieBend ein genauerer Blick auf die Konstruktionsprozesse geworfen
werden. Hier wird sich zeigen, dall Kreativitit eine wichtige Rolle spielt. Ich
mochte daher in einem zweiten Schritt prifen, wie Kreativitit in den Kon-
struktionsvorgang hineinwirkt und wie daraus Verstehen hervorgehen kann.
AbschlieBend werden die Auswirkungen des Wechselverhiltnisses skizziert.
Es wird deutlich werden, daB die Konzeption weiterreichende Folgen hat, als
von Goodman urspriinglich beabsichtigt, Folgen, die nicht ohne Konsequen-
zen bleiben fiir das Projekt einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie des
Verstehens.

1
Nelson Goodman: Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978; deutsch: Weisen der Welt-
erzengung, Frankfurt/M. 1984, S. 36.
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Wie Welten ersengt werden

Welten werden erzeugt — so wichtig diese Aussage fiir die Spitphilosophie
Goodmans ist, so wenig einleuchtend mag sie vielleicht auf den ersten Blick
erscheinen. Goodman sieht sich selbst in einer Linie mit Kant und betont, daB
es so etwas wie voraussetzungslose Wahrnehmung, das rein Gegebene oder
absolute Unmittelbarkeit nicht geben kann. »Die Rede von einem unstruktu-
rierten Inhalt, begriffslos Gegebenen oder eigenschaftslosen Substrat widet-
legt sich selbst; denn Rede gibt Strukturen vor, bildet Begriffe, schreibt Figen-
schaften zu.«* Durch unseren Umgang mit Zeichen — seien es nun Worter und
Etiketten, Bilder oder andere Symbole — systematisieren, strukturieren und
gewichten wir. In diesen Vorgingen entsteht das, was wir Welt nennen. Zu-
gang zu einem »Davor, einem Unsystematisierten, Unstruktutierten, Unge-
wichteten gibt es nicht. Wiirden wir versuchen, diese Prozesse zuriickzuneh-
men, um auf etwas »Zugrundeliegendes« zu stoBlen, bliebe nichts mehr tibrig,
Wir haben keine Moglichkeit, auf das, was strukturiert wird, zurtickzugehen:
»Wenn wir alle Unterschiede zwischen den Weisen, es zu beschreiben, als
Schichten der Konvention abstreifen, was bleibt tibrig? Die Zwiebel wird ge-
schilt bis auf den leeren Kern.«’

Untrennbar ist also Welt mit dem Umgang von Symbolen verkntpft. Welt
entsteht im Gebrauch von Symbolen, pointiert formuliert als Hrzeugen von
Welt. Mit Hilfe von Symbolen unterscheiden wir und grenzen voneinander ab,
vergleichen und gewichten wir, strukturieren und ordnen wir. Welterzeugung
nach Goodman ist Konstruktion durch Symbole, sie findet statt »mittels Wor-
tern, Zahlen, Bildern, Klingen oder irgendwelchen anderen Symbolen in ir-
gendeinem Medium.«* Uberall dort, wo wir mit Symbolen umgehen, sie an-
wenden, interpretieren oder herstellen, konstruieren wir — und als Ergebnis
dieser Konstruktionen kénnen Welten entstehen.

Doch es sind nicht isolierte Symbole, mit denen wir Konstruktionen het-
stellen, sondern immer ganze Symbolverbinde. Erst in diesen Systemen wet-
den die Symbole durch charakteristische Beziehungen untereinander und auf
die Anwendungsbereiche selbst konstituiert. Hierin liegen auch die jeweiligen
Eigenheiten so unterschiedlicher Symbolsysteme, wie sie in den Wissenschaf-
ten, den Bereichen des Alltags oder den Kiinsten anzutreffen sind. Ausgehend
von den vielfiltigen Systemen kann Goodman auch von einem Weltenplura-
lismus sprechen. Aber dieser Aspekt der Theotie der Welterzeugung soll in
der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet werden. Entscheidend ist
vielmehr die damit zusammenhingende Betonung des Konstruierens von
Welt. Statt einer reinen Rezeption steht die aktive Erarbeitung im Vorder-

i Goodman: Weisen der Welterzengung, S. 19.
Ebd., S. 144.
bl 6 17
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grund, aus der vormalig passiven Welterkenntnis ist Erkennen im Hrzeugen
von Welt geworden. Das Erschaffen von Welten ist auf das Erkennen bezo-
gen.5 In »Revisionen«, dem gemeinsamen Buch von 1988, verweisen Good-
man und Elgin auf die Fihigkeiten »zu erforschen und zu erfinden, auseinan-
derzuhalten und ausfindig zu machen, zu verbinden und zu verdeutlichen, zu
ordnen und zu organisieren, zu iibernehmen, zu priifen, zu verwerfen.«’ Ver-
stehen lieBe sich daher als Prozel3 charakterisieren, »solche Fertigkeiten zur
kognitiven Erzeugung und Wiedererzeugung einer Welt, von Welten oder ei-
ner Welt von Welten zu gebrauchen. Dieser Prozel3 geht unauthérlich weiter,
denn Verstehen ist stets partiell.«7 Verstehensprozesse wiren demnach nichts
anderes als Prozesse der Welterzeugung. Da aber Welt erschaffen ein schopfe-
rischer Vorgang ist, und in diesem Sinne kreativ, wire auch Verstehen ein
schépferischer Akt. Doch um zu prifen, was es mit der »schopferische Kraft
des Verstehens«® auf sich hat, muB ein genauerer Blick auf den eigentlichen
Konstruktionsvorgang geworfen werden.

Konstruieren mit Symbolen

Das Erzeugen ganzer Welten ist eine irrefiihrende Metapher. Welterzeugungs-
prozesse sind genaugenommen Prozesse der Verinderung. Da es kein »Vor-
herq, kein Unstrukturiertes und Unsystematisiertes geben kann, geht Welter-
zeugung immer von bereits bestehenden Welten aus. Welten werden, so
Goodman, »nicht aus dem nichts [erschaffen]|, sondern aus anderen Welten. Das
uns bekannte Welterzeugen geht stets von bereits bekannten Welten aus; das
Erschaffen ist ein Umschaffen.«’ Was geschieht, sind Weltverinderungen, Re-
visionen bestehender Systeme oder Welten.

Vereinfacht spielt sich der Welterzeugungs- oder Konstruktionsprozel3
folgendermafen ab: Fin neues Symbol oder ein Symbolkomplex wird in einen
bestehenden Hintergrund eingepaBt. Dazu wird das Neue mit dem Vorhan-
denen in Verbindung gebracht mit dem Ziel, die Neuerung in den Hinter-
grund zu integrieren und dauethaft zu dbernehmen. Gelingt der Vorgang,
wird das Symbol Teil des Gesamtsystems, der Hintergrund hat sich geindert.
Was als Hintergrund gilt, ist von der jeweiligen Situation abhingig: »Der Hin-
tergrund, unter welchem Namen auch immer, besteht zu jeder Zeit und fiir
jeden Kontext aus dem, was tibernommen wurde und noch zu dieser Zeit und

( Vel. ebd,, S. 13.

Nelson Goodman/Catherine 7. Elgin: Reconceptions in Philosophy and other Aris and
Sciences, Indimmpolis 1988; deutsch: Revisionen: Philosophie und andere Kiinste und Wissen-
schaften, Frankfurt/M. 1989, S. 213.

3 Goodman/Elgin: Revisionen, a.a.0., S. 213.
, Goodman: Weisen der Welterseugung, a.2.0., S. 13.

Fbd., S. 19.
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in diesem Kontext tibernommen ist«'’ Er kann Apparat, Struktur, Kontext,
Diskurs, Komplex aus anderen Symbolen oder Gefiige genannt werden."!

Selten jedoch liuft die Ubernahme reibungslos ab, der Neuerung stehen
oftmals Flemente des Hintergrundes entgegen. Dann miissen Anderungen
vorgenommen werden, am neuen Symbol oder Symbolkomplex, an Teilen des
Hintergrundes, am gesamten Hintergrund oder allen zusammen. Unterliuft
auch der Hintergrund Anderungen, werden sich manche Elemente den Revi-
sionen stirker widersetzen als andere. Haben sich Symbole schon vielfach be-
withrt oder sind sie lange und tief verankert, sind sie vor Verinderungen bes-
ser geschiitzt. Doch auch diese tiefverwurzelten Elemente kénnen letztlich
Anderungen durchlaufen, keine Ubernahme ist entgtltig.

Im Spannungsfeld zwischen Verinderung und Bestand entscheidet sich
der Konstruktionsvorgang, cinem Wechselspiel zwischen Neuem und Be-
wihrten. Goodman charakterisiert diesen Vorgang auch als Suche nach einem
vorribergehenden Gleichgewicht. Symbol und Hintergrund werden durch
wechselseitige Verinderungen zusammengebracht. Es entsteht ein temporit
stabiles Zusammenspiel, das jederzeit neu herausgefordert werden kann. »Die
Entwicklung und Anwendung [stellt ...| einen dynamischen Proze der Analy-
se und der Organisation dar; und die entstehenden Spannungen lassen sich
durch Anpassungen auf beiden Seiten ... auflésen, bis wenigstens vortberge-
hend ein Gleichgewicht hergestellt ist.«'

Nattrlich sind dem Konstruieren Grenzen gesetzt, nicht jede Ubernahme
gelingt. Wann ist der Konstruktionsvorgang erfolgreich, wann entsteht eine
Konstruktion, die Welt revidiert — oder in Goodmans Terminologie — Welt et-
schafft? Um diese Frage zu beantworten, muf3 das Zusammenspiel des Gan-
zen in den Blick genommen werden, um das Wirken der Verinderungen be-
trachten zu konnen. Werden Probleme l6sbar, ergeben sich gewtinschte
Anwendungen, sind Anomalien beseitigt, signifikante Unterscheidungen ge-
troffen oder aufschluBreiche Verbindungen hergestellt, ist »ein bestandigeres
und umfassenderes Begreifen«'” erreicht worden, dann war das Konstruieren
auf der kognitiven Ebene erfolgreich. Kurz, mit einer gelungenen Konstrukti-
on stellt sich Verstehen ein. Welterzeugung miindet in Verstehen, und Verste-
hen wird zu einem Kriterium fiir Welterzeugung.

Doch Skepsis ist angebracht, will man versuchen, richtige, gelungene Kon-
struktionsprozesse auf allgemeine Kriterien oder Regeln zuriickzufiihren. Die

:'l] Goodman/Elgin: Revisionen, a.2.0., S. 21 1, korrigierte Ubersetzung.
% Ebd., S. 211 und S. 208.

" Nelson Goodman: Languages of Art — An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis
1968; deutsch: Sprachen der Kunst: Entwnf einer Symboltheorie, Frankfurt/M. 1997, S. 156.
Vorformen dieser Darstellung finden sich auch in Facr, Fietion, Forecast und Structure of
Appearance. In der Terminologie von Rawls wird der Vorgang spiter als »reflective
1c;quilibrium«, als »Gleichgewicht des Uberlegens« in die Literatur eingehen.

- Goodman/Elgin: Revisionen, a.a.0., S. 209.
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Schwierigkeit, diese Vorginge genauer zu fassen, besteht nicht nur in der Viel-
filtigkeit der Konstruktions- und Vcrstchensvorgénge.14 Was gelingt und wie
sich Wirkung entfalten kann, wird in der konkreten Situation entschieden. Um
dennoch den Konstruktionsvorgang und die Rolle der Kreativitit genauer un-
tersuchen zu kénnen, mochte ich im folgenden einige Fallbeispiele vorstellen,
um daran signifikante Merkmale herauszuarbeiten.

Dze Rolle der Kreativitdt

Uberall dort, wo wir mit Symbolen arbeiten, konstruieren wir; gelingt die
Konstruktion, verstehen wir. Kreatives Ausprobieren und Testen, die Versu-
che, zu strukturieren und zu ordnen, sie finden sich im breiten Spektrum zwi-
schen kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Héchstleistungen und alltagli-
chen Situationen. Bereits in banalen Gesprichen sind kreativ Prozesse am
Werk. Im Hin und Her sprachlicher Verstindigung, im Zuhoren und Spre-
chen, wirken Symbolprozesse. Eingebracht wird in die Situation ein sprachli-
ches Hintergrundwissen, ein Erfahrungsschatz aus fritheren Konstruktionen,
erworbene Praxen aus dem Umgang mit Sprache. Sie missen nun in einem
neuen Umfeld, unter neuen Bedingungen zum Einsatz gebracht werden. Der
cigentliche Konstruktionsvorgang beginnt: In der Regel liuft das Erfassen von
Sitzen und ihr Formulieren so routiniert ab, dal3 problemlos die neuen Um-
stinde integriert werden. Treten jedoch Unstimmigkeiten auf, wird deutlich,
daB} auch diese Vorgiinge in ein aktives Suchen und Ausprobieren miinden.
Kreatives Handeln ist gefragt, hier hilft kein schematisches Abarbeiten, kein
ausschlieBlich regelgeleitetes Vorgehen. Gelingen die Vorginge, habe ich et-
was dazugelernt, Verstehen hat sich eingestellt.

Wie sieht die Situation nun aus, wenn die Losung scheinbar schon vorge-
geben ist? So zum Beispiel, wenn ich versuche, eine mathematische Gleichung
zu erfassen, deren richtige Losung ich zwar vor Augen habe, aber nicht nach-
vollzichen kann: auch hier beginnt ein ProzeB3 des kreativen Probierens und
Testens, frihere Erfahrungen und Erkenntnisse werden einbezogen, Verglei-
che angestellt, Ahnlichkeiten gesucht. Etwas Neues muf hinzukommen, mei-
ne friher erlernten Regeln werden mich zwar begleiten und wenn maoglich, lei-
ten, aber sie allein fithren nicht zum Ziel.

Betrachtet man schlieBlich die Beispiele kunstlerischer Schaffensprozesse
oder wissenschaftlichen Experimentierens, wird die implizite Kreativitit un-
strittig. Es werden Versuche gestartet und durchgespielt, Ansitze verworfen
und im neuen Anlauf gesucht — so lange, bis eine zufriedenstellende Losung
gefunden wurde, die Anordnung stimmig ist oder das Vorhaben funktioniert.

14 - S 55 : : . :
Goodman/Elgin: Revisionen, a.2.0., S. 207: »Kein philosophischer Richterspruch
kann ein allgemeines Kriterium oder Regeln zur Festlegung der Richtigkeit anbicten.«
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Und doch sind diese Vorginge nicht allein kreative Spielereien, sondern eben-
so Verstehensprozesse: Auch hier werden Hinsichten gewonnen, Zusammen-
hinge erkannt, frihere FErgebnisse unter einer weiterfithrenden Perspektive
betrachtet.

Die Beispiele machen deutlich, dali Kreativitit in einem sehr unterschiedli-
chen Mal3 eine Rolle spielt. In vielen Fillen symbolischen Operierens sind die
Prozesse des Suchens und Findens zur Routine geworden, deren Anwendung
scheinbar automatisiert ablauft. Umgekehrt kann der Vorgang immer aufwin-
diger werden, wo weit Gber bisher beschrittene Wege hinaus gegangen werden
muf} und in langwierigen und komplexen Verfahren nach innovativen Losun-
gen gesucht wird. Doch wie wenig offensichtlich der Anteil an Neuheit auch
sein mag, der Konstruktionsvorgang lauft immer nach einem Grundmuster
ab: Hine »Vorgeschichte« wird in einem neuen Kontext angewendet, um eine
Situation zu bewiltigen. Dabei muB3 der Hintergrund Anderungen erfahren,
Teile davon kénnen bewulit manipuliert werden, weggelassen oder erginzt
werden. Das FErgebnis 1Bt sich nicht erzwingen. »Keine Regeln oder Relatio-
nen garantieren, dafl eine korrekte Interpretation erzielt werden wird. Rezepte
gibt es nicht,«”” so Goodman und Elgin. Uber Bekanntes muf} hinaus gegan-
gen werden; die Randbedingungen sind gegeben, der Weg zur Losung nicht.
Er mufy gefunden, oder besser, erfunden werden. Zum Verstehen gelange ich
nicht automatisch, aufgrund bereits gegebener Mechanismen. Ich muf iiber
den bisherigen Hintergrund, das bisher Verstandene hinausgehen. Frithere Er-
fahrungen helfen, sie kénnen einen Leitfaden geben, Anhaltspunkte, aber es
gibt weder einen vorgefertigten Losungsmechanismus noch ein vorab festge-
legtes Ergebnis. Fiir das Austesten und Ausprobieren jenseits von Routine
und Automatismen ist aber Kreativitit notwendig. Sie brauchen wir, um das
Unbekannte zu erschlieBen und mit dem Bekannten, bereits Verstandenen in
Verbindung zu bringen. Wenn das gelingt, ist das Verstandene erweitert und
vertieft worden.

I Konstruteren Entwerfen

Goodman schildert die Konstruktionsprozesse als einen Einpassungsvorgang
in ein vortibergehendes Gleichgewicht. So gut dieses Bild die wechselseitigen
Abhangigkeiten illustrieren kann, bleibt es doch irrefiihrend. Es impliziert et-
was Vorhandenes, das nur noch durch Modifikationen in ein Gleichgewicht
gebracht werden muf3. Das Ziel ist vorgegeben, die Hauptdarsteller auch. Das
neue Symbol und der vorhandene Hintergrund miissen nur noch mit Hilfe ei-
ner bestimmten Prozedur zusammengepalit werden — was gelingen kann odet
nicht. Doch damit geht der urspriingliche Zusammengang zwischen Begreifen

= Goodman/Elgin: a.a.0., Revisionen, S. 161.
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und Schopfen verloren. Denn erst im Schaffensprozel3, im aktivem Tun ent-
steht das spitere FErgebnis, entsteht Welt, entsteht Verstehen. Was entsteht
und wie es entsteht, kann noch gar nicht vorgegeben sein.

Ich will daher ein anderes Bild benutzen. Es hilft, sich den Konstruktions-
vorgang als einen HEntwurfsprozel3 zu veranschaulichen. Ist das Ziel meines
Entwurfes ein Gebiude, weil3 ich noch nicht, wie es aussehen wird, wenn ich
beginne. Doch ich bin nicht vollig frei in meinem Gestalten. Mein Tun wird
begrenzt von Randbedingungen, sie stecken das Feld ab, innerhalb dessen ich
den Entwurf entwickeln kann. Unter diesen Vorgaben beginnt der Entwurfs-
vorgang als ein Prazisierungs- und Aushandlungsproze3. Ein kreativer Vor-
gang des Suchens und Testens setzt sich in Gang. Verschiedene Ideen und
Méglichkeiten werden dutrchprobiert, Abhingigkeiten aufgedeckt und durch-
gespielt; verworfen wird, was nicht brauchbar ist, weiterbearbeitet, was viel-
versprechend scheint, Sackgassen und Irrwege nicht ausgeschlossen. Wie ori-
ginell, innovativ und gut der Entwutrf wird, hingt entscheidend von der
Erfahrung und dem Training der Entwerfenden ab, aber auch von der Flexibi-
litit, Erarbeitetes auf andere Bereiche zu tibertragen und Neues hinzufiigen zu
konnen.

Im Entwurfsprozel3 gewinnt nicht nur das zukiinftige Gebiude seine
»Form, sondern es werden auch die Randbedingungen prizisiert. Die Rand-
bedingungen selbst haben unterschiedliche Priorititen, manche Bedingungen
missen strikt eingehalten werden, andere sind stirker verhandelbar. Hier gibt
es graduelle Abstufungen, Abhingigkeiten untereinander mussen berticksich-
tigt werden. Es schilt sich heraus, welche Aspekte entscheidend fiir den Ent-
wurf sind und welche modifiziert werden konnen; neue kommen hinzu, ande-
re fallen weg — entworfen wird auf vielen Ebenen. In diesem Wechselspiel
konstituiert sich gegenseitig, was zum Gebiudeentwurf wird und zur einfluf3-
nehmenden Randbedingung. Der Schaffensprozel3 ist ein Konstitutionspro-
zeB3, die Konstitution kreativ. Zunehmend stellt sich eine Klirung ein, doch
ein absolutes Fnde gibt es nicht. Optimieren lieBe sich noch weiter, doch ir-
gendwann scheint der Entwurf ausreichend tragfihig zu sein und zu funktio-
nieren, praktische Uberlegungen setzen einen SchluBstrich. '’

Ohne dieses Beispiel tiberstrapazieren zu wollen, lassen sich doch hieran
die Figenheiten der Konstruktionsleistungen als Verstehensprozesse, von
Verstehen als schépferischen Akt sehr gut deutlich machen. Wie der Entwurf
nach und nach entsteht, bildet sich im Konstruktionsprozef3 schrittweise Ver-
stehen heraus.'” Zu Beginn steht kein fertiges Symbol, das in einen Bestand
cingepallt wird, sondern das Neue muf} selbst erst konstituiert werden. Zu-

I Nimmt man als Beispicl den architektonischen Entwurf, setzt diesen Prozessen in
!cl7er Regel ein bestimmter Zeit- und Kostenrahmen ein Ende.

Forschungsergebnisse aus der Psychologie legen nahe, daB dies kein vollkommen
kontinuierlicher Vorgang ist, sondern darin ein »kreativer Sprungc stattfindet.
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nichst ist das Verstindnis der Neuerung noch ganz unschatf, verschwommen,
Es beginnt ein kreatives Spiel des Ausprobierens und Testens, das potentielle
Symbol wird in bestehende Zusammenhinge gebracht und dessen Auswit-
kungen tberprift. Aber nicht nur das, was ich zu verstehen versuche, bildet
sich heraus, sondern auch Elemente des Hintergrundwissens gewinnen an
Klarheit. Es ist in der Regel ein wechselseitiger KlirungsprozeB3, in dem nicht
nur das Neue geschaffen wird, sondern sich auch das vormalige Hintergrund-
wissen neu formit.

Doch es gibt kein absolutes Ende, Verstehensprozesse sind graduell. Den
Punkt, an dem vollstindiges und letztgtiltiges Verstehens erreicht ist, kann es
nicht geben. Der jeweilige Konstitutionsproze wird irgendwann abgebro-
chen, meist sind es praktische Griinde — sei es, dal Handlungsfihigkeit einge-
treten ist, ein bestimmtes Problem l6sbar oder eine gegebene Aufgabe zu be-
wiltigen ist. Doch noch in einer anderen Hinsicht bleiben Verstehensprozesse
unabgeschlossen. Verstehen muf3 sich immer wieder neu einstellen. Da Ver-
stehensvorginge sich im Spannungsverhiltnis zwischen Hintergrundwissen als
Kontext und dem neu zu konstituierenden Symbol abspielen, der Hintergrund
aber einem permanenten Wandel unterliegt, muf3 sich Verstehen immer wie-
der neu einstellen. Dies kann im Falle routinierter Anwendungen vernachlis-
sigbar gering sei; aber dort, wo Routine noch nicht oder nicht mehr gegeben
ist, mul} Verstehen sich immer wieder erarbeitet werden. Geschieht das nicht,
geht Verstehen verloren; ist Verstehen einmal erreicht, bleibt es nicht automa-
tisch bestehen, sondern muf stindig bekriftigt werden.

Wird der VerstehensprozeRl als Entwurf veranschaulicht, wird dariiber
hinaus deutlich, daB} der Konstruktionsvorgang — und damit Verstehen — auch
von individuellen Bedingungen abhingig ist. Verstehensprozesse sind einge-
bettet in cine zeitliche und riumliche Situation, sie sind zum einen abhingig
vom jeweiligen Hintergrundwissen, zum anderen von den Fahigkeiten, Vet-
stehen im KonstitutionsprozeB voranzutreiben. Dazu gehért die Ubung im
Umgang mit Symbolen und Interpretieren, in die frithere Erfahrungen einge-
hen. Wesentlich ist aber auch die zur Verfiigung stehende Kreativitit, als
geistige Mobilitdt und Flexibilitit, Finfallsreichtum, Spontaneitit, spielerischer
Umgang. So kénnen, abhingig von den Voraussetzungen, ganz unterschiedli-
che Interpretationen entstchen: da mag es umstindliche, langwierige oder raf-
finierte, mehrdeutige und komplexe, bessere oder schlechtere Interpretationen
geben, die sich dennoch alle als brauchbar erweisen kénnen.

Veerstehen als Begreifen und Schipfen

Es ist deutlich geworden, daB3 Begreifen in Verstehensprozessen Sch('jpferisch
ist, Begreifen und Schopfen hier untrennbar verbunden sind. Etwas verstehen
heillt, etwas zu erschaffen; etwas erschaffen heif}t zu verstehen. Im Vorgang
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des Begreifens entsteht etwas, wird etwas geschaffen, im Vorgang des Schaf-
fens wird ein Verstehen erreicht. Richtige Konstruktionsprozesse — Konstruk-
tionsprozesse, die zur Welterzeugung fithren — sind gleichzeitig Verstehens-
prozesse.

Wenn aber die welterzeugenden Konstruktionsprozesse zugleich Verste-
hensprozesse sind, dann sind Verstehen und Welt zwei Seiten einer Medaille.
Diese Konsequenz bedarf einer Erlduterung: Verstehen ist das Ergebnis von
Konstruktionsprozessen. Diese sind aber auch Prozesse der Frzeugung von
Welt. Durch richtige Konstruktionen entsteht Welt, Richtigkeit allerdings in
cinem stark aufgeladenen Sinn. Sie miissen gelungen sein, signifikant, brauch-
bar, niitzlich, erfolgreich in ihrer Wirkung, sie miissen neue Zuginge zu Fra-
gen und Problemen ermdoglichen, neue hilfreiche Sichtweisen bieten, sie mtis-
sen sich an der Welt entscheiden. Verstehen aber stellt sich nach Goodman
ein, wenn sich neue Einsichten gewinnen lassen, Probleme I6sbar werden, sich
gewlinschte Anwendungen ergeben, aufschluireiche Verbindungen hergestellt
oder signifikante Unterscheidungen entdeckt werden. Wenn also im Verstehen
umfangreichere Zusammenhinge deutlich werden, Strukturierungen vorge-
nommen werden, Abhangigkeiten festgestellt werden, zeigt sich hierin Welt,
Verstehen ist »weltgeladen«.

Konstruktionsprozesse bediirfen der Kreativitit. Da Verstehen das Hrgeb-
nis von Konstruktionsprozessen ist, setzt somit Verstehen Kreativitit voraus.
Wie an den vorangegangenen Beispielen deutlich wurde, ist der Anteil kreati-
ver Prozesse variabel, je nach Art des Verstehens kann ihr Eintrag sehr unter-
schiedlich ausfallen. Eine berechtigte Frage bleibt, inwieweit sich dieses Er-
gebnis tiberhaupt auf alle Arten des Verstehens tbertragen liBt. Verstehen ist
hochgradig vielfiltig, wir kénnen das Wissen verschiedener Disziplinen in
Form von Texten, Bildern oder Diagrammen verstehen, Werke aus den Berei-
chen der Kiinste, historische Ereignisse, andere Kulturen oder Gesellschaften,
wir kénnen andere Personen verstehen wie auch uns selbst. Diese Vielfalt
stellt den Erfolg einer vereinheitlichenden Theorie des Verstehens in Frage,"
die vielen Besonderheiten der einzelnen Verstehensvorginge dirfen nicht aus
dem Auge verloren werden. Doch solange diese Vorginge als Konstruktions-
leistungen erfaBt werden konnen, wird in Verstehensprozessen auch Kreativi-
tat mit im Spiel sein.

Deutlich geworden ist auch, daf3 es sich bei Verstehens- bzw. Konstrukti-
onsprozessen um individuelle Vorginge handelt. Individuelle Vorginge, die
nicht rein schematisch ablaufen und untrennbar mit der jeweiligen Situation
und den besonderen Gegebenheiten des Kontextes verbunden sind. Damit
verschiebt sich die erkenntnistheoretische Perspektive auf das Individuum, ei-

18 : 2
Vgl. Richard Mason: Understanding Understanding, New York 2003, S. 3.



294 SEKTION 5

ne Konsequenz, die Goodman nicht mehr vor Augen hatte."” Individuelle
Konstruktionsprozesse treten in den Vordergrund, die aus kreativen Vorgin-
gen resultieren. Die Perspektive geht nun vom Einzelnen aus, von seinen
Einbindungen und Wechselwirkungen mit der Sprachgemeinschaft und dem
Kontext. Aus dieser Sichtweise geraten neben das traditionelle Verhiltnis zur
»Welt« die Verhiltnisse der Individuen zueinander in den Fokus. Die Kon-
struktionsprozesse werden zu einem stindigen Aushandeln, zur permanenten
Bewegung, zu Vorgingen nicht in Isolation, sondern in Interaktion. Sie sind
partiell, graduell und nicht vollstindig determiniert. Es gibt Freiriume, Gestal-
tungsmoglichkeiten und Spielrdume — und dennoch immer eingebunden in ei-
nen Hintergrund. Was dieser Hintergrund heiBt, wird zu einer entscheidenden
Frage.

Das bedeutet nicht, daB damit die Primissen der sprachphilosophischen
Wende tiber Bord geworfen werden. Der 6ffentliche Zeichengebrauch bleibt
als Voraussetzung fiir Allgemeingiiltigkeit und Kommunikation bestehen.
Doch der Fokus hat sich gedndert. Statt vom Sprach- und Zeichensystem den
Blick auf das Individuum zu richten, und das Individuum nur als Zutriger und
Teilnehmer zu sehen, geht die Perspektive nun vom Individuum aus, Verin-
derungen und Entwicklungen treten in den Vordergrund. Und damit kommen
cine Reihe neuer Aspekte in den Blick. Doch das ist Aufgabe fiir eine weitere
Untersuchung.
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