i & FO NA
. k t L3
N t”"""Yf'E Um: Charlottenb -WB'leZIr sdort be ' A
aturschutzam arlottenburg-Wilmersdor I" Verkehrsplanung Sozial-gkologische Forschung

Mobilitdtsanforderungen an den Campus
Charlottenburg - Ergebnisse einer Online-
Befragung von TUB-Angehdrigen

Projekt: MobCC - Entwicklung eines zukunftsweisenden Konzeptes fiir
die nachhaltige Mobilitatsentwicklung des Bezirks
Charlottenburg-Wilmersdorf mit Schwerpunkt auf dem Campus
Charlottenburg

Projektleitung: Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf, Umwelt- und

Naturschutzamt

Projektpartner: Technische Universitdt Berlin, Fachgebiet Integrierte

Verkehrsplanung
Autorinnen: Janina Lange & Sophia Mielke
Arbeitsstand: Januar 2021

Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung im Férderschwerpunkt Sozial-okologische Forschung unter dem
Forderkennzeichen 01UV2014 gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser

Veréffentlichung liegt bei den Autorinnen.




be;;

1. Kontext: Entwicklung eines nachhaltigen Mobilitdtskonzeptes fiir den Campus

CRAFIOIEENDUIG ..ottt ccee e e e e st e s sse e e e saeeessneeessasesssnssessnessssnaesnnns 2
2. Demografische ANGAben...........cccceeereeereeereeeneecseeeseesseessseessesessnessasssssessesssasessnasnns 3
3. ANreise ZUM CAMPUS ......cccceeeeerrrneeeccssseeeecessnneeecsssnsassssssssssssssnssssssssnsssssssnssssssssnssass 6
OPNV oottt st s se s sas s aes s s seneas 12
RAAFANTENAE ..o 16
VIV <ttt ettt et ettt ettt et bt et e et et e be e et et 19
ZUTURGENENAE ...ttt b b s s sanas 21
SNAMNG-ANZEDOTE ...ttt 23
4. Corona-bedingte Verdnderungen des Mobilitdtsverhaltens ..............ccccuvruernncnneen. 25
T - 1 | N 27



be =T

Im Rahmen des Wettbewerbes ,, MobilitdtsWerkStadt 2025 des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung wird von April 2020 bis M&rz 2021 die erste Phase des Projekts
»MobCC - Entwicklung eines zukunftsweisenden Konzeptes fiir die nachhaltige
Mobilitdtsentwicklung des Bezirks Charlottenburg-Wilmersdorf mit Schwerpunkt auf
dem Campus Charlottenburg® geférdert. Die Projektleitung liegt dabei beim Bezirksamt
Charlottenburg-Wilmersdorf mit wissenschaftlicher Unterstiitzung des Fachgebiets

Integrierte Verkehrsplanung der Technischen Universitat Berlin.

Um Ideen zu entwickeln, wie ein nachhaltiges Mobilitatsverhalten der
Campusnutzer®innen unterstiitzt werden kann, wurden zunadchst in einer Online-
Umfrage das Mobilitdtsverhalten und die Mobilitdtsanforderungen der Angehorigen der

Technischen Universit&t Berlin (TUB) an den Campus Charlottenburg erhoben.

Die Umfrage zum Forschungsprojekt war vom 5.10.-29.10.20 fiir die Studierenden und
Mitarbeitenden der TU Berlin online zuganglich, sodass in Summe 2.204 TUB-
Angehorige die Chance genutzt haben, das Forschungsprojekt mit ihrer Teilnahme zu
unterstiitzen. Dank der regen Teilnahme konnten erste Ergebnisse und wichtige

Erkenntnisse erfasst werden, die auf den folgenden Seiten aufgeschliisselt werden.
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Von insgesamt 38.942 TUB-Angehérigen (Stand Sommersemester 2020) nahmen 2.204,
das heiRt 5,7 Prozent, an der Online-Befragung teil.

Anteile Studierender und Mitarbeitender
120%

100%
80%
60%
40%

20%

0%

H&ufigkeit bei n = 2.204 Teilnehmenden

Umfrage TU Berlin
m Studierende W Mitarbeitende
eigene Darstellung | Quelle: TU Berlin

Abb. 1: Anteile Studierender und Mitarbeitender (Mehrfachnennungen maoglich)

Von 2.204 Befragten sind 68 Prozent Studierende und 45 Prozent Mitarbeitende. Auf
einige der Befragten treffen beide Kategorien zu, weshalb die obige Grafik Angaben von
tiber 100 Prozent beinhaltet. Im Vergleich zur Grundgesamtheit (Angehorige der TU
Berlin) ist der Anteil der Mitarbeitenden an der Umfrage héoher.

Geschlechterverteilung der Studierenden an der Umfrage
1%

m méannlich
m weiblich

divers

eigene Darstellung

Abb. 2: Geschlechterverteilung der Studierenden an der Umfrage (n = 2.204

Teilnehmende)
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Von 1.468 befragten Studierenden sind 63 Prozent mannlich, 36 Prozent weiblich und

ein Prozent divers.

Geschlechterverteilung der Studierenden an der TU Berlin

m méannlich

m weiblich

eigene Darstellung | Quelle: TU Berlin
Abb. 3: Geschlechterverteilung der Studierende an der TU Berlin

Die Geschlechterverteilung unter den befragten Studierenden entspricht in etwa der
Geschlechterverteilung unter den TUB-Studierenden (vgl. Abb. 2 und 3).
Von den 688 Mitarbeitenden, die an der Umfrage teilgenommen haben, sind 56 Prozent

weiblich und 44 Prozent mannlich.
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Abb. 4: Wohnort der Befragten
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Von 2.204 Befragten wohnen 88 Prozent in Berlin und neun Prozent auRerhalb Berlins.

TU Berlin Ooo
Campus Charlottenburg O 1-10

Abb. 5: Wohnorte der Teilnehmenden innerhalb Berlins nach Postleitzahlgebieten
(n=1.944)
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3. Anreise zum Campus

Anfahrtszeit zum Campus
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H&ufigkeit bei n
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Abb. 6: Anfahrtszeit zum Campus

Von den 2.204 Befragten (Studierende und Mitarbeitende) hat der Groliteil (86 Prozent)
einen mittleren bis langen Anfahrtsweg, nur 14 Prozent haben einen kurzen
Anfahrtsweg von bis zu 15 Minuten. Anfahrtswege tiber 60 Minuten wurden in dieser
Umfrage nicht betrachtet, obwohl diese Anfahrtszeit auf einige TUB-Angehorige

zutrifft.
Verkehrsmittelwahl zur Anreise zum Campus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OPNV 26%
PKW/motorisiertes Zweirad [RAGRA  19%
Fahrrad/E-Bike 21%

zuful EARA  15%
Sharing-Angebote | 107 | —
1%

) mimmer mhdufig © selten mnie
eigene Darstellung

Abb. 7: Verkehrsmittelwahl zur Anreise zum Campus (n = 2.204 Teilnehmende)
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Die Anreise zum Campus erfolgt mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln. Die Umfrage
hat ergeben, dass 67 Prozent der Befragten regelmiRig das Angebot des OPNV
(Offentlichen Personennahverkehr) nutzen; 43 Prozent erreichen den Campus mit dem
Fahrrad. Ersichtlich ist auch, dass eine erhebliche Anzahl an Teilnehmenden nie auf
Sharing-Angebote oder den MIV (motorisierten Individualverkehr) zurtickgreift und die

Anreise auch nicht zu FuR erfolgt.

Anreise zum Campus (Studierende)

1%
Sharing-Angebote  111%
zuFul  [EFA 17%

Fahrrad/E-Bike [FERA 26% 22%

. ) 3%4%
PKW/motorisiertes Zweirad [l 15%
OPNV 46% 32% 18% ™%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
eigene Darstellung mimmer mhdufig © selten m nie

Abb. 8: Verkehrsmittelwahl zur Anreise zum Campus (n = 1.217 Studierende)

Anreise zum Campus (Mitarbeitende)
1%
Sharing-Angebote | 8% N .
3%
zu FuB 13%
Fahrrad/E-Bike 20% 25% 20%
PKW/motorisiertes Zweirad  [FFZNKEA 25%

OPNV 26% 23% 37%
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B immer M hadufig © selten mnie
eigene Darstellung

Abb. 9: Verkehrsmittelwahl zur Anreise zum Campus (n = 701 Mitarbeitende)

Hypothese: Je kiirzer die Anfahrtszeit, desto eher erfolgt die Anreise zum Campus mit
dem Fahrrad oder zu Fufi.

Bei denjenigen, die eine Anfahrtszeit von maximal 15 Minuten haben (305 von 2.204
Teilnehmenden), ist der Anteil derjenigen, die immer oder h&ufig mit dem Rad zum
Campus anreisen (76 Prozent statt 43 Prozent) oder zu FuR gehen (23 Prozent statt 10
Prozent) deutlich hoher als im Durchschnitt. Dafiir ist der Anteil derjenigen, die immer
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oder hiufig den OPNV (35 Prozent statt 67 Prozent) oder den MIV (6 Prozent statt 11

Prozent) nutzen, geringer.

Hypothese: Je linger die Anfahrtszeit, desto héufiger wird der PNV und der MIV zur
Anreise zum Campus genutzt.

Bei denjenigen, die eine Anfahrtszeit von 46 bis 60 Minuten haben (541 von 2.204
Teilnehmenden), ist der Anteil derjenigen, die immer oder hdufig mit dem OPNV zum
Campus fahren hoher als im Durchschnitt (87 Prozent statt 67 Prozent). Der Anteil der
MIV-Nutzenden ist jedoch nur geringfiigig hoher als im Durchschnitt (13 Prozent statt
11 Prozent). Dafiir ist der Anteil derjenigen, die immer oder hdufig mit dem Rad zum
Campus fahren deutlich niedriger (17 Prozent statt 43 Prozent).

Hypothese: Diejenigen, die regelmdfiig mit dem PKW zum Campus anreisen, tun dies
aufgrund der hohen Flexibilitidt und aus Zeitgriinden.

Von den 245 Teilnehmenden, die immer oder h&ufig mit dem MIV zum Campus
anreisen, tun dies 82 Prozent wegen der Flexibilitdét und 73 Prozent wegen des

Zeitfaktors (Mehrfachnennungen waren méglich).

Zugang zur regelméRigen Nutzung eines...

Haufigkeit bei n=2.204 Teilnehmenden
Fahrrades I 83%
PKWs s 36%
motorisierten Zweirades M 7%
E-Bikes/Pedelecs m 3%
Lastenfahrrades 1 2%
Zugang nichtvorhanden mmmm 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
eigene Darstellung

Abb. 10: Zugang zur regelmdfSigen Nutzung der Verkehrsmittel (Mehrfachnennungen
maoglich)

83 Prozent aller Teilnehmenden haben Zugang zur regelm&Rigen Nutzung eines
Fahrrades, was sich mit den in Abb. 7 getroffenen Annahmen deckt. Aullerdem haben

ein Drittel der Befragten Zugang zum MIV.
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PKW-Besitzende mit Zugang zu Fahrrad/E-Bike/Lastenfahrrad

m Fahrrad/E-

Bike/Lastenfahrrad
m nur PKW-Besitz

eigene Darstellung

Abb. 11: PKW-Besitzende mit Zugang zu Fahrrad/E-Bike/Lastenfahrrad (n=785

Teilnehmende)

Von den 785 Teilnehmenden, welche Zugang zur regelméalRigen Nutzung eines PKWs

haben, kénnen wiederrum 91 Prozent regelmaRig auf das Fahrrad zuriickgreifen.

Fortbewegungsart auf dem Campus
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Abb. 12: Fortbewegungsart auf dem Campus (Mehrfachnennungen maglich)
Das Wegenetz des Campus wird von 97 Prozent aller Teilnehmenden zu FuR genutzt,
717 der 2.204 Teilnehmenden bewegen sich auf dem Fahrrad/ E-Bike auf dem Campus

fort. Der MIV wird in der Regel nicht als Fortbewegungsart auf dem Campus genannt.

Hypothese: Ein Grof3teil der TU-Angehdrigen befindet sich regelmifig im Haupt- oder

Mathegebdude.
71 Prozent aller TU-Angehérigen nutzen regelmalRig das Hauptgeb&dude und zu 46

Prozent das Mathegeb&ude.
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Gebdudenutzung
Hauptgebdude s 71%

Mathematikgeb&ude

TU Hauptmensa
Universitatshibliothek der TUB & UdK
Erweiterungsbau

MarchstraRe 23

Architekturgeb&ude

Sonstige

TU-Hochhaus

Severin-Geldnde
Eugene-Paul-Wigner-Gebdude
Chemiegeb&ude

EN-Gebdude

Bergbau und Huittenwesen, Altbau und Neubau
Produktionstechnisches Zentrum

eigene Darstellung
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Abb. 13: Gebdudenutzung der Teilnehmenden (Mehrfachnennung maglich)
Der GroRteil der Teilnehmenden quert regelmé&Rig die StraRe des 17. Juni, um zum

Haupt- oder Mathegeb&ude zu gelangen.
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[l 001 - 1500
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Zoologischer Garten

A Architekturgebaude, StraRe des 17. Juni 152 KF ehem. Kraft- und Fernheizwerk, Fasanenstrafie 1A

AM Alte Mineralogie, HardenbergstraRe 38 KT Kerntechnik, MarchstraRe 18

B Bauil i béude, HardenbergstraRe 40A KWT Kraftwerkstechnik und Apparatebau, Fasanenstrale 1

BEL Kindergarten, Gerhard Ertl Center, Hybrid Lab, MarchstraRe 6 und 8 L ehem. Lebensmittelchemie, Miller-Breslau-StraRe 10

BH-A/  Bergbau und Hiittenwesen, Altbau und Neubau, Ernst-Reuter-Platz 1 M Gebiudeteil Mechanik, StraBe des 17. Juni 135

BH-N MA Mathematikgebdude, StraBe des 17. Juni 136

BIB Universitatsbibliothek der TUB & UdK, FasanenstraRe 88 MAR MarchstraRe 23

C Chemiegebude, StraRe des 17. Juni 115 MS Mechanische Schwingungslehre, Einsteinufer 5

CAR CarnotstraRe 1a PC Physikalische Chemie, StraRe des 17. Juni 135

E Elektrotechnische Institute, Altbau, Einsteinufer 19 PTZ Produktionstechnisches Zentrum, PascalstraRe 8-9, 13-14

E-N Elektrotechnische Institute, Neubau, Einsteinufer 17 SE-RH Reuleaux-Haus, Eisenbahnlehranlage, StraRe des 17. Juni 135

EB Erweiterungsbau, StraRe des 17. Juni 145 SG Severin-Gelande, Salzufer 17-19, Dovestrale 6

ER Ernst-Ruska-Geb#ude, HardenbergstraRe 364 ST Steinplatz 2

Ew Eugene-Paul-Wigner-Gebaude, HardenbergstraRe 36 TAP Technische Akustik Priifhalle, Einsteinufer 31

F Flugtechnische Institute, MarchstraRe 12, 124, 128, 14 TC Technische Chemie, Strale des 17. Juni 124

FH FraunhoferstraRe 33-36 TEL TU-Hochhaus (ehem. Telefunken-Hochhaus), Ernst-Reuter-Platz 7
H Hauptgeb&ude der TU Berlin, StraRe des 17. Juni 135 TEM Transmissionselektronenmikroskopie, MarchstraRe 10

HBS Gebdude HardenbergstraRe 16-18 TK Thermodynamik und Kaltetechnik, StraRe des 17. Juni 135

HF Hermann-Fsttinger-Gebaude, Miiller-Breslau-Strale 8 v Verformungskunde, Zentraleinrichtung

HFT Hochfrequenztechnik, Einsteinufer 25 Yws ehem. Versuchsanstalt fiir Wasserbau u. Schiffbau, Zentralwerkstatt
HL Heizung und Liiftung, MarchstralRe 4 w Wasserbau und Wasserwirtschaft, StraRe des 17. Juni 144 und 144A
K Kraftfahrzeuge, StraRe des 17. Juni 135 z Poststelle, Druckerei, Materialausgabe, StraRe des 17. Juni 135
KAl Kaiserin-Augusta-Allee 17

Abb. 14: Gebdudenutzung der Teilnehmenden (Mehrfachnennung mdoglich, n = 7.062

Antworten)
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OPNV

Auswahl der Verkehrsmittel des OPNV zur Anreise zum
Campus

U-Bahn m e 7 5%,
S-Bahn e 58,
Bus meeesssssssssssssssssssm—— 419%
Tram m— 1)%

Regionalbahn me—— 12%
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. H&ufigkeit bei n=1.478 Teilnehmenden
eigene Darstellung

Abb. 15: Auswahl der Verkehrsmittel des OPNV zur Anreise zum Campus
(Mehrfachnennungen maglich)

Von den 2.204 Befragten gaben 67 Prozent an, immer oder haufig den OPNV zur Anreise
zum Campus zu nutzen. Der GroRteil von ihnen nutzt die U-Bahn (75 Prozent), die S-
Bahn (58 Prozent) und/ oder den Bus (41 Prozent) zur Anreise zum Campus. Die Tram

und die Regionalbahn nutzen jeweils nur 12 Prozent der Befragten.

Hypothese: Ein Grof3teil der Studierenden ist im Besitz einer OPNV-Zeitkarte.
98 Prozent der befragten Studierenden sind im Besitz einer OPNV-Zeitkarte.

Das letzte Verkehrsmittel in der Reisekette, mit dem zum
Campus angereist wird

S
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£ 13%
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2 U-Bahn S-Bahn Bus Regionalbahn
3

(0

T

eigene Darstellung

Abb. 16: Das letzte Verkehrsmittel in der Reisekette, mit dem zum Campus angereist

wird
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Die Hilfte derjenigen, die immer oder hdufig mit dem OPNV anreisen, kommt mit der
U-Bahn am Campus an. Ein Drittel gelangt mit der S-Bahn zum Campus, 13 Prozent mit

dem Bus und vier Prozent mit der Regionalbahn.

Von den 1.478 Befragten, die immer oder h&ufig den OPNV zur Anreise zum Campus
nutzen, sind 79 Prozent (sehr) zufrieden mit der Anbindung des Campus an den OPNV.
Trotzdem wurden zahlreiche Verbesserungsvorschlédge fiir die Anbindung des Campus
an den OPNV angegeben. Am haufigsten wurde die Implementierung einer Buslinie auf
der Stralte des 17. Juni zwischen S-Bahnhof Tiergarten und Ernst-Reuter-Platz genannt
(siehe Abb. 17).

Top 10 Verbesserungsvorschlige fiir die Anbindung an den OPNV

Buslinie S Tiergarten - Ernst-Reuter-Platz
bessere Busanbindung

dichtere Takte

Bushaltestelle vor Hauptgebaude

mehr U-Bahn Zugédnge

barrierefreier U-Bahnhof

Puinktlichkeit & Zuverldssigkeit
Fertigstellung Baustellen

Shuttlebus

Tramverbindung 14

0 20 40 60
Anzahl der Antworten n=402

eigene Darstellung

80

Abb. 17: Top 10 Verbesserungsvorschlége fiir die Anbindung an den OPNV (absolute
Hdufigkeit genannter Themen bei offener Frage, Details siehe Tab.1)

An- Haufig
Schlagworter zahl Beispiele fiir Verbesserungsvorschlige -keit
Buslinie S-Bhf.
Tiergarten - . Buslinie/ Busspur auf Stralle des 17. Juni .
Ernst-Reuter- zwischen S-Bhf. Tiergarten und Ernst-Reuter-
Platz Platz
bessere bessere Erreichbarkeit des Severingeldndes 11

) 62 | bessere Busanbindung des
Busanbindung 8
Produktionstechnischen Zentrums (PTZ2)
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dichtere Takte

Bushaltestelle
vor

Hauptgeb&ude
U-Bahn Zugdnge

barrierefreier U-
Bahnhof
Plinktlichkeit &
Zuverldssigkeit
Fertigstellung
Baustellen
Shuttlebus

Tramverbindung

Ausschilderung
Sauberkeit /
Sicherheit am

Bhf. Zoo

Reaktivierung

U1z

Firmenticket
"TU Berlin" als
Haltestellen-

name
14

39

34

26

26

25

18

17

14

Verlagerung der Bushaltestelle Hertzallee
ndher an Universit&dtsbibliothek

bessere Anbindung der Kaiserin-Augusta-Allee
104

direkte Busverbindung zwischen Hauptcampus
und Wedding

dichtere Takte bei Bussen, U-Bahnen, S-

Bahnen und Regionalziigen

Bushaltestellen vor Haupt- und Mathegebaude
weitere U-Bahnzugdnge vor dem
Architekturgebdude und in der Marchstralle
Fahrtreppe oder Aufzug am U-Bhf. Ernst-
Reuter-Platz

Zuverldssigere Abfahrtzeiten von Bussen, U-
Bahnen und S-Bahnen

Fertigstellung Baustellen am U-Ernst Reuter
Platz und Bhf. Zoo

Campus-interner (elektrifizierter) Shuttlebus
Tramlinie zwischen Bhf. Zoo und Ernst-Reuter-
Platz

Strallenbahnlinie in der StraRe des 17. Juni
StraRenbahnverbindung Zoo - Ernst-Reuter -
Platz - S-Bhf. Beusselstr. - Virchowklinikum
Anzeigetafeln mit Abfahrtszeiten des OPNV
auf Campusgeldnde

Lageplan des TU Campus am U-Bahnhof Ernst-

Reuter-Platz

Verbesserung der Sauberkeit und Sicherheit

am Bhf. Zoo bzw. Jebensstralie

Die U12 sollte reaktiviert werden
guinstigere Tickets fiir Mitarbeitende /

Firmenticket

Umbenennung der Haltestelle Ernst-Reuter-
Platz in TU Berlin

39

34

26

26

25

18

17
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bspw. weitere S- und U-Bahnstationen auf
48 | dem Campus; kompakterer Campus; 48
sonstige bezahlbare Wohnungen in Campusndhe u.v.m.
Tab. 1: Verbesserungsvorschlége fiir die Anreise mit dem OPNV (absolute Héufigkeit

genannter Themen bei offener Frage)

Hypothese: Je besser das OPNV-Angebot ausgebaut wird, desto mehr Studierende und
Mitarbeitende werden dieses nutzen und auf die Nutzung des MIV verzichten.

Von den 244 Teilnehmenden, die hdufig oder immer mit dem PKW zum Campus
anreisen, wiinschen sich 30 Prozent eine Verbesserung des OPNV-Angebotes, zehn

Prozent wiirden den OPNV nutzen, wenn er einen attraktiveren Preis hatte.

15
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Von 2.204 Befragten gaben 43 Prozent an, immer bzw. hadufig mit dem Fahrrad zum
Campus zu fahren. Von diesen benutzen 98 Prozent ein klassisches Fahrrad und jeweils

ein Prozent das E-Bike (bzw. Pedelec) und das Lastenrad.

Hypothese: Wenn die Fahrradwege und Stellplitze ausgebaut werden, werden mehr
Studierende und Mitarbeitende das Fahrrad nutzen.

Von den Befragten, die immer oder h&ufig mit dem Fahrrad zum Campus fahren, sind
44 Prozent eher unzufrieden bzw. tiberhaupt nicht zufrieden mit der bestehenden
Infrastruktur fiir Radfahrende. Nur 33 Prozent sind (sehr) zufrieden und 24 Prozent
gaben an, weder zufrieden noch unzufrieden zu sein. Von den 416 Teilnehmenden, die
eher oder gar nicht zufrieden mit der bestehenden Infrastruktur fiir Radfahrende sind,
nannten 374 Teilnehmende Verbesserungsvorschldge. Die meisten
Verbesserungsvorschldage handeln von der Erweiterung und dem Ausbau der
Radverkehrsinfrastruktur (siehe Abb. 19 & Tab. 2). Der Ausbau und die Verbesserung
der Radwege wurden zu 62 Prozent genannt, der Ausbau von Fahrradstdndern zu 34
Prozent. Der Anteil der Vorschlage ist im Vergleich zum Durchschnitt um zehn Prozent
hoher.

Zufriedenheit mit Radinfrastruktur

40% 35%
35%
30%
25%
20%
15% 9%
10% 5o,

sehr zufrieden eher zufrieden weder eher tiberhaupt
zufrieden noch unzufrieden nicht zufrieden

28%
24%

949 Teilnehmenden

(9]
RPN

0

Haufigkeit bei n

unzufrieden

eigene Darstellung

Abb. 18: Zufriedenheit mit Radinfrastruktur

16



|, L Berlin |

Erweiterung und Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur

Erweiterung der Radwege

Verbesserung der Radwege

Stellplétze

I 163

Sicherheitserhhung [l 19

Raumliche Trennung von Parkpldtzen W 11

eigene Darstellung

Sonstige M 10

0 100 200

I 196

T 283

300

Anzahl der Antworten n=682

Abb. 19: Erweiterung und Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur (absolute Héufigkeit

genannter Themen bei offener Frage, Details siehe Tab.2)

An-

Schlagwérter = zahl

Stellplatze 283

Verbesserung
der Radwege
163
auf dem

Campus

Ausbau der
Radwege am
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Tab. 2: Verbesserungsvorschldge fiir die Anreise mit dem Fahrrad
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Griinde, die veranlassen, mit dem PKW anzureisen
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Abb. 20: Griinde, die veranlassen, mit dem PKW anzureisen (n = 244 Teilnehmende;

Mehrfachnennungen mdéglich)

Abbildung 20 verdeutlicht, dass insbesondere die Flexibilitdt eine wichtige Rolle bei der
Wahl des Verkehrsmittels spielen, denn 82 Prozent der Teilnehmenden (n = 244) geben
diesen Grund an, um mit dem PKW anzureisen. An néchster Stelle wurde von 73 Prozent
der Teilnehmenden der Faktor Zeit als Grund genannt. Die verschiedenen
Verbesserungsvorschldge fiir beispielsweise den OPNV unterstreichen diese Aussage,
da hier ein besser ausgebautes OPNV-Netz gewiinscht wird. Mehr als die Hélfte gaben

an, aus Komfort- und Hygienegriinden auf den PKW zurtickzugreifen.

Unter Sonstiges hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, weitere Griinde zu nennen,
welche Sie dazu veranlassen, mit dem PKW zum Campus anzureisen. Die 23 Prozent
unterteilen sich in verschiedene Aussagen, wobei wiederum ein GroRteil auf den
vorhandenen Komfort verweisen, insbesondere im Hinblick auf die Beeintrachtigung
durch das Wetter wie zum Beispiel Regen. AuRerdem nannten 20 Prozent unter
Sonstiges, dass sie den PKW zum Transport fiir ihre Kinder als auch fiir Gepack nutzen.
Neben diesen Aussagen wurden auch die fehlende Zuverldssigkeit des OPNV und die

Zeitersparnis durch das Verwenden des PKW genannt.
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MaRnahmen, welche dazu veranlassen, ein anderes
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eigene Darstellung

e 4/
I ]9
s 19
I 14
10
s 10
I

e 4

e 4

mm 3

mm 3

0 10 20 30
Anzahl der Antworten n=140

40 50

Abb. 21: MafSnahmen, welche dazu veranlassen, ein anderes Verkehrsmittel zu nutzen

(absolute Haufigkeit genannter Themen bei offener Frage)

Von den 140 Teilnehmenden gaben 34 Prozent an, dass die Verbesserung der OPNV-
Anbindung eine wichtige Malknahme wére, um dieses als Verkehrsmittel zu nutzen. Des
Weiteren spielen der Kosten- und Zeitfaktor eine groRe Rolle bei der Entscheidung der
Verkehrsmittelwahl. Fiir MIV-Nutzende wiirden Zwang wie Strafen und Verbote sowie
der Wegfall von Parkfldchen und der Ausbau von Park&Ride-Angeboten mdgliche

MaRnahmen darstellen.
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Von den 243 Befragten, die immer oder h&dufig zu FuR zum Campus gehen, sind 68

Prozent (sehr) zufrieden mit der bestehenden Infrastruktur fiir ZufuRgehende.

Hypothese: Wenn die Infrastruktur fiir Zufuffgehende verbessert wird, steigert das die
Zufriedenheit dieser.

Von den 243 Teilnehmenden, die immer oder haufig zu FuR am Campus sind, sind 20
Prozent eher unzufrieden bzw. tiberhaupt nicht zufrieden mit der Infrastruktur. Die
Hélfte dieser nannte als Verbesserungsvorschlag, dass die Ampelschaltungen am
Campus fulRgangerfreundlich angepasst/ verldngert werden sollte. Die restlichen 50
Prozent bemangeln zu gleichen Teilen die Situation am Ernst-Reuter-Platz und den Ist-

Zustand der Gehwege.

Verbesserungsvorschldge fiir den FuRverkehr
Ampelschaltung verbessern TN 3/
FuRwege ausbauen S 03
Ubersichtliche Beschilderung . 7
Autofreier Campus mmmm 4
Sonstige ———_ 7
0 10 20 30 40
Anzahl der Antworten n=80

eigene Darstellung

Abb. 22: Verbesserungsvorschldge fiir infrastrukturelle Bedingungen fiir
Zufufsgehende (absolute Héufigkeit genannter Themen bei offener Frage, Details siehe
Tab.3)

Die am haufigsten genannten Verbesserungsvorschlage fiir die infrastrukturellen
Bedingungen des Fulverkehrs sind die Verbesserung der Ampelschaltung und der

Ausbau der FuRwege.
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Mitglied bei einem Sharing-Anbieter
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Abb. 23: Mitglied bei einem Sharing-Anbieter (Mehrfachnennungen maglich)

Hypothese: Wenn Studierende und Mitarbeitende Mitglied bei einem Sharing-Anbieter
sind, nutzen Sie das Angebot regelmifiig.

Obwohl von den 2.204 Befragten 764 Personen Mitglied (mindestens) eines Sharing-
Anbieters sind, nutzen nur 23 Teilnehmende immer bzw. hdufig ein Sharing-Angebot

fur die Anreise zum Campus.

Hypothese: Wenn die Infrastruktur fiir Sharing-Angebote ausgebaut wird, werden mehr
TU-Angehdorige auf diese zuriickgreifen.

Von den 2.204 Teilnehmenden sind 35 Prozent Mitglied bei einem Sharing-Anbieter.
Von denen sind 43 Prozent eher oder tiberhaupt nicht zufrieden mit der bestehenden

Infrastruktur fur Sharing-Angebote und 29 Prozent weder zufrieden noch unzufrieden.

Von den 2.204 Befragten, gab nur ein Prozent (also 23 Personen) an, immer oder haufig
mit Sharing-Angeboten zum Campus zu fahren. Aufgrund dieser geringen Zahl sind
deren Aussagen kaum belastbar. Von diesen 23 Personen nutzen die meisten
Carsharing (57 Prozent) gefolgt von E-Scootern bzw. E-Rollern (52 Prozent). Bikesharing
nutzen 34 Prozent der Befragten. 43 Prozent sind eher unzufrieden bzw. tiberhaupt
nicht zufrieden. Niemand gab an, sehr zufrieden zu sein. 31 Prozent sind eher zufrieden
und 25 Prozent sind weder zufrieden noch unzufrieden. Ein klarer Zusammenhang
zwischen der Nutzung eines bestimmten Sharing-Angebotes und der Zufriedenheit mit
den Abstellméglichkeiten kann nicht hergestellt werden. Um die Zufriedenheit zu
erhohen, wurden verschiedene Verbesserungsvorschldge, wie der Ausbau der
Stellplatze fiir Carsharing und die Erweiterung des Sharing-Angebotes fiir Fahrrader

und E-Scooter auf dem Campus genannt.
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Unterschiede bei der Anreise mit Sharing-Angeboten zwischen Studierenden und
Mitarbeitenden bestehen bei der Wahl zwischen Bike-Sharing und E-Scooter/ E-Roller.
30 Prozent der teilnehmenden Studierenden (n = 16) nutzen Bike-Sharing, 62 Prozent
E-Scooter/ E-Roller. Mitarbeitende Teilnehmer (n = 4) reisen zu 50 Prozent via Bike-

Sharing zum Campus an und nur zu 25 Prozent mit dem E-Scooter/ E-Roller.
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Hypothese: Wenn sich durch die Covid-19-Pandemie die alltdgliche Verkehrsmittelwahl
der TUB-Angehdrigen verdndert hat, werden sie diese verdnderte Verkehrsmittelwahl
auch nach der Pandemie beibehalten.

Von den 2.204 Befragten gaben 63 Prozent an, aufgrund der Pandemie seltener den
OPNV zu nutzen. Andererseits fahren 43 Prozent 6fter mit dem Fahrrad (bzw. E-Bike,
Pedelec, Lastenrad), 27 Prozent gehen h&ufiger zu Fulk und 19 Prozent nutzen h&ufiger
den MIV (siehe Abb. 24). Der Groldteil der Befragten mdéchte seine verdnderte
Verkehrsmittelwahl zumindest teilweise auch nach der Pandemie beibehalten (siehe
Abb. 25).

Verdnderte alltédgliche Verkehrsmittelwahl durch die Covid-19-

Pandemie
1 1 1 1 ! , |Ch fahre

Fahrrad / E-Bike / Pedelec / Lastenrad ofter mit
OPNV 2%  35%
unverdndert
Motorisierter Individualverkehr
gehe zu Ful i
. b MW ich fahre
Sharing-Angebote A |81/° | seltener mit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
eigene Darstellung Haufigkeit
Abb. 24: Verdnderte alltdgliche Verkehrsmittelwahl! durch die Covid-19-Pandemie

(n = 2.204 Teilnehmende)
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Beibehaltung der verdnderten Verkehrsmittelwahl nach der

Pandemie
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Abb. 25: Beibehaltung der verdnderten Verkehrsmittelwahl nach der Pandemie

Homeoffice oder Pridsenz nach der Pandemie

m Ich wiirde gern tiberwiegend im Homeoffice
arbeiten/studieren.

Ich bevorzuge eine ausgewogene Mischung
aus Prasenzveranstaltungen und digitaler
Lehre bzw. Heimarbeit und Biiroarbeit.

57%

m Ich wiirde gern tiberwiegend auf dem
Campus arbeiten/studieren.

eigene Darstellung

Abb. 26: Homeoffice oder Prisenz nach der Pandemie (n = 2.204 Teilnehmende)

Hypothese: Ein GrofSteil der TUB-Angehdorigen wird nach der Pandemie einen Teil ihrer
Aufgaben im Homeoffice erledigen wollen.

Von den 2.204 Befragten bevorzugen 57 Prozent nach der Covid-19-Pandemie eine
ausgewogene Mischung aus Prdsenzveranstaltungen und digitaler Lehre bzw.
Heimarbeit und Biiroarbeit. Etwas mehr als ein Viertel der Befragten bevorzugen es,
tiberwiegend auf dem Campus zu studieren bzw. zu arbeiten und 16 Prozent méchten

vor allem von zu Hause aus studieren bzw. arbeiten.
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Die Online-Befragung zu den Mobilitatsanforderungen der TUB-Angehdrigen an den
Campus Charlottenburg verlief erfolgreich, da viele Studierende und Mitarbeitende
teilgenommen haben und vor allem in den offenen Fragen zu den
Verbesserungsvorschlagen der infrastrukturellen Gegebenheiten zahlreiche kreative

Vorschldge gemacht wurden.

Bei nur wenigen Ergebnissen zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den
teilnehmenden Mitarbeitenden und Studierenden auf. So sind zum Beispiel 98 Prozent
der befragten Studierenden (n = 1.498) im Besitz einer OPNV-Zeitkarte. Im Vergleich
dazu besitzen nur 51 Prozent der Mitarbeitenden eine OPNV-Zeitkarte. Weitere
Unterschiede zeigten sich auRerdem bei der Zufriedenheit der Abstellmdglichkeiten fur
Sharing-Angebote am Campus. Da diese Frage nur wenige Teilnehmende (16
Studierende, zwei Mitarbeitende) beantwortet haben, sind diese Aussagen nicht
besonders valide. Neben diesen Ergebnissen konnten keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Mitarbeitenden und Studierenden festgestellt werden.

Die meisten TUB-Angehorigen reisten (vor der Covid-19-Pandemie) mit dem OPNV, vor
allem mit der U-Bahn und S-Bahn, zum Campus an. Die Mehrheit der Befragten ist
zufrieden mit der Anbindung des Campus an den OPNV, dennoch wurden zahlreiche
Verbesserungsvorschlage formuliert. Am haufigsten wurde eine Buslinie auf der StraRRe
des 17. Juni zwischen S-Bahnhof Tiergarten und Ernst-Reuter-Platz genannt. Weitere
Verbesserungsvorschldge sind eine bessere Busanbindung fiir bestimmte
Campusbereiche, dichtere Takte der Busse und Bahnen besonders zu StolRzeiten, mehr
U-Bahn-Zugdnge am Ernst-Reuter-Platz und eine Bushaltestelle vor dem

Hauptgeb&ude.

Nach dem OPNV ist die Anreise zum Campus mit dem Fahrrad unter den TUB-
Angehorigen sehr verbreitet. Diejenigen, die immer oder hdufig mit dem Rad zum
Campus fahren, gaben jedoch vermehrt an, nicht besonders zufrieden mit den
infrastrukturellen Gegebenheiten zu sein. Die meisten Verbesserungsvorschldge gelten
den Stellpldtzen fir Fahrrader und dem Ausbau der Radwege. Unter anderem wurde

das Kopfsteinpflaster auf dem Campus mehrfach kritisiert.

Nur ein kleiner Teil der Befragten nutzt immer oder hdufig den MIV zur Anreise zum
Campus. Fast alle von ihnen haben Zugang zu einem Fahrrad. Die wichtigsten Griinde,
die fur die Nutzung des MIV angegeben wurden, sind Flexibilitdt, Zeitersparnis und

Komfort. Die am hdufigsten genannte MalRnahme, die sie zur Wahl eines anderen
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Verkehrsmittels bringen wiirde, ist die Verbesserung der Anbindung des Campus an den
OPNV.

Von den 2.204 Teilnehmenden an der Umfrage nutzen nur 23 Personen immer oder

hdufig Sharing-Angebote fiir die Anreise zum Campus.

Auf dem Campus selbst erfolgt die Fortbewegung grolitenteils zu Full. Als
Verbesserungsvorschlag fiir die infrastrukturellen Bedingungen fiuir ZufuRgehende
wurde vor allem eine verbesserte Ampelschaltung genannt. AuRerdem wurde bei den
Verbesserungsvorschldgen zum OPNV mehrfach ein Shuttlebus genannt, der die

einzelnen Teile des Campus besser verbinden soll.

Viele der Befragten nutzen seit Pandemiebeginn fuir ihre alltaglichen Wege seltener den
OPNV und hiufiger das Fahrrad. Ein GroRteil der Befragten mochte seine verdnderte
Verkehrsmittelwahl auch nach der Pandemie zumindest teilweise beibehalten.
Demnach kénnte es sein, dass der Anteil derjenigen, die mit dem Fahrrad zum Campus
anreist, in Zukunft steigt. Auf der anderen Seite kdnnte es sein, dass aufgrund des
Fortschritts der digitalen Lehre und des Homeoffice, ein Teil der TU-Angehdrigen
seltener zum Campus fdhrt und sich die Mobilitdtsanforderungen an den Campus

wegen einer sinkenden Zahl der Nutzenden andern.
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