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3.2 Judenfeindschaften -
Alte Vorurteile und moderner Antisemitismus
Peter Ullrich, Oliver Decker, Johannes Kiess, Elmar Brahler

Im Friihjahr 2012 erhielt die jiidische Israelin Eti Doron, Inhaberin eines
Spielzeuggeschdfts in Tel Aviv, eine E-Mail aus Niirnberg. In dieser E-Mail
beschwerte sich der Absender, Co-Besitzer eines Accessoire- und Interieur-
Herstellers, tiber eine ausgebliebene Zahlung. Abgesehen davon, dass das
einst avisierte Geschéft niemals zustande gekommen war, keine Ware
geliefert wurde und es mithin auch keinen Anlass fiir eine Beschwerde
gab, ist doch der weitere Inhalt der E-Mail erschiitternd — und gibt Auf-
schluss tiber Elemente und Erscheinungsformen von Antisemitismus im
heutigen Deutschland."” Der Verfasser beschwert sich iiber den grofien
ihm zugefligten materiellen Schaden. Er beschimpft die Empfingerin,
dass sie sich entschieden habe, »ein echter Jude, nicht nur ein Liigner,
sondern auch ein Betriiger zu sein«. Er erinnert im Weiteren, dass die
Juden jahrhundertelang von vielen als »Pestilenz« angesehen wurden,
eine Behauptung, die der Verfasser nie geglaubt, doch nun bestdtigt ge-
funden habe. Im weiteren Verlauf erfolgt eine Darstellung Israels als Ge-
fahr fiir den Weltfrieden und Unterdriicker der Paldstinenser/innen und
eine lobende Erwdhnung des Gedichtes von »unserem grofden Schrift-
steller Giinter Grass«, mit dem dieser kurz zuvor Israel massiv kritisiert
hatte. Im Gedicht bezichtigte Grass Israel der mdoglicherweise bevorste-
henden Ausrottung des iranischen Volkes. Abschlief}end droht der Fir-
meninhaber mit Polizei, sollte sich Frau Doron noch einmal einem Stand
der Firma nahern, und vergisst auch nicht relativierend zu erwéhnen,
dass er verschiedene jiidische Personen kenne, die »gute Leute« seien.

Diese eine Mail zeigt wie im Brennglas Facetten und Charakteristika des
heutigen Antisemitismus: welche Themen er aufgreift, wie er einem
historischen Wandel unterliegt, mit welchen anderen Diskursen er sich
verbindet, wie er sich legitimiert und anderes mehr. Der Riickgriff auf

13 http://www.jpost.com/International/Article.aspx?ID=268476,
http://www.n-tv.de/politik/Hass-Mail-aus-Nuernberg-article6180081.html.
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mittelalterliche christlich-antijiidische Mythen erfolgt ebenso wie die
modernere Verbindung von Jiidischsein mit Geld und Raffgier. Das emi-
nent feindliche Judenbild des Verfassers untermauert eine negative Ein-
schdtzung Israels; es ist gekoppelt mit deutschem Nationalstolz und weif3
sich gegen Kritik abzusichern, indem der eigene Rassismus durch die
Aufzdhlung »guter Juden« relativiert wird. All diese und weitere Facetten
des Antisemitismus sollen im Folgenden herausgearbeitet und mit den
Ergebnissen der aktuellen Befragung in ihrer quantitativen Bedeutung
analysiert werden.

Dazu wird zundchst gekladrt, was unter Antisemitismus bzw. »Juden-
feindschaften« zu verstehen ist und wo diese historisch zu verorten sind.
Die wissenschaftlichen Kontroversen und deren Spannungsverhaltnis
zum politischen Diskurs tiber Antisemitismus werden umrissen. An-
schlief}end werden aktuelle Befunde aus unserer Bevolkerungsumfrage
vorgestellt. Dabei betonen wir die Koexistenz verschiedener Erschei-
nungsformen von Judenfeindschaft, die doch eng miteinander verbun-
den sind. Gesondert wird dabei die Frage verfolgt, welche Funktion und
Bedeutung der sogenannte sekunddre Antisemitismus hat, die Juden-
feindschaft »trotz und wegen Auschwitz..

Was ist Antisemitismus?

Es gibt viele voneinander abweichende Definitionen, deren Kern doch
darin besteht, AufSerungsformen, Meinungen und Handlungen zu erfas-
sen, die durch Feindschaft, Ablehnung und Diskriminierung gegeniiber
dem Judentum oder jlidischen Menschen gekennzeichnet sind (Heyder,
Iser & Schmidt 2005).

Die Erscheinungsformen des Antisemitismus sind dufSerst vielféltig. Er
umfasst einerseits stereotype Meinungen und abwertende Vorurteile von
einzelnen Menschen und andererseits kollektive Organisationsformen
(Bewegungen, Parteien), die sich seine Propagierung auf die Fahnen
geschrieben haben und Manifestationen ihrer Anschauungen produzie-
ren (Bilder, Symbole, Texte). Zum Antisemitismus gehoren judenfeindli-
che Begriffe, Konzepte und Symbole im kollektiven Zeichenvorrat, bei-
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spielsweise in Sprichwdértern und Redensarten, ebenso wie konkrete und
oft massivste Gewalt oder andere strafrechtlich relevante Taten gegen
jidische Menschen oder Einrichtungen. Die Gewalttaten sind Erschei-
nungsformen des Antisemitismus, die 6ffentlich sicht- und wahrnehm-
bar sind. Sie sollen an dieser Stelle nicht weiter Thema werden, obwohl
sie »ein kontinuierlich prasentes Alltagsphdnomen in Deutschland« dar-
stellen (Expertenkreis 2011, 35). Hierzu gehdren Schandungen jidischer
Friedhofe, Brandanschldge auf Einrichtungen wie Synagogen, Schmiere-
reien, Beleidigungen und korperliche Angriffe, hasserfiillte Sprechchore
von Fuf$ballfans, die der gegnerischen Mannschaft eine U-Bahn nach
Auschwitz bauen wollen, oder die explizite Leugnung des Holocaust. Die
Statistik tiber »politisch motivierte Kriminalitdt« weist fiir die Jahre 2001
bis 2010 jdahrlich zwischen etwa 1200 und 1700 antisemitische Straftaten
aus. Ein Teil davon (er schwankt in dieser Dekade zwischen 28 und 64
pro Jahr) sind antisemitische Gewaltdelikte (Expertenkreis 2011, 36; Holz
2005, 7 ff.). Diese Zahlen miissen, wie polizeiliche Kriminalstatistiken ge-
nerell, mit grofler Vorsicht interpretiert werden. Als Anzeigenstatistiken
erfassen sie nur tatsdchlich polizeilich behandelte Fille, also nicht das
moglicherweise viel grofiere Dunkelfeld. Und es ist keineswegs sicher,
dass rechtsextremistische Straftaten auch als solche erfasst werden, wie
aktuell die Affire um die rassistischen Morde des »Nationalsozialisti-
schen Untergrunds« (NSU) zeigt. Die folgenden Darstellungen sollen sich
- als Hinfiihrungen zu unseren Daten, die sich ja auf Einstellungen in der
Bevolkerung beziehen - mehr mit den Inhalten und der Bedeutungs-
struktur des Antisemitismus in der Gesellschaft befassen. Denn: »Schon
das Reden tiiber die Antisemiten weckt Assoziationen an Judenhasser,
Leute mit Schaum vor dem Mund, wilde Raserei. Aber das ist nur der Aus-
nahmezustand des Antisemitismus. Wie sieht der Normalzustand aus?«
(Claussen 1987, 9).
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Vom Antijudaismus zum modernen Antisemitismus"*

Der Begriff Antisemitismus fungiert heute gemeinhin als Sammelbe-
zeichnung fir alle antijiidischen Phdnomene, die aber hinsichtlich ihrer
inneren ideologischen Struktur, ihrer historischen Entstehung und ihrer
Funktion durchaus verschieden sein kénnen. In einer engeren Verwen-
dungsweise des Begriffs jedoch bezieht sich Antisemitismus nur auf eini-
ge dieser Phanomene, die sich besonders seit dem spaten 19. Jahrhun-
dert als Spezifika der Judenfeindschaft herauskristallisierten und den
Kern des heutigen Antisemitismus beschreiben. Diese haben sich durch
die Shoah noch einmal immens gewandelt. Deswegen hat es sich in der
Forschung, anders als im allgemeinen Diskurs, eingebtirgert, hauptsach-
liche Erscheinungsformen hinsichtlich des historischen Kontextes ihrer
Entstehung und hinsichtlich ihrer dominanten Funktion zu unterschei-
den. Die wichtigste Unterscheidung ist dabei die zwischen christlichem
Antijudaismus und modernem Antisemitismus.

Die Judenfeindschaft des Christentums, die tatsdchlich eine 2000-jdhrige
Geschichte aufzuweisen hat, begriindet sich in erster Linie religiés durch
die Abgrenzung von der »Mutterreligion« (Benz 2004, 65 ff.). Unter den
ersten Hetzern gegen das Judentum spielten christliche Geistliche eine
prominente Rolle. Rationalisiert wird das Vorurteil durch Legenden tiber
angebliche Untaten (der »Gottesmord« am mythologischen jiidischen
Griinder des Christentums, Jesus Christus, oder der »Kindermord von
Bethlehem«), die den Juden kollektiv zugeschrieben wurden. Damit
gingen eine segregierende soziale Positionierungspraxis einher, die Jii-
dinnen und Juden auf bestimmte Wohnorte oder unangesehene Tatig-
keiten beschrdnkte, und sich immer wieder gewalttdtig entladende Pog-
rome. Aber was noch unter dieser Oberflache liegt, ist der Hass auf die
Angehdrigen jener Gruppe, die glauben »es besser [zu] wissen«. »Der
Antisemitismus soll bestdtigen, dass das Ritual von Glaube und Ge-
schichte recht hat, indem er es an jenen vollstreckt, die solches Ritual

14 Einen sehr konzisen und gut verstindlichen, einfithrenden Uberblick tiber die Antisemitis-
muskonzeptionen und die Periodisierungen bietet Spati (2005, 21-37); fiir eine umfangreiche
Darstellung zu Geschichte und Entwicklung des Antisemitismus (vgl. Benz 2004 ).
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verneinen.« (Horkheimer & Adorno 1944a, 209). Davon gibt auch der Aus-
weg Kunde, der Juden in den voraufgekldrten Jahrhunderten zur Verfii-
gung stand: die Konversion zum Christentum, wobei mit dem Akt der
Taufe die »Rehabilitierung« erfolgen konnte. Angesichts der weiterhin
starken christlichen Prdgung unserer Gesellschaft und des Fortbestehens
christlicher Milieus, die in diesen Traditionen verwurzelt sind, gibt es
auch heute noch Relikte dieser religiosen Judenfeindschaft (Experten-
kreis 2011, 61 f.). Hinzu kommen aber auch neue Formen des Antisemi-
tismus, welche unter anderem der Transformation christlicher Heilsver-
sprechen in die warenproduzierende Gesellschaft geschuldet sind.

Doch die im christlichen Antijudaismus angelegte Konversionsmoglich-
keit ist radikal ausgeschlossen in der Form von Judenfeindschaft, die
sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts herausbildet - nun tatsdch-
lich auch unter der Bezeichnung Antisemitismus. Diese Verschiebung
der Heilserwartung - von der christlichen Eschatologie zur kapitalisti-
schen Moderne - radikalisierte auch den Hass auf die Juden und Jiidin-
nen. Als Wilhelm Marr den Begriff Antisemitismus mit seiner »Antisemi-
tenliga« propagierte, haben sich die kategorialen Voraussetzungen gean-
dert. Auch wenn die Ablehnung von Jiidinnen und Juden an die lange
und feindliche Tradition des christlichen Mittelalters ankniipfen konnte,
begriindete sie sich nun - nach der Aufklarung und in der sich stets
selbst tiberholenden Moderne der europdischen Gesellschaften — anders.
Schon im gewdhlten Namen fiir die Weltanschauung von Antisemiten
kommt zum Ausdruck, dass die Jiidinnen und Juden als Rasse (oder
gelegentlich Volk) vorgestellt werden, also ihre unterstellte Andersartig-
keit und die von Antisemiten betriebene Absonderung bis hin zur Ver-
folgung an angeborenen Differenzen liege. Der moderne Antisemitismus
ist somit Teil des Rassismus, der einen weltgeschichtlichen Kampf zwi-
schen verschiedenen Menschenrassen postuliert. Mit dieser biologisti-
schen Konstruktion ist die Option des Ubertritts ausgeschlossen und mit
den Vorstellungen vom Kampf eine Idee aufgekommen, die sich in der
Vernichtung der europdischen Juden in Nazi-Deutschland auf ihre radi-
kalste Weise zuspitzte. Inhaltlich war - und ist — der Antisemitismus
gekennzeichnet durch seine Personifizierung, d.h. die mit verschwo-
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rungstheoretischem Impetus vorgetragene Zuschreibung aller unver-
standenen Aspekte des modernen Lebens (z.B. Auflosung traditioneller
Bindungen, Individualisierung, freie Presse, Liberalismus, Kapitalismus,
Sozialismus) zum Judentum.

In diesem Zusammenhang wies man von Seiten der Kritischen Theorie
immer wieder auf die besondere Position hin, welche Jiidinnen und Juden
in der warenproduzierenden Okonomie zugewiesen wurde. Die Beobach-
tung, dass im Zeitalter vor der Industrialisierung Juden von fast allen
handwerklichen Berufen ausgeschlossen blieben, dient zur Erkldarung
einer Sonderposition im 6konomischen Gefiige der Gesellschaft, die bis
heute nachwirkt. Es blieben als mogliche Einkommensquellen zumeist
nur Bereiche iibrig, die in Anlehnung an Marx als »Sphdre der Zirkulati-
on« bezeichnet werden. Mit dieser Begriffsitbernahme ist auch die Uber-
nahme der Marxschen Analyse kapitalistischer Produktion verbunden.
In der Sphére der Produktion geschieht jener Betrug, der Voraussetzung
zur Kapitalakkumulation ist: Der Lohn ist immer kleiner als der Wert
dessen, was produziert oder vorher investiert worden ist. Allerdings
kommt der Umstand, gerade einmal so viel Lohn zu erhalten, wie man
zum Leben braucht, nicht in der Fabrik, sondern im Laden zu Bewusst-
sein: »Der Kaufmann prdsentiert ihnen den Wechsel, den sie dem Fabri-
kanten unterschrieben haben. Jener ist der Gerichtsvollzieher fiirs ganze
System und nimmt das Odium fiir die andern auf sich. Die Verantwort-
lichkeit der Zirkulationssphére fiir die Ausbeutung ist gesellschaftlich
notwendiger Schein. (...) Darum schreit man: Haltet den Dieb! und zeigt
auf den Juden.« (Horkheimer & Adorno 1944, 203; Hervorhebung d.A.)

Ein wichtiges Moment ist die Funktion des modernen Antisemitismus im
Prozess der Konstruktion von Nationen, was besonders Klaus Holz (2001)
betont. Das lange 19. Jahrhundert war das Jahrhundert der Durchset-
zung von Nationalstaaten in Europa, die die alten Konigreiche durch mo-
derne Staatsformen ersetzten und sich oft als ethnisch homogene Gebil-
de legitimierten. Diese »imaginierten Gemeinschaften« (Anderson 1998)
mussten nach innen wie aufden mit Macht, Gewalt und Ideologie durch-
gesetzt werden (Weber 1976; Hobsbawm 2005). Die von den National-
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bewegungen propagierte Vorstellung einer tibergeschichtlichen, schick-
salshaft verbundenen Wir-Gruppe wurde auf den Schlachtfeldern, bei-
spielsweise des Deutsch-Franzdsischen Krieges, zur morderischen Praxis.
Das deutsche Wir konstituierte sich gegen das (komplementare) franzo-
sische. In der Stabilisierung dieser nationalen Weltbilder, so Holz (2005,
30ff), kam dem Jiidischen gerade durch das Transnationale seiner Existenz
eine besondere Funktion zu. So wurde das Judentum nicht als eine Nation
unter vielen gesehen, sondern zum Antiprinzip der Nation an sich stili-
siert. Auch dies findet sich noch heute in der hdufigen diskursiven Ge-
geniibersetzung der Jiidinnen und Juden zu den »Deutschen« (sogenannte
»jidische Separation«), auch wenn es um deutsche Jiidinnen und Juden
geht. Diese starke Verkntipfung des Antisemitismus mit dem Nationalis-
mus, besonders in seiner radikalen und chauvinistischen Variante, besteht
weiterhin (Frindte & Wammetsberger 2008; Imhoff 2010) fiir bestimmte
Ausprdgungen des Antisemitismus, wie auch unsere Daten zeigen.

Antisemitismus nach der Shoah:

sekunddrer und antizionistischer Antisemitismus

Die Shoah, der industrielle Massenmord an den Jiidinnen und Juden, er-
wies sich, zumal in Deutschland, als Wendepunkt fiir den Antisemitis-
mus. Einerseits war sie mit den Millionen Opfern der grausame Tief-
punkt der Absonderung des Judentums, die in der antisemitischen Denk-
weise angelegt ist. Mit der deutschen Niederlage und im Angesicht des
Menschheitsverbrechens danderten sich jedoch auch die Existenzbedin-
gungen des Antisemitismus grundsatzlich. Quasi iiber Nacht wurde die
morderische Staatsideologie durch eine Norm des Anti-Antisemitismus
ersetzt (Erb & Kohlstruck 2006), die insbesondere ab den 1980er-Jahren,
als der Holocaust weltweit eine grofiere Rolle in der Erinnerungspolitik
zu spielen begann, durch offentliches Gedenken und insbesondere durch
Skandale kommunikativ gefestigt wurde (Bergmann 1997). Dies fiihrte zu
einer langfristigen Abnahme sichtbarer antisemitischer Einstellungen."

15 Gleichzeitig war der Antisemitismus in der Bevolkerung keineswegs verschwunden. Aus dieser
Differenz zwischen verbreiteten Einstellungen und der 6ffentlichen Norm resultiert die »Kom-
munikationslatenz« — die Beibehaltung der Einstellung bei Vermeidung ihrer Thematisierung
angesichts des immensen »Meinungsdrucks« (Bergmann & Erb 1986; Decker & Brahler 2010).
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Mit der Shoah tritt jedoch auch ein neues Motiv fiir den Antisemitismus
zutage. Denn Auschwitz ist etwas, was die Ideologie des - insbesondere
deutschen - Nationalismus nachhaltig desavouriert. Die eigene Nation
wertzuschdtzen, sogar iiber die Zeit hinweg — das ist schwer mdglich,
wenn dies zugleich bedeutet, Auschwitz zu affirmieren. Das aus dem Na-
tionalsozialismus und im Angesicht der mit ihm verbundenen Schande
resultierende Bediirfnis nach Schuldabwehr verschafft sich Erleichte-
rung und wird als »sekunddrer Antisemitismus« bezeichnet. Die rechts-
extreme (weitgehend marginalisierte und in der Bundesrepublik straf-
bewehrte) Variante ist die Holocaustleugnung. Die bis weit in die Mitte
der Gesellschaft verbreiteten Varianten postulieren jiidische Mitschuld
an ihrer Verfolgung und das jlidische Ausnutzen der Erinnerung fiir
heutige Interessen; sie verkehren Téter und Opfer und fordern ein Ende
der Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen. Auch der Nahostkon-
flikt stellt einen Schauplatz dar, auf den sich diese Bediirfnisse projizie-
ren lassen. Dies zeigt sich in der Ubertragung antisemitischer Muster auf
den Nahostkonflikt, namentlich in einer exzessiven, mit antisemitischen
Stereotypen agierenden Kritik an Israel oder in der Gleichsetzung Israels
mit dem Nationalsozialismus.'® Durch die Verkniipfung oder Uberlage-
rung der Wahrnehmung des realen Nahostkonfliktes mit Verschwo-
rungstheorien und Ressentiments kann dieser »antizionistische Antise-
mitismus« auch in migrantischen oder eigentlich antisemitismusfernen
Milieus wie Teilen der politischen Linken (Haury 2002; Ullrich 2012)
Unterstltzung gewinnen.

Entsprechend dieser vielfdltigen Entstehungskontexte, Tragergruppen
und Motive sowie deren jeweiliger kultureller Tradierung und auch durch
Gegenbewegungen wie den Philosemitismus und 6ffentlichen anti-anti-
semitischen Meinungsdruck gibt es keinen homogenen Antisemitismus,
sondern inhaltlich-konkret recht unterschiedlich ausgestaltete judenfeind-
liche Differenzkonstruktionen, die in Einzelfragen sogar zueinander in

16 Zu den Schwierigkeiten und moglichen Kriterien der Abgrenzung legitimer und antisemiti-
scher Kritik an Israel vgl. Ullrich (2011); zur Debatte, ob es sich hierbei um einen »neuen Anti-
semitismus« handelt vgl. Rabinovici et al. (2004).
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Widerspruch stehen kénnen, gleichwohl aber an der Stigmatisierung des
Jiidischen festhalten.

Aktuelle Befunde: Antisemitismus 2012

Antisemitismus ist nicht leicht messbar. Dies hdngt insbesondere mit
seiner offentlichen Achtung, aber auch mit der beschriebenen inhaltli-
chen Fragmentierung und dem hohen Potenzial an damit verbundenen
Befangenheiten zusammen. »Ein Gesprdch iiber Juden findet im Hori-
zont von Schuld, moralischem Versagen, Anklage und kulturell tradier-
tem antijidischem Ressentiment statt. Deshalb wird das Thema von vie-
len als belastet und unangenehm empfunden« (Bergmann & Erb 1991,
504). Dazu kommen die generellen Probleme der Umfrageforschung. Die
Art der Fragestellung und Annahmen tiber soziale Erwiinschtheit haben
Einfluss auf die Beantwortung. Auch konnen Fragen missverstanden
und aus Versehen falsch beantwortet werden. Zudem miissen Grenzwer-
te festgelegt werden, ab denen ein Tatbestand als erfiillt gilt. Wir haben
fiir unsere Untersuchung primdren und sekunddren Antisemitismus
getrennt analysiert.'” Wihrend priméarer Antisemitismus sich vor allem
in direkten Vorurteilen gegeniiber Jiidinnen und Juden duf3ert, ihnen als
Angehorigen einer angeblich rassischen Gruppe zumeist negative Eigen-
schaften zuschreibt, ist der sekundédre Antisemitismus das Produkt einer
Schuldabwehr nach der Shoah und duflert sich in Relativierungen deut-
scher Verbrechen bei gleichzeitiger Betonung eigener Opfer (Adorno
1964).

Im eingesetzten Fragebogen sollen auf einer fiinfstufigen Skala Zustim-
mung/Ablehnung zu verschiedenen antijiidischen Auf8erungen angege-
ben werden. Die Werte zu den jeweiligen Aussagen (z.B. »Durch ihr Ver-

17 Verwendet wurde eine gekiirzte Variante des validierten Fragebogens von Roland Imhoff
(2010) mit den beiden Subskalen primédrer moderner Antisemitismus (MPA) und sekundérer
moderner Antisemitismus (SMA). Von den theoretisch relevanten Dimensionen waren damit
operationalisiert: jiidische Macht, Jiidinnen/Juden als Storenfriede, Israelbezogener Antisemi-
tismus (PMA) und Generalisierung der Opfer, Instrumentalisierung von Erinnerung und
Schlussstrichforderung (SMA). Die Dimension Antisemitismus im Fragebogen zur rechtsex-
tremen Einstellung (vgl. Kap. 2.2) misst in diesem Sinne die primdr antisemitischen Einstel-
lungen der Befragten.
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halten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig«) geben an, wie
viel Prozent der Bevolkerung dieser jeweils zustimmen (Tab. 3.2.1).

Von der gelegentlichen Zustimmung zu einer im gesellschaftlichen Dis-
kurs verbreiteten Aussage kann jedoch nicht auf ein festes antisemiti-
sches Weltbild der befragten Person geschlossen werden. Allerdings zeigt
sich hierin die Akzeptanz antisemitischer Stereotype durch die Befrag-
ten. Um eine Differenzierung zu ermoglichen, wurden nur diejenigen,
die einer Mehrheit der antisemitischen Einzelaussagen entweder »liber-
wiegend« oder »voll und ganz« zustimmen als Antisemit/innen klassifi-
ziert, d.h. als Menschen, bei denen man von einer Konstanz und Konsis-
tenz, also einem Syndrom antisemitischer Einstellungen sprechen kann
(Tab. 3.2.2).
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Zustimmung und Ablehnung zu antisemitischen Aussagen
(in Prozent) Tabelle 3.2.1

Primarer Antisemitismus

Juden haben zu viel Einfluss auf die
6ffentliche Meinung in diesem Land.

Juden haben zu viel Kontrolle und
Einfluss an der Wall Street.

Juden sorgen mit ihren Ideen immer
fur Unfrieden.

Durch ihr Verhalten sind die Juden
an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Durch die israelische Politik
werden mir die Juden immer
unsympathischer.

Sekundarer Antisemitismus

Es macht mich wiitend, dass
Vertreibung der Deutschen und die
Bombardierung deutscher Stadte
immer als kleinere Verbrechen
angesehen werden.

Die Juden nutzen die Erinnerung
an den Holocaust heute fiir ihren
eigenen Vorteil aus.

Reparationsforderungen an
Deutschland niitzen oft gar nicht
mehr den Opfern, sondern einer
Holocaust-Industrie von findigen
Anwalten.

Ich bin es leid, immer wieder von
den deutschen Verbrechen an den
Juden zu horen.

Wir sollten uns lieber gegen-
wartigen Problemen widmen als
Ereignissen, die mehr als

60 Jahre vergangen sind.
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Auffallend ist, dass die Zustimmung zu allen antisemitischen Einzelaus-
sagen jeweils deutlich tiber dem Gesamtpotenzial an antisemitischen
Personen in der Bevolkerung liegt (vgl. Tabellen 3.2.1 und 3.2.2). Anti-
semitische Einstellungsfragmente finden sich also auch bei vielen Perso-
nen, die nicht als manifeste Antisemit/innen klassifiziert werden kon-
nen. Dies zeigt vor allem die starke Fragmentierung antisemitischer Dis-
kurse und den genuin sozialen bzw. kommunikativen Charakter des Pha-
nomens - des sogenannten »Antisemitismus ohne Antisemiten« (Marin
1979), der auch und gerade ohne das individuelle Bekenntnis zum Anti-
semitismus als geschlossener Weltanschauung existiert.

Die beiden Hauptformen (Subskala primdrer und Subskala sekundarer
Antisemitismus) sind nicht nur theoretisch, sondern nach unseren Be-
funden auch empirisch deutlich voneinander abgrenzbare Phanomene.
Fasst man trotzdem beide Formen der Judenfeindschaft zusammen, wird
deutlich, dass bei 28% der Befragten mindestens eine der beiden Formen
des Antisemitismus vorliegt. Daher kann es nicht beruhigen, dass 72%
der Bevolkerung sich weder primdr noch sekunddr antisemitisch prasen-
tieren. Im Einzelnen zeigte sich, dass der sekunddre Antisemitismus mit
deutlich héheren Zustimmungsraten (23,8%, gegeniiber 11,5% primdren
Antisemiten) heute die Hauptform des Antisemitismus darstellt (Tab.
3.2.2), wobei 7,4% sowohl primar als auch sekundar antisemitisch einge-
stellt sind. Hinsichtlich religioser Gruppen fallt auf, dass der primdre An-
tisemitismus gerade bei Muslimen sehr ausgeprégt ist, wahrend diese
beim sekunddren Antisemitismus eher durchschnittliche Werte erreichen.

Antisemitismus in Abhangigkeit von Geschlecht, Konfession und
Wohnort (in Prozent) Tabelle 3.2.2

Primarer

Antisemitismus 11,5 11,3 12,6 12,7 10,6 9,5 10,6 16,7 16,6

Sekundarer
Antisemitismus 23,8 24,9 18,8 27,4 20,5 25,1 26,4 20,8 17,5

79



80

DIE MITTE IM UMBRUCH

In der Gruppe der iiber 65-Jdhrigen gibt es 19% antisemitisch eingestell-
te Personen, in allen jiingeren Kohorten sind nur jeweils 7-11% Antise-
mitinnen und Antisemiten. Ein sozialisatorischer Hintergrund zeigt hier
wahrscheinlich einen gewissen Einfluss (Sozialisation wahrend oder kurz
nach dem Nationalsozialismus vs. spatere Sozialisation). Der sekundare
Antisemitismus steigt eher linear mit zunehmendem Alter, er ist also
nicht nur Ausdruck einer im Verschwinden begriffenen Generation (Tab.
3.2.3). Ost-West-Unterschiede scheinen immer weniger ins Gewicht zu
fallen (Brdhler & Decker 2010), aber sekundidrer Antisemitismus ist im
Osten weiterhin weniger verbreitet.

Antisemitismus in Abhéngigkeit vom Alter

(in Prozent) Tabelle 3.2.3
Primarer Antisemitismus 7,4 8,7 10,8 8,4 10,1 18,6 19,4
Sekundarer Antisemitismus 15,3 18,5 17,8 22,4 26,4 34,7 27,8

Personen, die als rechtsextrem eingestuft werden oder zu rechtsextre-
mistischen Parteien tendieren, neigen naturgemaf} am starksten zum An-
tisemitismus. Einen differenzierteren Blick auf die »Mitte« erlaubt die Un-
tergliederung nach Parteipraferenzen. Primdrer Antisemitismus ist bei den
Anhdngerinnen und Anhdngern der grofien Volksparteien und der Lin-
ken stdrker verbreitet, bei den kleineren, eher liberalen Parteien deutlich
weniger. Der sekunddre Antisemitismus hingegen folgt dem links-rechts
Schema mit héheren Werten bei CDU/CSU und SPD und niedrigeren
Werten bei der Linken, den Piraten und besonders den Griinen.
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Antisemitismus in Abhangigkeit von der Parteipraferenz
(in Prozent) Tabelle 3.2.4

Primarer AS 61,1 11,8 13,7 71 54 15,7 57 79 7.1
Sekunddrer AS 63,2 241 28,5 25,9 14,3 21,2 19,6 21,3 22,4

Verschiedene Daten zeigen die Bedeutung des Antisemitismus fiir eine
exklusive (= ausschlieflende) nationale Wir-Gruppen-Konstruktion. Der
sekunddre Antisemitismus (fiir primédren Antisemitismus gibt es diesen
direkten Zusammenhang nicht) korreliert hoch mit dem Grad nationaler
Identifikation. Es gilt: Je grof3er die Identifikation mit dem Kollektiv, um-
so grofier die Wahrscheinlichkeit antisemitischer Einstellungen. Erwar-
tungsgemafs ist sekundérer Antisemitismus auch unter deutschen Staats-
angehdrigen verbreiteter (23,7%) als unter Nichtdeutschen (10,6%)."
Auch die Befunde zum Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Lage
und Antisemitismus verdeutlichen dies. Vier verwendete Indikatoren mit
Bezug zur 6konomischen Situation (Einschdtzung der allgemeinen und
der eigenen wirtschaftliche Lage, jeweils zum Befragungszeitpunkt und
in einem Jahr) haben einen negativen Einfluss auf Antisemitismus. Je
schlechter die Situation eingeschdtzt wird, umso grofier ist die Neigung
zum primdren Antisemitismus. Anders stellt sich dies beim sekundaren
Antisemitismus dar. Hier gibt es auf den meisten Dimensionen keine
klaren Zusammenhénge, bis auf diesen: Je pessimistischer die Zukunfts-
aussichten fiir die deutsche Wirtschaft eingeschétzt werden, umso stér-
ker der Antisemitismus (von 4,3% Antisemiten unter den sehr optimisti-
schen Befragten, bis zu 43% unter den sehr pessimistischen). Dies zeigt,
wie sehr im Sinne des Konzepts der »narzisstischen Plombe« die wahr-
genommene 6konomische Macht des Standorts Deutschland als Quell
personalen Selbstwerts dient, der auch durch die Abwertung anderer
Wir-Gruppen aufrechterhalten wird.

18 Fiir die soziodemografische Beschreibung der Untersuchungsgruppe der Migrant/innen mit
und ohne deutsche Staatsbiirgerschaft siehe Kapitel 3.4.
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Zur Beschreibung verschiedener Einflussfaktoren auf die antisemitische
Einstellung wurden Regressionsanalysen fiir primdr und sekunddr anti-
semitische Einstellung getrennt gerechnet. Mit einer Regressionsanalyse
kann die Stdrke des Einflusses von Merkmalen im Verhaltnis dieser Merk-
male untereinander bestimmt werden. Als soziodemografische Merkma-
le wurden die christliche Konfession, Bildungsgrad, Geschlecht und Le-
bensalter sowie das Einkommen berticksichtigt. Daneben ging die Wahr-
nehmung einer sozialen und wirtschaftlichen Deprivation durch die Be-
fragten mit in die Berechnung ein. Die chauvinistische Einstellung wur-
de als Eigengruppenaufwertung mitbertiicksichtigt und die Verharmlo-
sung Nazi-Deutschlands als Kennzeichen fiir eine geschichtsrevisionisti-
sche Einstellung. Letztere dient damit auch zur Bestimmung des Einflus-
ses der deutschen Tadter-Geschichte auf den Antisemitismus in der Ge-
genwart.

In der Regressionsanalyse zeigen sich unterschiedliche Einfliisse auf den
sekunddren und primdren Antisemitismus. Der primdre Antisemitismus
(vgl. Grafik 3.2.1) scheint geschlechtsunabhdngig zu sein und findet sich
bei Menschen héheren Lebensalters. Einfluss hat auch ein niedriger Bil-
dungsgrad. Selbst wenn das Gefiihl, wirtschaftlich schlechter gestellt und
sozial eher isoliert zu sein, Einfluss auf die primdr antisemitische Einstel-
lung hat, ist ein tatsdachlich niedriges Einkommen kein Einflussfaktor, im
Gegenteil. Der grofite Einflussfaktor ist die chauvinistische Einstellung,
dicht gefolgt von der Verharmlosung Nazi-Deutschlands. Direkt antise-
mitisch dufiern sich eher Menschen, die die Verbrechen Nazi-Deutsch-
lands relativieren, auch wenn sie beispielsweise mindestens ein Eltern-
teil haben, welches nicht in Deutschland geboren worden ist.
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Regressionsanalyse zu Einflussfaktoren auf den
priméren Antisemitismus Grafik 3.2.1

‘ Chauvinismus (,4)

‘ Verharmlosung Nazi-Deutschlands (,36)

‘ Hoheres Lebensalter (,07)

‘ Hohes Einkommen (,06)

Primar antisemitische
Einstellung

‘ Wirtschaftliche Deprivation (,05)

‘ Niedrigere Bildung (,04)

X

‘ Soziale Deprivation (,04)

‘ Migrationshintergrund (,03)

Starke des Einflusses auf die antisemitische Einstellung: Die Dicke des Pfeils markiert den Einfluss, die Zahl in
Klammem die Stérke im Verhaltnis zu den anderen Merkmalen. Alle Zusammenhange sind signifikant (p < .05);
keine signifikanten Einflisse hat das Geschlecht, die christliche Konfession und die Einschétzung der allge-
meinen wirtschaftlichen Lage (R Square = .49)

Hier ist auch der deutlichste Unterschied zu den Einflussfaktoren auf die
sekunddr antisemitische Einstellung zu finden (vgl. Grafik 3.2.2). Die
Verharmlosung Nazi-Deutschlands gehort ebenfalls zu den wichtigen
Einflussfaktoren, ist aber nicht mehr so stark wie beim primdren Antise-
mitismus. Der Migrationshintergrund spielt keine Rolle mehr, dafiir hat
die christliche Konfession Einfluss auf den sekunddren Antisemitismus.
Geschlecht und Alter sind wieder relevante Faktoren, auch niedrigere
Bildung ist relevant beim Zustandekommen des sekundédren Antisemi-
tismus. Dafiir fiihlen sich sekundar antisemitisch Eingestellte aber im
sozialen Umfeld gut aufgehoben, und die wirtschaftliche Lage wird als
gut eingeschatzt.
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Regressionsanalyse zu Einflussfaktoren auf den
sekundaren Antisemitismus Grafik 3.2.2

‘ Chauvinistisch (,57)

‘ Verharmlosung Nazi-Deutschlands (,15)

‘ Niedrige soziale Deprivation (,14)

‘ Angehdriger einer christlichen Konfession (,08) ; o
Sekundar antisemitische

Einstellung

‘ Niedrigere Bildung (,08)

‘ Geschlecht mannlich (,

‘ Hoheres Lebensalter (,

Einschatzung der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage: gut (,04)

Starke des Einflusses auf die antisemitische Einstellung: Die Dicke des Pfeils markiert den Einfluss, die Zahl in
Klammern die Stdrke im Verhaltnis zu den anderen Merkmalen. Alle Zusammenhénge sind signifikant (p < .05);
keine signifikanten Einfliisse haben das Einkommen, die wirtschaftliche Deprivation und der Migrationshin-
tergrund (R Square = .46)

Nationalismus ist ein gewichtiger Einflussfaktor, der zu antisemitischen
Einstellung fiihrt. Es tiberrascht nicht, dass beim sekunddren Antisemi-
tismus die manifeste Verharmlosung Nazi-Deutschlands eine geringere
Rolle spielt als beim primaren Antisemitismus. Die Schuldabwehr scheint
auf den sekunddren Antisemitismus verschoben zu sein. Allerdings hat
die geschichtsrevisionistische Einstellung bei beiden Formen einen star-
ken Einfluss. Dass die sekundér antisemitisch Eingestellten sich gut sozi-
al integriert fiihlen, kann auch fiir eine Akzeptanz dieser Vorurteile spre-
chen.

Antisemitismus als wissenschaftliches und politisches Thema
Die deskriptiven Befunde verdeutlichen die gesamtgesellschaftliche Ge-
genwart des Antisemitismus. Zumindest Fragmente der verschiedenen
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Arten von Judenfeindschaften sind in sehr grofien Teilen der Bevélke-
rung verbreitet. Dies zeigt sich in Zustimmungsraten zu einzelnen juden-
feindlichen Auerungen von bis zu 62%.

Es besteht allerdings ein deutlicher Widerspruch zwischen dem wissen-
schaftlichen und dem politischen Diskurs iiber Antisemitismus. Ersterer
betont immer mehr die tiberindividuelle Struktur des Antisemitismus als
kulturelle oder diskursive Instanz, die in die Struktur unserer kapitalis-
tisch und nationalstaatlich verfassten Welt eingebettet ist und damit als
pragende Kraft die gesamte Gesellschaft betrifft. Die Auswirkungen von
Antisemitismus, Antisemitismusdebatten und Antisemitismusabwehr er-
schopfen sich entsprechend auch nicht in den untersuchten Phanomenen,
sondern werden flankiert von einer grofien Grauzone an kausal eng da-
mit verbundenen Befangenheiten, Angsten und Gegenbewegungen wie
der philosemitischen Umkehrung - alles Modi des Umgangs mit einer
fundamentalen Problemstruktur langer Dauer. Der 6ffentliche und poli-
tische Diskurs jedoch fokussiert sich, in der Regel in Form von Empd-
rung und Skandalen (Benz 2004, 11 ff.), auf die mit kriminalistischem
Spiirsinn praktizierte Uberfiihrung von einzelnen Menschen als (motiva-
tionale) Antisemitinnen und Antisemiten (Zuckermann 2010) - in der
Regel mit dem Ergebnis entriisteter Zuriickweisung des Vorwurfs. Die
Komplexitat des wissenschaftlichen Wissens tiber Antisemitismus findet
keine Entsprechung im o6ffentlichen Diskurs. Vielmehr verweist ein ver-
zerrtes, vereinfachendes und emotional hochst aufgeladenes Zerrbild
immer auf den Antisemitismus der anderen.

Dies zeigte sich jlingst wieder einmal in der Debatte um die Verleihung
des Adorno-Preises an die Philosophin und Israelkritikerin Judith Butler
und im Streit um das Gedicht »Was gesagt werden muss« von Giinter
Grass. Beide Auseinandersetzungen verdeutlichten sowohl die auffillige
Besetzung des Nahostthemas im Allgemeinen (sehr einfache Lager in der
Debatte, entweder absolute Ddmonisierung oder Bejubelung der umstrit-
tenen Person) und - zumindest im Fall der Grass-Debatte - die enge
Verbindung mit Antisemitismus als Tater-Opfer-Umkehr. Dabei ist Grass
gewiss kein Antisemit im Sinne einer Person mit kontinuierlicher Auf3e-

85



86

DIE MITTE IM UMBRUCH

rung judenfeindlicher Ansichten, aber er kann offensichtlich auch keine
Kritik an Israel formulieren, ohne zugleich den Mafistab vollkommen zu
verlieren und eine implizite Gleichsetzung mit dem Nationalsozialismus
vorzunehmen.

Ohne in den kulturpessimistischen Diskurs vom »ewigen Antisemitis-
mus« einzustimmen, kommt man doch nicht umhin zu konstatieren,
dass die Feindschaft gegeniiber den Jiidinnen und Juden ein beharrli-
ches und recht wandlungsfdhiges Problem der (nicht nur) deutschen
Gesellschaft, sondern der Moderne tiberhaupt darstellt.

3.3 Islamfeindschaft und Islamkritik
Oliver Decker, Benjamin Schilling, Johannes Kiess, Elmar Brahler

Ausldnderfeindlichkeit gilt als Einstiegsdroge in den Rechtsextremismus.
Bei ndherer Betrachtung scheint dasselbe ebenfalls fiir den Sonderfall
der Islamfeindschaft zu gelten. Rechtspopulistische Parteien setzten in
den vergangenen Jahren nicht nur in Deutschland verstdarkt auf anti-
islamische Propaganda in Wahlkdmpfen und bei 6ffentlichen Veranstal-
tungen. Nicht ohne taktische gute Griinde: Immerhin wollen etwa 58,4%
der Deutschen die grundgesetzlich garantierte Religionsfreiheit fiir Mus-
lime beschrdnken (Decker & Brdhler 2010). Diese gegen Muslime als
»Fremde« gerichtete Agitation fiihrt zu einer Zwickmiihle in der Ausein-
andersetzung mit dem Islam. Wie zwischen Skylla und Charybdis befin-
det sich die politische Auseinandersetzung zwischen Kulturalismus und
Religionskritik: Sie lauft Gefahr, entweder selbst Teil eines rassistischen
Diskurses zu werden oder religiose Positionen unreflektiert bestehen zu
lassen. Dabei war die Kritik der Religion lange Zeit Erkennungsmerkmal
der Aufkldrung und eines modernen Staates, wie sich die Sakularisie-
rung als Bedingung der Moglichkeit mit einem demokratischen Gemein-
wesen verband. Wie wenig sich Letzteres tatsdchlich bisher realisieren
lief3, wie stark die Gegenwartsgesellschaft selbst auch von sakralen Mo-
tiven durchzogen ist, war bereits Thema in der Studie »Die Mitte in der
Krise« (2010). Insofern bekam die Frage nach islamfeindlicher Einstel-
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