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SPATIAL COMMONS
MAP SC 2.3
MEHRINGPLATZ,  
BERLIN-KREUZBERG
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Potentielle urbane Allmenden und Com-
mons-artige Praktiken müssen im Kontext 
ihrer räumlichen Lage und Nutzung, aber auch 
im Licht lokal relevanter stadtpolitischer und 
-historischer Diskurse betrachtet werden. Im-
materielle Gemeingüter, wie beispielsweise die 
kollektive Identifikation mit einem städtischen 
Raum, können durch die gemeinsame Erinnerung 
an historische wie aktuelle Ereignisse eines Ortes 
erzeugt und erhalten werden. Umgekehrt kann 
die Geschichte eines Ortes durch den gemein-
schaftlichen Akt des Aufstellens von Monumen-
ten oder die Wahl eines Straßennamens nachvoll-
zogen und so auch die kollektive Identifikation als 
Gemeingut sichtbar gemacht werden.

Orte fungieren als Erinnerungsträger – da-
mit erhalten sie das Gemeingut der kollektiven 
Identifikation. Die Bedeutung eines Ortes kann 
durch Nutzungen und Praktiken also mitgestal-
tet werden. In diesem gemeinsamen Prozess 
kann das Ergebnis, also das entstandene Gut, als 
„Image“ des Ortes bezeichnet werden. Der Ort 
wird für dieses „Image“ bekannt und die jewei-
lige Nutzung oder Praktik kann sogar mit dem 
Verständnis des Ortes gleichgesetzt werden. Das 
bezieht NutzerInnen mit gleicher Intention ein 
und schließt andere aus.

Der Mehringplatz ist hierfür ein besonderes 
Beispiel. In der Geschichte Berlins wurde er zu 
unterschiedlichen Epochen doch ganz unter-
schiedlich wahrgenommen und reproduziert. So 
hat sich die Bedeutung des Ortes, auch in Ab-
hängigkeit seiner Funktion, vielfach gewandelt. 
Der Platz wechselte beispielsweise aufgrund der 
zeitweiligen Teilung der Stadt mehrmals zwischen 
zentraler und peripherer Lage. Dadurch wurde er 
nicht nur unterschiedlich wahrgenommen, son-
dern auch mit verschiedenen Bedürfnissen nach 
Repräsentation und Identifikation konfrontiert.

Auf der Suche nach gemeinschaftlichen 
Organisations- und Besitzformen der urbanen 
Allmende ist auch die Frage nach einer angemes-
senen Nutzung zu stellen. Der urbane Raum am 
Mehringplatz zeichnet sich durch niedrigschwel-
lige Raumgrenzen aus. Das Fehlen von harten 
Abgrenzungen bedeutet aber keineswegs eine 
uneingeschränkte Nutzung für Alle. Unterschied-
liche, teils auch unliebsame Aneignungspraktiken 
passen sich den räumlichen Zonierungen an und 
finden ihre versteckten Nischen oder entfalten 
sich dort, wo sie eine Bühne haben. Das Klima 
Berlins erlaubt außerdem keine gleichmäßige 
Nutzung des Freiraums über das ganze Jahr. 
Das Saisonale ist der Raumproduktion der Stadt 
also immanent. Je nach Jahres- und Tageszeit 
werden Räume unterschiedlich stark genutzt 
und behandelt. Commoning-artige Praktiken 
brauchen geschützte Räume, und auch wenn ein 
Ort nicht für spontane Inbesitznahme gestaltet 
scheint, so kann er von geschickten Nutzergrup-
pen doch angeeignet werden.

Das „Image“ des Platzes wird also auch durch 
nicht abgestimmte, unkonventionelle Praktiken 
mitgestaltet, die die Bedeutung des Ortes prä-
gen. Momentan befindet sich der Mehringplatz 
im Wandel. Neben baulichen Veränderungen 
machen sich EntscheidungsträgerInnen aus Poli-
tik und Planung daran, dem Ort eine veränderte 
Identität zu verleihen, die seinen repräsentativen 
Charakter wieder herstellen soll. Dazu  muss 
aber auch gehören, die aktuellen Aneignungs-
praktiken und das damit verbundene Ortsbild 
miteinzubeziehen und weiter zu denken.
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SPATIAL COMMONS
MAP SC 2.4
URBANHAFEN,  
BERLIN-KREUZBERG

5 10 25 500 m

Die ehemals während der Hafennutzung als 
Umschlagplatz privatisierten Ressourcenräume 
aus Wasserwegen und Uferzonen wurden mit 
der Konversion wieder als universelle Gemein-
ressourcen verfügbar. Sie erfuhren im Zuge 
der Strukturveränderungen der 1970er-Jahre 
einen radikalen Bedeutungswandel hin zu einem 
Erholungsraum für die neue Freizeitgesell-
schaft. Eingebettet in eine Parklandschaft wurde 
der Urbanhafen zum Bindeglied zwischen den 
unterschiedlichen sozialen Infrastrukturen wie 
Großwohnungsbau, Krankenhaus, Schwimmbad 
und Kulturzentrum. 

Heute findet man den Urbanhafen als Relikt 
eines versorgenden Staates vor, der die Frei-
zeit- und Naherholungsräume nur noch spärlich 
pflegt. Kommunale Einrichtungen haben mit 
begrenzten finanziellen Mitteln zu kämpfen oder 
werden gar privatisiert, auch wenn sie räumlich 
und funktional Teil der universellen Gemeingü-
ter sind, ohne die sich die Gemeinschaft nicht 
erhalten kann. 

Es ergeben sich dementsprechend Her-
ausforderungen aber auch große Chancen im 
zukünftigen Umgang mit den Gemeingütern. Mit 
einer tendenziell abnehmenden Bereitschaft der 
Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung in 
kommunale Daseinsfürsorge zu investieren, rü-
cken Modelle nutzergetragener Betreiberschaft 
verstärkt in den Vordergrund.

Mitte des 19. Jahrhunderts erhöhte sich das 
Schifffahrtsaufkommen auf der Berliner Spree, 
so dass zu ihrer Entlastung zunächst der Span-
dauer Schifffahrtskanal und zwischen 1845 und 
1850 der Landwehrkanal gebaut wurden. Der 
Bau des Urbanhafens im Landwehrkanal erfolgte 
auf Höhe der Einmündung des Luisenstädtischen 
Kanals, welcher den Landwehrkanal in nördliche 
Richtung mit der Spree verband. Zwischen Admi-
ralsbrücke und Baerwaldbrücke wurde der Kanal 
auf einer Länge von 140 Metern aufgeweitet und 
um eine künstliche, trapezförmige Insel ergänzt, 
um Raum für 70 Schiffe entlang der Kaimauern zu 
schaffen. 

Das Areal um den Urbanhafen ist seit seiner 
Erschließung durch großflächige Infrastrukturen 
geprägt, die als urbane Gemeingüter verstan-
den werden können: Durch die Hafennutzung 
wurde die Versorgung der Stadt mit essentiellen 
materiellen Ressourcen gewährleistet, primä-
res Gemeingut war das Wasser als verbindendes 
Transportelement. 

Mit der Fertigstellung des Osthafens 1913 und 
des Westhafens 1923 sowie aufgrund fehlender 
Expansionsmöglichkeiten und Gleisanbindungen 
verlor der Urbanhafen zunehmend an Bedeutung. 
Das Hafenbecken wurde ab 1963 rückgebaut, der 
Seitenkanal zugeschüttet und die Insel mit dem 
südlichen Ufer verbunden. 

Seither ist der Urbanhafen Teil eines überge-
ordneten städtischen Freiraumsystems entlang 
des Landwehrkanals. Die Konversion der Hafen-
anlage und die Auslagerung der dortigen ersten 
Berliner Gasanstalt ermöglichten eine Funktions-
verlagerung der Freiräume der Uferlandschaft hin 
zu kommunalen Angeboten der Daseinsfürsorge 
und Erholung. Die großflächigen Konversionsflä-
chen zeigten sich prädestiniert für die Verortung 
einer neuen sozialen Infrastruktur. 
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Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-
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Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 

Eine Kartierung 
der Schwellen- und 
Übergangsräume im 
Wrangelkiez - zwischen 
Innen und Außen, 
neben Öffentlich und 
Privat

3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment

Atmosphäre: 
schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake
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(6.2.) Bedeutung für die Nachbarschaft

(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung

Bedroht / Gefährdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand

Gerettet
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(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft

Besorgungen 

Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit

Reproduktion

Reparatur / 
Produktion
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Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen

„Augen der Straße“, die sich 
einen Überblick verschaffen

Kultur / Kunst öffentlich 
zugänglich

eingeschränkt 
öffentlich 

zugänglich 

alteinge-
sessener 
Aktivist

kiezbekannte 
Rollstuhl-

fahrerin

Gemein-
wesen-

arbeiterin

Anwohnerin 
mit sonnigem 

Gemüt

(4.2.) Schlüsselfiguren

Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-

SPATIAL COMMONS: 
Gemeingut 

Nachbarschaft?

MAP SC 5.01, M 1 / 750
Wrangelkiez, Berlin-Kreuzberg: von Spreeufer bis 

Görlitzer Park und Landwehrkanal bis Skalitzer Straße
(Hochbahnlinie U1)

13 1711 15 19

Görlitzer ParkHochbahnlin
ie U1

1 75 9

La
nd

w
eh

rk
an

al

Spreeufer

Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 
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3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment

Atmosphäre: 
schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake

i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K

(6.2.) Bedeutung für die Nachbarschaft

(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung

Bedroht / Gefährdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand
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(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft

Besorgungen 

Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit

Reproduktion

Reparatur / 
Produktion
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Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen

„Augen der Straße“, die sich 
einen Überblick verschaffen

Kultur / Kunst öffentlich 
zugänglich

eingeschränkt 
öffentlich 

zugänglich 

alteinge-
sessener 
Aktivist

kiezbekannte 
Rollstuhl-

fahrerin

Gemein-
wesen-

arbeiterin

Anwohnerin 
mit sonnigem 

Gemüt

(4.2.) Schlüsselfiguren

Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-
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Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 

Eine Kartierung 
der Schwellen- und 
Übergangsräume im 
Wrangelkiez - zwischen 
Innen und Außen, 
neben Öffentlich und 
Privat

3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment

Atmosphäre: 
schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake
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(6.2.) Bedeutung für die Nachbarschaft

(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Nutzergruppen
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung

Bedroht / Gefährdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand

Gerettet
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(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft

Besorgungen 

Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit

Reproduktion

Reparatur / 
Produktion

i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen

„Augen der Straße“, die sich 
einen Überblick verschaffen

Kultur / Kunst öffentlich 
zugänglich

eingeschränkt 
öffentlich 

zugänglich 

alteinge-
sessener 
Aktivist

kiezbekannte 
Rollstuhl-

fahrerin

Gemein-
wesen-

arbeiterin

Anwohnerin 
mit sonnigem 

Gemüt

(4.2.) Schlüsselfiguren

Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-
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Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 

Eine Kartierung 
der Schwellen- und 
Übergangsräume im 
Wrangelkiez - zwischen 
Innen und Außen, 
neben Öffentlich und 
Privat

3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment

Atmosphäre: 
schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake
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(6.2.) Bedeutung für die Nachbarschaft

(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung

Bedroht / Gefährdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand

Gerettet
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(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft

Besorgungen 

Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit

Reproduktion

Reparatur / 
Produktion
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Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen

„Augen der Straße“, die sich 
einen Überblick verschaffen

Kultur / Kunst öffentlich 
zugänglich

eingeschränkt 
öffentlich 

zugänglich 

alteinge-
sessener 
Aktivist

kiezbekannte 
Rollstuhl-

fahrerin

Gemein-
wesen-

arbeiterin

Anwohnerin 
mit sonnigem 

Gemüt

(4.2.) Schlüsselfiguren

Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-
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Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 
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3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment
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schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake

i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K i

i

P

P

G

S

K

K
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(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung
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(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft
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Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit
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Produktion
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Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen

„Augen der Straße“, die sich 
einen Überblick verschaffen

Kultur / Kunst öffentlich 
zugänglich

eingeschränkt 
öffentlich 

zugänglich 

alteinge-
sessener 
Aktivist

kiezbekannte 
Rollstuhl-

fahrerin

Gemein-
wesen-

arbeiterin

Anwohnerin 
mit sonnigem 

Gemüt

(4.2.) Schlüsselfiguren

Wrangelkiez2

In Kreuzberg, dem ehemals östlichsten Bezirk West-
berlins, erstreckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, 
Görlitzer Park und Hochbahnlinie U1 der sogenannte 
Wrangelkiez. Es ist eines der am stärksten von Gentrifi-
zierung bedrohten Stadtviertel Berlins, verfügt zugleich 
aber auch über eine der widerstandsfähigsten Bewoh-
nerschaften der Stadt. 

Für Westberliner war es das „Ende der Welt“, denn 
hier kamen die Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez 
geborener Anwohner. 

Heute versorgen EasyJet und die BVG das Vier-
tel mit jungem Ausgehpublikum. Das globale Kapital 
hat sowohl die Wasserlagen also auch die hochwer-
tige Wohn- und Gewerbesituation am Görlitzer Park 
entdeckt. Große Mengen Tourist_innen und die in die 
Gewerbehöfe einziehenden Start-up-Unternehmen ver-
ändern das Straßenbild und auch die Nachbarschaft(en) 
im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Gründerzeit als Arbeiterviertel 
entstanden und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe 
geprägter Außenbezirk der Stadt. Trotz beginnender 
Stadterweiterungen Richtung Treptow bewahrten 
Landwehrkanal und Gleisfeld des damaligen Görlitzer 
Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So wurde 
durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestätigt 
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im 
Westen noch spürbarer, „Gastarbeiter“-Familien und 
studentisches Milieu siedelten sich an und machten nun 
die resistente Bewohnerschaft aus. Preisgünstig, mit ge-
ringen Standards und wenig „gepflegt“ war die Gegend 
für viele Westberliner_innen ein No-Go, für einige ein Ort 
der Freiheit, für die meisten vor allem ein zu Hause.

Bereits in den 1970er Jahren prägte ein breiter 
Protest gegen – staatlich durchgesetzte – Sanierungs- 
und Modernisierungsmaßnahmen die Nachbarschaft. 
Akteur_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen, von kirchlichen Gruppierungen übertür-
kisch-stämmige Nachbar_innen bis hin zur Umwelt-

bewegung und Hausbesetzerszene, erkämpften den 
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhäusern und 
Gewerbehöfen. Auch Infrastrukturen und Freiräume, wie 
der ehemalige Görlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde 
oder die heute als Großbaustelle eingerichtete Cuvry-
brache, wurden eingeklagt, verteidigt und deren Mitge-
staltung eingefordert, um Zugänglichkeit, Bezahlbarkeit 
und Aneignungsmöglichkeiten für die Nachbarschaft zu 
schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Überzeu-
gung, dass diejenigen, die hier wohnen und arbeiten, 
über gemeinsam genutzte und zu nutzende Räume und 
Regeln mitbestimmen sollen, da sie am besten wissen, 
was sie benötigen. Diese Geschichte des gemeinsamen 
Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem Viertel, das 
prototypisch für eine selbstbestimmte, zum Widerstand 
fähige und offene Nachbarschaft ist. 

Finanzialisierung der Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Trägerschaft 
oder staatlich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und 
Sozialräume so wie eine große Anzahl an verschiede-
nen Lebensmodellen bestimmen den Kiez. Doch die 
nicht-kommerziellen Freiräume, die sozialen Einrich-
tungen, die zahlreichen meist kleinen Geschäfte, aber 
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und 
Schutzräume geraten durch Gentrifizierung, die Kapita-
lisierung von Wohn- und Gewerberäumen und die damit 
einhergehenden Mietsteigerungen zunehmend in Ge-
fahr. Damit stehen auch die Alltagspraktiken, Gewohn-
heiten, Erinnerungen und Umgangsformen, Freiheiten 
und Möglichkeitsräume, die das Leben im Kiez ausma-
chen, unter Druck. 

Nach den Kämpfen gegen staatliche Verein-
nahmungen durch die großen Sanierungsvorhaben der 
1980er Jahre ist es heute der staatliche Rückzug und die 
damit beförderten Verwertungsmöglichkeiten der Nach-
barschaft auf dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft 
sukzessive verdrängt. Private kapitalstarke Unter-
nehmungen eignen sich durch Handel mit Wohn- und 
Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grundstücke und 
Räume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft 
über lange Zeiträume hinweg selbst hergestellten und 
gepflegten immateriellen, atmosphärischen, sozialen, 
infrastrukturellen und letztlich kulturellen Gemeingüter 
und verwandeln sie in ökonomisches Kapital, das sich 
aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrän-
gungsprozesse eine so große Dynamik angenommen, 
dass es sowohl den Menschen, die hier leben und arbei-
ten, als auch der Verwaltung schwer fällt, diese Prozesse 
zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder effiziente 
Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum 
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan „Für den Erhalt der Nachbarschaft im 
Wrangelkiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine 
für viele zutreffende, wenn auch noch vage Forderung 
aufgestellt. Dass es im Wrangelkiez nicht um die Kon-
servierung eines träumerischen Idylls geht, wird allen, 
die bei den Protesten dabei waren, schnell klar. Es geht 
vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als 
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in 
der gemeinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser 
nachbarschaftliche Raum ist als lokales Gemeingut in 
Gefahr, es gilt ihn für ein vielfältiges Mit- und Nebenein-
ander zu verteidigen.

Atmosphären der Lebendigkeit, Diversität, Ak-
zeptanz, Koexistenz und ‚Gewachsenheit‘ entstehen 
durch heterogene Straßenräume, durch Kleinteiligkeit 
und Vielschichtigkeit der Gebäude und Außenräume 
sowie durch täglich sich erneuernde und vertiefende 
Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte und 
Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Er-
möglichung nachbarschaftlicher Räume und Güter. 

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Schließung des Gemüseladens 
Bizim Bakkal erwachsen, hat sich im Widerstand gegen 
die Gentrifizierungswelle zu einer nachbarschaftlich 
wirksamen Institution verstetigt. Anwohner_innen orga-
nisieren sich seitdem in unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen gegen Verdrängung, Räumung, Mietpreiserhöhung, 
Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten 
beginnt auch die kommunale Verwaltung über das Inst-
rument des Vorkaufsrechts – der Ankauf von Wohnhäu-
sern mittels landeseigener Wohnungsbauunternehmen 
– der Privatisierung von Immobilien etwas entgegen zu 
setzen. Was bei den planerischen Werkzeugen bisher 
auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez seit dessen 
Gründung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerb-
lich vermieteten Räume vor Verdrängung.

Gewerbe: Schwellen- und Übergangsräume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschoss-
zonen spielen eine tragende Rolle als Orte der Nachbar-
schaftsproduktion, weil sie als Kontaktflächen zwischen 
Straßenraum und Innenraum vermitteln und so Nach-
barschaft an der Schwelle zwischen Öffentlichkeit und 
Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden kann. 
Diese Orte – Bäckereien, Gemüseläden, Buchhand-
lungen, Copyshops, Spätis, Wäschereien, Eckkneipen, 
Haushaltswarenläden, Imbisse, Cafés oder Kinderläden 
– bilden einen Übergang, einen Raum zwischen Straße 
und Haus, der weder ganz privat noch ganz öffentlich ist. 

Es handelt sich zugleich um Schutzräume und Begeg-
nungsorte, die zur Konfliktfähigkeit der Nachbarschaft 
beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum 
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Können wird – eine Vor-
aussetzung für eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlun-
gen sind es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich 
geschäftigen, versorgenden, vertrauten, produktiven, 
schützenden und aushandelnden Orte zum Gemein-
gut aller machen? Kann man beobachten, aufzeichnen, 
benennen, was in der jahrelang gewachsenen Nachbar-
schaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten 
Gemeingüter entstehen? Wie können sich die Qualitäten 
für den Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben 
des Kleingewerbes erwachsen? Wer ist wie an den ganz 
normalen Alltagsprozessen beteiligt, die diesen Kiez für 
viele so attraktiv machen? Welches sind die Produkte 
der Nachbarschaft, die allen und niemandem zugleich 
gehören?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die 
Zusammenhänge zwischen Ort und Handlung in der 
Nachbarschaft aufzeigen soll. Er hat weder Anspruch 
auf Vollständigkeit, noch gibt er ein objektives Bild der 
Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch einer Moment-
aufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen, die 
die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prägen, 
erfasst sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme 
der von den Nachbar_innen, die wir befragt haben, als 
besonders wichtig wahrgenommenen Geschäfte, Loka-
le, Läden und Einrichtungen im Wrangelkiez. Anderer-
seits zeigt der Atlas Handlungen, Ereignisse, Erinne-
rungen und Begebenheiten in und an diesen Orten, wo 
Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen, 
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne 
etwas zu kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber mensch-
liche Grundbedürfnisse unabhängig von finanziellen Mit-
teln erfüllt werden. Lokales Wissen wird ausgetauscht, 
Konflikte werden ausgetragen, Anrechte ausgesessen, 
Grüße ausgerichtet oder Blicke gewechselt. Eine Ver-
bindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlun-
gen am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars „Spatial 
Commons. Hin und Weg vom Kiez“ haben wir eine Wo-
che vor Ort mit Beobachtungen, Recherche und Inter-
views verbracht und die vorliegende Karte gezeichnet 
und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der 
Nachbarschaft, das Beziehungsgefüge der Nachbar_in-
nen und die täglichen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort 
der Interaktion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt 
und erhalten?

> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse 
haben Einfluss auf die räumliche Struktur sowie auf den 
Alltag der Bewohner_innen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im 
Raum bzw. wem werden sie zur Verfügung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 – 1748 hat der italienische Architekt und 
Kartograph Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen 
Stadtgrundriss von Rom aufgezeichnet, der heute als 
Nolli-Plan bekannt ist. Die Besonderheit im Vergleich 
zum klassischen Schwarzplan, in dem bebaute Flächen 
schwarz eingezeichnet und unbebaute Flächen – Stra-
ßen und Plätze – weiss belassen sind, lag in der Eintra-
gung öffentlich zugänglicher Innenräume wie Kirchen 
und Hallen oder im Blockinneren liegender Außenräume 
wie Höfe oder Gärten. Somit wurden diese Räume als 
Erweiterungen des – öffentlichen – Straßenraums ins 
private Innere des Baublocks verstanden.

Im vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz 
auf und spinnen ihn weiter: Wir fügen dem Straßenraum 
diejenigen  Innenräume hinzu, die zugänglich sind, sich 
über Möblierungen, Waren und andere Auslagen in den 
Straßenraum hinein öffnen und durch nachbarschaft-
liche Handlungen und Gebrauch als Erweiterung der 
Straße gelesen werden können. Dabei kann es sich um 
kleingewerblich genutzte Räume handeln, um erinnerte, 
angedeutete oder zukünftig zu erwartende Nutzungen, 
abgeschirmte Schutzräume oder nur temporär ge-
öffnete Räume. Insgesamt eben die von uns und vielen 
Nachbar_innen als schützens- und verteidigungswert 
eingeschätzten Orte nachbarschaftlicher Gemeingü-
terproduktion, die sich als Teil der Straße, als zentrale 
Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. 
Sie sind weiß dargestellt. Werden diese Gewerbe ver-
drängt, dann verschwindet der Platz, an dem wir uns 
aufhalten, erkennen und treffen, der uns bekannt ist, 
der Raum für Nachbar_innen birgt, mit denen wir nichts 
zu tun haben, aber die zu unserer Nachbarschaft ge-
hören. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal 
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden 
wieder Teil des privaten Baublocks.

Wie weiter und wem nützt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, 
dass eine gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche 
Gradierungen von Zugänglichkeit, die Verteilung von 
Nutzungen für sehr unterschiedliche Gruppen, Orte des 
Gemeinsamen genauso wie Orte für spezifische Interes-
sen und überlokale Anziehungspunkte, aber auch die Ver-
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Der vorliegende Atlas 
zeigt eine Momentauf-
nahme nachbarschaft-
lich produzierter Räu-
me im Wrangelkiez in 
Berlin-Kreuzberg, auf-
gezeichnet im Juli 2017. 
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3 Atlas der Nachbarschaften – Die Karte

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und 
-schaffender Handlungen und Bewegungen – bis hin zu 

Beeinträchtigung durch Übermaß

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

Linienbus LKWPKWFahrrad Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.

StreitenSprechen Rauchen Fotografierengroße / kleine 
Person

(6.) Lokales Wissen über die 
Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume

(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart 
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem

Eigentümerschaft: 
Kommunal, Privat(personen), 
Genossenschaft o.ä., Investor(en)

Betreiberschaft: 
Kommunale Trägerschaft, 
Privat(personen), Selbstverwaltung,
 Investment

Atmosphäre: 
schick, ethno, schrabbelig, 
pragmatisch, fake
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(6.2.) Bedeutung für die Nachbarschaft

(6.3.) Informationen zur Nutzung
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Überlokaler Anziehungspunkt / 
Special Interest

Umsonstangebot 
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch / 
Vernetzung

Bedroht / Gefährdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand

Gerettet

i

i

P

P

G

S

K

K
i

i

P

P

G

S

K

K
i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

i

i

P

P

G

S

K

K

(6.1.) Funktionen für die Nachbarschaft

Besorgungen 

Nahversorgung

Lokale Inhaberschaft

Regionale Produkte

Gesundheit

Reproduktion

Reparatur / 
Produktion
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Legende 
nachbarschaftlicher 

Gemeingüter

(1) Raumerweiterungen zwischen Straße und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialräume, in die sich der 
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen 

Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Läden, Gastronomie, Nahversorgung, 

Dienstleistung, ....)

Theke/Thresen
(Gastronomie, 

Geschäft, Laden)

Gewerberaum Kasse 
(Nahversorgung)

Bürotisch Café- / Restaurant-
möblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukünftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

Erinnerungsort
(ehemals Gewerbe)

Leerstand /
Umbau

umgenutzt zu 
Wohnraum

ortung lokaler Schlüsselfiguren wichtig sind für die He-
terogenität im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit 
eines Betriebs, die Nähe von Betreiber_in zum Umfeld, 
lokaler Bezug, eine große Angebotsbandbreite von spezi-
fischem bis täglichem Gebrauch und der Wechsel von viel 
und wenig, Geschlossenheit und Offenheit oder auch mal 
Hier und mal Dort eine große Rolle für Vielfältigkeit.

Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen 
oder dienstleistungsbezogenen Straßenerweiterungen 
werden mittels der Kartendarstellung als eine Raum-
zone zwischen oder neben öffentlichem Außenraum und 
privatem Innenraum sichtbar: Diese Zone ist mehr als 
Verkaufsraum, sie vermittelt zwischen Wohnzimmer, 
Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder Bühne, sie kann 
als ein „dritter Raum“ zwischen Straße und Haus ge-
lesen werden.

Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung, 
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur 
dient, nicht aufgenommen, benötigen besonders diese 
kleinteiligen Erdgeschosszonen tiefergehende Betrach-
tung, um zu deren Schutz gesetzliche Absicherungs-
möglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre aufspannt, nicht schüt-
zen, wird er – in der Sprache der Karte – schwarz. Dann 
schließen sich die weiß dargestellten Raumtaschen 
nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu schwarz gespren-
keltem Konsumrauschen. Die über Jahre hinweg ge-
meinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spürbar in 
den Atmosphären dieser Räume, werden aufgrund der 
zu erwirtschaftenden Renditen abgeschöpft durch Öko-
nomien, die einer rein gewinnorientierten Logik folgen.

Der Graffiti-Künstler Blu hat 2014 sein weltbe-
rühmtes Mural an den Brandwänden der sogenannten 
Cuvrybrache in einer nächtlichen Aktion übermalen 
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, 
ganz Berlin und zugleich niemandem gehört hat, ausra-
diert. Bevor die Immobilienwirtschaft den spektakulären 
Blick privatisieren und damit verwerten konnte, hat der 
Künstler seinen Beitrag zum Wrangelkiez wieder zurück-
genommen und damit die Abschöpfung eines gemein-
schaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand, Brache, 
Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran 
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, groß-
städtisch, wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser 
Stadt fühlen lässt, geschwärzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, 
Raum für alte und neue Bilder bereitzustellen, die im 
Besitz derer bleiben, die sie gemacht haben und erhalten 
werden.

(1.3.) Geschützte, temporäre oder sehr spezifische  
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle

 Einrichtungen)

Schutzraum
(Kita, Männercafé...)

„Special Interest“eingeschränkt 
zugänglicher 
Schutzraum

(3.) Objekte zwischen Haus und Straße

(3.1.) Möblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins Außen der Straße erweitern und von der Nach-

barschaft mitgenutzt werden.
Mobile Objekte im Straßenraum 

(Mittel für die regelmäßige Aneignung der Straße zur 
Erweiterung des Innenraums)

Bistro 
Möbel

Restaurant 
Möbel

BiergarniturAuslage

Markise Sonnen-
schirm 

karierte
Tasche

Luft-
pumpe

(3.2.) Feste Objekte im Straßenraum, die Orte tem-
porärer Aneignung durch Handlungen markieren.

private
Sitzmöbel

Bank um 
Baum-

scheibe

Blumen-
kästen

Straßen-
spielplatz

BankPoller 
zum 

Sitzen

BaumSpielgeräte

(2) Raumgrenzen 

(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der Straßenräu-
me als Grenzen zwischen Innen und Außen (Wohnge-

schossfassaden sind geschlossen dargestellt)

(2.1.1.) Durchlässigkeit

Schaufen-
sterfassade

Lochfassade Vorhang als 
Sichtschutz

Folie als 
Sichtschutz

(2.1.3.) Vereinnahmung

Drohende 
Raumnahme 

durch Branding, 
Abschirmung

Raumnahme 
durch Branding, 

Möblierung

(2.1.2.) Zugänglichkeit

Tor geschlossen 
/ mit Zaun

Tor 
offen

Zaun, 
einsehbar

Zaun,
uneinsehbar

(2.2.2.) Informell

Protest,
Aufruf

Informationen 
zum Kiez

Street Art

WerbungAllgemeine 
Informa-

tionen

Wand-
gemälde

VitrineFirmen-
schilder

(2.2.) Fassaden, die als Informationsträgerin für die 
Nachbarschaft fungieren.

Wandbeschriftung und -bebilderung 

(2.2.1.) Genehmigt

Zaun um 
Grünfläche

Zaun um 
Spielplatz

SpreeuferZaun / Mauer
Görlitzer Park 

(2.3.) Zäune, Mauern und Kanten entlang 
nachbarschaftlicher Freiräume

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-

pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

vertraute Person 
hinter Theke / Tresen
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Residing in the Hidden 
A MAPPING OF THE HOSTEL INDUSTRY 
WITH HOMELESS PEOPLE IN BER LI N 

The municipalities in Germany are obliged 
to prevent homeless people from rough sleeping. 
TI1ey often meet this obligation by covering the 
costs of hostel beds. In this context, Berlin 's 
hostel industry with homeless people represents a 
ludden form of homelessness that is neither visible 
in the city nor taken into account in the public 
debate. Most people do not even know about it. 
This project examines how the hostel industry 
works: Which actors are involved and how do 
they depend on each other? 1-low is it spatially 
structured at different scales? Which codes and 
con.ventions form the basis of its organisation? 
The results confirm our assumption and show that 
the hiddenness is constitutive for the existence 
of the hostel industry- on the Ievel of the city, 
the neighbourhood, the building, and the interior 
spaces. 

Firstly, the phenomenon is not fully 
recognised at the administrative Ievel: The hostel 
industry with homeless people exists because it is 
assumed to be a "temporary" phenomenon. This 
assessment is mai.nly due to a legal grey zone­
there are no specifically applying legal texts- and 
it Ieads to an organ.ized Iack of knowledge. With 
reference to the spatial dimension of the hostel 
industry, the lack of knowledge translates to a 
grey space, as we call it. The implications of the 
hostel industry for the everyday life of the residents 
and for the urban society only tntnspire once the 
specilic hostels and their spatiality receive explicit 
attention. 

Secondly, the hostel industry with homeless 
people can only remain hidden because those 
residential activilies that cannot be carried out 
inside the hostels are usually carried out at 
places outside of the hostel . We understand these 
displaced housing activities as characteristic for the 
hostel industry. Without them, conl:licts would arise 
that would endanger the internal functionality of 
hostels and their invisibility to the outside world. 

Thirdly, a !arge part of the plight of the 
people affected is caused by this housing Situation 
without a home, by the resulting precariousness in 
everyday life, and by strained social relationship 
structures. The housing Situation creates and 
consolidates extreme dependencies on certain 
others, such as the hostel Operatorsand the clerks 
in the districts, but also on other hostel residents 
and personal acquaintances. The survival of 
the fi ttest regime takes effect iJ1 this petmane nt 
emergency Situation. An improvement of the 
Situation can only be achieved depending on 
specific skills and resources, which enable to 
cultivate relationships with relevant others and 
to use contacts. In this respect, the emer$!:ence of 

Fourthly, the hostel industry with homeless 
people is proving to be an invisible phenomenon 
not only in the city as a whole but also with 
respect to their surrounding neighbourhoods . The 
presence of bostels is hardly known; and hostel 
residents tend to develop meaningful relationships 
to places that are spread across the city, as opposed 
to the vicinity of the hostels. We describe this 
as trans-Local neighbourhoods. The dispersal of 
these meaningful places represents an antagonism 
between the structurally forced and frequent 
transfers from one hostel to another, and the ability 
to cultivate social and cultural ties in specific 
locations. Overall, this Ieads to a discontinuous, 
very laborious and resource-intensive experience 
and use of the city. 

We understand these dynamics as a new 
spatial production of precarious housing in 
Berlin that takes place in the hidden, the spatial 
characteristics of which are recorded in this map. 
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Residing in the Hidden
A MAPPING OF THE HOSTEL INDUSTRY 
WITH HOMELESS PEOPLE IN BERLIN

The municipalities in Germany are obliged 
to prevent homeless people from rough sleeping. 
They often meet this obligation by covering the 
costs of hostel beds. In this context, Berlin‘s 
hostel industry with homeless people represents a 
hidden form of homelessness that is neither visible 
in the city nor taken into account in the public 
debate. Most people do not even know about it. 
This project examines how the hostel industry 
works: Which actors are involved and how do 
they depend on each other? How is it spatially 
structured at different scales? Which codes and 
conventions form the basis of its organisation? 
7KH�UHVXOWV�FRQÀUP�RXU�DVVXPSWLRQ�DQG�VKRZ�WKDW�
the hiddenness is constitutive for the existence 
of the hostel industry – on the level of the city, 
the neighbourhood, the building, and the interior 
spaces.

Firstly, the phenomenon is not fully 
recognised at the administrative level: The hostel 
industry with homeless people exists because it is 
assumed to be a „temporary“ phenomenon. This 
assessment is mainly due to a legal grey zone – 
WKHUH�DUH�QR�VSHFLÀFDOO\�DSSO\LQJ�OHJDO�WH[WV�²�DQG�
it leads to an organized lack of knowledge. With 
reference to the spatial dimension of the hostel 
industry, the lack of knowledge translates to a 
grey space, as we call it. The implications of the 
hostel industry for the everyday life of the residents 
and for the urban society only transpire once the 
VSHFLÀF�KRVWHOV�DQG�WKHLU�VSDWLDOLW\�UHFHLYH�H[SOLFLW�
attention. 

Secondly, the hostel industry with homeless 
people can only remain hidden because those 
residential activities that cannot be carried out 
inside the hostels are usually carried out at 
places outside of the hostel. We understand these 
displaced housing activities as characteristic for the 
KRVWHO�LQGXVWU\��:LWKRXW�WKHP��FRQÁLFWV�ZRXOG�DULVH�
that would endanger the internal functionality of 
hostels and their invisibility to the outside world.

Thirdly, a large part of the plight of the 
people affected is caused by this housing situation 
without a home, by the resulting precariousness in 
everyday life, and by strained social relationship 
structures. The housing situation creates and 
consolidates extreme dependencies on certain 
others, such as the hostel operators and the clerks 
in the districts, but also on other hostel residents 
and personal acquaintances. The survival of 
WKH�ÀWWHVW regime takes effect in this permanent 
emergency situation. An improvement of the 
situation can only be achieved depending on 
VSHFLÀF�VNLOOV�DQG�UHVRXUFHV��ZKLFK�HQDEOH�WR�
cultivate relationships with relevant others and 
to use contacts. In this respect, the emergence of 
the plight from the housing situation also remains 
socially invisible, since no one seems to expect that 
people in Germany could be accommodated in this 
way in the long term. 

Fourthly, the hostel industry with homeless 
people is proving to be an invisible phenomenon 
not only in the city as a whole but also with 
respect to their surrounding neighbourhoods. The 
presence of hostels is hardly known; and hostel 
residents tend to develop meaningful relationships 
to places that are spread across the city, as opposed 
to the vicinity of the hostels. We describe this 
as trans-local neighbourhoods. The dispersal of 
these meaningful places represents an antagonism 
between the structurally forced and frequent 
transfers from one hostel to another, and the ability 
WR�FXOWLYDWH�VRFLDO�DQG�FXOWXUDO�WLHV�LQ�VSHFLÀF�
locations. Overall, this leads to a discontinuous, 
very laborious and resource-intensive experience 
and use of the city. 

We understand these dynamics as a new 
spatial production of precarious housing in 
Berlin that takes place in the hidden, the spatial 
characteristics of which are recorded in this map.
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Amin stays
in his first 
hostel for 
six weeks.

In order to obtain a new 
cost takeover, Amin has to
go back to the job centre.

Amin stays
in his second
hostel for 
six months. 

job centre Wedding 

social welfare office Lichtenberg

  flat share

Magdeburg

!

„In the beginning you don‘t know 
what you are doing here, you don‘t

know anyone. That‘s why I 
immediately tried to make new

contacts on Facebook.“ (Hamid)

„My sister sends me 
thousands of messages

every day on WhatsApp.“
 (Hamid)

„My mother has to go to the 
job centre every day and is very

stressed out of it.“ (Dawit)

„My mother is urgently looking 
for a flat for us. So that she 
has peace there to study
German.“ (Dawit)

„I found many friends here at Moabit 
Hilft. I‘ve been here everyday for two 
years. Until 6 in the evening.“ (Amin)

„I find it very very very very 
hard to live in Berlin.

 I will try to move to 
another city.“ (Amin)
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Amin stays
in his third  
hostel for 
three weeks.

Amin makes
contact to 
Moabit Hilft.

In order to obtain a new
cost takeover, Amin has
to go back to the job centre.

Amin stays
4 months in 
his fourth
hostel. 

In order to obtain a 
new cost takeover,
Amin has to go back 
to the job centre.

Amin goes to
a language school
in Berlin-Wedding.

Amin  goes to 
the sports club
in Alt-Mariendorf. 

Amin goes
shopping on 
Sonnenallee and 
meets friends there.

Amin‘s last station:
He moves to friends in a
shared flat in Spandau, 
who he had met at 
Moabit Hilft. 

A
B
C
C

A-1 6 WEEKS

A-2 6 MONTHS

A-3 3 WEEKS

A-4 4 MONTHS

A-5 UNLIMITED

B-1 11 MONTHS

C -12 3 DAYS

C -11 12 MONTHS
C  -21+2 6 MONTHS

B-2 24 MONTHS

1

2

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Refugees exchange views 
via Facebook and 
WhatsApp chats and 
establish contacts, as they

 have too little information
about Berlin and the German
System on arrival.

#E113 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

If they have the opportunity,
refugees stay overnight in the 
flat or shared flat of friends, 
in case they don‘t feel 
comfortable in the hostel 
or want to shorten their daily
distances.

#E116 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Places of refuge, partly being 
provided by volunteers like the 
clothing store of Moabit Hilft, 
are being frequented  
again and again.

C111 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

The declaration of „voluntary
homelesness“ will probably 
be signed if there is a lack 
of language skills.

#E137 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

The Sonnenallee is called the 
„Arabic street“.

#C53 CODE

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Refugees meet their friends
in public places (Sonnenallee, 
Alexanderplatz), in (shisha)  
bars or parks, as receiving
guests in hostels is often not
allowed or to a limited 
extend only.

#E115 CODE

#
A01

CODE
Kostenübernahme

The distribution of the rooms 
is implemented in 3 ways: 
1. A family gets a room on 
their own; 
2. Refugees sleep in shared
rooms separated by sex; 
3. Refugees sleep (separated
by sex) in rooms shared with 
tourists or other homeless
people.

#D55 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Refugees stay in touch with
friends and family members
in other countries via
WhatsApp, as it is an 
important part of their
every day life. 

#E112 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Window shades down, curtains
shut, party bolted windows.

#C32 CODE

#
A01

CODE
Kostenübernahme

A good relationship with the 
clerical workers leads on to 
them accomodating the
refugees.

#E138 CONVENTION

A01 Kostenübernahme

areas are being used as
extended living rooms.

Surrounding parks and green

#D109 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

social housing aid pay the
Job centre/social welfare office/

costs of the overnight stays
by handing out so-called
“Kostenübernahme” (KÜ) to
homeless people.

#A13 CODE

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Voluntary initiatives 
take over a large part of the
support of the homeless   
refugees which is not being
done by the city‘s districts.

#A27 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

The kitchens in the hostels
are often overcrowded, 
closed, or there simply are
none. Consequently, the 
residents leave the hostel
and eat at snack bars 
off-site.

#D107 CONVENTION

#
A01

CODE
Kostenübernahme

Room doors are often kept
open when there is a
community.

#D58 CODE

#
A01

CODE
Kostenübernahme

#
A01

CODE

H O S T E L

Frohnau

Alt-Tegel

H

!

3
W

5`

B-1

11 MONATE

Amin, officially born on 1 January 1996 in Aleppo, comes to Berlin as 
a single young man. He already has many aquaintances in the city 
who make his arrival a lot easier.

Hamid, born on 3 April 1980, leaves his hometown Homs for fear of political repression 
and arrives in Berlin in 2016. Back in Syria, he was working as a teacher and  
he hopes to be able to pursue his profession in Germany soon.

One year later, Hamid‘s wife Shadia, 36, and their son, Seki, 9,
come to Berlin as familiy reunion. 

Mariam, 34, pharmacist from Asmara, Eritrea, wants to complete her language and integration course as fast as possible 
in order to be able to work in Germany. She is very busy with the recognition of her certificates to obtain her work
permit. Her two kids, Dawit, 9, and Rahel, 12, are looking forward to their new school. 

Anwar, officially born on 1 January 1978, spent the last few years working on a constrution site 
in Egypt, hoping that the political situation in his home country will stabilize. After the flight 
of his wife, however, he decided to follow his family to Berlin.

H O S T E L

H O S T E L

H O S T E L

H O S T E L

H O S T E L

H O S T E L

job centre Charlottenburg

„...because it‘s also a permanent move in this city. And not even only from 
the district of Mitte to the district of Moabit but from Steglitz-Zehlendorf to 
Marzahn. Ugh, that makes things a bit difficult with arriving 
in the neighbourhood.“ (administrative employee)

„It‘s no problem at all to go Sonnenallee. (...) Many people also say, that when
they are there, they feel more comfortable (...) a piece of home“ (integration guide) 
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CONVENTION 

CODE 

Job centre/social welfare office/ ; ~ 11 · 
social housing aid pay the ·' ~ 
costs of the overnight stays 
by handing out so-called 
"Kostenübernahme" (KÜ) to 
homeless people. 
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are often overcrowded, 
ctosed, or there simpty are 
none. Consequently, the 
residents leave the hostel 
and eat at snack bars 
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Refugees stay in touch with 
f riends and family members 
in other countries via 
WhatsApp, as it is an 
important part of their 
every day life. 
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Refugees exchange views 
via Facebook and 
WhatsApp chats and 
establish contacts, as they 
have too little information 
about Berlin and the German 

CONVENTION 
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lmmediately crled Co make new 
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CONVENTION 

Places of refuge, partly being 
provided by volunteers like the 
clothing store of Moabit Hilft, 
are being frequented 
again and again . 
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CONVENTION 

A good relationship with the 
clerical workers Ieads on to 
them accomodating the 
refugees. 
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CODE 

Refugees meet their friends 
in public places (Sonnenallee, 
Alexanderplatz), in (shisha) 
bars or parks, as receiving 
guests in hostels is often not 
allowed or to a limited 
extend only. 
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nMY ruotber ls urgently looklng 
for a Oat ror us . So tbat she 
bas I'•••• thert to study 
G•rrnan.<• (l)an1t) 

is implemented in 3 ways: 
1. A family gets a room on 
their own; 
2. Refugees sleep in shared 
rooms separated by sex; 
3. Refugees sleep (separated 
by sex) in rooms shared with 
tourists or other homeless 
people. 
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