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Kurzfassung 

Ziel 
Ziel der vorliegenden Arbeit war, ein praktikables Bewertungsverfahren zur Bestim-
mung der Effizienz von Maßnahmen zur Etablierung von Frischwiesen und -weiden (in 
Biotoptypenlisten meist als artenreiches mesophiles Grünland bezeichnet) zu entwi-
ckeln und dieses exemplarisch in Sachsen-Anhalt anzuwenden. Letzteres diente sowohl 
der Erprobung des methodischen Ansatzes, dem Kenntnisgewinn über die Effizienz 
derzeit in Sachsen-Anhalt angewandter Erstinstandsetzungsvarianten und der Ableitung 
von Hinweisen für zukünftige Planungen. Damit sollte sowohl methodisch als auch 
praktisch ein Beitrag zur Effizienzsteigerung zukünftiger Maßnahmen zur Etablierung 
von mesophilem Grünland geleistet werden.  

Methodischer Ansatz 
Der entwickelte methodische Ansatz erfordert einen geringen Erfassungsaufwand und 
liefert reproduzierbare, weitgehend bearbeiterunabhängige Ergebnisse. Mit ihm können 
der mit dem Alter der betrachteten Maßnahmen zusammenhängende Entwicklungsfort-
schritt sowie Unterschiede in der Ausprägung zu untersuchender Zielbiotoptypen in 
Abhängigkeit vom jeweiligen Naturraum berücksichtigt werden. Daher ist er für die 
Anwendung in der Praxis hinreichend geeignet.  
Die Arbeit enthält die Ableitung und Begründung der einzelnen Bewertungsschritte und 
ihre Zusammenfassung in einem Methodenleitfaden. Der Leitfaden ist für die Bewer-
tung von Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grünland in unterschiedlichen 
Naturräumen nutzbar. Zielbiotoptyp-, naturraum- und altersabhängige Unterschiede 
kommen erst bei der Ausgestaltung der einzelnen Schritte zum Tragen.  
Das Bewertungsverfahren gliedert sich in folgende Schritte:  
- Ableitung des Entwicklungszieles,  
- Bewertungskonzeption,  
- Datenerfassung,  
- Datenauswertung, Interpretation und Diskussion,  
- Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen.  
Die Ableitung des Entwicklungszieles steht am Anfang des Verfahrens und bildet den 
Bezugspunkt für alle nachfolgenden Schritte. Es sind nicht nur Ziele für Flächen ohne 
oder mit unkonkretem Entwicklungsziel zu formulieren, sondern auch bestehende Ziele 
auf ihre Realisierbarkeit zu überprüfen und ggf. anzupassen.  
Ausgehend von diesen Festlegungen ist ein hierarchisches Bewertungssystem zu konzi-
pieren. Dies soll nachvollziehbare und geeignete Bewertungskriterien sowie Regeln für 
die Zusammenfassung der Kriterienausprägungen enthalten.  
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Im nächsten Schritt sind die für die Bewertung der Effektivität notwendigen Daten 
durch Geländeaufnahmen sowie die Kostenangaben durch Befragungen und Literaturre-
cherchen zu erfassen.  
Anschließend sind die Daten auszuwerten und Effektivität sowie Kosten der Maßnah-
menvarianten zu bestimmen. Für die Bewertung der Effektivität werden naturwissen-
schaftliche, für die Bewertung der Kosten monetäre Kriterien herangezogen. Die jewei-
ligen Ergebnisse liegen somit in unterschiedlichen, nicht verrechenbaren Einheiten vor.  
Effektivität und Kosten können daher erst bei der Interpretation und Diskussion wieder 
zusammengeführt werden. Die Ergebnisse sind unter Einbeziehung regionaler, nationa-
ler und internationaler Literatur zu interpretieren und kritisch zu diskutieren.  
Auf der Basis der Bewertungsergebnisse sowie der Interpretation und Diskussion sind 
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen abzuleiten, welche Hinweise für zu-
künftige Planungen liefern sollten.  

Exemplarische Anwendung  
Die exemplarische Anwendung des methodischen Ansatzes erfolgte auf 135 Flächen, 
wobei die Untersuchungsschwerpunkte entlang der Bundesautobahnen 14 (BAB 14) 
und BAB 38 lagen. Die Zielbiotoptypen decken den Bereich von nährstoffreichen, mä-
ßig feuchten bis nährstoffärmeren, trockenen Grünländern ab.  
Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Effizienz der in Sachsen-Anhalt angewand-
ten Varianten zur Etablierung mesophiler Grünländer unterschiedlich ist. Das schlech-
teste Verhältnis von Effektivität und Kosten hat die Einsaat mit kräuterarmen Saatgut-
mischungen. Die in Sachsen-Anhalt auf ca. 60 % der Flächen ausgebrachten Regelsaat-
gutmischungen (RSM) 7.1.1, 7.1.2, 7.2.2, die in der Landwirtschaft gebräuchliche Saat-
gutmischung Country (SM Country) und eine Sondermischung für feuchte Standorte 
(SSM feu) begründeten struktur- und artenarme Bestände. Der Zielbiotoptyp lässt sich 
auf diesen nur mittels kostenintensiver Nachbesserungsmaßnahmen erreichen (z.B. 
Nachsaat mit zielbiotoptypischen Arten).  
Die Einsaat mit kräuterreichen Saatgutmischungen kann eine gute Effektivität aufwei-
sen. Entscheidend dafür ist jedoch die Artenzusammensetzung des Saatgutes. In Sach-
sen-Anhalt wurden auf ca. 15 % der untersuchten Flächen kräuterreiche Mischungen 
(z.B. RSM 7.1.4, RSM 7.3, Sondermischung für mäßig trockene Standorte (SSM tro)) 
angewandt. Nicht alle von ihnen waren optimal auf den Standort abgestimmt, weshalb 
die jeweiligen Grünländer zielarten- und strukturarm waren. Teils dominierten Arten, 
die die weitere Entwicklung nachhaltig behindern. Daher sind auch hier oft kostspielige 
Nachbesserungen zur Erreichung des Entwicklungszieles nötig.  
Ca. 25 % der Flächen wurden der Selbstberasung überlassen und zweimal jährlich ge-
mäht. Diese Variante hat ein besseres Nutzen-Kosten-Verhältnis als die vorgenannten 
(Ausnahme: mäßig feuchte Böden). Die Entwicklung zum Zielbiotoptyp verläuft jedoch 
langsam, da die Arten erst aus der Umgebung einwandern müssen. Aufgrund ihres 
Strukturreichtums, vieler offener Stellen und des Fehlens entwicklungshemmender Ar-
ten sind die Einwanderungsbedingungen auf diesen Flächen sehr gut. Nachbesserungen 
beschränken sich meist auf wenig kostenintensive Änderungen im Pflegemanagement.  
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Alternative Begrünungsverfahren (Heublumen-, Heudrusch- und Heumulchsaat, Soden-
versetzung und -schüttung) führen schnell zur Ausbildung zielbiotoptypischer, arten-, 
blüten- und strukturreicher Bestände und sind somit am effektivsten. Die Umsetzung 
dieser Varianten ist zwar kostenintensiver als Einsaaten mit (artenarmen) Saatgutmi-
schungen; Nachbesserungskosten fallen aufgrund der guten Entwicklung jedoch nicht 
an. In Sachsen-Anhalt wurde nur eine dieser Varianten (Heublumensaat) auf lediglich 
drei Flächen angewandt, weshalb sich weitere Ausführungen auf Literaturauswertungen 
stützen.  
Die Untersuchungen zeigen insgesamt, dass in den letzten 10 Jahren in Sachsen-Anhalt 
vor allem „konventionelle“ Begrünungsvarianten angewandt wurden. Für andere Bun-
desländer kann von einer ähnlichen Praxis ausgegangen werden. Aufgrund unzurei-
chender Abstimmung der Saatgutmischungen auf den Standort sowie durch den Einsatz 
von Zuchtsorten aus der Intensivlandwirtschaft, gebietsfremden Arten und Herkünften 
entwickelten sich überwiegend monotone, artenarme, grassreiche Grünländer, die nicht 
einem auf dem jeweiligen Standort typischen mesophilen Grünland entsprechen. Eine 
bessere Effizienz zukünftiger Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grünland 
ist durch die Auswahl von hinsichtlich Zielerreichung und finanziellem Einsatz optima-
len Varianten daher möglich.  
Die Auswahl des zu präferierenden Etablierungsverfahrens ist einzelfallabhängig. In die 
Entscheidung sind die abiotischen und biotischen Standortbedingungen der zu begrü-
nenden Fläche (Grundlage für die Ableitung eines realistischen Entwicklungszieles, 
Auswahl und konkrete Ausgestaltung des Verfahrens), planerische Rahmenbedingun-
gen (z.B. gewünschter oder akzeptabler Zeitraum für die Entwicklung zum Zielbiotop-
typ) und finanzielle Gesichtspunkte (z.B. minimale Erstinstandsetzungs- oder Entwick-
lungskosten) einzubeziehen. Zudem ist die Verfügbarkeit von geeignetem Begrünungs-
material zu prüfen.  
Wird eine zügige Entwicklung angestrebt, empfiehlt sich der Einsatz alternativer Ver-
fahren, wobei sich Heumulch-, Heudrusch- und Heublumensaat besonders für frische 
bis trockene, Sodenversetzung und -schüttung für frische bis feuchte Böden eignen. So-
fern keine geeigneten Spenderflächen vorhanden sind (insbesondere bei den Varianten 
Sodenversetzung und -schüttung, die nur bei drohendem Totalverlust der Spenderflä-
chen angewandt werden sollten), können die Flächen auch mit standortangepassten 
kräuterreichen Saatgutmischungen aus gebietsheimischen Arten angesät werden.  
Sofern auch kein oder nicht genügend gebietsheimisches Saatgut zur Verfügung steht 
sollten die Flächen so lange der Selbstberasung überlassen werden, bis genügend Saat-
gut geworben wurde. Dies gilt nicht für mäßig feuchte und nährstoffreiche Flächen. Auf 
diesen sollte die Zeit für eine Aushagerung genutzt werden (Fortführung landwirtschaft-
licher Nutzung ohne Dünger- und Pflanzenschutzmittelgaben).  
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Wenn längere Zeiträume bis zur Ausbildung des Zielbiotops akzeptabel sind oder Sege-
tal- und Ruderalarten vorübergehende Etablierungsmöglichkeiten geboten werden sol-
len, können die Flächen komplett der Selbstberasung überlassen werden. In zielartenar-
men Gebieten und auf sehr nährstoffreichen Böden empfiehlt sich jedoch eine punktuel-
le Anreicherung mit Zielarten (z.B. mittels Mahdgutfenstern). Durch die Schaffung von 
Ausbreitungszentren kann die Entwicklung merklich beschleunigt werden.  
Aufgedüngte Standorte sollten vor der Umsetzung der Erstinstandsetzungsvarianten 
ausgehagert werden. Dies stellt den höchstmöglichen Erfolg der Begrünung sicher und 
trägt zum effizienten Mitteleinsatz bei.  
Detaillierte Ausführungen zu Anwendungsbereich, Anwendungsvoraussetzungen, 
Durchführung und Kosten sowie Hinweise auf weiterführende Literatur bzw. Anwen-
dungsbeispiele der aufgeführten Varianten wurden in Verfahrenssteckbriefen zusam-
mengefasst. Diese komprimierte Darstellung praxisrelevanter Informationen kann die 
Anwendung empfehlenswerter Etablierungsvarianen erleichtern und somit einen wert-
vollen Beitrag zur Effizienzsteigerung von Maßnahmen zur Etablierung mesophiler 
Grünländer leisten.  

Abstract 

Objective 
The objective of this thesis was to develop a practicable evaluation procedure for de-
termining the efficiency of measures for the establishment of new meadows and pas-
tures (in biotope type lists usually called species-rich mesic grassland) and to exempla-
rily apply it in Saxony-Anhalt. The latter served the purpose of testing the methodical 
approach, the gaining of new knowledge about the efficiency of establishment variants 
applied at the moment in Saxony-Anhalt and the derivation of guidance for future plan-
ning. With this both a methodological and a practical contribution should be made to in-
creasing the efficiency of future measures for the establishment of species-rich mesic 
grasslands. 

Methodical Approach 
The methodical approach developed requires low data acquisition effort and provides 
reproducible and, to a large extent, observer-independent results. The approach consid-
ers the development progress connected to the age of the examined sites as well as dif-
ferent characteristics of the target biotope types in dependence of the respective natural 
geographic region. Therefore, the approach is well suited for use in practice. 
The thesis contains the derivation and the description of the individual evaluation steps 
and their summary into a methods manual. The manual is applicable for the evaluation 
of measures for the establishment of species-rich mesic grassland in different natural 
geographic regions. Differences of target biotopes, regions and age do not apply until 
the configuration of individual steps. 
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The evaluation procedure is divided into the following steps: 
- derivation of the development target,  
- conceptual design of the evaluation,  
- data acquisition,  
- data evaluation, interpretation and discussion,  
- conclusion.  
The derivation of the development target marks the beginning of the procedure and is 
the point of reference for all following steps. It is not only necessary to formulate tar-
gets for areas without or with an underspecified development target, but also to check 
the feasibility of existing targets and, if need be, to adapt them. 
Starting from these settings a hierarchical evaluation system is to be designed. Further-
more suitable and reproducible evaluation criteria and rules for combining the criteria 
are to be derived.  
In the next step, the data necessary for the evaluation of the effectiveness are to be ac-
quired by field investigations, the cost statements via consultations and literature re-
search. 
Following, the data are to be assessed and effectiveness and costs of the measure vari-
ants must be determined. Scientific, non-monetary criteria are used for the evaluation of 
the effectiveness, while monetary criteria are taken for the evaluation of costs. Thus, the 
respective results are available in different units, which cannot be offset against one an-
other.  
Effectiveness and costs, therefore, can only be brought together again during interpreta-
tion and discussion. The results need to be interpreted and critically discussed by taking 
into account regional, national and international literature. 
On the basis of the evaluation results as well as the interpretation and discussion con-
clusions are to be derived which provide advice for future planning.  

Exemplary Application  
The exemplary application of the methodical approach took place on 135 areas, with the 
main study focus along the federal autobahns BAB 14 and BAB 38. The target biotope 
types cover the range from nutrient-rich, medium moist to nutrient-poorer, dry grass-
lands. 
The studies have shown that the efficiency of the variants used in Saxony-Anhalt for the 
establishment of mesic grasslands differs. The worst ratio of effectiveness to costs 
comes from sowing with herb-poor seed-mixtures. The standard seed-mixtures (RSM) 
7.1.1, 7.1.2, 7.2.2, which are used in Saxony-Anhalt on approx. 60% of all areas, the 
Country seed-mixture (SM Country), which is commonly used in agriculture, and a spe-
cial mixture for moist sites (SSM feu) founded structure and species-poor crops. Here, 
the target biotope type can only be achieved by means of cost-intensive corrective 
measures (e.g. re-sowing with species typical for the target biotope).  
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Sowing herb-rich seed-mixtures can show a good degree of effectiveness. A decisive 
factor for this, however, is the species composition of the seeds. In Saxony-Anhalt, 
herb-rich mixtures (e.g. RSM 7.1.4, RSM 7.3, special mixture for medium dry sites 
(SSM tro)) were used on approx. 15 % of the areas examined. Not all of them were op-
timally suited to the site, which led to grasslands which were poor in target species and 
structure. Sometimes species dominated, which effectively hamper further development. 
Thus, expensive corrections are often needed in order to reach the development target. 
Approximately 25 % of the areas were left to natural re-establishment. This variant 
shows a better cost-benefit ratio than the ones mentioned before (exception: medium 
moist soil). Still, the development to the target biotope proceeds slowly, as species have 
to move in from surrounding areas first. Because of their richness in structure, an abun-
dance of open patches and the lack of species hampering development, the immigration 
conditions on the examined areas are very good. Corrections are therefore usually lim-
ited to less cost-intensive changes in maintenance management. 
Alternative greening procedures (hay flower seed, hay threshed seed, hay mulch seed, 
transplantation of sods (whole turf translocation) and dumping of sods (turf spreading)) 
quickly lead to the development of target biotope-typical, species-, flower- and struc-
ture-rich grasslands and are thus the most effective. The implementation of these vari-
ants is at first more cost-intensive than sowing (species-poor) seed-mixtures. However, 
later there are no correction costs due to the good development. In Saxony-Anhalt, only 
one of these variants (hay flower seed) was applied onto merely three areas, which is 
why further statements are based on findings in the literature. 
Research shows that in the last ten years mostly “conventional” greening procedures 
were used in Saxony-Anhalt. For the other federal states, a similar practice can be as-
sumed. Due to insufficient adjustment of the seed-mixtures to the sites as well as the use 
of cultivated species from intensive agriculture, non-native species or plant material 
from non-local provenances, mainly monotone, species-poor, grass-rich grasslands de-
veloped, which do not correspond to the mesic extensive grassland that is typical for 
this region. A better efficiency of future measures for the establishment of mesic grass-
land is therefore possible by selecting the optimum variants concerning target reachabil-
ity and costs. 
The selection of the establishment procedure to be preferred depends on the particular 
case. For the decision abiotic and biotic conditions of the site to be landscaped (basis for 
the derivation of a realistic development target, selection and detailed configuration of 
the procedure), planning constraints (e.g. desired or acceptable period of time for the 
development to the target biotope type) and financial questions (e.g. minimum of costs 
for initial set-up or development) have to be taken into account. In addition, the avail-
ability of suitable greening material needs to be checked.  
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If a quick development is desired, the application of alternative procedures is recom-
mended; here, hay mulch seed, hay threshed seed and hay flower seed are especially 
suitable for fresh to dry soil, while transplantation/dumping of sods are good on fresh to 
moist soil. If no suitable donor sites are available (in particular with the variants trans-
plantation/dumping of sods, which should only be used in the case of an impending total 
loss of the donor sites), the areas may also be sowed with site-adapted, herb-rich seed-
mixtures of local provenances.  
If, in addition, no or not enough seeds of local provenances are available, the sites 
should be left to natural re-establishment until a sufficient amount of seeds has been 
won. This does not apply to medium moist and nutrient-rich areas. On these, the time 
should be used to reduce the soil nutrition load (continuation of agricultural use without 
fertilizers and pesticides).  
If longer periods of time for the development of the target biotope are acceptable, the 
sites can be left completely to natural re-establishment. However, in target species-poor 
areas and on very nutrient-rich soil a selected enrichment with target species is recom-
mendable. By creating dispersal points the development can be increased noticeably.  
Over-fertilized sites should see a period of no fertilizing before the implementation of 
initial set-up measures. This ensures the highest possible degree of success for the 
greening and adds to the efficient use of means. 
Detailed explanations concerning the application area, application prerequisites, realiza-
tion and costs as well as references to further reading or application examples of the 
variants mentioned were summarized in procedure profiles. This condensed depiction of 
information relevant for practice can facilitate the use of recommendable establishment 
variants and thus can make a valuable contribution to increasing the efficiency of meas-
ures for the establishment of mesic grasslands.  
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1  Einleitung  

1.1  Motivation  

Die Kontrolle von Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gewinnt 
seit einigen Jahren an Bedeutung. Bisher standen naturschutzfachliche Fragestellungen 
zur Zielerreichung im Zentrum des Forschungsinteresses. Entsprechende Untersuchun-
gen umfassten oft Maßnahmen zur Herstellung, Pflege und Entwicklung von Lebens-
räumen im Zuge von Eingriffs-, Pflege- und Entwicklungsplanungen (z.B. BLAB et al. 
1994, HANDKE et al. 1996, DIERßEN & RECK 1998, ABEL 1999, HANDKE et al. 1999, 
JESSEL et al. 2001, KÜFOG 2001, TESCH 2003, SCHMIDT et al. 2004a). Die Ergebnisse 
zeigen, dass Maßnahmen mit hohem Entwicklungsrisiko die Entwicklungsziele oft nicht 
erreichen. Die häufigste Ursache für Fehlentwicklungen sind Planungsfehler. Aufgrund 
der Unsicherheit über die im Einzelfall beste Methode zur Zielerreichung werden viele 
Maßnahmen nach dem „trial and error“-Prinzip durchgeführt. Um ökologisch wir-
kungsvolle Maßnahmen identifizieren zu können, ist eine vergleichende Bewertung un-
terschiedlicher Maßnahmen hinsichtlich ihrer Effektivität überfällig.  
Von Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird, ebenso wie bei 
wirtschaftlichen Investitionen, nicht nur erwartet, dass die anvisierten Ziele erreicht 
werden, sondern auch, dass diese Leistung mit möglichst geringem Kosteneinsatz er-
bracht wird (HAMPICKE 1991, KÖGL & PIOTRASCHKE 2003). Obwohl Zahlen zu Natur-
schutzausgaben der öffentlichen Hand nur in wenigen Fällen verfügbar sind 
(STRATMANN & MARGGRAF 2001), sind Untersuchungen zum effizienten Einsatz finan-
zieller Ressourcen, wie schon V. HAAREN et al. (1997) betonte, von besonderer Wich-
tigkeit. Dies gilt besonders für eine Zeit, in der angesichts der schlechten Finanzlage der 
öffentlichen Haushalte die für Naturschutzausgaben zur Verfügung stehenden Mittel 
sinken. Der Naturschutz muss sich noch stärker als bisher mit ökonomischen Fragestel-
lungen auseinandersetzen und insbesondere über seine Ziele und den effizienten Einsatz 
der knappen finanziellen Ressourcen Rechenschaft ablegen. Da es derzeit keine prakti-
kablen methodischen Ansätze zur Bestimmung der Effizienz von Naturschutz- und 
Landschaftspflegemaßnahmen gibt, besteht dringender Forschungs- und Entwicklungs-
bedarf zur prinzipiellen Vorgehensweise bei Effizienzkontrollen.  
Dabei sollten häufige oder defizitäre Maßnahmen im Mittelpunkt der Untersuchungen 
stehen. Bundesweit werden Maßnahmen zur Gehölzentwicklung sowie zur Grünland-
etablierung, die auf Kompensation der Biotopfunktion zielen, am häufigsten umgesetzt 
(TISCHEW et al. 2004b, JESSEL et al. 2001, STEFFEN 2000). Die Ergebnisse einer Recher-
che, die bei Straßenbauämtern verschiedener Bundesländer durchgeführt wurde, bestä-
tigt dieses Bild für den Straßenbau als einem der Hauptverursacher von Eingriffen 
(Abb. 1-1).  
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Abb. 1-1: Häufigkeit verschiedener Maßnahmentypen bei landschaftspflegerischen 
Kompensationsmaßnahmen im Straßenbau 

Quellen:  BIOKAT Bayern, FLISTRA Rheinland-Pfalz, KISS Sachsen, NIKOLAUS Osnabrück/Niedersachsen,  
KOMKAT Westfalen-Lippe/Nordrhein-Westfalen 

Da bei Maßnahmen zur Grünlandetablierung besonders häufig ökologische Defizite 
konstatiert wurden (z.B. REXMANN 1998, BERG 2001, SALZBRENNER 2001, 
BEIERKUHNLEIN et al. 2002, SCHMIDT et al. 2004b, TISCHEW et al. 2004a), ist hier eine 
deutliche Diskrepanz zwischen finanziellem Mitteleinsatz und Zielerreichung zu vermu-
ten. Untersuchungen zur gegenwärtigen Praxis der Grünlandetablierung und zur Effi-
zienz der dabei angewandten Methoden sind daher von besonderem Interesse, weshalb 
sich diese Arbeit mit der Entwicklung einer Methodik für Effizienzkontrollen am Bei-
spiel ausgewählter Maßnahmen zur Etablierung mesophiler Grünländer beschäftigt.  

reiche
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1.2  Zielsetzung und Lösungsansatz  

Ziel der Arbeit ist es, ein praktikables Bewertungsverfahren zur Effizienzbestimmung 
zu entwickeln und zu erproben. Zudem sollen die Effizienz von Maßnahmen zur Etab-
lierung von Frischwiesen1 in Sachsen-Anhalt bestimmt und Hinweise für zukünftige 
Planungen abgeleitet werden. Damit soll sowohl auf theoretischer als auch praktischer 
Ebene ein Beitrag zur Effizienzsteigerung von Naturschutz- und Landschaftspflege-
maßnahmen geleistet werden.  
Im theoretischen Teil der Arbeit wird ein Bewertungsverfahren zur Bestimmung der Ef-
fizienz von Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen zur Etablierung von me-
sophilem Grünland entwickelt. Das Verfahren liefert Erkenntnisse über den Grad der 
Zielerreichung und die Effizienz der dafür eingesetzten Mittel. Die prinzipielle Vorge-
hensweise wird in einem Methodenleitfaden zusammengefasst. Dieser ist für die Kon-
trolle verschiedener Maßnahmen in unterschiedlichen Naturräumen nutzbar und bildet 
die Grundlage zur Verbesserung der Effizienz von Maßnahmen zur Etablierung me-
sophiler Grünländer.  
Aufgrund der angestrebten landschaftsraumübergreifenden Nutzbarkeit muss das Be-
wertungsverfahren unterschiedliche Zielstellungen berücksichtigen und landschafts-
raumspezifische Modifizierungen zulassen. Da Effizienzkontrollen sowohl der Quali-
tätssicherung als auch der Optimierung von zukünftigen Naturschutz- und Landschafts-
pflegemaßnahmen dienen sollen (z.B. WEISS et al. 1995, WEISS 1996, MAURER et al. 
1997), dürfen sie sich nicht auf abgeschlossene Maßnahmen beschränken. Sie sollten 
deshalb auch an laufenden Maßnahmen „in-between“ durchgeführt werden. Insbesonde-
re bei Biotopen mit hohem Entwicklungsrisiko und/oder langer Entwicklungsdauer, 
sind frühzeitige Kontrollen sinnvoll, da nur so Fehlentwicklungen rechtzeitig aufge-
deckt und korrigiert werden können (SCHMIDT et al. 2004a). Das Verfahren muss sich 
daher für unterschiedlich alte Maßnahmen eignen.  
Um die Anwendung des entwickelten Bewertungsverfahrens in der Praxis zu fördern, 
darf es nur mit einem geringen Erfassungsaufwand verbunden sein. Zudem muss es ein-
fach handhabbar, transparent und nachvollziehbar sein und reproduzierbare, möglichst 
bearbeiterunabhängige Ergebnisse liefern.  
Der empirische Teil der Arbeit dient sowohl der exemplarischen Erprobung des Verfah-
rens für die Effizienzkontrolle als auch der Überprüfung zweier Thesen. Diese besagen, 
dass sich die Effizienz gegenwärtig angewandter Varianten bei der Etablierung von me-
sophilen Grünländern deutlich voneinander unterscheidet und, dass durch die Auswahl 
der hinsichtlich Zielerreichung und finanziellem Einsatz optimalen Variante eine Effi-
zienzsteigerung von Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grünland zu erwar-
ten ist. 

                                                           
1 Frischwiesen und -weiden werden in Biotoptypenlisten meist als artenreiches mesophiles 

Grünland bezeichnet. In der vorliegenden Arbeit wird dieser Bezeichnung aufgrund ihrer wei-
ten Verbreitung gefolgt.  
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Die Untersuchungen wurden beispielhaft in Sachsen-Anhalt durchgeführt, da hier in der 
jüngeren Vergangenheit zahlreiche Bauvorhaben durchgeführt wurden und somit auf 
einen großen Pool an Flächen, auf denen mesophile Grünländer etabliert werden sollen, 
zurückgegriffen werden konnte (z.B. BAB 14, BAB 38, Wasserstraßenkreuz Magde-
burg, Neubau von Umgehungsstraßen). Um einen umfassenden Überblick über die Pra-
xis der letzten 10 Jahre und die Effizienz der angewandten Varianten zu gewinnen, 
wurden in die Betrachtung nicht nur sämtliche Umsetzungsvarianten, die bei Kompen-
sationsmaßnahmen angewandt wurden, sondern auch weitere im Vertragsnaturschutz 
oder in der Forschung vorkommende Varianten einbezogen. Da die Suche nach effekti-
ven Varianten im Mittelpunkt der Effizienzkontrolle steht, wird bei den Kompensati-
onsmaßnahmen ausschließlich auf die Erreichung des Entwicklungszieles eingegangen. 
Der Bezug zum Eingriff und die Bilanzierung sind nicht von Bedeutung. Aus den Er-
gebnissen der Effizienzbewertung werden in der Praxis anwendbare Hinweise zur Aus-
wahl des Verfahrens, zur Anwendung empfehlenswerter Varianten und zur Kostenmi-
nimierung gegeben, wobei auch Forschungsergebnisse aus der Literatur einbezogen 
werden. Diese Hinweise sollen Vorhabensträger und Naturschutzbehörden in die Lage 
versetzen, in Abhängigkeit von Entwicklungsziel, abiotischen und biotischen Voraus-
setzungen der zu begrünenden Fläche sowie planerischen und organisatorischen Rah-
menbedingungen das beste Verfahren zur Zielerreichung auszuwählen.  

1.3  Aufbau der Arbeit 

Im Kapitel 2 werden für das weitere Verständnis wichtige Begriffe und Zusammenhän-
ge kurz erläutert und der Kenntnisstand zum behandelten Thema zusammengefasst.  
Kapitel 3 stellt den methodischen Ansatz zur Effizienzbewertung vor. Ausgehend vom 
grundsätzlichen Ablauf der Effizienzbewertung im Kapitel 3.1 werden im Kapitel 3.2 
die einzelnen Verfahrensschritte ausführlich beschrieben. Zunächst werden Inhalt und 
Vorgehensweise jedes Schrittes fachlich abgeleitet. Anschließend wird die Vorgehens-
weise jeden Schrittes für Effizienzkontrollen von Maßnahmen zur Etablierung von me-
sophilem Grünland in einem Methodenbaustein zusammengefasst. Desweiteren erfolgt 
(sofern möglich) an einer Beispielfläche in Sachsen-Anhalt eine Illustration der Metho-
de. Alle Bausteine gemeinsam sind als Methodenleitfaden für Effizienzkontrollen nutz-
bar. Der Leitfaden befindet sich im Anhang.  
Der im Kapitel 3 entwickelte maßnahmentypspezifische Ansatz wird im Kapitel 4 ex-
emplarisch auf die Bewertung von Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grün-
land in Sachsen-Anhalt angewendet. Dabei werden die im Kapitel 3 entwickelten Be-
wertungskriterien naturraumspezifisch untersetzt. Die Ausprägung der Kriterien wird im 
Gelände erfasst und die Effizienz der angewandten Umsetzungs- und Pflegevarianten 
dieses Maßnahmentyps bewertet. Die Einbeziehung weiterer Varianten erfolgt über die 
Auswertung von Fachliteratur. Basierend auf den Untersuchungsergebnissen und der 
Literaturauswertung werden Voraussetzungen für die Anwendung der unterschiedlichen 
Varianten sowie mögliche Gründe für Kostenunterschiede diskutiert. Den Abschluss 
bilden Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen für zukünftige Planungen. 
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Im Kapitel 5 werden die Erfahrungen aus der exemplarischen Anwendung des entwi-
ckelten methodischen Ansatzes diskutiert, Chancen und Risiken der Effizienzkontrolle 
von Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege benannt sowie Schluss-
folgerungen für zukünftige Effizienzkontrollen und Anwendungsschwerpunkte des Ver-
fahrens gezogen.  
Kapitel 6 bietet einen Ausblick auf thematisch verwandte Forschungsfelder und zeigt 
Forschungsbedarf auf.  
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2  Gegenstand der Arbeit  

2.1  Grundlagen und Begriffe  

Bei der Kontrolle von Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im 
Allgemeinen und Kompensationsmaßnahmen im Besonderen werden unterschiedliche 
Begriffe gebraucht. Da deren Anwendung in der Literatur nicht einheitlich erfolgt, wird 
zunächst ihre Verwendung für die vorliegende Arbeit definiert.  
Ausgangspunkt für die Begriffsbildung sind die verschiedenen Kontrollarten von Kom-
pensationsmaßnahmen, die unter dem Begriff Nachkontrollen subsummiert werden 
können. Nachkontrollen dienen der Kontrolle von fach- und sachgerechter Planung, 
Ausführung, Effektivität und Effizienz einer Maßnahme. Nachkontrollen lassen sich in 
verschiedene Kontrollarten differenzieren:  
- Bei Verfahrenskontrollen werden die rechtlichen Aspekte des Planungs- und Ge-

nehmigungsverfahrens auf Gesetzeskonformität sowie die verwendeten Planungs-
modelle und -methoden auf Problemadäquanz und Gültigkeit überprüft (WERNICK 
1993).  

- Im Rahmen von Herstellungskontrollen2 wird im Zuge der Bauabnahme kontrol-
liert, ob die festgelegten Maßnahmen entsprechend den planerischen Vorgaben 
fachgerecht ausgeführt wurden (FGSV 2003).  

- Pflege- und Funktionskontrollen3 dienen der Prüfung, „…ob sich die Maßnahme 
so entwickelt hat, dass die angestrebte Funktion erreicht werden kann, bereits er-
reicht worden ist bzw. weiter besteht.“ (FGSV 2003, S. 16). Da Ausgleichs- und Er-
satzmaßnahmen die angestrebten Ziele mindestens so lange erfüllen müssen, wie der 
Eingriff besteht (OVG Lüneburg, Urteil vom 14.09.2000 - 1 K 5414/98) sollten die-
se Kontrollen in festgelegten Intervallen so lange durchgeführt werden, wie der Ein-
griff besteht.   
Eine Sonderform der Pflege- und Funktionskontrollen sind die Wirkungskontrollen. 
Diese dienen vor allem der Überprüfung, ob die prognostizierten Eingriffs- und 
Kompensationswirkungen eingetreten sind und ob darüber hinaus weitere Wirkun-
gen feststellbar sind. Wirkungskontrollen werden meist in umfangreichen Langzeit-
studien, die die Anlage und Entwicklung der Kompensationsmaßnahmen begleiten, 
durchgeführt (TESCH 2003). Aufgrund des damit verbundenen hohen Aufwandes 
werden Wirkungskontrollen nur bei ausgewählten, i.d.R. neuartigen, Maßnahmen 
oder bei besonders umfangreichen Eingriffen angewandt.  

                                                           
2synonyme Bezeichnungen: Durchführungskontrollen, Umsetzungskontrollen 
3synonyme Bezeichnungen: Zustandskontrollen, Zielerreichungskontrollen, Wirkungskontrollen 
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- Bei Effizienzkontrollen4 wird, gemäß der Definition von WERNICK (1993) und 
WEISS (1996), das Verhältnis des monetär erfassbaren Kostenaufwandes und der er-
reichten Effektivität einer Maßnahme überprüft. Effektivität kennzeichnet dabei die 
Genauigkeit und die Vollständigkeit der Zielerreichung im Hinblick auf ein be-
stimmtes Entwicklungsziel. D.h. es wird geprüft, ob und in wieweit das Entwick-
lungsziel erreicht wurde (LABASCH & OTTE 1999, MÖNNECKE & OTT 1999). Effi-
zienz betrachtet das Verhältnis von monetärem Aufwand und erreichter Effektivität.  

Das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren zur Effizienzkontrolle wird exemplarisch an 
ausgewählten Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grünland angewendet. Da-
bei werden in Abhängigkeit von den Standortbedingungen verschiedene Entwicklungs-
ziele unterschieden. Diese Unterscheidung erfolgt auf der Ebene von Biotoptypen. Da-
bei werden Maßnahmen mit ähnlichen Zielstellungen (gleicher Zielbiotoptyp) zu Maß-
nahmenbündeln bzw. Maßnahmentypen zusammengefasst (z.B. Entwicklung von me-
sophilem Grünland mäßig feuchter Standorte) (z.B. FEICKERT & KÖPPEL 1993, JESSEL et 
al. 2001). Jeder Zielbiotoptyp kann mittels verschiedener Methoden erreicht werden. Je-
de dieser möglichen Methoden wird als Variante bezeichnet, wobei sich der Begriff auf 
Erstinstandsetzung (z.B. Einsaat mit verschiedenen Saatgutmischungen, Heumulchsaat) 
oder Pflege (z.B. Mahd oder Beweidung) beziehen kann (Erstinstandsetzungsvarian-
te, Pflegevariante). Inhalt von Effizienzkontrollen ist der Vergleich dieser Varianten. 
Zunächst wird die Effektivität der unterschiedlichen Maßnahmenvarianten auf mehreren 
Untersuchungsflächen betrachtet. Anschließend werden die Kosten, die mit der Um-
setzung der einzelnen Varianten verbunden sind, der erzielten Effektivität gegenüberge-
stellt.  
Die Kosten lassen sich nach dem Zeitpunkt ihrer Fälligkeit den Erstinstandsetzungs-
maßnahmen, der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege oder der Unterhaltungspflege 
zuordnen:  
- Erstinstandsetzungsmaßnahmen dienen der Vorbereitung des Standortes und der 

Initialsetzung (z.B. Oberbodenabtrag, Aushagerungsmaßnahmen, Ansaat, Mahdgut-
aufbringung). Sie werden einmalig und zu Beginn der Maßnahmenumsetzung 
durchgeführt (KÖPPEL et al. 1998, KÖPPEL et al. 2004).  

- Die Fertigstellungspflege „dient der Erreichung eines abnahmefähigen Zustandes 
der Maßnahme; sie endet mit der Abnahme der Maßnahme.“ (BMVBW 1999, 
S. 28).  

- Die Entwicklungspflege dient in Anlehnung an FGSV (2003) der Erreichung des 
Entwicklungszieles und kann bis zur Erreichung des selbigen andauern. In der Pra-
xis werden dafür i.d.R. drei Jahre angesetzt.  

- Unterhaltungspflege dient der dauerhaften Sicherung des Entwicklungszieles 
(FGSV 2003). Sie kann unbegrenzt lange erforderlich sein (HASSMANN 2000, 
HASSMANN 2001).  

                                                           
4synonyme Bezeichnung: Aufwandskontrollen 
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2.2  Stand der Wissenschaft  

Naturschutz und Landschaftspflege einerseits und Ökonomie andererseits besaßen lange 
kaum verbindende Elemente. Seit einigen Jahren werden Ansätze entwickelt, die so-
wohl Leistungen von als auch Schädigungen an Natur und Landschaft aus unterschied-
lichen ökonomischen Perspektiven betrachten (HAMPICKE 1990, HAMPICKE 1991). Die 
meisten dieser Untersuchungen haben eine ökonomisch und ökologisch begründete Be-
wertung von Investitionsvorhaben5 anhand der tatsächlichen Kosten zum Ziel (z.B. 
MEYERHOFF et al. 1995, BÖCKER & KOHLER 1997, ROMMEL 1997, EGGER & ROTH 1999, 
KÄCHELE 1999, KANTELHARDT & HOFFMANN 2001, BÖHM et al. 2002, HEIßENHUBER et 
al. 2002, MEYER-AURICH 2002, RÖDER et al. 2002). Von anderen Autoren wurden Be-
wertungsverfahren zur ökonomischen Bewertung von Biotopen entwickelt (z.B. 
MEYERHOFF 1997, SCHWEPPE-KRAFT 1998, FROMM & BRÜGGEMANN 1999).  
Der Vergleich der Effizienz verschiedener Landschaftspflegeverfahren mit gleicher 
Zielstellung gelangte erst in jüngster Zeit in den Blickpunkt der Betrachtung. So be-
schäftigten sich z.B. SEGERT (2002), ANDERES et al. (2003) und MÜLLER (2003) mit der 
Effizienz unterschiedlicher Varianten zur Pflege von Offenlandschaften. Maßnahmen 
zur Neuentwicklung von Lebensräumen wurden dagegen selten vom ökonomischen 
Standpunkt aus betrachtet, weshalb Erkenntnisse über deren Effizienz kaum vorliegen.  
In der Forschung zur Etablierung von Grünländern im Allgemeinen und der Anwen-
dung alternativer Begrünungsverfahren im Besonderen besteht eine deutliche Fokussie-
rung auf trockene, nasse oder nährstoffarme Böden und Sonderstandorte. Die meisten 
Untersuchungen zur Etablierung von artenreichen, mesophilen Grünländern wurden in 
Süd- bzw. Westdeutschland, der Schweiz, Großbritannien und den Niederlanden durch-
geführt. Sie beschäftigen sich mit der Zusammensetzung von Ansaatmischungen, So-
denversetzungen und -schüttungen, Heumulchsaat, Heublumensaat, Heudrusch, Selbst-
berasung, Einsaat oder Pflanzung von Kennarten in bestehende Grünlandbestände und 
der Wirkung unterschiedlicher Pflegeregime (ORMEROD 2003).  
Die für diese Arbeit interessanten Forschungsarbeiten zu artenreichen, mesophilen 
Grünländern lassen sich überwiegend folgenden Themenbereichen zuordnen:  

1. Welches sind die Gründe und Folgen für nicht zielgerichtete oder verzögerte 
Entwicklungen artenreicher, mesopiler Grünländer? 

2. Welche Methoden zu Entwicklung und Erhalt artenreicher, mesopiler Grünlän-
der gibt es und wie wirken diese? 

3. Gibt es gebietsspezifische Unterschiede von Arteigenschaften? 
4. Welche Fernausbreitungsmechanismen von Arten gibt es und wie ist ihre Be-

deutung für Renaturierungsprozesse? 
Als generelle Ursache für verzögerte Entwicklungen wird oft das Fehlen von zielbiotop-
typischen Arten in der Diasporenbank und der Umgebung der Flächen genannt (z.B. 

                                                           
5 Unter Investitionsvorhabenen sind in diesem Zusammenhang nicht nur wirtschaftliche Investi-

tionen (z.B. Baumaßnahmen), sondern auch solche in Natur und Landschaft (z.B. Emissions-
minderungs- oder Artenschutzmaßnahmen) zu verstehen. 
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KÜHN 1997, BISCHOFF 2001, PYWELL et al. 2002). Aber auch die Verwendung gebiets-
fremder Herkünfte spielt eine Rolle, da sie zu funktionalen Fehlentwicklungen führen 
kann (z.B. KELLER & KOLLMANN 1998, MOLDER 1990, MOLDER & SKIRDE 1993).  
Der zweite Themenbereich betrachtet den Einfluss verschiedener Erstinstandsetzungs- 
und Pflegeverfahren auf die Entwicklung einzelner Arten und ganzer Grünlandgesell-
schaften (z.B. BRIEMLE et al. 1987, BRIEMLE 1994, OTTO et al. 1997a, OTTO et al. 
1997b, BRIEMLE 1998, VAN DER PUTTEN 2000, SCHREIBER 2001, PYWELL et al. 2003, 
PYWELL et al. 2004, LOISEAU et al. 2005) und fokussiert auf folgende Fragen:  
- Einfluss von Arteigenschaften auf die Entwicklung begrünter Flächen, 
- Einfluss des Kräuter- und Leguminosenanteils des Begrünungsmaterials auf die 

Entwicklung begrünter Flächen, 
- Einfluss von Nutzungsart, -frequenz und -zeitpunkt auf die Grünlandentwicklung 

sowie auf Futterwert und Verwertbarkeit der Aufwüchse.  
Bei diesen Untersuchungen werden meist nur wenige Varianten einander gegenüberge-
stellt, wie z.B. Sodenversetzung und Sodenschüttung, verschiedene Saatgutzusammen-
setzungen oder verschiedene Schnitthäufigkeiten (z.B. ILIJANIK et al. 1985, SCHMIDT 

1985, FIX & POSCHLOD 1993, BRIEMLE 1999, GOOD et al. 1999, SCHREIBER 2001, 
MOLDER 2002). Da diese Untersuchungen zudem in unterschiedlichen Naturräumen 
stattfanden, können sie nicht direkt miteinander verglichen werden. Die Ergebnisse lie-
fern jedoch wertvolle Hinweise über Eignung und Anwendungsvoraussetzungen sowie 
für die Durchführung verschiedener Varianten.  
Der dritte Themenbereich umfasst vor allem Arbeiten über Zusammenhänge zwischen 
den Eigenschaften und der Etablierung, Ausbreitung sowie Persistenz einzelner Arten, 
dem Einfluss der Herkunft auf Arteigenschaften sowie der Entwicklung von Grünland-
gesellschaften (z.B. KÜHN 1997, PRACH & PYSEK 1999, BISCHOFF 2000, OCHSMANN 

2000, KNÖDLER & V. BOBERFELD 2002, SOONS & HEIL 2002, CAMPELL et al. 2003, 
SOONS & OZINGA 2005). Ausgehend von diesen Ergebnissen werden Schlussfolgerun-
gen zur Abgrenzung von Herkunftsgebieten gezogen (z.B. HUFFORD & MAZER 2003, 
BISCHOFF & MUELLER-SCHAERER 2005).  
Durch verschiedene Untersuchungen ist bekannt, dass Diasporenquellen eine wesentli-
che Bedeutung für die Entwicklung neu angelegter Grünländer haben. Daher beschäfti-
gen sich Autoren zunehmend mit Ausbreitungsmechanismen von Grünlandarten (vgl. 
vierter Themenbereich). Der Schwerpunkt des Interesses liegt auf krautigen Arten, wo-
bei insbesondere über Methoden der Ausbreitungsförderung sowie über Ausbreitungs-
modelle geforscht wird (PORTNOY & WILLSON 1993, BERNHARDT et al. 1995, BULLOCK 

& CLARKE 2000, BISCHOFF 2001, COULSON et al. 2001, BULLOCK et al. 2003, HIGGINS 
et al. 2003, TACKENBERG et al. 2003a, TACKENBERG et al. 2003b, BISCHOFF 2005)  
Insgesamt gibt es kaum breit angelegte Forschungsvorhaben, die durch die Einbezie-
hung von unterschiedlichen edaphischen Bedingungen Aussagen zur Herstellung arten-
reicher Wiesen auf vorher intensiv ackerbaulich genutzten Böden der Kulturlandschaft 
liefern (z.B. KRAUSE 1989, BOSSARD 1999, PYWELL et al. 2002, RECK et al. 1999).  



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 10 

 

3  Methodischer Ansatz zur Bewertung der Effizienz  
von Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem  
Grünland 

3.1  Überblick über das Verfahren  

Grundsätzliche Ablaufschemata für Kontrollen von Naturschutz- und Landschaftspfle-
gemaßnahmen finden sich bei BLAB et al. (1994) oder MAURER et al. (1997). In Anleh-
nung daran lassen sich auch Effizienzkontrollen in neun Schritte gliedern (Abb. 3-1).  

Bewertungskonzeption 

Ableitung des Entwicklungszieles

Interpretation und Diskussion 

Bewertungskonzeption 

Datenerfassung Variante n
Datenerfassung Variante 4
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Abb. 3-1: Grundsätzlicher Ablauf von Effizienzkontrollen 

Der Ablauf ist bei jeder Effizienzkontrolle gleich. Zielbiotoptyp-, naturraum- und al-
tersabhängige Unterschiede kommen erst bei der konkreten Ausgestaltung der einzelnen 
Schritte zum Tragen. Während bei dem ersten und den letzten beiden Schritten keine 
Trennung nach Effektivitäts- und Kostenseite erfolgt, ist diese bei den anderen Schritten 
notwendig. Dies ist damit begründet, dass die Effizienz sowohl mittels naturwissen-
schaftlicher (Effektivität) als auch monetärer (Kosten) Kriterien bewertet wird. Daher 
liegen die Ergebnisse in unterschiedlichen, nicht verrechenbaren Einheiten vor.  
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Die Ableitung des Entwicklungszieles, als Maßstab für die Bewertung der Effizienz, 
steht am Anfang des Verfahrens. In Abhängigkeit von dem zu betrachtenden Maßnah-
mentyp und den Spezifika der entsprechenden Zielbiotoptypen wird das Bewertungssys-
tem konzipiert. Es dient der hierarchischen Gliederung des Bewertungsproblems, wobei 
Zielkonflikte nach Möglichkeit vermieden werden sollten. Zudem werden nachvollzie-
bare Kriterien zur Effektivitätsbewertung der untersuchten Maßnahmen einerseits und 
zur Kostenermittlung andererseits definiert. Die für die Bewertung der Effektivität und 
Berechnung der Kosten notwendigen Daten der zu betrachtenden Maßnahmenvarianten 
werden anschließend ermittelt und Effektivität und Kosten der Varianten bestimmt. Die 
Ergebnisse werden unter Einbeziehung regionaler, nationaler und internationaler Litera-
tur interpretiert und kritisch diskutiert. Abschließend werden Schlussfolgerungen und 
Handlungsempfehlungen abgeleitet, die Hinweise für zukünftige Planungen liefern soll-
ten.  

3.2  Beschreibung der einzelnen Verfahrensschritte  

Dieser Abschnitt enthält Ableitung und Begründung der methodischen Vorgehensweise 
der einzelnen Verfahrensschritte sowie den Verfahrensschritten zugeordnete Methoden-
bausteine. Die Methodenbausteine stellen in komprimierter Form die im jeweiligen Ver-
fahrensschritt durchzuführenden Arbeitsschritte inklusive zu verwendender Berech-
nungsvorschriften dar. Sie sind in Form eines Methodenleitfadens für Effizienzkontrol-
len von Maßnahmen zur Etablierung mesophiler Grünländer nutzbar. Der Leitfaden be-
findet sich im Anhang.  

3.2.1 Ableitung der Entwicklungsziele  

Effizienzkontrollen sollen entwicklungszielspezifische Erkenntnisse über den Zielerrei-
chungsgrad verschiedener Varianten und die dafür eingesetzten finanziellen Mittel lie-
fern. Das in den Planungsunterlagen festgesetzte Entwicklungsziel bildet daher den Be-
zugspunkt für die Effizienzkontrolle (AUHAGEN et al. 2002, KÖPPEL et al. 2004). Um 
standortbedingte Unterschiede bei der Varianteneignung aufdecken zu können, muss 
das Entwicklungsziel hinreichend detailliert formuliert sein (z.B. LANA 1996, 
AUHAGEN et al. 2002, KÖPPEL et al. 2004). „Zielzustände und ggf. zeitlich definierte 
Zwischenziele6 der Entwicklung der Kompensationsmaßnahmen...“ sind kontrollfähig 
zu fixieren. Die Zielaussagen sollten dabei „…Umweltqualitätszielen entsprechen und - 
soweit quantifizierbar - durch Umweltqualitätsstandards präzisiert sein.“ (LANA 1996, 
S. 132). Die Entwicklungsziele sind auf der untersten Gliederungsebene der Biotopty-
penliste anzugeben (Untertyp). Für die Bezeichnung der Untertypen sind die Listen der 
Länder oder die Biotoptypenliste des Bundes (RIECKEN et al. 2003) maßgebend.  

                                                           
6 Aufgrund unzureichender Kenntnisse zu Entwicklungsstadien bei der Renaturierung oder 

Neuschaffung von Biotopen ist es meist nicht möglich, Zwischenziele der Entwicklung zu 
formulieren. Sofern jedoch bekannt ist, dass Stadien durchlaufen werden, die als eigenständige 
Untertypen aufzufassen sind, sind die Entwicklungsziele so zu fassen, dass sie diese Stadien 
einbeziehen (z.B. Silbergraspionierflur als Sukzessionsstadium eines Sand-Magerrasens). 
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In der Praxis entsprechen Entwicklungsziele nicht immer diesen Anforderungen. So 
sind Formulierungen, wie „Etablierung von Extensivwiesen“ unzureichend, da sie ledig-
lich auf Biotoptypengruppen zielen und damit zu großen Interpretationsspielraum bei 
der Bewertung der Zielerreichung bieten. Derart unscharfe Ziele müssen nachträglich 
konkretisiert werden (TISCHEW et al. 2004a). Diese Angaben sind in Anlehnung an 
MAAS & PFADENHAUER (1994) unter Beachtung des Standortpotenzials zu präzisieren. 
Erfolgskontrollen von Kompensationsmaßnahmen zeigten, dass das Standortpotenzial 
der Kompensationsflächen bei der Planung nicht immer ermittelt oder nicht ausreichend 
berücksichtigt wird (SCHMIDT et al. 2004a) und somit unerreichbare Ziele formuliert 
wurden (z.B. Etablierung eines Kalk-Magerrasens auf einem nährstoffreichen, tiefgrün-
digen Standort). Daher ist neben der Konkretisierung unpräziser Zielformulierungen 
auch die Überprüfung und gegebenenfalls die Anpassung ausreichend detaillierter Ziel-
aussagen hinsichtlich ihrer standörtlichen Realisierbarkeit notwendig.  
Die Präzisierung, Überprüfung und Anpassung der Entwicklungsziele erfolgt anhand 
eines Abgleichs der Nutzungs- und Standortunterschiede von Biotopuntertypen einer 
Biotoptypengruppe mit den Nutzungs- und Standortbedingungen der Untersuchungsflä-
che. Die Nutzungs- und Standortunterschiede von Biotoptypen lassen sich in Öko-
grammen visualisieren. In der Literatur sind Ökogramme für verschiedene Biotopty-
pengruppen verfügbar (z.B. ELLENBERG 1996). Diese zielen jedoch auf Pflanzengesell-
schaften und nicht auf Biotopuntertypen ab, so dass zunächst eine Verbindung zwischen 
den Pflanzengesellschaften und den dazugehörigen Biotopuntertypen hergestellt werden 
muss. Die Pflanzengesellschaften in den Ökogrammen sind mit den entsprechenden Bi-
otopuntertypen zu überlagern.  
Die Standortbedingungen der Untersuchungsflächen sind mittels einfach zu erhebender 
Parameter im Gelände und aus allgemein verfügbaren Kartenwerken zu ermitteln. Die 
Einteilung in Flachland- und Berggrünländer resultiert aus der Höhenstufe; Nährstoff-
haushalt und Azidität sind für die Unterscheidung nach mehr oder weniger produktiven 
Grünländern basenreicher bzw. -armer Standorte entscheidend. Anhand von Wasser-
haushalt, physiologischer Gründigkeit und Morphologie lassen sich die Grünländer 
nach der Bodenfeuchte differenzieren. In Abhängigkeit von den Parameterausprägungen 
kann mit Hilfe der Ökogramme der Zielbiotoptyp ermittelt werden.  
 

Baustein 1: Ableitung des Entwicklungsziels 
Das Entwicklungsziel ist auf der untersten Gliederungsebene der Biotoptypenliste des 
jeweiligen Landes oder der Biotoptypenliste des Bundes (RIECKEN et al. 2003) an-
zugeben (Untertyp, wie z.B. Grünland trockener, kalkreicher Standorte nach 
DRACHENFELS 2004). Unpräzise Zielformulierungen sind zu konkretisieren. Vorhande-
ne, ausreichend konkrete Entwicklungsziele sind hinsichtlich ihrer standörtlichen Rea-
lisierbarkeit zu überprüfen und ggf. anzupassen.  
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Die Präzisierung, Überprüfung und Anpassung der Entwicklungsziele erfolgt anhand 
eines Abgleichs der Nutzungs- und Standortunterschiede von Biotopuntertypen einer 
Biotoptypengruppe mit den Nutzungs- und Standortbedingungen der Untersuchungs-
fläche. Der Zusammenhang zwischen Standortbedingungen und Biotopuntertypen kann 
Ökogrammen entnommen werden (z.B. aus ELLENBERG 1996). Da diese jedoch Pflan-
zengesellschaften und nicht Biotopuntertypen enthalten, sind die Pflanzengesellschaf-
ten in den Ökogrammen den dazugehörigen Biotopuntertypen zuzuordnen.  
Die geplante Nutzung der Untersuchungsfläche ist aus den Planungsunterlagen abzule-
sen (z.B. Mahd oder Beweidung). Die Standortbedingungen der Untersuchungsflächen 
sind mittels einfach zu erhebender Parameter im Gelände und aus allgemein verfügba-
ren Kartenwerken zu ermitteln. Die Standortparameter Höhenstufe, Nährstoffhaushalt, 
Azidität, Wasserhaushalt, Durchwurzelbarkeit und Morphologie sind für die Ableitung 
der Zielbiotoptypen heranzuziehen.  
 

3.2.2 Bewertungskonzeption 

Bewertungskonzeption Effektivität 
Die Effektivitätsbewertung soll die Eignung verschiedener Maßnahmenvarianten zur 
Erreichung eines bestimmten Entwicklungszieles quantifizieren. Da sowohl alte Maß-
nahmen (Entwicklungsziel zum Untersuchungszeitpunkt bereits erreichbar) als auch 
junge Maßnahmen (Entwicklungsziel zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht erreich-
bar) bewertet werden sollen, muss das Bewertungssystem die Maßnahmen nach ihrem 
Alter differenziert betrachten. Die Trennung zwischen jungen und alten Maßnahmen ist 
maßnahmentypspezifisch auf Grundlage einschlägiger Fachliteratur vorzunehmen (z.B. 
BRIEMLE 1991 bei Grünländern). Ausschlaggebend ist der frühestmögliche Zeitpunkt, 
zu dem das Entwicklungsziel erreicht sein kann. Im Falle von mesophilen Grünländern 
kann das Entwicklungsziel ab einer Entwicklungsdauer von 15 Jahren erreicht sein 
(BRIEMLE 1991). Maßnahmen, die vor weniger als 15 Jahren umgesetzt wurden, werden 
daher als jung bezeichnet.  
Das Bewertungskonzept baut ausschließlich auf floristischen und strukturellen Kriterien 
auf. Gemäß MAAS & PFADENHAUER (1994) ist die Vegetation „integrierendes Instru-
ment für alle an einem Standort herrschenden abiotischen und biotischen Faktoren“. Sie 
ist somit sowohl als Voraussetzung (Strukturrequisiten und Nahrungsangebot für Fauna) 
als auch als Indikator (edaphische Bedingungen) anderer Biotopmerkmale anzusehen. 
Auf arbeits- und kostenintensive Erfasssungen faunistischer und standortkundlicher Kri-
terien kann, sofern in der Planung nicht ausdrücklich entsprechende Ziele festgeschrie-
ben wurden, im Kontext von Effizienzkontrollen verzichtet werden.  
Bei Untersuchungsflächen, auf denen das Entwicklungsziel bereits erreicht sein kann 
(alte Maßnahmen), bildet die aktuelle Biotopausprägung den alleinigen Bewertungs-
maßstab. Die Effektivität einer Variante ist am höchsten, wenn die Untersuchungsfläche 
floristisch und strukturell dem Zielbiotoptyp entspricht und keine Beeinträchtigungen 
festzustellen sind. Für Flächen, auf denen das Entwicklungsziel altersbedingt noch nicht 
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vollständig erreicht sein kann (junge Maßnahmen), müssen zusätzlich entwicklungsbe-
günstigende und -hemmende Faktoren berücksichtigt werden  
Ob die floristische Ausstattung  der Untersuchungsflächen zielbiotoptypisch ist, wird 
anhand der Anwesenheit zielbiotoptypischer Kennarten ermittelt. Unter Kennarten wer-
den sinngemäß zu der Definition von ALTMOOS (1997) „Arten, die durch ihr Vorkom-
men und ihre Abundanz bestimmte, begrenzte und möglichst genau zu beschreibende 
Zustände, Qualitäten oder Entwicklungen in der Landschaft oder einzelnen Lebensräu-
men anzeigen“ verstanden. Nach z.B. BRIEMLE (2000) ist das Arteninventar eines Grün-
landbestandes das Spiegelbild des Zusammenspiels von Bewirtschaftung und Standort. 
Während die Artenzusammensetzung bei gleichbleibender Bewirtschaftung konstant 
bleibt, ändert sich die Häufigkeit des Auftretens der einzelnen Arten in Abhängigkeit 
vom jährlichen Witterungsverlauf. Somit kann die Bewertung von Grünland prinzipiell 
anhand des Vorkommens von Arten erfolgen. Die Menge und Verteilung der Arten darf 
jedoch nicht völlig unbeachtet bleiben, da diese in verschiedenen Biotoptypen unter-
schiedlich sind und somit Auskunft über die Ähnlichkeit von Untersuchungsfläche und 
Zielbiotoptyp geben können.  
Für die biotoptypische strukturelle Ausstattung ist der Übereinstimmungsgrad des neu 
etablierten Biotops mit der typischen Struktur des Zielbiotoptyps ausschlaggebend. Da-
bei werden alle zielbiotoprelevanten Merkmale gemeinsam betrachtet, da die getrennte 
Bewertung von Strukturmerkmalen die Gefahr von Doppelbewertungen birgt (z.B. 
Gras-Kraut-Verhältnis und Blütenreichtum). Der Übereinstimmungsgrad zwischen 
Leitbild und Untersuchungsfläche ist, ähnlich den Bewertungen der Erhaltungszustände 
von FFH-Lebensraumtypen7, anhand einer dreistufigen Skala einzustufen (z.B. LANA 

2001, HÜBNER et al. 2004, DRACHENFELS et al. 2005).  
Beeinträchtigungen äußern sich im Fortbestand bzw. der Einwanderung von Degenera-
tionszeigern, Problemarten sowie einer dichten Streuschicht und hohen Streuauflage. 
Unter Degenerationszeigern werden Arten verstanden, die unabhängig von ihrer Domi-
nanz auf einen „vom Entwicklungsziel abweichenden Entwicklungsverlauf“ (GFL 2000, 
S. 2) hinweisen. Nichtinvasive Arten, wie z.B. ein- bis zweijährige Ackerwildkäuter, 
werden nicht als Degenerationszeiger gewertet. Diese können in den ersten Jahren einer 
Biotopetablierung zwar häufig auftreten, etablieren sich jedoch meist nicht dauerhaft. 
Vielmehr gehen sie in den Folgejahren stark zurück oder verschwinden ganz. Degenera-
tionszeiger auf mesophilen Grünländern sind Gehölze, Neophyten, Weideunkräuter so-
wie konkurrenzstarke Ackerwildkräuter und Brachearten.  
Problemarten bezeichnen „Pflanzenarten, die auf Grund besonderer Fortpflanzungsstra-
tegien eine hohe Konkurrenzkraft aufweisen, so dass sie die geplante Bestandsentwick-
lung behindern bzw. ein Erreichen des Entwicklungszieles unmöglich machen können.“ 
(GFL 2000, S. 2). Diese Arten sind bei Dominanz schwierig zurückzudrängen, gefähr-
den bei geringen Deckungsgraden die Erreichung des Entwicklungszieles jedoch nicht. 
Daher werden sie auf mesophilen Grünländern nicht prinzipiell, sondern ab einem De-

                                                           
7 FFH-Richtlinie: Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG) 
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ckungsgrad von 20 % negativ gewertet. Zu den grünlandspezifischen Problemarten zäh-
len Intensivgrünlandarten (z.B. Dactylis glomerata, Trifolium pratense) und gebiets-
fremde Arten, Herkünfte bzw. Zuchtsorten aus RSM (z.B. Sanguisorba muricata, 
Festuca rubra agg.) . Letztere können aufgrund ihrer abweichenden morphologischen, 
phänologischen und physiologischen Merkmale zu funktionalen Fehlentwicklungen 
führen. Die Fehlentwicklungen äußern sich bspw. in Massenwüchsigkeit, ausgeprägt 
zyklischen Entwicklungsverläufen oder mangelhaften Persistenzen und Resistenzen 
(MOLDER 2000, MOLDER 2002). 
Deckung und Mächtigkeit der Streuschicht beeinflussen die Vermehrung lichtbedürfti-
ger sowie niedrigwüchsiger Pflanzenarten und/oder annueller sowie bienner Arten ent-
scheidend. Bei dichter Streuschichtdeckung fehlen Etablierungsnischen für diese Arten. 
Kleinwüchsige Arten werden zudem durch dichte und dicke Streuauflagen unterdrückt. 
Prozentangaben zur Streuschichtdeckung gut ausgebildeter Grünländer (im Sinne eines 
Leitbildes) sind nicht verfügbar. Es herrscht jedoch Einigkeit, dass die Streuschicht me-
sophiler Grünländer möglichst gering sein soll (SCHREIBER 2001). Die Untersuchungs-
flächen werden daher umso besser bewertet, je geringer die Streuschicht ist.  
Bei jungen Maßnahmen ist zusätzlich zu den Kriterien Artenausstattung, Biotopstruktur 
und Beeinträchtigungen das Entwicklungspotenzial in die Effektivitätsbewertung einzu-
beziehen. Da die Bewertung Auskunft über die Effektivität verschiedener Varianten ge-
ben soll, sind für die Beurteilung des Entwicklungspotenzials ausschließlich Kriterien 
heranzuziehen, die durch die Variante selbst beeinflussbar sind. Externe Einflüsse, wie 
die Artenausstattung der Umgebung, sind in diesem Fall außer Acht zu lassen. Das 
Entwicklungspotenzial ist umso höher, je besser die Möglichkeiten für die Einwande-
rung und Ausbreitung zielbiotoptypischer Arten sind. Die ausschlaggebenden Kriterien 
für Grünländer sind Vorkommen entwicklungshemmender Arten (Problemarten) und 
Deckung der Streuschicht. Beide sind für die Ausbreitung vorhandener und die Ein-
wanderung weiterer typischer Arten des Zielbiotoptyps von großer Bedeutung.  
Die Bewertungskriterien müssen in Anlehnung an WEY (1994) ziel- und naturraumadä-
quat untersetzt werden. Dementsprechend ist großer Wert auf die:  
- Zusammenstellung von Kennarten, Degenerationszeigern und Problemarten,  
- Beschreibung der strukturellen Kriterien und  
- Ableitung entwicklungshemmender Arten und Strukturen zu legen.  
Diese muss auf lokaler Fachliteratur (Arten, ggf. Streuschicht) und Referenzflächen 
(Struktur) basieren. Sofern vorhanden sind dabei lokale Übersichtswerke heranzuziehen.  
Für die Zusammenstellung der Kennarten für Grünländer in Sachsen-Anhalt bietet sich 
die Nutzung des Prodromus der Pflanzengesellschaften Sachsen-Anhalts (SCHUBERT 

2001) an. Diese Übersicht wurde auf der Basis von über 25.000 in Sachsen-Anhalt ver-
teilten Vegetationsaufnahmen erstellt und kann damit als repräsentativ für dieses Bun-
desland gelten. Da die gesellschaftsspezifischen Stetigkeitslisten nicht nur Kennarten, 
sondern auch Degenerationszeiger, Problemarten und Arten mit schwacher oder anderer 
Gesellschafts- bzw. Biotopbindung enthalten, ist das Studium weiterer lokaler Literatur 
zur Identifikation der Kennarten unumgänglich.  
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Baustein 2a: Bewertungskonzeption Effektivität 
Bei der Bewertung ist zwischen alten Maßnahmen (Entwicklungsziel zum Untersu-
chungszeitpunkt erreichbar) und jungen Maßnahmen (Entwicklungsziel zum Untersu-
chungszeitpunkt noch nicht erreichbar) zu differenzieren. Die Trennung zwischen jun-
gen und alten Maßnahmen ist maßnahmentypspezifisch auf Grundlage einschlägiger 
Fachliteratur vorzunehmen (bei mesophilen Grünländern z.B. nach BRIEMLE (1991)). 
Ausschlaggebend ist der frühestmögliche Zeitpunkt, zu dem das Entwicklungsziel er-
reicht sein kann. Maßnahmen zur Etablierung von mesophilen Grünländern, die vor 
weniger als 15 Jahren umgesetzt wurden, werden als jung bezeichnet. Maßnahmen, de-
ren Umsetzung mehr als 15 Jahre zurückliegt gelten als alte Maßnahmen.  

Entwicklungsziel erreichbar

junge Maßnahmen
(mesophile Grünländer bis zu einem Alter von 15 Jahren) 

Entwicklungsziel noch nicht erreichbar

Bewertung anhand der Biotopausprägung
und des Entwicklungspotenzials

alte Maßnahmen
(mesophile Grünländer über einem Alter von 15 Jahren)

Bewertung anhand der Biotopausprägung

 
Abb. 3-2: Vorgehensweise bei der Bewertung von Maßnahmen zur Etablierung  

von mesophilen Grünländer in Anhängigkeit von ihrem Alter 

Bei alten Maßnahmen ist die aktuelle Biotopausprägung alleiniger Bewertungsmaß-
stab. Die Effektivität einer Variante ist am höchsten, wenn die Untersuchungsfläche 
floristisch und strukturell dem Zielbiotoptyp entspricht und keine Beeinträchtigungen 
festzustellen sind. Bei jungen Maßnahmen ist neben der Biotopausprägung das Ent-
wicklungspotenzial, zu berücksichtigen (vgl. Abb. 3-3).  
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junge Maßnahmen
(mesophile Grünländer bis zu einem Alter von 15 Jahren) 

Biotopausprägung (B) 

• floristische Ausstattung (BFLO)   
- Kennarten (BKA) 

• strukturelle Ausstattung (BSTR)  
- Biotopstruktur (BBS) 

• Beeinträchtigungen (BBEE) 
- Degenerationszeiger  (BDZ) 
- Problemarten (BPA)  
- Streudeckung (BSD)  

Entwicklungspotenzial (P) 

• entwicklungshemmende Arten (PEHA)
- Problemarten (PPA) 

• entwicklungshemmende Streuschicht (PEHS)
- Streudeckung (PSD)  

Abb. 3-3: Konzeption für die Bewertung der Effektivität 
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Bewertungskonzeption Kosten 
Die Gesamtkosten einer Variante sollen (unter Berücksichtigung der zu erreichenden 
Effektivität) so gering wie möglich sein. Voraussetzung für einen Kostenvergleich ver-
schiedener Maßnahmenvarianten ist eine einheitliche Bezugsbasis und die Unabhängig-
keit von auftragnehmerspezifischen kostenbeeinflussenden Faktoren. Die tatsächlich an-
fallenden Kosten genügen diesem Anspruch nicht, da sie in Abhängigkeit von Aus-
schreibungsjahr und Auftragnehmer differieren können. Die Nutzung von Kostendatei-
en zu Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist eine sinnvolle Al-
ternative, da diese auf einheitlichen Stundensätzen für landschaftspflegerische Arbeiten 
basieren. 
Um Präferenzen der Vorhabensträger bei der zeitlichen Kostenverteilung berücksichti-
gen und einzelfallabhängige Einspaarpotenziale identifizieren zu können (z.B. Minimie-
rung der Entwicklungskosten zu Lasten der Erstinstandsetzungskosten), werden die Ge-
samtkosten nach dem Fälligkeitszeitpunkt unterteilt sowie nach Material- und Arbeits-
kosten aufgeschlüsselt.  
Die Gesamtkosten werden in Entwicklungs-, Unterhaltungs- und Zusatzkosten unterteilt 
(gemäß DIN 18916 bis DIN 18919):  
- Entwicklungskosten beziehen sich auf den Zeitraum von der Erstinstandsetzung bis 

zum Ende der Entwicklungspflege, da zu diesem Zeitpunkt gemäß DIN 18919 von 
der Herstellung eines funktionsfähigen Zustandes ausgegangen werden kann. Sie 
setzen sich aus Material- und Arbeitskosten zusammen, wobei die Materialkosten 
Ausgaben für Pflanz- und Saatgut umfassen. Die Arbeitskosten beinhalten die Ar-
beiten zur Erstinstandsetzung, Fertigstellung und Entwicklung der Maßnahme.  
Zu den Erstinstandsetzungsmaßnahmen zählen i.d.R. Flächenvorbereitung und An-
saat bzw. Pflanzung. Bei der Flächenvorbereitung können unterschiedliche Arbeits-
gänge notwendig sein (Mahd vorjähriger Arten, Umbruch der Fläche, Absammeln 
von Unrat, Saatbettbereitung mittels Grubbern und Eggen). In der Regel ist jedoch 
nur die Saatbettbereitung notwendig. Die bei der Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege anfallenden Kosten betreffen ein- bis mehrmalige Pflegegänge. 

- Unterhaltungskosten bezeichnen die Kosten für die Unterhaltungspflege. Diese 
schließt sich an die Entwicklungspflege an. Die Mehrzahl der Kompensationsflä-
chen wird zu diesem Zeitpunkt in das allgemeine Grundvermögen abgegeben. Die 
Pflege wird immer noch vom Vorhabensträger finanziert (Pauschale), obliegt aber 
einer anderen Institution (in Sachsen-Anhalt: Bundesforstverwaltung), welche auch 
die Gelder verwaltet. Die Unterhaltungskosten werden für fünf Jahre berechnet, da 
bei Grünländern nach diesem Zeitraum Anpassungen im Pflegregime notwendig 
werden können.  

- Zusatzkosten umfassen zusätzliche Maßnahmen, die aufgrund von verzögerten o-
der nicht zielkonformen Entwicklungen zur Erreichung des Entwicklungszieles er-
forderlich sind. Da nachbessernde Maßnahmen i.d.R. nicht sofort greifen werden sie 
auf fünf Jahre bezogen. Die Zusatzkosten sind, den Entwicklungskosten vergleich-
bar, in Material- und Arbeitskosten zu gliedern. 
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Baustein 2b: Bewertungskonzeption Kosten 
Ziel sind möglichst geringe Gesamtkosten einer Variante bei hoher Effektivität. Um 
Präferenzen der Vorhabensträger bei der zeitlichen Kostenverteilung berücksichtigen 
und einzelfallabhängige Einspaarpotenziale identifizieren zu können (z.B. Minimie-
rung der Entwicklungskosten zu Lasten der Erstinstandsetzungskosten), werden die 
Gesamtkosten nach ihrem Fälligkeitszeitpunkt unterteilt sowie nach Material- und Ar-
beitskosten aufgeschlüsselt.  
Die Gesamtkosten lassen sich in Entwicklungs-, Unterhaltungs- und Zusatzkosten un-
terteilen (gemäß DIN 18916 bis DIN 18919). Die Entwicklungskosten beziehen sich 
auf den Zeitraum von der Erstinstandsetzung bis zum Ende der Entwicklungspflege. 
Die Kosten für die Unterhaltungspflege der Maßnahme (Unterhaltungskosten) werden 
für fünf Jahre berechnet. Die Zusatzkosten umfassen Kosten für zusätzliche Maßnah-
men, die aufgrund von verzögerten oder nicht zielkonformen Entwicklungen zur Errei-
chung des Entwicklungszieles erforderlich sind (Abb. 3-4). Sie werden ebenfalls für 
einen Zeitraum von fünf Jahren berechnet.  

Gesamtkosten (K)

• Entwicklungskosten (KENT, GES) 
- Materialkosten für Saat- oder Pflanzgut (KENT, MAT) 
- Arbeitskosten (KENT, ARB) 

- Kosten für Erstinstandsetzung (KENT, ARB_ERST) 
- Kosten für Fertigstellung (KENT, ARB_FERT) 
- Kosten für Entwicklung (KENT, ARB_ENTW) 

• Unterhaltungskosten (KUNT, GES)  
- Arbeitskosten (KUNT, ARB) 

• Zusatzkosten (KZUS, GES) 
- Materialkosten für Saat- oder Pflanzgut der Nachbesserungsmaßnahmen (KZUS, MAT) 
- Arbeitskosten für Umsetzung der Nachbesserungsmaßnahmen (KZUS, ARB) 

junge und alte Maßnahmen

 
Abb. 3-4: Konzeption für die Bewertung der Kosten 

 

3.2.3 Datenerfassung  

Zeitpunkt  
Effizienzkontrollen alter Maßnahmen können jederzeit durchgeführt werden. Junge 
Maßnahmen sollten jedoch nicht vor Ablauf der Entwicklungspflege kontrolliert wer-
den, da erst nach ihrem Ablauf gemäß DIN 18919 von der Herstellung eines funktions-
fähigen Zustandes ausgegangen werden kann. Die Entwicklungspflege dauert bei me-
sophilen Grünländern i.d.R. drei Jahre, der früheste Kontrollzeitpunkt liegt somit drei 
Jahre nach der Abnahme der Herstellung.  
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Der jahreszeitliche Aufnahmezeitpunkt ist entwicklungszielspezifisch so festzulegen, 
dass Artenzusammensetzung und Biotopstrukturen sicher erkannt werden können. Der 
beste Aufnahmezeitpunkt für mesophile Grünländer ist zwischen Ende Mai und Mitte 
Juni vor der ersten Nutzung. Zu diesem Zeitpunkt sind die meisten Arten sicher be-
stimmbar und Strukturparameter gut erkennbar.  
 

Baustein 3a: Zeitpunkt für die Datenerfassungen 
Effizienzkontrollen alter Maßnahmen können jederzeit durchgeführt werden. Junge 
Maßnahmen sind nicht vor Ablauf der Entwicklungspflege zu kontrollieren (bei me-
sophilen Grünländern i.d.R. drei Jahre nach der Umsetzung). Aus praktischen Gründen 
sind die Kontrollen an die Abnahmezeitpunkte der vegetationstechnischen Maßnahmen 
zu koppeln. Die Geländeerfassungen sind zwischen Ende Mai und Mitte Juni vor der 
ersten Nutzung durchzuführen.  
 

Datenerfassung Effektivität  
Die Datenerfassung sollte mit möglichst geringem zeitlichem und personellem Aufwand 
durchführbar sein und bearbeiterunabhängige Ergebnisse liefern. Artenlisten ohne Häu-
figkeitsangaben erfüllen zwar diese Ansprüche, liefern jedoch nur presence/absence Da-
ten. Neben der Kenntnis über das bloße Vorkommen von Arten ist jedoch auch deren 
Menge und Verteilung auf der Untersuchungsfläche von Bedeutung. Zum Beispiel ist 
ein Degenerationszeiger als weniger negativ anzusehen, wenn er nicht häufig oder 
gleichmäßig vorkommt, sondern selten oder geklumpt auftritt. Umgekehrt deutet eine 
gleichmäßig verteilte Kennart auf eine größere Ähnlichkeit mit der Zielgesellschaft hin 
als eine nur sporadisch oder lokal auftretende Kennart.  
Ein geeigneter Parameter zur Ermittlung von Menge und Verteilung der Arten ist die 
Frequenz. Diese ist als die Wahrscheinlichkeit definiert, eine Art in einer Beprobungs-
einheit vorzufinden (TEMP 2005). Die Frequenz kann mittels verschiedener Methoden 
erfasst werden. Für die konkrete Problemstellung empfiehlt sich die Importance-Score-
Methode nach MORRISON et al. (1995). Sie bietet vier Vorteile:  

1. Bei geringem Zeit- und Personalaufwand können vergleichsweise große Flächen 
aufgenommen werden.  

2. Bearbeiterbedingte Einflüsse können weitgehend ausgeschlossen werden, da nur 
presence/absence Daten gewonnen werden.  

3. Die Methode ist von jahreszeitlichen Deckungsgradschwankungen unabhängig.  
4. Die Nachteile herkömmlicher Frequenzermittlung (z.B. Abhängigkeit von der 

Teilflächengröße) sind abschwächt.  
Bei der Importance-Score-Methode bilden verschieden große, symmetrisch ineinander 
verschachtelte, quadratische Teilflächen (nested plots) eine Aufnahmefläche (Abb. 3-5). 
Die Teilflächen werden nach ihrer Größe gewichtet. Der Frequenzbestimmung liegt die 
Annahme zugrunde, dass eine Art, die auf der kleinsten Teilfläche (Innenfläche) auftritt, 
auch auf allen größeren Teilflächen zu finden ist. Dementsprechend erhält die auf der 
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kleinsten Teilfläche gefundene Art den höchsten Frequenzwert. Arten die nur auf der 
größten Teilfläche (Außenfläche)  auftreten, wird der niedrigste Frequenzwert zugeord-
net (TRAXLER 1997). Die Größenzunahme der Teilflächen kann in Anlehnung an 
MORRISON et al. (1995) geometrisch oder semi-geometrisch8 erfolgen. Aufgrund einfa-
cherer Handhabbarkeit wurde die semi-geometrische Einteilung gewählt (Kantenlänge 
der Quadrate: 1 m, 2 m, 5 m, 10 m, 20 m, 50 m, 100 m).  
Da die Untersuchungsfläche nicht fest vermarkt wird, ist  der Nachteil der Methode eine 
eingeschränkte Reproduzierbarkeit. Diese resultiert aus der entscheidenden Bedeutung 
der Lage der kleinsten Teilfläche. Von TRAXLER (1997) wird zur Vermeidung zeitlicher 
Autokorrelationen eine feste Vermarkung der Untersuchungsflächen jedoch nicht emp-
fohlen. Dies zeigt, dass dieser Nachteil geringer als die Gefahr zeitlicher Autokorrelati-
onen bei Wiederholungsaufnahmen eingeschätzt wird und vernachlässigt werden kann.  
Um Vergleiche zwischen unterschiedlichen Untersuchungsflächen zu ermöglichen, soll-
ten alle Aufnahmeflächen gleich groß sein. Die Aufnahmen bei mesophilen Grünlän-
dern sollten wegen der Großflächigkeit dieser Biotope bis zur 100 m x 100 m Teilfläche 
erfolgen. Sollte es nicht möglich sein, eine 100 m x 100 m große Aufnahmefläche in ei-
ne Untersuchungsfläche zu legen, sind die Kantenlängen so zu wählen, dass die Ge-
samtfläche von 1 ha trotzdem erreicht wird. Die Auswahl der Aufnahmeflächen erfolgt 
nach dem Zufallsprinzip. Liegen mehrere Aufnahmeflächen auf einer Untersuchungs-
fläche dürfen sie sich jedoch nicht überlappen.  
Die Mindestanzahl der Aufnahmeflächen pro Untersuchungsfläche hängt von der Größe 
der Untersuchungsfläche ab. Pro Untersuchungsfläche sind so viele Aufnahmeflächen 
anzulegen, dass mindestens ein Drittel der Fläche erfasst wird. Dadurch können die Er-
gebnisse, ohne aufwändige Berechnungen zur Mindeststichprobengröße, auf die gesam-
te Untersuchungsfläche übertragen werden (TRAXLER 1997).  
Zusätzlich zur Frequenzermittlung mittels der Importance-Score-Methode wird zur  
Identifikation dominanter Arten und der Bestimmung der Schichtdeckungen (z.B. 
Streuschicht) auf der 5 m x 5 m großen Teilfläche eine vollständige Vegetationsauf-
nahme durchgeführt. Die Nomenklatur der Arten in dieser Arbeit folgt ROTHMALER 

(2002).  
Sollen die Ergebnisse der Effektivitätsbewertung von einer ausführlichen Flächencha-
rakterisierung und Ursachenanalyse flankiert werden, sind Kenntnisse zur kompletten 
Artenausstattung der Untersuchungsflächen sowie zum Vorkommen von Kennarten, 
Degenerationszeigern und Problemarten in der Umgebung der Untersuchungsflächen 
von großer Bedeutung. In diesem Fall sind die Frequenzen aller auf der Aufnahmeflä-
che und die Deckungsgrade aller auf der 5 m x 5 m  großen Teilfläche vorkommenden 

                                                           
8 Eine Zahlenfolge heißt geometrisch, wenn der Quotient zweier aufeinander folgender Glieder 

der Zahlenfolge stets dieselbe Zahl ergibt und der Anfangswert der Zahlenfolge feststeht (z.B. 
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64). Bei einer semi-geometrischen Zahlenfolge weist der Quotient geringfü-
gige Schwankungen auf. Diese Schwankungen entstehen durch geringfügige Änderungen ein-
zelner Glieder einer geometrischen Zahlenfolge. Solche Änderungen ergeben sich, wenn man 
zu Vergleichszwecken einzelne Zahlenfolgenglieder an die Kantenlängen üblicher Dauerbeo-
bachtungsflächengrößen bei Vegetationsaufnahmen anpasst.  
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Arten zu erfassen. Zudem sind Kontaktbiotope bis zu einem Radius von 200 m zu er-
mitteln. Um differenzierte Aussagen zu Arten, die zur Fernausbreitung befähigt sind 
(>100 m) und zu Arten, die lediglich über Nahausbreitung verbreitet werden, treffen zu 
können, sollten die Biotopkartierungen in verschiedenen Radien durchgeführt werden.  
Die Biotopstruktur der Aufnahmefläche wird hinsichtlich ihrer Übereinstimmung mit 
dem strukturellen Leitbild des Zielbiotoptyps bewertet. Zur Bestimmung des Überein-
stimmungsgrades empfiehlt sich eine dreistufige Skala, da diese einerseits eine gewisse 
Differenzierungsmöglichkeit bietet und andererseits geringe Bearbeitereinflüsse auf das 
Bewertungsergebnis zu vermuten sind. Die drei Übereinstimmungsgrade sind unter Be-
rücksichtigung wichtiger Strukturparameter (Horizontal- und Vertikalstuktur sowie 
Gras-Kraut-Verhältnis) zu beschreiben.  
Standortparameter dienen nicht nur der Konkretisierung, Überprüfung und Anpassung 
des Entwicklungsziels, sondern auch der Interpretation der Ergebnisse der Effektivitäts-
bewertung. Zur Ableitung der zu erfassenden Standortparameter siehe Kap. 3.2.1. 
 

Baustein 3b: Datenerfassung Effektivität 
Pro Untersuchungsfläche sind so viele 100 m x 100 m große, zufällig auszuwählende 
Aufnahmeflächen anzulegen, dass mindestens ein Drittel der Fläche erfasst wird. Sollte 
es nicht möglich sein, eine 100 m x 100 m große Aufnahmefläche in eine Untersu-
chungsfläche zu legen, sind die Kantenlängen so zu wählen, dass die Gesamtfläche von 
1 ha trotzdem erreicht wird.  
Auf jeder Aufnahmefläche ist die Frequenz aller vorkommenden Arten, mindestens je-
doch der Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten, mittels der Importance-
Score-Methode nach MORRISON et al. (1995) zu erfassen. Die Größen der ineinander 
verschachtelten quadratischen Teilflächen betragen 1 m, 2 m, 5 m, 10 m, 20 m, 50 m 
und 100 m. Die Presence-Absence-Erfassungen zur Bestimmung der Frequenz begin-
nen auf der kleinsten Teilfläche. Dabei werden alle Arten aufgenommen, die auf dieser 
Fläche wurzeln. Auf der nächstgrößeren Teilfläche werden nur die Arten erfasst, die 
auf der innersten Teilfläche nicht auftraten. Diese Vorgehensweise wird schrittweise 
bis zur größten Teilfläche fortgeführt. Den auf der kleinsten Teilfläche gefundenen Ar-
ten (Innenfläche)  wird der höchste Frequenzwert 7 zugeordnet. Arten die nur auf der 
größten Teilfläche (Außenfläche) auftreten, erhalten den niedrigsten Frequenzwert 1. 
Arten der anderen Teilflächen erhalten entsprechend die Frequenzen 2 bis 6 (Abb. 3-5) 
(TRAXLER 1997).  
Zudem ist auf der 5 m x 5 m großen Teilfläche eine Vegetationsaufnahme durchzufüh-
ren. Kraut-, Streu- und Moosschicht sowie vegetationsfreie Stellen werden prozentge-
nau geschätzt. Die Erfassung der Arten erfolgt nach der von Barkmann modifizierten 
Skala von Braun-Blanquet (Tab. 3-1) (DIERßEN 1990, DIERSCHKE 1994).  
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100 x 100 m Frequenz = 1 

50 x 50 m Frequenz = 2 

20 x 20 m Frequenz = 3 

10 x 10 m Frequenz = 4

5 x 5 m Frequenz = 5 

1 x 1 m Frequenz = 7 

2 x 2 m Frequenz = 6 

Untersuchungsfläche

Aufnahmefläche

 
Abb. 3-5: Untersuchungsdesign floristischer Erfassungen 

Tab. 3-1: Barkmann-Skala  

Wert Beschreibung Deckungsgrad 

r 1 Individuum (kleine Wuchsform), Deckungsgrad < 1 % 0,01 

+m 2-5 Individuen (kleine Wuchsform), Deckungsgrad < 1 % 0,1 

+a 2-5 Individuen, Deckungsgrad 1 - 2 % 1,5 

+b 2-5 Individuen, Deckungsgrad 2 - 5 % 3,5 

1m 6-50 Individuen, Deckungsgrad < 1 % 0,1 

1a 6-50 Individuen, Deckungsgrad 1 - 2 % 1,5 

1b 6-50 Individuen, Deckungsgrad 2 - 5 % 3,5 

2m >50 Individuen, Deckungsgrad < 5 % 3,5 

2a Deckungsgrad 5 - 12,5 % 8,75 

2b Deckungsgrad 12,5 - 25 % 18,75 

3a Deckungsgrad 25 - 37,5 % 31,25 

3b Deckungsgrad 37,5 - 50 % 43,75 

4a Deckungsgrad 50 - 62,5 % 56,25 

4b Deckungsgrad 62,5 - 75 % 68,75 

5a Deckungsgrad 75 - 87,5 % 81,25 

5b Deckungsgrad 87,5 - 100 % 93,75 
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Das Arteninventar der Umgebung ist mittels Biotopkartierung zu erfassen. Die Kartie-
rungen sind in folgenden Radien durchzuführen: direkt angrenzende Biotope (Kontakt-
vegetation), 50 m-, 100 m- und 200 m- Radius.  
Die Biotopstruktur der gesamten Aufnahmefläche ist hinsichtlich ihrer Übereinstim-
mung mit dem Leitbild des Zielbiotoptyps wie folgt zu bewerten:  

Tab. 3-2: Bewertung der Biotopstruktur  

Übereinstimmungsgrad Beschreibung 

1 entspricht vollständig 
dem Leitbild 

mehrschichtiger Bestand; unterschiedlich hohe Gräser/Kräuter ne-
beneinander, heterogene Dichte der Vegetation; Kräuter besitzen 
auf dem Großteil der Fläche deutlich höhere Deckung als Gräser 

2 entspricht teilweise 
dem Leitbild 

zweischichtiger Bestand; unterschiedlich hohe Gräser/Kräuter, +/- 
heterogene Dichte der Vegetation; Gräser und Kräuter in ähnlichen 
Deckungen vertreten, Bereiche mit wechselnder Dominanz, teils 
homogene Bereiche 

3 entspricht nicht dem 
Leitbild 

Dominanz einer Schicht, gleichförmiger Aufbau, geringe Höhenun-
terschiede, homogene Dichte der Vegetation; Gräser besitzen auf 
dem Großteil der Fläche eine deutlich höhere Deckung als Kräuter 

Die in Tab. 3-3 angegebenen standortkundlichen Parameter sind Bodenkarten zu ent-
nehmen oder gleichzeitig mit den floristischen und strukturellen Aufnahmen im Gelän-
de zu erheben.  

Tab. 3-3: Informationsquellen und Erfassungsmethoden von Standortparametern 

Standortparameter Informationsquellen oder Erfassungsmethoden 

Höhenstufe TK 50 

Nährstoffhaushalt Acker- und Grünlandschätzungsrahmen (AG Boden 1996) 

Azidität bodenbildendes Gestein (Grobansprache im Gelände (z.B. Kalkge-
stein oder Sandstein) oder Auswertung von Bodenkarten) 

Wasserhaushalt Bodenfeuchte gemäß AG Boden (1996) (mindestens zweimalige 
Begehung zur Ermittlung von Wechselfeuchte und -trockenheit) 

Durchwurzelbarkeit Durchwurzelbarkeit gemäß AG Boden (1996) 

Morphologie Lage im Relief (Ober-, Mittel-, Unterhang, Ebene), Reliefausprä-
gung, Exposition, Inklination gemäß AG Boden (1996) 

 
 

Datenerfassung Kosten 
Die Kosten gemäß Abb. 3-4 auf Seite 18 sind untersuchungsflächengenau mittels Kos-
tendateien zu bestimmen. Nach Möglichkeit sollten regionsspezifische Kostendateien 
genutzt werden. Sind diese, wie in Sachsen-Anhalt, nicht vorhanden, empfiehlt sich die 
Nutzung der Kostendatei des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz (LFU 1998). 
Diese ist gegenwärtig die umfassendste und detaillierteste Sammlung zu Kosten von 
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Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen. Sie berücksichtigt zudem flächenspe-
zifische, kostenbeeinflussende Faktoren (z.B. Hangneigung, Kleinteiligkeit).  
Um Vergleiche zu ermöglichen, sind alle Angaben auf 1 ha zu beziehen. Da Kostenda-
teien keine Materialkosten enthalten, müssen diese durch Recherche bei Saatgutanbie-
tern ermittelt werden. Bezugsgröße ist der Kilopreis bezogen auf einen 50 kg-Sack, da 
dieser bei einer Aussaatmenge von 5 g/qm für eine 1 ha große Fläche ausreichend ist.  
Für die Bestimmung der Zusatzkosten ist die Identifikation und Analyse von Defiziten 
auf den Maßnahmenflächen erforderlich. Dabei ist besonderes Augenmerk auf entwick-
lungshemmende Faktoren zu legen (zu wenig Kennarten, Dominanzbildungen, struktu-
relle Defizite). Anschließend sind Lösungsvorschläge zu entwickeln (z.B. gezielte 
Nachsaat mit Zielarten bei Fehlen von Lieferbiotopen oder häufige Mahd bei Dominanz 
konkurrenzstarker Brachearten) und die entsprechenden Kosten zu ermitteln.  
Um durch die Vergabe an verschiedene Auftragnehmer (Landschaftsbaufirma, Land-
wirt) bedingte Kostenunterschiede zu erfassen, zu interpretieren und Vorschläge für 
Kosteneinspaarungen entwickeln zu können, sind auch die tatsächlich anfallenden Kos-
ten zu ermitteln (möglichst untersuchungsflächengenau). Grundlage dafür sind die Brut-
toausgaben des Vorhabenträgers. Zudem sind kostenbeeinflussende Faktoren zu ver-
merken (z.B. Erschwerniszuschläge aufgrund der Kleinteiligkeit oder Kosteneinsparun-
gen durch Vergabe an Landwirte statt Vergabe an Landschaftsbaubetriebe).  
 

Baustein 3c: Erfassung der Kosten 
Die Arbeitskosten sind mittels Kostendateien untersuchungsflächengenau zu ermitteln 
und auf 1 ha zu beziehen. Die Entwicklungspflegekosten sind für drei, die Unterhal-
tungs- und Zusatzkosten für fünf Jahre zu berechnen und auf eine Größe von 1 ha zu 
beziehen. Sofern für die betrachtete Region keine Kostendateien vorhanden sind, ist die 
Kostendatei nach LFU (1998) zu nutzen. Die Materialkosten sind durch Recherche bei 
Saatgutanbietern zu ermitteln. Bezugsgröße ist der Kilopreis für einen 50 kg Sack.  
Folgende Angaben sind zu ermitteln:  

  Entwicklungskosten-Material (KENT, MAT),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Erstinstandsetzung (KENT, ARB_ERST),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Fertigstellung (KENT, ARB_FERT),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Entwicklung (KENT, ARB_ENTW),  
  Unterhaltungskosten-Arbeit (KUNT, ARB),  
  Zusatzkosten-Material (KZUS, MAT),  
  Zusatzkosten-Arbeit (KZUS, ARB).  

Wenn möglich, sind die tatsächlichen Kosten auf Basis der Bruttoausgaben des Vorha-
benträgers zu erfassen und kostenbeeinflussende Faktoren zu vermerken.  
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3.2.4 Datenauswertung  

Datenauswertung Effektivität 
Die Auswertung der Daten für die Effektivität erfolgt in zwei Schritten:  

1. Die Bestimmung der Punktwerte für die Bewertungskriterien.  
2. Die Berechnung des Wertes für die Effektivität aus den Punktwerten der Bewer-

tungskriterien.  
Die Kennarten eines Biotoptyps sind nicht gleich häufig, sondern weisen unterschied-
liche Frequenzen auf. Eine Untersuchungsfläche ist hinsichtlich ihres Kennartenvor-
kommens umso besser zu bewerten, je größer der Übereinstimmungsgrad zwischen der 
Frequenz der Kennarten auf der Untersuchungsfläche (Ist-Frequenz) und den Frequenz-
angaben zu den Kennarten aus der Literatur (Soll-Frequenz) ist und je höher die Ist-
Frequenzen der Kennarten sind. Die Soll-Frequenz für jede Art ist lokaler Literatur zu 
entnehmen. Sie entspricht der Stetigkeit, mit der die Art im entsprechenden Zielbiotop-
typ auftritt und liegt entsprechend der i.d.R verwendeten Stetigkeitsklassen zwischen 
eins und fünf. Sofern keine geeigneten Angaben verfügbar sind, ist die Soll-Frequenz 
mittels Referenzflächen zu bestimmen.  
In Abhängigkeit vom Übereinstimmungsgrad zwischen der Soll-Frequenz und der Fre-
quenz einer Art auf der Aufnahmefläche (Ist-Frequenz) ist jeder Art ein Punktwert 
(KAi) zuzuordnen. Arten mit einer Ist-Frequenz von mehr als fünf erreichen stets den 
höchsten Punktwert. Die Bestimmung des Punktwertes der Kennarten erfolgt mittels ei-
ner Matrix, in der jeder Kombination von Soll- und Ist-Frequenz ein KAi-Wert zuge-
ordnet ist.  
Der maximal erreichbare KAi-Wert für jede Art beträgt fünf. Die Summe der maximal 
erreichbaren KAi-Werte entspricht somit fünfmal der Anzahl der Kennarten. Das Ver-
hältnis von der maximal erreichbaren und der tatsächlich erreichten Summe der Punkt-
werte aller Kennarten ergibt den Punktwert für das Kriterium Kennarten.  
Wurden mehrere Flächen einer Variante untersucht, wird der Mittelwert (wenn BKA 
normalverteilt) oder der Median (wenn BKA nicht normalverteilt) gebildet. Dieser ent-
spricht dem Punktwert für die jeweilige Variante. Gleiches gilt für die Berechnungen 
der Punktwerte für Biotopstruktur, Degenerationszeiger, Problemarten und Streuschicht.  
 

Baustein 4a: Bestimmung des Punktwertes für die Kennarten (BKA) 
Die Soll-Frequenz der Kennarten, d.h. die Frequenz, mit der die Art in dem entspre-
chenden Zielbiotoptyp auftritt, ist lokaler Literatur zu entnehmen. Sofern keine geeig-
neten Angaben verfügbar sind, ist sie mittels Referenzflächen zu berechnen.  
Der Punktwert KAi einer Kennart i ergibt sich aus Soll- und Ist-Frequenz der jeweili-
gen Art gemäss Tab. 3-4.  
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Tab. 3-4: Kennarten-Punktwert-Matrix für mesophile Grünländer  

                  Soll-
          Frequenz

Ist- 
Frequenz   

5 4 3 2 1 

7 5 5 5 

6 5 5 5 

5 5 5 5 

4 4 5 5 

3 3 3,67 5 

2 2 2,33 3 

1 1 1 1 

 

Zudem wird die maximal erreichbare Summe der KAi-Werte ermittelt. Da der maximal 
erreichbare KAi-Wert für jede Art fünf beträgt, entspricht die Summe der maximal er-
reichbaren KAi-Werte fünfmal der Anzahl der Kennarten. Der Punktwert für das Be-
wertungskriterium Kennarten ergibt sich aus dem Verhältnis von maximal erreichbarer 
und tatsächlich erreichter Punktzahl und wird wie folgt berechnet:  

100
5n

KA
B

n

1i

i
KA •⎟

⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
•

= ∑
=

 

KAi: Punktwert für Kennart i  
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BKA normalverteilt) oder 
dem Median (wenn BKA nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 
 

Der Wert für die Biotopstruktur ist umso höher, je mehr die Aufnahmefläche mit dem 
strukturellen Leitbild des Zielbiotoptyps übereinstimmt. Der Wert einer Variante ent-
spricht dem Mittelwert (wenn BBS normalverteilt) oder dem Median (wenn BBS nicht 
normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4b: Bestimmung des Punktwertes für die Biotopstruktur (BBS) 
Dem Übereinstimmungsgrad zwischen strukturellem Leitbild und struktureller Ausprä-
gung entsprechen folgende Punktwerte für die Biotopstruktur:  
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Tab. 3-5: Bestimmung des Biotopstruktur-Punktwertes  

Übereinstimmungsgrad Struk 

1 entspricht vollständig dem Leitbild 100 

2 entspricht teilweise dem Leitbild 50 

3 entspricht nicht dem Leitbild 0 

 

Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BBS normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BBS nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 
 

Eine Untersuchungsfläche ist hinsichtlich des Vorkommens von Degenerationszeigern 
umso besser zu bewerten, je weniger Degenerationszeiger auftreten bzw. je geringer ih-
re Frequenz ist. In Abhängigkeit von der Frequenz, mit der ein Degenerationszeiger auf-
tritt (Ist-Frequenz), wird ihm ein Punktwert (DZi) zugeordnet. Da der maximal erreich-
bare DZi-Wert für jede Art sieben beträgt, entspricht die Summe der maximal erreichba-
ren DZi-Werte siebenmal der Anzahl der Degenerationszeiger. Gehölze werden wie eine 
einzige Art behandelt. 
Die Punktwerte DZi für alle Degenerationszeiger werden summiert und ins Verhältnis 
zum maximalen Punktwert gesetzt. Der entsprechende Wert steigt mit zunehmender 
Anzahl der Degenerationszeiger und ist am höchsten, wenn alle aufgeführten Degenera-
tionszeiger mit der höchstmöglichen Frequenz auftreten. Da das Ziel jedoch ein mög-
lichst geringes Vorkommen ist, ist der Wert von 100 zu subtrahieren.  
 

Baustein 4c: Bestimmung des Punktwertes für die Degenerationszeiger 
           (BDZ) 

Der Punktwert DZi eines Degenerationszeigers i entspricht der ermittelten Ist-Frequenz 
der jeweiligen Art (Tab. 3-6).  

Tab. 3-6: Bestimmung des Degenerationszeiger-Punktwertes 

Ist-Frequenz DZi 

1 1 

2 2 

3 3 

4 4 

5 5 

6 6 

7 7 
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Der Punktwert für das Bewertungskriterium Degenerationszeiger wird anhand folgen-
der Formel berechnet:  
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DZi: Punktwert für Degenerationszeiger i 
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BDZ normalverteilt) oder 
dem Median (wenn BDZ nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 
 

Die Bewertung einer Untersuchungsfläche hinsichtlich der Problemarten fällt umso 
besser aus, umso weniger sie von diesen dominiert wird. Umgekehrt ist die Entwicklung 
zum Zielbiotoptyp mit steigender Dominanz der Problemarten gefährdet. Die Bewer-
tung der Problemarten hängt daher von ihrer Deckung ab. Da Problemarten jedoch nicht 
stets, sondern erst ab einer Deckung von 20 % negativ zu werten sind, werden nur De-
ckungsgrade ab 20 % in die Berechnung einbezogen. Da ein möglichst geringes Vor-
kommen der Problemarten anzustreben ist, entspricht die Differenz zwischen 100 und 
der Summe der Deckungsgrade aller Problemarten (PAi) dem Punktwert für die Prob-
lemarten. 
 

Baustein 4d: Bestimmung des Punktwertes für die Problemarten (BPA) 
Problemarten sind nicht stets, sondern erst ab einer Deckung von 20 % zu werten. Der 
Punktwert für das Bewertungskriterium Problemarten ist wie folgt zu berechnen:  

⎩
⎨
⎧ ≥

=
sonst,0

%20DGfalls,DG
PA ii

i  

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
−= ∑

=

0,PA100maxB
n

1i
iPA  

DGi: Deckungsgrad der Problemart i 
PAi: Punktwert der Problemart i 

Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BPA normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BPA nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 
 

Da in der Literatur keine verlässlichen Angaben zur zielbiotoptypischen Deckung der 
Streuschicht zu finden sind (vgl. Kap. 3.2.2), wird eine Untersuchungsfläche umso 
besser bewertet, je geringer die Deckung der Streuschicht ist.  
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Baustein 4e: Bestimmung des Punktwertes für die Streudeckung (BSD) 
Der Punktwert für das Bewertungskriterium Streudeckung wird wie folgt berechnet:  

STREUSD DG100B −=  

DGSTREU: Deckungsgrad der Streuschicht. 
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BSD normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BSD nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 
 

Um Stärken-Schwächen-Analysen sowie Entscheidungen über die Eignung der Maß-
nahmenvarianten zu erleichtern, sind die Punktwerte der Bewertungskriterien aller un-
tersuchten Varianten im Sinne eines Bewertungsprofiles mehrdimensional in Kiviat-
Diagrammen darzustellen. Dadurch sind Unterschiede zwischen den Varianten deutli-
cher erkennbar.  
 

Baustein 4f: Darstellung der Punktwerte 
Die Punktwerte der Bewertungskriterien aller untersuchten Varianten sind im Sinne ei-
nes Bewertungsprofiles mehrdimensional in Kiviat-Diagrammen abzubilden. Jeder 
Punktwert auf einer Achse von 0 bis 100 darzustellen, so dass das Diagramm insgesamt 
5 Achsen enthält.  
 
 

Der für die Ermittlung des Entwicklungspotenzials P erforderliche Punktwert für die 
Problemarten PPA entspricht dem Punktwert BPA und wird auf die gleiche Weise wie 
dieser berechnet.  
 

Baustein 4g: Bestimmung des Punktwertes für die Problemarten (PPA) 
Als Punktwert für die Problemarten PPA wird der im Baustein 4d eingeführte Punktwert 
BPA verwendet. 

PAPA BP =  

 
 

Der Punktwert für die Streudeckung PSD, der ebenfalls zur Ermittlung des Entwick-
lungspotenzials P herangezogen wird, entspricht dem Punktwert BSD und wird wie die-
ser ermittelt.  
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Baustein 4h: Bestimmung des Punktwertes für die Streudeckung (PSD) 
Als Punktwert für die Streudeckung PSD wird der im Baustein 4e eingeführte Punktwert 
BSD verwendet. 

SDSD BP =  

 
 

Bei der Zusammenfassung der Punktwerte zu einem Wert für die Effektivität werden 
zunächst die Werte für floristische Ausstattung (BFLO), strukturelle Ausstattung (BSTR) 
und Beeinträchtigung (BBEE) ermittelt. Die Beeinträchtigungen sind auf den maximal 
erreichbaren Wert 100 zu beziehen. Für die floristische und strukturelle Ausstattung ist 
diese Berechnung nicht notwendig, da sie dem Punktwert je eines Bewertungsparame-
ters gleichgesetzt werden (Kennarten bzw. Biotopstruktur) und dieser bereits auf 100 
normiert wurde.  
Die Ergebnisse für die floristische und strukturelle Ausstattung und die Beeinträchti-
gungen werden zu einem Wert für die Biotopausprägung zusammengefasst. Bei alten 
Maßnahmen entspricht dieser Wert der Effektivität. Bei einer jungen Untersuchungsflä-
che ist das Entwicklungspotenzial in die Berechnung der Effektivität einzubeziehen. 
Dieses ergibt sich aus den Bewertungsergebnissen für die entwicklungshemmenden Ar-
ten und die Streuschicht, welche auf den Wert 100 zu normieren sind. Ebenso sind die 
Werte für Biotopausprägung, Entwicklungspotenzial und Effektivität sind auf den ma-
ximal erreichbaren Wert 100 zu normieren.  
 

Baustein 4i: Berechnung eines Wertes für die Effektivität  
Die Punktwerte BKA, BBS, BDZ, BPA und BSD werden zunächst zu Werten für die flo-
ristische Ausstattung, die strukturelle Ausstattung und die Beeinträchtigungen zu-
sammengefasst: 

BFLO = BKA 
BSTR = BBS 

3
BBB

B SDPADZ
BEE

++
=  

BFLO: floristische Ausstattung 
BSTR: strukturelle Ausstattung 
BBEE: Beeinträchtigungen 

Aus diesen wird anschließend der Wert für die Biotopausprägung B berechnet.  

=B
3

BBB BEESTRFLO ++
 

B: Biotopausprägung 
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Die Punktwerte PPA und PSD werden zu Werten für die entwicklungshemmenden Ar-
ten (PEHA) und die entwicklungshemmende Streuschicht (PEHS) zusammengefasst: 

PEHA = PPA 
PEHS = PSD 

Aus diesen wird anschließend der Wert für das Entwicklungspotenzial P berechnet.  

=P
2

PP EHSEHA +
 

P: Entwicklungspotenzial 
Bei jungen Maßnahmen ist das Entwicklungspotenzial in die Berechnung der Effekti-
vität einzubeziehen. Bei alten Maßnahmen ergibt sich die Effektivität direkt aus der 
Biotopausprägung.  

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧ +

=

Maßnahmenaltenbei,B

Maßnahmenjungenbei,
2

PB

E  

E: Effektivität 
 
 

Das Gesamtergebnis (Effektivität) lässt sich einer von fünf Effektivitätsklassen zuord-
nen. Für die Einteilung der Effektivitätsklassen wurde der Wertebereich von 0 bis 100 
in fünf Bereiche von je ca. 20 Punkten aufgeteilt.  
 

Baustein 4j: Zuordnung des Effektivitätswertes zu Effektivitätsklassen 
Der Effektivitätswert kann einer der folgenden fünf Effektivitätsklassen zugeordnet 
werden:  

Tab. 3-7: Effektivitätsklassen  

Punktwert Klasse Bezeichnung Signatur 

0 - 19 1 sehr schlecht rot 

20 - 39 2 schlecht orange 

40 - 59 3 mittel gelb 

60 - 79 4 gut hellgrün 

80 - 100 5 sehr gut dunkelgrün 
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Datenauswertung Kosten 
Die Teilkosten einer Variante werden in mehreren Schritten zu den Gesamtkosten ag-
gregiert. Zunächst werden die Kosten für Entwicklung, Unterhaltung und Nachbesse-
rungsmaßnahmen berechnet und summiert. Wurden mehrere Flächen einer Variante un-
tersucht, wird der Mittelwert (wenn Kosten normalverteilt) oder der Median (wenn Kos-
ten nicht normalverteilt) gebildet. Dieser entspricht den Teilkosten der Variante. 
 

Baustein 4k: Berechnung der Teil- und Gesamtkosten 
Zunächst werden die Kosten für die Entwicklungskosten-Arbeit bestimmt:  

KENT, ARB = KENT, ARB_ERST + KENT, ARB_FERT  + KENT, ARB_ENTW 
Die Entwicklungskosten-Arbeit ergeben zusammen mit den Entwicklungskosten-
Material die Entwicklungskosten für die jeweilige Variante:  

KENT, GES = KENT, MAT + KENT, ARB 
Die Unterhaltungskosten betragen:  

KUNT, GES = KUNT,ARB 
Sofern Nachbesserungen erforderlich waren, werden die dabei anfallenden Material- 
und Arbeitskosten addiert und als Zusatzkosten angegeben:  

KZUS, GES = KZUS, MAT + KZUS, ARB 
Die Entwicklungs-, Unterhaltungs- und Zusatzkosten ergeben die Gesamtkosten:  

K = KENT, GES + KUNT, GES + KZUS, GES 

K: Gesamtkosten 
KENT, GES: Entwicklungskosten 
KENT, MAT: Entwicklungskosten - Material  
KENT, ARB: Entwicklungskosten - Arbeit 
KENT, ARB_ERST: Entwicklungskosten - Arbeit_Erstinstandsetzung 
KENT, ARB_FERT: Entwicklungskosten - Arbeit_Fertigstellung 
KENT, ARB_ENTW: Entwicklungskosten - Arbeit_Entwicklung 
KUNT, GES: Unterhaltungskosten 
KUNT, ARB: Unterhaltungskosten - Arbeit 
KZUS, GES: Zusatzkosten 
KZUS, MAT: Zusatzkosten-Material 
KZUS, ARB: Zusatzkosten-Arbeit  

Die Teilkosten einer Variante entsprechen dem Mittelwert (wenn Kosten normalver-
teilt) oder dem Median (wenn Kosten nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen 
Variante.  
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3.2.5 Interpretation und Diskussion  

Effektivität und Kosten können aufgrund ihrer unterschiedlichen Einheiten (nicht mone-
täre bzw. monetäre Größen) nicht zu einem Wert verrechnet werden. Das Verhältnis 
von Effektivität und Kosten ist daher in Form einer einfachen Gegenüberstellung in ei-
nem Effektivitäts-Kosten-Diagramm zu veranschaulichen. Effektivitäts- und Kostenun-
terschiede der Untersuchungsobjekte sind zu interpretieren und diskutieren. Ziel ist, ef-
fiziente Varianten (inklusive der zugehörigen Anwendungsvoraussetzungen) zu identi-
fizieren. Für die Interpretation der Effektivitätsunterschiede können nicht nur die direkt 
für die Bewertung genutzten, sondern alle floristischen Daten betrachtet werden. Da-
durch kann die Ausprägung der Untersuchungsflächen detaillierter beschrieben werden 
als dies allein mit den Daten zu Kennarten, Degenerationszeigern, Problemarten, Streu-
schicht und Biotopstruktur möglich ist. Ein Vergleich der berechneten Kosten der unter-
suchten Varianten mit deren tatsächlichen Kosten kann zur Identifikation von Einspaar-
potenzialen beitragen. Bspw. können bei sonst gleichen Einsatzbedingungen Kostenun-
terschiede, die durch die Vergabe an verschiedene Auftragnehmer bedingt sind, aufge-
deckt werden.  
Bei der Interpretation von Effektivitätsunterschieden ist zu beachten, dass die Daten 
i.d.R nicht in eigens konzipierten Versuchen auf Untersuchungsflächen gleichen Alters 
gewonnen werden. Die Flächen können sich daher hinsichtlich des Alters sowie der 
Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen unterscheiden. Sowohl das Alter als auch 
die Variante können die Kriterienausprägungen der Effektivitätsbewertung beeinflussen. 
Da Effizienzkontrollen Aussagen über die Effektivität von Varianten und nicht über die 
Entwicklung von Maßnahmen liefern sollen, ist der Einfluss des Alters auf das Ergebnis 
der Effektivitätsbewertung weitgehend auszuschließen. Sofern sich die Flächen hin-
sichtlich Alter und Variante unterscheiden, sind daher Kenntnisse über Art und Stärke 
des Zusammenhanges zwischen den unabhängigen Variablen (Variante, Alter) einer-
seits und den abhängigen Variablen (Kriterienausprägungen) andererseits von grundle-
gendem Interesse. Für den Nachweis von Zusammenhängen zwischen mehr als zwei 
unabhängigen und einer abhängigen Variable ist die multiple lineare Regressionsanaly-
se zu nutzen. Mittels dieser können scheinbare Korrelationen zwischen abhängigen und 
unabhängigen Variablen erkannt und Informationen über die Wirkungsstärke der unab-
hängigen Variablen gewonnen werden. Für die Durchführung der Regressionsanalysen 
empfiehlt sich das Programm SPSS.  
Um Einsparpotenziale identifizieren zu können, sind sowohl die Kosten der Maßnah-
menvarianten untereinander als auch die ermittelten Kosten mit Angaben aus der Litera-
tur zu vergleichen. Ursachen für Kostenunterschiede sind aufzuzeigen und zu diskutie-
ren.  
Sofern bei den Untersuchungen nicht alle prinzipiell möglichen Varianten berücksich-
tigt werden konnten, ist es notwendig, Effektivität und Kosten weiterer Varianten durch 
Literaturauswertung verbal-argumentativ in die Bewertung einzubeziehen. Auf dieser 
breiten Wissensbasis sind endgültige Aussagen zur Effektivität verschiedener Varianten 
bei der Erreichung eines bestimmten Entwicklungszieles möglich.  
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Baustein 5: Interpretation und Diskussion 
Zur Identifikation effizienter Varianten sind Effektivität und Kosten zweidimensional 
in einem Effektivitäts-Kosten-Diagramm gegenüberzustellen.  
Ursachen für Effektivitäts- und Kostenunterschiede der Untersuchungsobjekte sind zu 
analysieren und zu diskutieren, effiziente Varianten zu identifizieren und die Voraus-
setzungen für deren Anwendung anzugeben. Für die Interpretation der Effektivitätsun-
terschiede, empfiehlt es sich, nicht nur die direkt für die Bewertung genutzten, sondern 
alle floristischen Daten zu betrachten. Zur Identifikation von Einspaarpotenzialen sollte 
ein Vergleich der berechneten Kosten der untersuchten Varianten mit deren tatsächli-
chen Kosten erfolgen. Sofern bei den Untersuchungen nicht alle prinzipiell möglichen 
Varianten berücksichtigt wurden, sind Effektivität und Kosten weiterer Varianten 
durch Literaturauswertung zu erschließen.  
 
 

3.2.6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 

Die Bewertungsergebnisse der untersuchten Varianten, ihre Interpretation, die Entwick-
lungsprognosen und die Literaturauswertungen bilden die Grundlage der Schlussfolge-
rungen für zukünftige Planungen. Dabei sind folgende Fragestellungen von besonderem 
Interesse: 

1. Mit welchen Varianten sind welche Entwicklungsziele prinzipiell am effektivs-
ten erreichbar? 

2. Unter welchen abiotischen, biotischen, organisatorischen und administrativen 
Ausgangsbedingungen der Maßnahmenflächen empfiehlt sich welche Variante? 

3. Gibt es naturschutzfachlich bedeutsame „Nebeneffekte“ der einzelnen Varian-
ten, die bei der Variantenauswahl zu berücksichtigen sind? 

4. Was ist bei der Umsetzung der einzelnen Varianten zu beachten? 
5. Welche Entwicklungsziele sind wann mit nur sehr hohem finanziellem Aufwand 

zu erreichen? Unter welchen Bedingungen ist dieser zu rechtfertigen (Kosten-
obergrenzen)?  

Die Antworten auf diese Fragestellungen sind in einem Entscheidungsschema zur Aus-
wahl der im Einzelfall empfehlenswertesten Ersteinrichtungsvariante und Verfahrens-
steckbriefen zusammenzufassen.  
Ersteres soll die Auswahl der empfehlenswertesten Ersteinrichtungsvariante in Abhän-
gigkeit von abiotischen, biotischen, organisatorischen und administrativen Ausgangsbe-
dingungen der Maßnahmenflächen unterstützen und nach Möglichkeit auch Kostenas-
pekte einbeziehen. Letztere sollen Anwendungsbereiche und -voraussetzungen der ein-
zelnen Varianten aufzeigen, Hinweise zur Durchführung geben, ungefähre Kostenanga-
ben enthalten und Referenzen auflisten.  
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Die Entscheidungsschemata und Verfahrenssteckbriefe sollten entsprechend dem Er-
kennnisfortschritt fortgeschrieben und angepasst werden.  
 

Baustein 6: Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 
Es sind ein praktikables Entscheidungsschema zur Auswahl der im Einzelfall empfeh-
lenswertesten Ersteinrichtungsvariante und übersichtliche Verfahrenssteckbriefe zu er-
arbeiten.  
Das Entscheidungsschema soll die Auswahl der empfehlenswertesten Ersteinrich-
tungsvariante in Abhängigkeit von abiotischen, biotischen, organisatorischen und ad-
ministrativen Ausgangsbedingungen der Maßnahmenflächen unterstützen. Zudem sind, 
sofern möglich, Kostenaspekte einzubeziehen.  
In den Verfahrenssteckbriefen sind Anwendungsbereiche und -voraussetzungen, Hin-
weise zur Durchführung, ungefähre Kostenangaben und Referenzen für empfehlens-
werte Varianten zusammenzufassen.  
 
 

3.3  Illustration des Verfahrens an einem Beispiel 

Anhand einer Beispielfläche in der Magdeburger Börde wird die im Kapitel 3.2 erläu-
terte Vorgehensweise bei der Effizienzkontrolle von Maßnahmen zur Etablierung me-
sophiler Grünländer illustriert.  

3.3.1 Ableitung der Entwicklungsziele  

In Sachsen-Anhalt werden Grünländer auf mäßig feuchten bis mäßig trockenen Standor-
ten von der planaren bis zur submontanen Stufe etabliert. Pflanzensoziologisch sind 
Grünländer der submontanen Stufe in Sachsen-Anhalt den planar-kollinen Wiesen zu-
zuordnen. Diese entsprechen nach dem in Sachsen-Anhalt verwendeten Biotoptypen-
schlüssel (DRACHENFELS 2004) dem Biotoptyp „Mesophiles Grünland“. Biotoptypen 
der Bergwiesen werden daher nicht betrachtet.  
Der für Sachsen-Anhalt gültige Biotoptypenschlüssel enthält sechs Biotopuntertypen 
mesophiler Grünländer (DRACHENFELS 2004). Abb. 3-6 zeigt die Zuordnung aller rele-
vanten Untertypen dieser Gruppe zu den entsprechenden Pflanzengesellschaften. Zwei 
Untertypen des Schlüssels finden sich in dieser Darstellung nicht wieder („Mesophiles 
Marschgrünland mit Salzeinfluss“ und „sonstiges mesophiles Grünland, artenärmer“). 
„Mesophiles Marschgrünland mit Salzeinfluss“ tritt in Sachsen Anhalt nicht auf. Der 
Biotoptyp „sonstiges mesophiles Grünland, artenärmer“ kommt aufgrund seiner Arten-
armut als naturschutzfachliches Entwicklungsziel nicht in Frage.  
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Abb. 3-6: Schnittstelle Pflanzengesellschaften - Biotoptypen  

mesophiler Grünländer in Sachsen-Anhalt (in Anlehnung an ELLENBERG 1996) 

Eine Beispielfläche in der Magdeburger Börde befindet sich auf einem ehemalig acker-
baulich intensiv genutzten Standort in der Nähe von Osmarsleben. Sie ist standörtlich 
folgendermaßen zu charakterisieren:  
 

Höhenstufe planare Höhenstufe (62 m) 

Nährstoffhaushalt sehr nährstoffreicher Standort (AZ 90) 

Azidität neutral bis alkalischer Untergrund (Löß) 

Wasserhaushalt frischer Boden (feu2 bis feu3) gemäß AG Boden (1996) 

Durchwurzelbarkeit tiefgründig 

Morphologie nicht geneigter, ebener Boden 

 

Nährstoffhaushalt und Untergrund weisen auf einen nährstoffreichen, neutralen bis alka-
lischen Standort hin. Auf dem frischen Boden würde sich bei entsprechender Nutzung 
eine Glatthaferwiese entwickeln lassen. Der entsprechende Zielbiotoptyp ist „mesophi-
les Grünland, artenreich“.  

3.3.2 Bewertungskonzeption 

Bewertungskonzeption Effektivität 
Die Beispielfläche wurde vor sechs Jahren von Acker zu Grünland umgewandelt. Es 
handelt sich somit um eine junge Fläche, auf der das Entwicklungsziel aufgrund des Al-
ters noch nicht erreicht sein kann. Die Bewertung der Fläche erfolgt daher entsprechend 
Abb. 3-2 und Abb. 3-3 auf Seite 16 anhand der Biotopausprägung und des Entwick-
lungspotenzials.  
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Ausgehend von der typischen Artenzusammensetzung des für die Beispielfläche gelten-
den Zielbiotoptyps „mesophiles Grünland, artenreich“ wurden für die Beispielfläche 
folgende Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten definiert (Tab. 3-8). Für die 
Zusammenstellung wurden SCHUBERT (2001) und weitere lokale Literatur ausgewertet 
(Tab. 4-3, Seite 57).  

Tab. 3-8: Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten 
für die Beispielfläche in der Magdeburger Börde  

Kennarten Degenerationszeiger Problemarten 

Achillea millefolium Arctium lappa Dactylis glomerata (Zuchtsorte) 

Alopecurus pratensis Arctium tomentosa Elytrigia repens 

Arrhenatherum elatius Artemisia vulgaris Festuca rubra agg. (Zuchtsorte) 

Campanula patula Calamagrostis epigeijos Leucanthemum vulgare (Zuchtsorte) 

Centaurea jacea Carduus acanthoides Lotus corniculatus (Zuchtsorte) 

Crepis biennis Carduus crispus Onobrychis viciifolia  

Daucus carota Cirsium arvense Pimpinella anisum  

Galium mollugo Cirsium vulgare Plantago lanceolata (Zuchtsorte) 

Lathyrus pratensis Galium aparine Sanguisorba muricata 

Leucanthemum vulgare Rumex obtusifolius Trifolium hybridum (Zuchtsorte) 

Pastinaca sativa Solidago canadensis Trifolium pratense (Zuchtsorte) 

Plantago lanceolata Tanacetum vulgare Trifolium repens (Zuchtsorte) 

Rumex acetosa Taraxacum officinale  

Tragopogon pratense Urtica dioica  

Galium verum alle Gehölzarten  

Geranium pratense   

 

Bewertungskonzeption Kosten 
Die Bewertung der Kosten erfolgt entsprechend Abb. 3-4 auf Seite 18.  

3.3.3 Datenerfassung  

Datenerfassung Effektivität 
Auf der Beispielfläche wurden sechs Kennarten, sechs Degenerationszeiger und vier 
Problemarten mit folgenden Frequenzen bzw. Deckungsgraden gefunden (Tab. 3-9).  
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Tab. 3-9: Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten 
auf der Beispielfläche in der Magdeburger Börde 

Kennarten 
(Frequenz) 

Degenerationszeiger 
(Frequenz) 

Problemarten 
(Deckungsgrad in %) 

Achillea millefolium  (2) Arctium tomentosa (2) Cirsium arvense (1,5) 

Arrhenatherum elatius (5) Artemisia vulgare (2) Elytrigia repens (31,25) 

Centaurea jacea (2) Cirsium vulgare (7) Festuca rubra agg.  (31,25) 

Leucanthemum vulgare (3) Galium aparine (7) Galium aparine (3,5) 

Pastinaca sativa (1) Rumex obtusifolius (5)   

Plantago lanceolata (3) Urtica dioica (4)   

 

Die Streuschicht ist ein bis zwei Zentimeter dick und deckt 75%.  
Die Struktur der Beispielfläche ist überwiegend zweischichtig und wird von Mittelgrä-
sern (Festca rubra agg.), Obergräsern (Arrhenatherum elatius) und einigen hochwüch-
sigen Stauden bestimmt. Die Dichte der Vegetation ist teils homogen (Abb. 3-7).  

 
Abb. 3-7: Biotopstruktur auf der Beispielfläche in der Magdeburger Börde 

Die Standortbedingungen der Beispielfläche wurden bereits bei der Ableitung des Ent-
wicklungszieles dargestellt (vgl. Kap. 3.3.1).  

Datenerfassung Kosten 
Die Beispielfläche wurde mit 10 g/qm der Regelsaatgutmischung 7.1.2 angesät. Der Ki-
lopreis für diese Mischung beträgt 3,54 €. Für eine Fläche von einem Hektar fallen ent-
sprechend LFU (1998) folgende Materialkosten an: 

  KENT, MAT = 354,- €/ha 
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Die ersteinrichtenden Maßnahmen umfassen im vorliegenden Beispiel Flächenvorberei-
tung und Ansaat. Die Kostendatei des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz 
(LFU 1998) weist dies als eine Kostenposition aus. Somit betragen die Entwicklungs-
kosten-Arbeit für die Erstinstandsetzung:  

  KENT, ARB_ERST = 450,- €/ha 
Die Fläche wurde während der Fertigstellungspflege zweimal pro Jahr gemäht. Das 
Mahdgut wurde einige Tage auf der Fläche belassen und dann abtransportiert. Die Ar-
beitskosten für die Fertigstellungspflege betragen entsprechend LFU (1998): 

  KENT, ARB_FERT = 480,- €/ha 
Auch während der Entwicklungspflege wurde die Untersuchungsfläche zweimal pro 
Jahr gemäht. Das Mahdgut wurde einige Tage auf der Fläche belassen und dann ab-
transportiert. Die Arbeitskosten für drei Jahre Entwicklungspflege betragen entspre-
chend LFU (1998): 

  KENT, ARB_ENTW = 1.440,- €/ha 
Während der Unterhaltungspflege wird die Fläche ebenfalls zweimal pro Jahr gemäht 
und das Mahdgut nach einigen Tagen abtransportiert. Die Unterhaltungskosten für fünf 
Jahre betragen entsprechend LFU (1998): 

  KUNT, ARB = 2.400,- €/ha 
Da die Effektivitätsbewertung zahlreiche Defizite erkennen ließ (vgl. Beispiel zur Da-
tenauswertung Effektivität), welche die Erreichung des Entwicklungszieles behindern, 
ist die Durchführung von Nachbesserungsmaßnahmen unumgänglich. Die Nachbesse-
rungsmaßnahmen umfassen eine Erhöhung der Nutzungshäufigkeit von zwei auf drei 
Schnitte pro Jahr, Zudem ist die Durchführung einer Streifensaat mit Zielarten (gebiets-
heimisches Saatgut) auf ½ der Fläche notwendig. Für diese Maßnahmen fallen zusätzli-
che Material- und Arbeitskosten an Ausgehen von den Angaben nach LFU (1998) betra-
gen diese: 

  KZUS, MAT = 1.350,- €/ha 
  KZUS, ARB = 1455,72 €/ha 

3.3.4 Datenauswertung  

Datenauswertung Effektivität 
Im ersten Schritt werden die Punktwerte für die Bewertungskriterien bestimmt.  
Der Zielbiotoptyp ist durch 15 Kennarten charakterisiert. Die Soll-Frequenzen dieser 
Arten wurden entsprechend SCHUBERT (2001) bestimmt. Auf der Beispielfläche wurden 
6 Kennarten gefunden. Daraus folgt ensprechend Tab. 3-4:  
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Kennart Soll-Frequenz Ist-Frequenz KAi 

Achillea millefolium  5 2 2 

Arrhenatherum elatius 5 5 5 

Centaurea jacea 4 2 2,33 

Leucanthemum vulgare 4 3 3,67 

Pastinaca sativa 4 1 1 

Plantago lanceolata 5 3 3 

 

Die KAi-Werte werden in die Formel zur Berechnung des Punktwertes-Kennarten ein-
gesetzt: 
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Die Beispielfläche entspricht nur teilweise dem strukturellen Leitbild. Der Punktwert 
für die Biotopstruktur beträgt entsprechend: BBS = 50. 
Der Zielbiotoptyp ist durch 14 Degenerationszeiger charakterisiert, von denen die Bei-
spielfläche 6 enthält. Entsprechend ihrer Frequenzen ergeben sich folgende Punktwerte:  
 

Degenerationszeiger Ist-Frequenz DZi 

Arctium tomentosa 2 2 

Artemisia vulgare 2 2 

Cirsium vulgare 7 7 

Galium aparine 7 7 

Rumex obtusifolius 5 5 

Urtica dioica 4 4 

 

Die DZi-Werte werden in die Formel für die Degenerationszeiger eingesetzt: 

45,72100
98
27100BDZ =•−= . 

Der Zielbiotoptyp ist durch 12 Problemarten charakterisiert. Die Beispielfläche enthält 
4 Problemarten. Entsprechend ihrer Deckungsgrade ergeben sich folgende Punktwerte:  
 

Problemart Deckungsgrad PAi 

Cirsium arvense 1,5 0 

Elytrigia repens 31,25 31,25 

Festuca rubra agg.  31,25 31,25 

Galium aparine 3,5 0 
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Die PAi-Wert über 20 % werden in die Formel für den Problemartenwert eingesetzt.  
.50,3750,62100PB PAPA =−==  

Die Streuschicht deckt auf der Beispielfläche 75%. Es ergibt sich daher:  
2575100PB SDSD =−==  

Die berechneten Punktwerte für die Bewertungskriterien werden in einem Kiviat-
Diagramm dargestellt. Das entsprechende Bewertungsprofil enthält Abb. 3-8.  
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Abb. 3-8: Bewertungsprofil der Beispielfläche 

Ausgehend von den im ersten Schritt bestimmten Punktwerten (BKA, BBS, BDZ, BPA und 
BSD) wird der Wert für die Effektivität bestimmt:  

BFLO = BKA = 22,67 
BSTR = BBS = 50 
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3
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=  
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Da es sich bei der Beispielfläche um eine junge Maßnahme handelt, ist auch das Ent-
wicklungspotenzial zur Bestimmung der Effektivität heranzuziehen: 

PEHA = PPA = 37,50 
PEHS = PSD = 25 

( ) 25,31
2

2550,37
2

PP
P EHSEHA =

+
=

+
=  

Die Effektivität beträgt:  

( ) 26,35
2

25,3127,39
2

PBE =
+

=
+

=  

Dieser Wert entspricht der Effektivitätsklasse 2 (schlecht) (vgl. Tab. 3-7, Seite 31).  
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Datenauswertung Kosten 
KENT, MAT beträgt 354,- €/ha. KENT, ARB berechnet sich für die Beispielfläche wie folgt: 

KENT, ARB = KENT, ARB_ERST + KENT, ARB_FERT  + KENT, ARB_ENTW  
= 450,- €/ha + 480,- €/ha + 1.440,- €/ha = 2.370,- €/ha 

Entsprechend beträgt KENT, GES:  
KENT, GES = KENT, MAT + KENT, ARB  

= 354,- €/ha + 2.370,- €/ha = 2.724,- €/ha 
KUNT, ARB beträgt 2.400,- €/ha. Damit ergibt sich:  

KUNT, GES  = KUNT, ARB  
= 2.400,- €/ha 

KZUS, GES beträgt:  
KZUS; GES = KZUS, MAT + KZUS, ARB   

= 1.350,- €/ha + 1455,72 €/ha = 2.805,72 €/ha 
Somit betragen die Gesamtkosten K für diese Variante:  

K  = KENT, GES + KUNT, GES + KZUS, GES  
= 2.724,- €/ha + 2.805,72 €/ha = 5.529,72 €/ha 

3.3.5 Interpretation und Diskussion  

Die Analyse und Diskussion der Ursachen für Effektivitäts- und Kostenunterschiede 
verschiedener Varianten entsprechend des Methodenbausteins in Kap. 3.2.5 ist an dieser 
Stelle nicht möglich, da es sich um eine singuläre Beispielfläche handelt. Im Folgenden 
werden daher lediglich die Gründe für den ermittelten Effektivitätswert und die Zu-
sammensetzung der Kosten erläutert. 
Der geringe Wert für die Effektivität ist auf die geringen Punktwerte fast aller Bewer-
tungskriterien zurückzuführen. Einzige Ausnahme sind die Degenerationszeiger. Auf-
grund der dicht schließenden Grasnarbe konnten sich nur wenige dieser Arten etablieren 
und ausbreiten. Die Fläche ist grasdominiert und wird vor allem aus Festuca rubra agg. 
und Elytrigia repens aufgebaut. Kennarten sind selten und kommen lediglich mit nied-
rigen bis mittleren Frequenzen vor. Die Dominanz von Festuca rubra agg. ist durch den 
hohen Anteil dieser Problemart in der Saatgutmischung zu erklären. Auch die niedrige 
Zahl und der geringe Anteil der Kennarten korrespondiert mit der Zusammensetzung 
der Saatgutmischung. Elytrigia repens war wahrscheinlich im Boden vorhanden und 
konnte aufgrund seiner guten vegetativen Ausbreitungskraft einen Deckungsgrad von 
ca. 30 % erreichen. Die Streuschicht wird vor allem durch die beiden dominanten Grä-
ser gebildet. Sie wirkt aufgrund ihrer Dichte und Dicke entwicklungshemmend.  
Die Gesamtkosten der Variante werden durch die notwendigen Nachbesserungsmaß-
nahmen in die Höhe getrieben. Besonders die kostenintensive Nachsaat mit zielbiotop-
typischen Arten, die für einen Bestandumbau unumgänglich ist, zieht hohe Kosten nach 
sich. Diese wären bei Verwendung einer besser auf den Zielbiotoptyp abgestimmten 
Saatgutmischung vermeidbar gewesen.  
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3.3.6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 

Zur Ableitung von Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen entsprechend 
Kap. 3.2.6 müssten mehrere Varianten untersucht werden. Daher können weder Emp-
fehlungen für geeignete Varianten gegeben, noch Hinweise zur Anwendung geeigneter 
Varianten erarbeitet werden.  
Es bleibt lediglich festzuhalten, dass die Einsaat mit RSM 7.1.2, die auf der Beispielflä-
che durchgeführt wurde, für die Errreichung des Entwicklungszieles ungeeignet er-
scheint.  
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4  Exemplarische Anwendung des methodischen  
Ansatzes auf ausgewählte Maßnahmen im Land 
Sachsen-Anhalt 

4.1  Auswahl der Untersuchungsflächen  

In den Jahren 2002 bis 2004 wurden in Sachsen-Anhalt landesweit Maßnahmen zur E-
tablierung von mesophilen Grünländern recherchiert. Die Recherchen erfolgten mittels 
Befragungen bei Unteren Naturschutzbehörden, ausgewählten Vorhabenstägern (Stra-
ßenbaubehörden, Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs- und -bau GmbH, Deutsche 
Bahn AG, Wasserstraßenneubauamt) und Ämtern für Landwirtschaft und Flurneuord-
nung. Sie wurden durch Geländebegehungen ergänzt. Da erst nach 1990 in Sachsen-
Anhalt die Etablierung von Grünländern durchgeführt wurde (Kompensationsmaßnah-
men, Vertragsnaturschutzmaßnahmen), sind alle recherchierten Flächen im Sinne des 
Kap. 3.2.2 als jung zu bezeichnen.  
Die Untersuchungsflächen wurden anhand folgender Kriterien ausgewählt:  
- abgeschlossene Entwicklungspflege bzw. Mindestalter von drei Jahren, 
- nachvollziehbare und lückenlose Dokumentation der Erstinstandsetzungs- und Pfle-

gemaßnahmen, 
- vertragsgemäße Umsetzung der Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen, 
- Angabe des Entwicklungszieles mindestens auf der Ebene von Biotoptypengruppen.  
Nicht alle der von Behörden oder Vorhabensträgern angegebenen Flächen entsprachen 
diesen Kriterien. Die häufigsten Gründe waren fehlende oder lückenhafte Angaben zu 
Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen, nicht vertragsgemäße Umsetzung der 
Erstinstandsetzungs- und Pflegemaßnahmen sowie fehlende oder unkonkrete Entwick-
lungsziele. Besonders häufig traten diese Defizite bei Kompensationsmaßnahmen im 
Geltungsbereich von Bebauungsplänen sowie bei kleineren Vorhaben auf (z.B. Bau ein-
zelner Windkraftanlagen).  
Die Geländeerfassungen auf den 135 ausgewählten Flächen wurden in den Vegetations-
perioden der Jahre 2003 und 2004 durchgeführt.  
Ca. 68 % der Maßnahmen zur Etablierung von Grünland in Sachsen-Anhalt zielen auf 
die Entwicklung von Extensivgrünland (Abb. 4-1). Die Kompensationsmaßnahmen der 
großen Eingriffsvorhaben (Neubau der BAB 38, BAB 14, ICE Strecke Halle/Leipzig-
Nürnberg) konzentrieren sich auf die Ackerebenen und Niederungslandschaften im Sü-
den Sachsen-Anhalts, die durch mäßig feuchte bis mäßig trockene, mäßig hoch bis hoch 
mit Nährstoffen versorgte Standorte geprägt sind.  
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Abb. 4-1: Flächenanteil der Zielbiotoptypen in ha  
(Zielbiotoptyp gemäß Planung der Vorhabensträger) 

Die Untersuchungsflächen befinden sich in 34 Untersuchungsgebieten (Abb. 8-1 im 
Anhang). Die meisten sind von der DEGES geplante und umgesetzte Kompensations-
maßnahmen an den BAB 14 und BAB 38 (Abb. 4-2). Weitere Vorhabensträger kom-
men mit untergeordneter Bedeutung vor. Dies liegt primär an statistischen Effekten 
(großer Flächenanspruch der Autobahnen) und der Bevorzugung von gehölzbestimmten 
Maßnahmentypen bei kleineren Vorhaben und im Bereich von Bebauungsplänen. Den 
zweitgrößten Flächenanteil stellen Vertragsnaturschutzmaßnahmen. Dass im Zuge von 
Vertragsnaturschutzmaßnahmen auch Grünländer etabliert werden, ist bemerkenswert, 
da diese Maßnahmen i.d.R. Extensivierungen bestehender Intensivgrünländer zum In-
halt haben.  
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Abb. 4-2: Prozentuale Verteilung der Untersuchungsflächen nach 

Vorhabensträgern 
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4.2  Ableitung der Entwicklungsziele und Charakterisierung der 
Untersuchungsflächen 

Im folgenden Abschnitt werden die Entwicklungsziele gemäß der Planung aufgeführt 
und ausgehend von den Standortbedingungen der Untersuchungsflächen auf ihre Reali-
sierbarkeit überprüft. Zudem werden unkonkrete, für die Bewertung ungeeignete Ziele 
konkretisiert. Alle Flächen lassen sich einem von vier Zielbiotoptypen zuordnen. Diese 
decken den Bereich von mäßig trocken/nährstoffarm bis mäßig feucht/nährstoffreich ab.  
Zudem werden die Untersuchungsflächen kurz charakterisiert. Dabei wird auf Alter, 
Lage und Standortbedingungen der Flächen, aber auch auf die unterschiedlichen Vari-
anten die zur Etablierung der Zielbiotoptypen angewandt wurden, eingegangen.  

4.2.1 Ableitung der Entwicklungsziele 

Für 81 % der untersuchten Flächen wurden unkonkrete (Kompensationsflächen) oder 
keine (Vertragsnaturschutzmaßnahmen) Entwicklungsziele angegeben. Kompensations-
flächen mit Zielangaben, wie „standortgerechte Wiese“, „Extensivgrünland“, „Grün-
land“ oder „artenreiches Extensivgrünland“ wurden in Abb. 4-1 dem Zielbiotop „Exten-
sivgrünland“ zugeordnet. Auch die Vertragsnaturschutzflächen finden sich unter diesem 
Begriff wieder, da auf ihnen gemäß den Aussagen der Bewirtschafter und der zuständi-
gen Unteren Naturschutzbehörden artenreiche Extensivgrünländer entwickelt werden 
sollen. Flächen, für die als Entwicklungsziel „Magerrasen“ festgesetzt wurde, wurden in 
Abb. 4-1 diesem Begriff zugeordnet. Auf den meisten Kompensationsflächen mit aus-
reichend konkreten Entwicklungszielen wird die Etablierung von mesophilem, artenrei-
chem bzw. mesophilem Grünland mäßig feuchter Standorte angestrebt (Abb. 4-1).  
Die standörtlichen Gegebenheiten der Flächen wurden gemäß Tab. 3-3 auf Seite 23 er-
fasst. Auf Grundlage dieser Angaben wurde entsprechend Abb. 3-6 auf Seite 36 für jede 
Untersuchungsfläche das Entwicklungsziel präzisiert, überprüft und ggf. angepasst. Für 
die meisten Flächen wurde der Zielbiotoptyp mesophiles, artenreiches Grünland festge-
setzt. Dies spiegelt die naturräumliche Ausstattung der am stärksten von Eingriffen be-
troffenen Regionen Sachsen-Anhalts wider.  

mesophiles, artenreiches Grünland
74%

Sand-Magerrasen
3%

mesophiles Grünland 
mäßig feuchter Standorte

10%

Grünland trockener,
kalkreicher Standorte

3%

Grünland trockener,
kalkarmer Standorte

10%

 
Abb. 4-3: Flächenanteil der Zielbiotoptypen in ha 

(konkretisierte und überprüfte Ziele) 
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Die Abnahme des Anteiles von Zielbiotoptypen seltener und extremer Standorte und die 
Zunahme von Biotoptypen ausgeglichener Standorte im Vergleich zu den Planungsaus-
sagen ist deutlich erkennbar (Abb. 4-2 und Abb. 4-3). Zielbiotoptypen trockener, 
flachgründiger, nährstoffarmer oder mäßig feuchter Standorte wurden oft ohne ausrei-
chende Beurteilung des Standortpotenzials festgesetzt. Als Ergebnis der Entwicklungs-
zielüberprüfung wurden für einige dieser Flächen Ziele abgeleitet, die durch weniger 
extreme Ausprägungen der entsprechenden Standortfaktoren gekennzeichnet sind. Ein-
zelfallbezogene Ausführungen zu Änderungen des Entwicklungszieles finden sich in 
Kap. 4.4.  

4.2.2 Charakterisierung der Untersuchungsflächen 

Die 135 Untersuchungsflächen teilen sich auf die folgenden Zielbiotoptypen auf:  
- mesophiles, artenreiches Grünland (88 Untersuchungsflächen),  
- Grünland trockener, kalkreicher Standorte (17 Untersuchungsflächen),  
- Grünland trockener, kalkarmer Standorte (18 Untersuchungsflächen),  
- mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte (12 Untersuchungsflächen).  
Die Flächen werden im Folgenden hinsichtlich Alter, angewandter Variante zur Etablie-
rung des Zielbiotoptyps, Lage und Standortbedingungen charakterisiert:  

Alter und Varianten  
Die Mehrzahl der 88 Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps mesophiles, artenrei-
ches Grünland sind Kompensationsflächen der BAB 14 und BAB 38. Zudem wurden 
Kompensationsflächen der ICE Strecke Erfurt-Leipzig-Halle, der Ortsumgehung Dar-
desheim und verschiedene Vertragsnaturschutzmaßnahmen untersucht. In der Alters-
struktur der untersuchten Flächen spiegeln sich die Umsetzungszeitpunkte der Kompen-
sationsmaßnahmen an der BAB 14 und BAB 38 wider. Die Flächen der BAB 38 waren 
zum Aufnahmezeitpunkt drei bzw. vier Jahre, die der BAB 14 sechs Jahre alt 
(Abb. 4-4). Die ältesten Untersuchungsflächen sind meist Vertragsnaturschutzflächen.  
Die Untersuchungsflächen lassen sich in Abhängigkeit von den Erstinstandsetzungs-
maßnahmen in acht Gruppen gliedern (Tab. 4-2, Abb. 4-4). Ca. 80 % der Flächen wur-
den mit einer handelsüblichen Regelsaatgutmischung (RSM) angesät. Die restlichen 
Flächen wurden der Selbstberasung überlassen. Während auf den Kompensationsflä-
chen RSM (vor allem RSM 7.1.2) ausgebracht wurden, wurden die Vertragsnatur-
schutzflächen mit der in der Landwirtschaft verbreiteten SM Country angesät. Das 
Saatgut wurde meist im Frühjahr, in Stärken von 3 bis 20 g/qm ausgebracht. Zur Zu-
sammensetzung der Saatgutmischungen siehe Tab. 4-1 auf den Seiten 50ff. Eine Unter-
teilung nach Art und Häufigkeit der Pflege kann nicht vorgenommen werden, da es 
diesbezüglich keine nennenswerten Unterschiede gibt. Die Flächen werden seit der Fer-
tigstellungspflege alle zweimal jährlich gemäht, wobei das Mahdgut von den Flächen 
entfernt wird. Ausnahmen sind Flächen an der BAB 38, die während der Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege eine häufigere Pflege erfuhren. Alle Flächen wurden 
spätestens seit Beginn der Entwicklungspflege nicht gewalzt.  
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Abb. 4-4: Untersuchungsflächenalter und angewandte Erstinstandsetzungs-
maßnahmen bei der Etablierung von artenreichem, mesophilem Grünland 

Alle 17 Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher 
Standorte sind Kompensationsflächen. Der überwiegende Teil liegt an der Südharzau-
tobahn BAB 38 oder in der Nähe von Magdeburg, an der BAB 14. Zwei weitere Flä-
chen sind Kompensationsflächen der Ortsumgehung Dardesheim. Die Flächen waren 
zum Zeitpunkt der Untersuchung zwischen drei und acht Jahren alt.  
Zur Erreichung des Entwicklungszieles wurden die Flächen mit RSM 7.1.2 (unter Bei-
mischung von Arrhenatherum elatius) eingesät (zur Zusammensetzung der Saatgutmi-
schung siehe Tab. 4-1, Seiten 50ff) oder der Selbstberasung überlassen (Tab. 4-2 auf 
den Seiten 53f, Abb. 4-5). Das Saatgut wurde im Frühjahr, in Stärken von 10 g/qm bis 
20 g/qm ausgebracht. Alle Flächen wurden zweimal jährlich gemäht. Das Mahdgut 
wurde entfernt.  
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Abb. 4-5: Untersuchungsflächenalter und angewandte Erstinstandsetzungs-
maßnahmen bei der Etablierung von Grünland trockener, kalkreicher Standorte 
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Ungefähr zwei Drittel der 18 Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps Grünland tro-
ckener, kalkarmer Standorte sind Vertragsnaturschutzflächen. Die meisten Flächen 
waren zum Untersuchungszeitpunkt zwischen drei und neun Jahren alt. Ausnahmen sind 
die Flächen im Untersuchungsgebiet (UG) Brückmühle (zwei Jahre) und im 
UG Stakelitz (zwölf Jahre).  
Für die Etablierung kamen drei verschiedene Erstinstandsetzungsvarianten zum Einsatz 
(Tab. 4-2 auf den Seiten 53f, Abb. 4-6). Die Vertragsnaturschutzflächen wurden entwe-
der mittels Einsaat der SM Country (zur Zusammensetzung der Saatgutmischung siehe 
Tab. 4-1, Seiten 50ff) oder Heublumensaat begrünt. Die Ansaatmenge betrug 20 g/qm, 
die Saat erfolgte im Frühjahr. Heublumensaat ist ein traditionelles, selten angewandtes 
Verfahren, bei dem das Feinmaterial, das bei Trocknung und Lagerung des Heus in den 
Scheunen anfällt, für die Ansaat genutzt wird. Auf den Kompensationsflächen des Was-
serstraßenkreuzes Magdeburg (UG Burg) fand keine Initialsetzung statt. Alle Flächen 
wurden ein- bis zweimal jährlich gemäht, da sich der zweite Aufwuchs aufgrund der ge-
ringen Ertragsfähigkeit der Böden nur in sehr guten Jahren verwerten ließ. 
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Abb. 4-6: Untersuchungsflächenalter und angewandte Erstinstandsetzungs-
maßnahmen bei der Etablierung von Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

Die meisten der 12 Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland 
mäßig feuchter Standorte sind Kompensationsflächen der BAB 14. In wesentlich ge-
ringerem Umfang ist dieser Biotoptyp auf Kompensationsflächen der Ortsumgehung 
Freyburg sowie auf Vertragsnaturschutzflächen Entwicklungsziel. Die Flächen waren 
zum Zeitpunkt der Untersuchung drei bis acht Jahre alt.  
Alle Flächen werden zweimal jährlich gemäht. Mit Ausnahme einer Fläche wurden alle 
mittels Einsaat begrünt (Tab. 4-2, Seiten 53f). Dabei kamen fünf unterschiedliche Mi-
schungen zum Einsatz, von denen drei speziell für dieses Entwicklungsziel zusammen-
gestellt wurden (zur Zusammensetzung der Saatgutmischungen siehe Tab. 4-1, Seiten 
50ff). Die Ansaat erfolgte meist im Frühjahr mit Mengen von 3 bis 20 g/qm. Da jede 
der Erstinstandsetzungsvarianten nur in einem UG angewandt wurde und die Maßnah-
men unterschiedlich alt sind (Abb. 4-7), ist nur eine beschreibende Gegenüberstellung 
möglich.  
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Abb. 4-7: Untersuchungsflächenalter und angewandte Erstinstandsetzungs-
maßnahmen bei der Etablierung von mesophilem Grünland mäßig feuchter Standorte 

Tab. 4-1: Zusammensetzung der Saatgutmischungen  
(Angaben in %) 

Art / Sorte 
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Achillea millefolium  0,2 0,2  1,6    1,7  

Agrostis capillaris 10,0 10,0  5,0 10,0 10,0   1,6  

Agrostis stolonifera    5,0    1,0   

Alopecurus pratensis        12,5   

Anthriscus sylvestris       1,0  1,1  

Arrhenatherum elatius     10,0 20,0 35,0 30,0 15,7  

Betonica officinalis        0,5   

Bromus erectus      2,5     

Bromus mollis      5,0 7,5    

Campanula patula      0,3 0,5 0,50   

Carum carvi         20,4  

Centaurea jacea  0,2 0,1 0,5 1,6  0,5  0,5  

Centaurea scabiosa   0,1        

Cirsium oleraceum    0,5    1,0   
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Crepis biennis    0,5 2,0 0,3 0,5    

Dactylis glomerata     10,0     40,0 

Daucus carota  0,1 0,1  1,2    4,4  

Deschampsia cespitosa        2,0   

Festuca cinerea 35,0 35,0 52,3  5,0      

Festuca nigrescens 20,0  10,0        

Festuca ovina duriuscula    20,0       

Festuca pratensis       10,0  21,0  

Festuca rubra cummutata    15,0       

Festuca rubra rubra 10,0 40,0 15,0 20,0 30,0 35,0 25,0 25,0 17,3 20,0 

Festuca rubra trichophylla 10,0  5,0 10,0       

Filipendula ulmaria    0,5    0,5   

Galium mollugo   0,2   0,3 0,3 0,2 0,6  

Galium verum  0,1 0,1  1,2 0,5  0,4   

Geranium pratense    0,5 2,0  1,0  0,4  

Holcus lanatus      5,0  10,0   

Hypochaeris radicata      1,0     

Leontodon autumnalis  0,1 0,2  1,2    0,2  

Leucanthemum vulgare  0,3 0,2 0,5 1,6 1,0 1,0  2,1  

Lolium perenne 5,0 5,0 15,0 15,0 5,0      

Lolium perenne  
Gazetta/Tapirus/Ligunde 

         10,0 

Lolium perenne  
Lihersa/Trapez 

         10,0 

Lolium perenne  
Lilora/Liprinta/Lipresso 

         10,0 

Lotus corniculatus  0,2 0,2  1,2      

Lychnis flos-cuculi    0,5       

Medicago lupulina  0,1 0,2  1,2      
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Onobrychis viciifolia   0,8        

Pastinaca sativa    0,5  2,0 1,0    

Phleum pratense         1,8  

Pimpinella major  0,1 0,1  1,2      

Plantago lanceolata  0,1 0,1  0,8  0,5  1,7  

Poa pratensis 10,0 10,0   10,0 10,0 10,0 15,0   

Poa trivialis    5,0   5,0    

Polygonum bistorta    0,5    0,2   

Ranunculus acris        0,2   

Salvia pratensis   0,2   1,0     

Sanguisorba minor      2,0     

Sanguisorba muricata  0,1 0,1  1,2      

Silaum silaus        0,5   

Silene vulgaris      0,5     

Symphytum officinalis    0,5       

Tragopogon pratensis     2,0 0,5 1,0    

Trifolium pratense         9,4  

Trifolium repens          10,0 

Trisetum flavescens      2,5     

Veronica chamaedrys       0,3    

Viola tricolor      0,3     

Kräuteranteil  0,0 1,6 2,9 5,0 20,0 9,5 7,5 4,5 42,5 10,0 

Erläuterung der Kürzel der Saatgutmischungen: 

RSM 7.1.1 
RSM 7.1.2 
RSM 7.2.2 
RSM 7.3 
RSM 7.1.4  
SSM tro 
SSM fri 
SSM feu 
SSM Hoh 
SM Country 

Regelsaatgutmischung 7.1.1 
Regelsaatgutmischung 7.1.2 
Regelsaatgutmischung 7.2.2 
Regelsaatgutmischung 7.3 
Regelsaatgutmischung 7.4.1  
Sondermischung für trockene Standorte 
Sondermischung für frische Standorte 
Sondermischung für feuchte Standorte 
Sondermischung für das Untersuchungsgebiet Hohenerxleben 
Saatgutmischung Country 
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Tab. 4-2: Flächenanzahl, Alter und Erstinstandsetzungsvarianten 

Erstinstandsetzungs-
variante 

Alter Untersuchungsflächen* N 

Zielbiotoptyp mesophiles, artenreiches Grünland 

Einsaat mit RSM 7.1.1 7 Jahre M0Six3, 4 2 

3 Jahre G0Muh1-4, 6-10; G0Osm1-3; M0Beu1, 2; 
M0Bey2, 3; M0Teu3-6, 9, 10 

22 

4 Jahre G0Muh5; G0Nie2, 3, 7-9, 14 7 

Einsaat mit RSM 7.1.2 

6 Jahre G0Gro1-5, 8, 9, 21-24 11 

4 Jahre G0Gal1-5; G0Glg1; G0Mar1-3 9 Einsaat mit RSM 7.2.2 

6 Jahre M0Gro8-10 3 

Einsaat mit RSM 7.1.4 7 Jahre G0Six1-5 5 

Einsaat mit SSM tro 4 Jahre G0Nie1 1 

Einsaat mit SSM feu 4 Jahre G0Nie4 1 

5 Jahre G0Lon1, 2 2 

6 Jahre G0Sie1 1 

7 Jahre G0Hyo1-3 3 

8 Jahre G0Dro1, 2 2 

Einsaat mit SM Country 

9 Jahre G0Smi1, 2 2 

3 Jahre G0Tei1, 2; G0Wic1, 2 4 

4 Jahre G0Mod1, 2 2 

6 Jahre G0Gro6, 7, 10, 11, 13, 14, 15; 18, 19, 20 10 

Selbstberasung 

8 Jahre M0Hal3 1 

Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Einsaat mit RSM 7.1.2 3 Jahre M0Bey1; M0Teu1, 2, 7, 8, 11, 12 7 

4 Jahre M0San1-7 7 

6 Jahre G0Gro16 1 

Selbstberasung 

8 Jahre M0Hal1, 2 1 
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Erstinstandsetzungs-

variante 
Alter Untersuchungsflächen* N 

Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

6 Jahre G0Buk2, 3 2 

7 Jahre G0Hyn1; G0Hyw1 2 

Einsaat mit SM Country 

12 Jahre G0Sta1 1 

Heublumensaat 3 Jahre G0Bru1-3 3 

5 Jahre M0Bur1, 2, 5-9 7 

6 Jahre M0Bur12, 13 2 

Selbstberasung 

12 Jahre G0Sta2;  1 

Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Einsaat mit RSM 7.1.2 4 Jahre G0Nie6 1 

Einsaat mit RSM 7.3 8 Jahre G0Fre1-2 2 

Einsaat mit SSM feu 4 Jahre G0Nie5 1 

Einsaat mit SSM Hoh 3 Jahre G0Hoh1-6 6 

Einsaat mit SM Country 6 Jahre G0Buk1 1 

Selbstberasung 6 Jahre G0Gro17 1 

*Die Erläuterung der Flächenkürzel erfolgt in Tab. 8-1 im Anhang.  

 

Lage und Standort 
Die Lage aller Untersuchungsflächen ist aus Abb. 8-1 im Anhang ersichtlich.  
Die Flächen des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland befinden sich in 
den agrarisch geprägten Gebieten der Magdeburger Börde, des Köthener und Hall-
eschen Ackerlandes, des Unteren Saaletals, des Helme-Unstrut-Buntsandsteinlandes, 
des Nordöstlichen Harzvorlandes und am östlichen Rand des Südlichen Harzvorlandes. 
Mit Ausnahme einiger Flächen in der submontanen Höhenstufe des nordöstlichen und 
südlichen Harzvorlandes sowie des Helme-Unstrut-Buntsandsteinlandes liegen alle Flä-
chen in der planaren bis kollinen Stufe. Die Flächen im Harzvorland können trotz ihrer 
Höhenlage diesem Zielbiotoptyp zugeordnet werden, da Glatthaferwiesen hier bis zur 
submontanen Stufe emporsteigen (HUNDT 1966; vgl. Kap. 3.2.1).  
Die weitgehend ebenen Böden der Untersuchungsflächen sind frisch bis mäßig frisch. 
Die natürliche landwirtschaftliche Kulturfähigkeit ist überwiegend sehr hoch (Acker-
zahl > 70), was den Nährstoffreichtum der Flächen widerspiegelt. Die reichsten Stand-
orte befinden sich in der Magdeburger Börde und dem Halleschen Ackerland. Bei den 
Böden handelt es sich um tiefgründige Lehme, denen in unterschiedlichen Anteilen 
Sand und Ton beigemengt ist (LAU 2000). Das Ausgangsgestein ist meist Löß.  
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Die Untersuchungsflächen sind in unterschiedlich große Untersuchungsgebiete einge-
bettet (1,5 ha bis 60 ha), die meist weitere Wiesenflächen enthalten. Lieferbiotope in 
Form gut ausgeprägter Wiesen des Zielbiotoptyps sind in der näheren Umgebung der 
Flächen (< 100 m) sehr selten und in der weiteren Umgebung (> 100 m) selten und nur 
kleinflächig anzutreffen. Biotoptypen, die Degenerationszeiger und Problemarten ent-
halten (z.B. Ruderalfluren) sind hingegen häufig Kontaktbiotope der Flächen.  
Die Flächen des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher Standorte befinden 
sich im Südlichen bzw. Nördlichen Harzvorland, dem Unteren Saaletal und der Magde-
burger Börde.  
Alle Untersuchungsflächen sind süd- bis südwestexponiert und weisen eine Hangnei-
gung um 10° auf. Die mäßig trockenen bzw. wechseltrockenen und vergleichsweise 
flachgründigen Böden sind lößlehmbestimmt. Aufgrund ihrer Flachgründigkeit und der 
daraus resultierenden Bodenfeuchte sowie der Morphologie erreichen die Böden Acker-
zahlen zwischen 40 und 60 (mittlere bis hohe landwirtschaftliche Nutzungsfähigkeit).  
Die Biotopausstattung in der Nachbarschaft der Untersuchungsflächen ist sehr unter-
schiedlich. Die Umgebung des im Südlichen Harzvorland gelegenen, ca. 5 ha großen 
UG Sangerhausen an der BAB 38 ist kleinteilig strukturiert. Die Kontaktbiotope (Halb-
trockenrasen, meso- und thermophile Gebüsche und Säume, Obstwiesen, Forste sowie 
ackerbaulich genutzte Flächen) enthalten sowohl Degenerationszeiger und Problemarten 
als auch typische Arten des Zielbiotoptyps. Die Umgebung der ca. 0,5 ha großen, im 
Unteren Saaletal gelegenen Fläche dieses Zielbiotoptyps an der BAB 14 im UG Gröna 
sowie der Flächen im UG Halberstadt (Nördliches Harzvorland) ist agrarischer geprägt 
und weist deutlich weniger naturnahe und natürliche Biotope auf als die Umgebung der 
Flächen an der BAB 38. Kontaktbiotope umfassen grasreiche Wegsäume, artenarme Ex-
tensivgrünländer und Halbtrockenrasen. Letztere sind aufgrund mangelnder Pflege in 
großen Bereichen vergrast bzw. versaumt und weisen eine verarmte Artenausstattung 
auf. Sie kommen daher nur in begrenztem Maße als Lieferbiotope für Kennarten in Be-
tracht. Die wenigsten Kennarten wurden in der ca. 0,5 ha großen Umgebung der Unter-
suchungsfläche im UG Teufelsküchenberg an der BAB 14 gefunden. Dieses Gebiet be-
findet sich in stark bewegtem Gelände, welches reliefabhängig von Gehölzbeständen, 
Stillgewässern sowie grasreichen nitrophilen und mesophilen Säumen geprägt ist und 
inmitten ausgeräumter Agrarlandschaften liegt. Kontaktbiotope sind artenarme Inten-
sivgrünländer und ausdauernde Ruderalfluren.  
Die einzigen Kompensationsflächen des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkar-
mer Standorte liegen im Tangermünder Elbtal im UG Burg. Dieses Gebiet umfasst 
mehrere Ausgleichsflächen des Wasserstraßenkreuzes Magdeburg, die gemäß Land-
schaftspflegerischem Begleitplan zu Sandmagerrasen entwickelt werden sollten. Die 
Mehrzahl der Vertragsnaturschutzflächen dieses Zielbiotoptyps liegt in der planaren 
Stufe am Rand großer Stromtäler (Muldetal, Tangermünder Elbtal). Nur die Flächen der 
UG Hayn-West und Hayn-Nord im südlichen Unterharz befinden sich in der submonta-
nen Stufe. Da nach HUNDT (1966) planar bis kollin verbreitete Grünlandtypen im Harz 
bis in die submontane Stufe emporsteigen, können diese Flächen im Unterharz gemein-
sam mit den Flächen der planaren Stufe betrachtet werden (siehe auch Kap. 3.2.1). 
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Die stets tiefgründigen Böden der Untersuchungsflächen sind durch lehmigen bis an-
lehmigen Sand bestimmt. Infolge des Lehmanteils trocknen die Böden im Sommer nicht 
vollständig aus, sondern sind wechseltrocken. Die landwirtschaftliche Ertragsfähigkeit 
ist gering bis mittel (Ackerzahlen zwischen 30 und 50). Die in oder am Rande der gro-
ßen Stromtäler gelegenen Flächen der planaren Stufe sind durch kaum bewegtes Relief 
gekennzeichnet. Die Flächen der submontanen Stufe im Unterharz befinden sich hinge-
gen in Gebieten mit höherer Reliefenergie. Sie sind sehr schwach bis schwach geneigt.  
Die Untersuchungsflächen sind drei bis neun Hektar groß. Die Umgebung der Vertrags-
naturschutzflächen ist durch Wälder, Gebüsche, Grünländer, Äcker und Säume geprägt. 
Obwohl diese Biotoptypen jeweils in unterschiedlichen Anteilen auftreten, sind stets 
Kontaktbiotope mit zielbiotoptypischen Arten vorhanden. Die Kompensationsflächen 
im UG Burg sind von Wiesen, mageren Wegsäumen und Sandmagerrasen unterschied-
licher Sukzessionsstadien umgeben. Letztere sind reich an Kennarten des Zielbiotop-
typs.  
Die Kompensationsflächen des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter 
Standorte befinden sich in der planaren Stufe der Bode- bzw. Unstrutniederung. Die 
Vertragsnaturschutzfläche liegt in einer kleineren Bachniederung im Roßlauer-
Wittenberger Vorfläming.  
Bei den Böden handelt es sich meist um Auenlehme. Die Fläche im Roßlauer-
Wittenberger Vorfläming ist dagegen durch eine Fahlerde geprägt. Die überwiegend 
lehmigen Böden sind mäßig feucht, weisen aufgrund der Regulierung der angrenzenden 
Fließgewässer jedoch nur geringe Feuchteschwankungen im Jahresverlauf auf. Da die 
Flächen weitgehend eben sind, tritt kein Wechsel zwischen unterschiedlich lang ver-
nässten Bereichen auf. Die Böden sind daher ackerfähig. Die Ackerzahlen liegen über 
70 und kennzeichnen die hohe landwirtschaftliche Bedeutung dieser Standorte.  
Alle Untersuchungsflächen erstrecken sich auf einer Breite bis 50 m entlang eines Ge-
wässers und sind zwischen 2 ha und 16 ha groß. Das Untersuchungsdesign für die flo-
ristischen und strukturellen Erfassungen musste entprechend angepasst werden (Größe 
der Aufnahmeflächen: 50 m x 200 m) (vgl. Kap 3.2.3). Sowohl in den Flusstälern als 
auch in dem Bachtal sind typische artenreiche, mäßig feuchte Wiesen infolge von Regu-
lierungsmaßnahmen und Nutzungsänderungen selten. Nur vereinzelt wurden Kennarten 
in den (unterschiedlich breiten) Gewässerrandstreifen, die an die Untersuchungsflächen 
angrenzen, gefunden.  

4.3  Bewertungskonzeption 

In diesem Abschnitt wird die Vorgehensweise bei der konkreten Ausgestaltung der Be-
wertungskriterien aus lokalen Literaturquellen erläutert. Anschließend werden die vier 
Zielbiotoptypen kurz charakterisiert sowie Kennarten, Degenerationszeiger und Prob-
lemarten aufgeführt. Die Artauswahl wird kurz begründet.  
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Ausgangspunkt für die die Bestimmung der Kennarten sind die Stetigkeitslisten der ent-
sprechenden Pflanzengesellschaften der Zielbiotoptypen in SCHUBERT (2001). Diese 
enthalten Charakterarten und wichtige bestandsbildende Arten. Unter Berücksichtigung 
weiterer lokaler Literatur (Tab. 4-3) wurden aus dieser Liste Kennarten für die vier 
Zielbiotoptypen ausgewählt. Die Charakterisierung der Zielbiotoptypen sowie die Zu-
sammenstellung der Degenerationszeiger und Problemarten erfolgten ausschließlich auf 
Grundlage lokaler Literatur (Tab. 4-3).  
Für den Zielbiotoptyp mesophiles, artenreiches Grünland wurde Literatur aus dessen 
Schwerpunktverbreitungsgebieten ausgewertet (Ackerebenen, Hügelländer, Schichtstu-
fenländer, Mittelgebirgsvorläufer). Aufgrund der langjährigen intensiven ackerbauli-
chen Nutzung potenzieller Grünlandstandorte, die zum weitgehenden Verschwinden ar-
tenreicher Grünländer führte, konzentrieren sich gut ausgeprägte Grünländer aktuell auf 
trockenere Standorte in Fluss- und Bachauen (vor allem Saale- und Fuhneaue).  
Für den Zielbiotoptyp „Grünland trockener, kalkreicher Standorte“ steht vergleichswei-
se wenig Literatur zur Verfügung. Infolge der weit verbreiteten Ackernutzung von ge-
eigneten Standorten für diese Grünländer sind sie nur selten und kleinflächig in Sach-
sen-Anhalt anzutreffen. Dies erklärt auch die geringe Zahl entsprechender Untersu-
chungsflächen. Der räumliche Schwerpunkt von Arbeiten zu Grünländern trockener, 
kalkreicher Standorte liegt in den Stromtälern von Elbe und Saale, dem Mansfelder 
Land und dem südlichen Harzvorland. Grünländer trockener, kalkarmer Standorte sind 
in Sachsen-Anhalt ebenfalls selten. Entsprechend spärlich ist die auswertbare Literatur.  
Auch Beispiele von gut ausgeprägten mesophilen Grünländern mäßig feuchter Standor-
te sind in Sachsen-Anhalt nur wenig vorhanden, da viele Grünländer entsprechender 
Standorte aufgrund ihres Ertragreichtums und der hohen Futterqualität mittels früher 
und häufiger Mahd und starker (Gülle)-Düngung genutzt werden.  

Tab. 4-3: Verwendete Literatur für die Zusammenstellung von 
Kennarten, Degenerationszeigern und Problemarten  

Zielbiotoptyp Verwendete Literatur 

mesophiles, artenreiches 
Grünland 

NITSCHKE (O.J.), HUNDT (1955), HUNDT (1964), KLEINKE (1964), 
HUNDT (1966), WESTHUS (1980), ROSSEL (1981), GROSSE (1983), 
FRANK (1985), KÄSTNER (1988), WEIDENMÜLLER (1988), WINTER 

(1993), BRUELHEIDE (1995), SCHWENDEL (1995), SUK (1995) 

Grünland trockener,  
kalkreicher Standorte 

HUNDT (1955), KLEINKE (1964), HUNDT (1966), STOLZ (1967), 
RÖTLING (1971), HÖGEL (1991), SCHWENDEL (1995) 

Grünland trockener,  
kalkarmer Standorte 

HUNDT (1955), HUNDT (1966), HUNDT (O.J.) 

mesophiles Grünland mäßig 
feuchter Standorte 

HUNDT (1955), HUNDT (1964), KLEINKE (1964), STOLZ (1967), 
KRUMBIEGEL (1986), KÄSTNER (1988), HÖGEL (1991), WINTER 

(1993) 
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Eine Zusammenstellung wichtiger Charakteristika der Zielbiotoptypen enthält Tab. 4-4. 
Dabei wird deutlich, dass die Grünländer trockener, kalkreicher Standorte die arten- und 
kräuterreichsten und die mesophilen Grünländer mäßig feuchter Standorte die arten- 
und kräuterärmsten Biotoptypen sind. Entsprechend wurden für die Grünländer trocke-
ner, kalkreicher Standorte die meisten und die mesophilen Grünländer mäßig feuchter 
Standorte die wenigsten Kennarten abgeleitet (Tab. 4-5, Seite 60).  
Die Unterschiede in der Artenzusammensetzung spiegeln sich in der Struktur wider. Die 
mesophilen Grünländer mäßig feuchter Standorte weisen aufgrund ihres Reichtums an 
Obergräsern eine deutlich homogenere Biotopstruktur auf. Die Struktur der anderen 
Zielbiotoptypen ist ebenfalls unterschiedlich. So verschiebt sich der Schwerpunkt der 
Biomasseentwicklung mit zunehmender Trockenheit und Nährstoffarmut in die Unter- 
und Mittelschicht.  
Die Degenerationszeiger sind für fast alle Zielbiotoptypen gleich (entsprechend 
Kap. 3.2.2: Neophyten, Ruderalisierungs-, Eutrophierungs- und Verbuschungszeiger). 
Dabei wurden nicht alle in der Literatur genannten Degenerationszeiger als solche ge-
wertet. Ausgeschlossen wurden einjährige, nicht invasive Arten, die i.d.R. nicht flä-
chendeckend auftreten oder konkurrenzschwach sind (z.B. Descurainia sophia, Conyza 
canadensis, Hypericum perforatum, Linaria vulgaris, Poa annua, Sinapis arvensis, Stel-
laria media, Sisymbrium spec.). Bei den mesophilen Grünländern mäßig feuchter 
Standorte ist die Liste der Degenerationszeiger kürzer als bei den anderen Grünlandbio-
toptypen, da Arten frischer bis mäßig trockener Standorte herausfallen. 
Die Liste der Problemarten setzt sich bei allen Zielbiotoptypen aus Intensivgrünlandar-
ten, gebietsfremden Arten und Herkünften von Arten bzw. Zuchtsorten aus RSM zu-
sammen, für die aus der Literatur (z.B. MOLDER 2000, KRAUSE 1989) oder eigenen Be-
obachtungen die Herausbildung entwicklungshemmender Dominanzen bekannt ist. Sie 
sind daher nur dann als Problemart anzusehen, sofern es sich um gebietsfremde Arten, 
Herkünfte oder Zuchtsorten handelt. Beispielsweise können die aus Saatgutmischungen 
stammenden, gebietsfremden Herkünfte von Festuca rubra agg. , Leucanthemum vul-
gare, Lotus corniculatus und Plantago lanceolata aufgrund ihrer physiologischen 
Merkmale auf allen untersuchten Standorten entwicklungshemmend hohe Deckungen 
erreichen.  
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Tab. 4-4: Charakterisierung der Zielbiotoptypen  

Charakteristika Mesophile, artenreiche  
Grünländer 

Grünländer trockener,  
kalkreicher Standorte 

Grünländer trockener,  
kalkarmer Standorte 

Mesophile Grünländer mäßig 
feuchter Standorte 

Pflanzensoziologische 
Zordnung 

Dauco-Arrhenatherum elatioris 
(Br.Bl. 1919) Görs 1966 

Dauco-Arrhenatherum elatioris  
Subass. von Salvia pratensis  

Arrhenatherion-Gesellschaften mit 
Magerkeitszeigern kalkarmer  
Standorte 

Galio-molluginis-Alopecuretum  
pratensis Hundt (1954) 1968 

Artenzusammen-
setzung 

artenreiche Wiesen mit hohem Kräu-
teranteil 

vor allem Arten mesophiler Standor-
te; in Norddeutschland gegenüber 
Süddeutschland floristisch verarmt 
(geringere Bodenerwärmung (POTT 
1996, DIERSCHKE & BRIEMLE 2002) 

sehr artenreiche Wiesen mit hohem 
Kräuteranteil 

zusätzlich zu Arten mesophiler 
Standorte Magerkeits- und Trocken-
zeiger; Arten nährstoffreicherer 
Standorte treten etwas zurück  
(Anklänge an Kalkmagerrasen) 

artenreiche Wiesen mit hohem Kräu-
teranteil 

zusätzlich zu Arten mesophiler 
Standorte Magerkeits- und Trocken-
zeiger; Arten nährstoffreicherer 
Standorte treten deutlich zurück 
(Anklänge an Magerweiden und 
Sand-Magerrasen) 

mäßig artenreiche, krautarme Wie-
sen 

Arten mesophiler, mäßig feuchter 
Standorte; Gräserdominanz  

Biotopstruktur strukturreich; Schwerpunkt der Bio-
masseentwicklung in Unter- und Mit-
telschicht; Oberschicht bis 1,50 m 
(v.a. Arrhenatherum elatius) 

strukturreich; Schwerpunkt der Bio-
masseentwicklung in Unter- und Mit-
telschicht; Oberschicht bis 1,50 m 
(v.a. Arrhenatherum elatius)  

strukturreich; Schwerpunkt der Bio-
masseentwicklung in Unter- und Mit-
telschicht (Festuca rubra, Agrostis 
capillaris); kaum Oberschicht  

mäßig strukturreich; Schwerpunkt 
der Biomasseentwicklung in Ober-
schicht (v.a. Alopecurus pratensis),  

Beispiele gut ausge-
prägter Grünländer 

Grünland bei Trebbichau in der  
Fuhneaue  

Grünland am Rand des Saaletals; Fo-
to: Dierschke in: DIERSCHKE & BRIEMLE 

(2002) 

Grünland bei Oranienbaum  Lage unbekannt; Foto: Dierschke in: 
DIERSCHKE & BRIEMLE (2002) 
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Tab. 4-5: Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten der Zielbiotoptypen  

Kennarten Degenerationszeiger Problemarten 

Achillea millefolium1, 2, 4 Lathyrus pratensis1, 4 Arctium lappa1, 2, 3, 4 Dactylis glomerata1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte) 

Agrostis capillaris3 Leucanthemum vulgare1, 2, 4 Arctium tomentosa1, 2, 3, 4 Elytrigia repens1, 2, 3, 4 

Alopecurus pratensis1, 4 Lychnis viscaria3 Artemisia vulgaris1, 2, 3, 4 Festuca rubra agg.1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte)  

Arrhenatherum elatius1, 2, 3 Pastinaca sativa1, 2 Calamagrostis epigeijos1, 2, 3 Leucanthemum vulgare1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte)  

Campanula patula1 Plantago lanceolata1 Carduus acanthoides1, 2, 3 Lotus corniculatus1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte)  

Cardamine pratensis4 Plantago media2 Carduus crispus1, 2, 3, 4 Onobrychis viciifolia1, 2, 3, 4  

Centaurea jacea1, 2 Ranunculus bulbosus2, 3 Cirsium arvense1, 2, 3, 4 Pimpinella anisum1, 2, 3, 4   

Cerastium arvense3 Ranunculus repens4 Cirsium vulgare1, 2, 3 Plantago lanceolata1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte)  

Crepis biennis1, 2 Rumex acetosa1, 2, 4 Galium aparine1, 2, 3, 4 Sanguisorba muricata1, 2, 3, 4  

Daucus carota1, 2, 4 Rumex acetosella3 Rumex obtusifolius1, 2, 3, 4 Trifolium hybridum1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte) 

Dianthus carthusianorum2 Salvia pratensis2 Solidago canadensis1, 2, 3, 4 Trifolium pratense1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte) 

Dianthus deltoides3 Silene vulgaris3 Tanacetum vulgare1, 2, 3, 4 Trifolium repens1, 2, 3, 4 (Zuchtsorte) 

Festuca rubra3 Symphytum officinale4 Taraxacum officinale1, 2, 3, 4  

Filipendula vulgaris2 Tragopogon pratense1, 2 Tripleurospermum maritimum4  

Galium mollugo1, 2, 4 Veronica arvensis3 Urtica dioica1, 2, 3, 4  

Galium verum2 Viola tricolor3 Gehölze1, 2, 3, 4 (gelten als eine Art)   

Geranium pratense1, 2    

1 mesophiles, artenreiches Grünland 2 Grünland trockener, kalkreicher Standorte 3 Grünland trockener, kalkarmer Standorte 4 mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 
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4.4  Datenauswertung  

Der Abschnitt enthält eine nach Zielbiotoptypen geordnete Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse in Text und Bild. Die aufgeführten Werte entsprechen dabei stets dem 
Median, da die Daten bei keiner der untersuchten Varianten normalverteilt waren.  
Zum besseren Verständnis des Effektivitätswertes werden Charakteristika zu Artenzu-
sammensetzung, Biotopstruktur und Streuschicht aller Varianten der Zielbiotoptypen 
beschrieben. Die Teil- und Gesamtkosten der Varianten werden dargestellt. Aus den 
Parameterausprägungen werden Nachbesserungsmaßnahmen abgeleitet und inhaltlich 
untermauert.  

4.4.1 Zielbiotoptyp mesophiles, artenreiches Grünland 

Effektivität  
Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht für beide mit RSM 7.1.1 angesäten Un-
tersuchungsflächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) das Entwicklungsziel Magerrasen vor. Auf-
grund der Tiefgründigkeit und des Nährstoffreichtums des Standortes ist dieses nicht er-
reichbar und wurde in das realistische Entwicklungsziel mesophiles, artenreiches Grün-
land geändert.  
Beide Flächen lassen sich als strukturarme, mesophile artenarme Grünländer charakteri-
sieren. Die Streuschicht ist sehr dicht (90 %) und dick (ca. 3 cm). Die Krautschicht, mit 
Deckungsgraden von 50 % bis 75 %, wird fast ausschließlich von der Problemart Festu-
ca rubra agg. gebildet. Mit Ausnahme des Nährstoffzeigers Taraxacum officinale sind 
Degenerationszeiger selten. Kennarten sind ebenfalls selten und niedrigfrequent. Von 
15 möglichen Arten wurden nur acht gefunden. Sie wanderten aus den angrenzenden 
Wegsäumen und dem Trockenrasen ein. Lediglich zwei weit verbreitete Grünlandgräser 
und -kräuter (Arrhenatherum elatius und Galium mollugo) erreichen höhere Frequen-
zen, kommen jedoch nur mit Deckungsgraden zwischen 2 % und 5 % vor. Die überwie-
gend schlechten bis sehr schlechten Punktwerte für die Bewertungskriterien führen zu 
niedrigen Werten für Biotopausprägung (33 Punkte) und Entwicklungspotenzial (26 
Punkte) und damit zu einem niedrigen Wert für die Effektivität (Abb. 4-8).  
Das Entwicklungsziel mesophiles, artenreiches Grünland ist aufgrund entwicklungsbe-
hindernder Faktoren ohne korrigierende Maßnahmen nicht erreichbar. Diese müssen auf 
die Beseitigung der dichten und dicken Streuschicht, die Rückdrängung von Problemar-
ten und die Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten zielen.  
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Abb. 4-8: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.1.1“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Die RSM 7.1.2 wurde auch auf Flächen, die gemäß Planung zu Magerrasen entwickelt 
werden sollen, ausgesät. Die Erreichung dieses Zieles ist aufgrund der standörtlichen 
Voraussetzung der Flächen unmöglich und wurde ebenfalls in das realistische Entwick-
lungsziel mesophiles, artenreiches Grünland geändert.  
Die 40 mit RSM 7.1.2 angesäten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) sind struktur- und ar-
tenarme, mesophile Grünländer. Die Streuschicht ist sehr dicht (Deckungsgrad ca. 
75 %), und erreicht 0,5 cm bis 1,5 cm. Die Artenzusammensetzung wird maßgeblich 
von Festuca rubra agg. bestimmt. Die Deckung dieser Problemart liegt auf der Hälfte 
der Untersuchungsflächen zwischen 50 % und 75 % und erreicht auf einem weiteren 
Zehntel 90 %. Auf einigen Flächen treten weitere dominante Problemarten auf (Elytri-
gia repens, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata). Degene-
rationszeiger sind, außer Cirsium arvense, selten. Die Artenarmut der Flächen spiegelt 
sich im geringen Vorkommen von Kennarten wider (durchschnittlich vier Arten). Le-
diglich Arrhenatherum elatius sowie die eingesäten Kennarten Achillea millefolium, 
Daucus carota und Galium mollugo treten auf vielen Flächen hochfrequent auf, errei-
chen jedoch nur Deckungsgrade von 2 % bis 5 %. Die Werte für Biotopausprägung und 
Entwicklungspotenzial sind aufgrund struktureller und floristischer Abweichungen der 
Flächen vom Zielbiotoptyp sowie dem Auftreten entwicklungshemmender Faktoren 
schlecht bis mittel (33 Punkte bzw. 41 Punkte). Die bedingt wiederum die schlechte Ef-
fektivität der Variante (Abb. 4-9).  
Aufgrund von Defiziten (dichte Streuschicht, Dominanz von Problemarten, wenig 
Kennarten) ist das Entwicklungsziel ohne Nachbesserungsmaßnahmen nicht erreichbar.  
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Effektivität: 29,3 (schlecht) 
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Abb. 4-9: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.1.2“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Auf drei der zwölf mit RSM 7.2.2 angesäten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) sieht die 
Planung die Etablierung von Magerrasen vor. Diese Flächen befinden sich auf tiefgrün-
digen, nährstoffreichen Ackerböden, auf denen die Erreichung des geplanten Entwick-
lungszieles nicht möglich ist. Das Ziel wurde deshalb in mesophiles, artenreiches Grün-
land geändert.  
Alle mit RSM 7.2.2 angesäten Untersuchungsflächen sind struktur- und artenarme me-
sophile Grünländer. Sie ähneln sich in den meisten Kriterienausprägungen, weisen je-
doch gebietsspezifische Unterschiede auf. Allen Flächen gemeinsam sind Dominanzbil-
dungen, eine geringe Zahl von Degenerationszeigern und Kennarten sowie Strukturar-
mut (Abb. 4-10). Unterschiede gibt es in der Artenzusammensetzung. Während in den 
UG Galgenberg und Gröna die Problemart Festuca rubra mit Deckungen um 50 % vor-
kommt, dominieren im UG Martinsrieth einjährige Arten (Bromus hordeaceus, Bromus 
sterilis) und Lolium perenne. Letztere sind nicht als Problemarten zu werten, so dass die 
Flächen bei diesem Kriterium besser bewertet werden. Auf den meisten Flächen kom-
men nur zwei bis vier Kennarten vor, wobei Achillea millefolium und Arrhenatherum 
elatius auf fast allen Flächen gefunden wurden. Lediglich auf einer Fläche im 
UG Gröna kommen sieben Kennarten vor. Bei der Streudeckung gibt es ebenfalls Un-
terschiede. Auf der Mehrzahl der Flächen liegt diese bei 50 %. Auf den Flächen 
M0Gro8-10 und G0Glg1 deckt die Streuschicht jedoch ca. 90 % und ist bis zu 4 cm 
dick. Die aufgeführten Unterschiede zwischen den Flächen bedingen eine weite Spanne 
der Effektivität (30,7 bis 77,8). Eine abschließende Beurteilung dieser Variante ist daher 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht möglich, sondern bedarf weiterer Untersuchungen.  
Da auf allen Flächen Defizite zu verzeichnen sind, sind Nachbesserungsmaßnahmen 
unumgänglich. Besonderes Augenmerk ist auf die Anreicherung der Flächen mit typi-
schen Arten des Zielbiotops und die Verbesserung von Etablierungs- und Ausbreitungs-
bedingungen dieser Arten zu richten.  
 

0
20
40
60
80

100
Kennarten

Biotopstruktur

DegenerationszeigerProblemarten

Streuschicht

 
 
 
 
Effektivität: 37,1 (schlecht) 



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 64 

 

Abb. 4-10: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.2.2“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Alle fünf mit RSM 7.1.4 angesäten Untersuchungsflächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) sind 
mesophile artenarme Grünländer. Sie weisen eine entwicklungshemmend dichte Streu-
schichtdeckung von 80 % auf, die durchschnittlich 2 cm dick ist. Die Problemart Festu-
ca rubra agg. erreicht 50 % Deckung und dominiert das Erschienungsbild. Obergräser 
und Kräuter sind deutlich seltener und spielen eine geringere Rolle beim Bestandsauf-
bau. Die Struktur ist daher mäßig zielbiotoptypisch. Auf der Mehrzahl der Flächen 
kommt Elytrigia repens als weitere Problemart vor, gelangt jedoch nur auf einer Fläche 
zur Dominanz. Zudem tritt der Nährstoffzeiger Taraxacum officinale hochfrequent auf. 
Trotz der Gräserdominanz finden sich auf den Flächen vergleichsweise viele Kräuter 
und Kennarten (bis zu neun Kennarten). Sie erreichen jedoch nur geringe Frequenzen. 
Arten, die nicht angesät wurden, konnten sich jedoch auf den Flächen bisher nicht etab-
lieren (Campanula patula, Lathyrus pratensis, Rumex acetosa). Obwohl die Zielerrei-
chung bei der Mehrzahl der Kriterien zwischen 60 und 80 liegt, erzielt die Variante auf-
grund der Streuschicht- und Biotopstrukturbewertung nur mittlere Bewertungen für Bio-
topausprägung und Entwicklungspotenzial (55 Punkte bzw. 44 Punkte) und somit eine 
mittlere Effektivität (Abb. 4-11).  
Zur Erreichung des Entwicklungszieles müssen die Defizite und entwicklungshemmen-
den Faktoren (Strukturarmut, dichte Streuschicht) durch geeignete Maßnahmen beseitigt 
und eine Anreicherung mit weiteren, in der Umgebung nicht vorhandenen zielbiotopty-
pischen Arten vorgenommen werden.  
 

Abb. 4-11: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.1.4“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 
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Die beiden mit den standortangepassten SSM tro und SSM fri angesäten Flächen 
(Tab. 4-2, Seiten 53f) entsprechen strukturell teilweise mesophilen, artenreichen Grün-
ländern. Die sind jedoch (kenn)artenarm und grasdominiert und daher als mesophile, ar-
tenarme Grünländer einzustufen. Bestandsbildend sind Arrhenatherum elatius und die 
Problemart Festuca rubra agg. Letztere erreicht Deckungsgrade von 30 %. Die Streu-
deckung beträgt 40 % (SSM tro) bzw. 30 % (SSM fri) und bedingt leichte Unterschiede 
in der Bewertung des Entwicklungspotenzials (62 Punkte bzw. 69 Punkte). Degenerati-
onszeiger sind bei beiden Varianten kaum vertreten. Obwohl die Bewertung der Kenn-
arten bei beiden Flächen ähnlich ausfällt (ca. 50 Punkte), unterscheiden sich die Varian-
ten in der Anzahl der Kennarten. Auf den mit der Variante SSM fri angesäten Flächen 
kommen drei Arten mehr vor (11 statt 8). Dies spiegelt sich auch in dem Wert für die 
Biotopausprägung wieder, der für die Variante SSM tro 57 Punkte (mittel) und für die 
Varinate SSM fri 60 Punkte (gut) beträgt. Alle auf den Flächen gefundenen Kennarten 
stammen aus der Ansaatmischung. Die Effektivität ist mittel (SSM tro) bis gut 
(SSM fri) (Abb. 4-12).  
Auf beiden Flächen besteht geringer Nachbesserungsbedarf bezüglich des Vorkommens 
zieltypischer Arten und der dichten Streuschicht.  
 

Abb. 4-12: Bewertungsprofile der Varianten „Einsaat mit SSM tro“ und „Einsaat mit 
SSM fri“ zur Etablierung des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Die zehn mit SM Country angesäten Untersuchungsflächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) las-
sen sich als mesophile, artenarme Grünländer ansprechen. Alle weisen eine geringe 
Streuschicht (unter 20 %) und einige vegetationsfreie Stellen auf. Strukturell entspre-
chen sie teilweise dem Zielbiotoptyp. Auf fast allen Flächen bestimmen Problemarten 
mit Deckungen zwischen 30 % und 50 % Struktur und Artenzusammensetzung. In Ab-
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hängigkeit von der Untersuchungsfläche sind dies Dactylis glomerata, Festuca rubra 
agg. oder Leguminosen (insbesondere Trifolium pratense). Die Kennarten sind eben-
falls von Fläche zu Fläche unterschiedlich (mit Ausnahme der Art Crepis biennis, die 
auf der Hälfte aller Flächen zu finden ist). Alle anderen Arten kommen meist nur auf 
zwei bis drei der 10 Flächen vor. Diese, meist häufigen, Grünlandarten sind ebenso in 
angrenzenden Biotoptypen (grasreiche Ruderalfluren) zu finden. Degenerationszeiger 
sind auf allen Flächen selten. Die Flächen lassen sich hinsichtlich Biotopausprägung 
und Effektivität in zwei Gruppen unterteilen. Die erste mit G0Smi1-2 und G0Lon1-2 er-
reicht Werte um 50. Die Werte der anderen Flächen liegen um 70. Die Entwicklungs-
tendenz ist auf allen Flächen gut (73 Punkte) (Abb. 4-13).  
Zur Behebung struktureller Defizite, Rückdrängung von Problemarten und Ausbrei-
tungsförderung zielbiotoptypischer Arten sind Nachbesserungsmaßnahmen zu ergreifen.  
 

Abb. 4-13: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit SM Country“ zur 
Etablierung des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Die 17 mittels Selbstberasung begrünten Flächen entsprechen überwiegend dem Bio-
toptyp „halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte“. Sie sind reich struktu-
riert, weisen viele offene Stellen und eine geringe Streuschicht auf. Sie entsprechen 
strukturell jedoch nur teilweise mesophilen artenreichen Grünländern, da sie durch Ru-
deral- und Saumarten (Cirsium arvense, Elytrigia repens, Epilobium tetragonum, Picris 
hieracioides) und krautige Grünlandarten geprägt werden. Degenerationszeiger sind auf 
allen Flächen häufig (Cirsium-Arten, Calamagrostis epigeijos, Taraxacum officinale). 
Keine der Problemarten erreicht Deckungsgrade über 25 %. Im Gegensatz zu dem 
hochfrequenten Auftreten von Degenerationszeigern steht das geringe Vorkommen von 
Kennarten (durchschnittlich drei Arten). Am häufigsten sind weit verbreitete Arten, die 
nicht nur in Grünländern, sondern auch in angrenzenden Biotoptypen vorkommen 
(Arrhenatherum elatius, Cerastium holosteoides, Daucus carota, Poa trivialis). Diese 
erreichen Deckungsgrade zwischen 5 % und 25 %. Da in Kontaktbiotopen weitere typi-
sche Kennarten der mesophilen, artenreichen Grünländer auftreten, ist eine allmähliche 
Einwanderung dieser Arten auf die Flächen zu beobachten. Die gute Effektivität dieser 
Variante (Abb. 4-14) resultiert aus der guten bis sehr guten Bewertung von für das Ent-
wicklungspotenzial entscheidenden Kriterien (Streuschicht, Dominanzen). Im Gegen-
satz zur Biotopausprägung (51 Punkte) erreichte dieses 77 Punkte.  
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Um die Ruderal- und Saumarten zurückzudrängen und die Einwanderung von Kennar-
ten aus der Umgebung zu fördern, sollten nachbessernde Maßnahmen ergriffen werden.  
 

Abb. 4-14: Bewertungsprofil der Variante „Selbstberasung“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

Kosten  
Die Kosten wurden auf Grundlage der Angaben des LFU (1998) berechnet. Die Ent-
wicklungskosten der Varianten betragen ca. 2.000 €/ha (Selbstberasung) bis ca. 
5.500 €/ha (Einsaat mit RSM 7.1.4) (Abb. 4-15, Seite 69).  
Da keine der untersuchten Varianten eine sehr gute Effektivität erreicht, ist stets nach-
zubessern. In Abhängigkeit von den Parameterausprägungen wurden variantenspezi-
fisch Nachbesserungsmaßnahmen abgeleitet (Tab. 4-6). Auf allen Flächen ist zur Rück-
drängung von Problemarten, Bekämpfung der Streuschicht und/oder Verbesserung der 
Einwanderungsbedingungen eine Erhöhung der Nutzungshäufigkeit notwendig, wobei 
die Anzahl der zusätzlichen Pflegedurchgänge von dem Vorkommen dominater Prob-
lemarten und der Streudeckung abhängt. Auch auf den Selbstberasungsflächen ist eine 
Erhöhung der Nutzungshäufigkeit notwendig. Diese weisen zwar viele offene Stellen 
auf, würden aber trotzdem von einer Rückdrängung der Ruderalarten und Aushagerung 
des Standortes profitieren. Auf den eingesäten Flächen sollte zudem eine Anreicherung 
mit zielbiotoptypischen Arten vorgenommen werden. In Abhängigkeit von Anzahl und 
Frequenz bisher vorhandener Kennarten und entwicklungshemmenden Faktoren ist die 
Anreicherung auf einem Drittel oder der Hälfte der Fläche notwendig. Durch die Be-
günstigung der Ausbreitung dieser Arten und die gleichzeitige Rückdrängung nicht 
zielbiotoptypischer Arten soll ein floristischer Umbau der Flächen erreicht werden. Die 
höchsten Zusatzkosten fallen bei den Varianten Einsaat mit RSM 7.1.1, RSM 7.1.2, 
RSM 7.2.2 und SM Country, die geringsten bei der Selbstberasung an.  
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Tab. 4-6: Nachbesserungsmaßnahmen für die Varianten des Zielbiotoptyps  
„artenreiches, mesophiles Grünland“ 

Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Einsaat mit  
RSM 7.1.1 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten und zweiten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im dritten bis fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
RSM 7.1.2 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten und zweiten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im dritten und vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
RSM 7.2.2 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im zweiten bis vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
RSM 7.1.4 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ¼ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
SSM tro 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ¼ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
SSM fri 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ¼ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
SM Country 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr nach der Saat 
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Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Selbstberasung Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr  

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr  

* In den ersten beiden Jahren ist das Mähgut sofort von der Fläche zu entfernen, in den folgen-  
  den Jahren ist es einige Tage auf der Fläche zu belassen und dann zu entfernen.  

 

Der Vergleich von Entwicklungs- und Gesamtkosten zeigt, dass der Abstand zwischen 
Selbstberasung und allen Ansaatvarianten bei den Gesamtkosten größer als bei den 
Entwicklungskosten ist. Die Varianten SSM tro und SSM fri haben zwar die zweit-
höchsten Entwicklungskosten, ihre Gesamtkosten liegen jedoch unter allen Varianten, 
bei denen RSM verwendet wurden. Lediglich die Stellung der Variante Einsaat mit 
RSM 7.1.4 ändert sich nicht. Sie ist stets die teuerste Variante (Abb. 4-15).  
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Abb. 4-15: Kosten der Varianten des Zielbiotoptyps  

mesophiles, artenreiches Grünland (€/ha) 
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4.4.2 Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkreicher Standorte  

Effektivität  
Mit Ausnahme der Fläche im UG Gröna ist für alle Untersuchungsflächen zur Etablie-
rung von Grünländern trockener, kalkreicher Standorte in den Planungsunterlagen das 
Entwicklungsziel Magerrasen angegeben. Tiefgründigkeit und Nährstoffreichtum der 
Standorte lassen jedoch nur die Entwicklung von Grünländern trockener, kalkreicher 
Standorte zu. Da es sich in der Mehrzahl um Flächen unter einem Hektar handelt, wur-
den nur Aufnahmeflächen der Größe 50 m x 50 m erfasst.  
Die sieben mit RSM 7.1.2 angesäten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) unterscheiden sich 
deutlich voneinander. Die vier im UG Teufelsküchenberg gelegenen Untersuchungsflä-
chen entsprechen arten- und strukturarmen Extensivgrünländern. Die Streuschicht ist 
dicht ausgeprägt (Deckungsgrad >75 %). Die häufigsten und deckungsstärksten Arten 
sind Arrhenatherum elatius und Galium mollugo (Deckungsgrade 10 % bzw. 50 %). 
Zudem treten Degenerationszeiger, Problemarten und verbreitete Grünlandgräser oft, 
aber nicht dominant auf (Urtica dioica, Elytrigia repens, Galium aparine und Poa pra-
tensis). Auf fast allen Flächen wurden mehrjährige Gehölze gefunden (Rosa canina, 
Crataegus monogyna), was auf eine nicht konsequent durchgeführte Pflege schließen 
lässt. Dem hohen Anteil an Degenerationszeigern stehen die geringe Anzahl und Fre-
quenz von Kennarten gegenüber. Die Effektivitätswerte der Flächen liegen infolge die-
ser Artenausstattung und der entwicklungshemmenden Streuschicht zwischen 50 und 60 
(Abb. 4-16).  
Die Durchführung steuernder Maßnahmen ist für die Erreichung des Entwicklungszieles 
unumgänglich. Da in der Umgebung der Flächen Lieferbiotope vorhanden sind, ist zwar 
keine Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten notwendig, die Bedingungen für die 
Etablierung und Ausbreitung dieser Arten müssen jedoch dringend verbessert werden.  
Die Fläche M0Bey1 stellt eine Ausnahme dar. Sie weist sowohl Elemente von Gras- 
und Staudenfluren trockener Standorte als auch von artenarmen Extensivgrünländern 
auf. Die Biotopstruktur ist aufgrund des Artenreichtums und der zahlreichen offenen 
Bodenstellen sehr heterogen. Sie ist jedoch nur teilweise zielbiotoptypisch, da die Ar-
tenzusammensetzung durch eine große Zahl von Arten mäßig trockener Standorte, die 
oft in lückigen Beständen früher Sukzessionsstadien gedeihen (Picris hieracioides, 
Daucus carota, Geranium pusillum), bestimmt wird. Arten der Saatgutmischung kom-
men kaum vor. Anzahl und Frequenz von Degenerationszeigern sind gering. Entwi-
ckungshemmende Faktoren, wie Dominanzbildung von Problemarten und dichte Streu-
auflagen treten nicht auf. Trotz der wenigen Kennarten beträgt der Effektivitätswert 
ca. 76.  
Nachbessernde Maßnahmen sind aufgrund des hohen Entwicklungspotenzials nicht 
notwendig. Zudem befinden sich in der Umgebung der Fläche Lieferbiotope, weshalb 
auf die Einwanderung weiterer zielbiotoptypischer Arten gesetzt werden kann.  
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Abb. 4-16: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.1.2“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Alle zehn mittels Selbstberasung begrünten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) sind als 
Gras- und Staudenflur trockener Standorte zu charakterisieren. Die lockere Bestands-
struktur wird durch Picris hieracioides geprägt. Einzelne höhere Grünlandarten tragen 
zwar zur Strukturbereicherung bei, strukturell entsprechen die Flächen aufgrund der Ar-
tenzusammensetzung jedoch nur teilweise dem Zielbiotoptyp. Die Mehrzahl der Flä-
chen weist eine Streudeckung unter 50 % auf. Degenerationszeiger sind zwar zahlreich 
aber nicht hochfrequent und Problemarten nicht dominant. Das Entwicklungspotenzial 
der Flächen ist daher sehr gut (84 Punkte). Kennarten konnten aus Kontaktbiotopen auf 
die Flächen einwandern, konzentrieren sich jedoch in den Randbereichen und erreichen 
daher geringe Frequenzwerte. Aufgrund dessen und der nur teilweise biotoptypischen 
Struktur erreicht die Biotopausprägung nur 46 Punkte. Die Effektivität der Variante ist 
aufgrund des sehr guten Entwicklungspotenzials jedoch insgesamt gut (Abb. 4-17).  
Nachbessernde Maßnahmen sind nicht zwingend notwendig. Allerdings würde eine 
Rückdrängung der Degenerationszeiger die Entwicklung zum Zielbiotop fördern.  
 

Abb. 4-17: Bewertungsprofil der Variante „Selbstberasung“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Kosten  
Die Kosten wurden auf Grundlage von LFU (1998) berechnet. Die Entwicklungskosten 
der beiden Varianten liegen ca. 800 €/ha auseinander (Einsaat mit RSM 7.1.2: 
1284 €/ha; Selbstberasung: 480 €/ha). Für beide Varianten ist die Erhöhung der Nut-
zungshäufigkeit als nachbessernde Maßnahme vorgesehen. Diese soll zur Verringerung 

0
20
40
60
80

100
Kennarten

Biotopstruktur

DegenerationszeigerProblemarten

Streuschicht

 
 
 
Effektivität: 50,6 (mittel) 

0
20
40
60
80

100
Kennarten

Biotopstruktur

DegenerationszeigerProblemarten

Streuschicht

 
 
 
Effektivität: 65,1 (gut) 



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 72 

 

der Streudeckung und zur Verbesserung der Etablierungs- und Ausbreitungsbedingun-
gen für zielbiotoptypische Arten beitragen. Die Anzahl der zusätzlichen Mahddurch-
gänge ist bei der Variante Einsaat mit RSM 7.1.2 aufgrund der dichteren Streuschicht 
höher als bei der Selbstberasung (Tab. 4-7). Der Kostenunterschied zwischen den Vari-
anten vergrößert sich in den fünf Jahren der Unterhaltungspflege weiter (Abb. 4-18).  

Tab. 4-7: Nachbesserungsmaßnahmen für Varianten des Zielbiotoptyps  
Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Einsaat mit RSM 7.1.2 Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis vierten Jahr  

• zweimalige Mahd im fünften Jahr  

Selbstberasung Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr  

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr  

* In den ersten beiden Jahren ist das Mähgut sofort von der Fläche zu entfernen, in den folgen-  
  den Jahren ist es einige Tage auf der Fläche zu belassen und dann zu entfernen.  
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Abb. 4-18: Kosten der Varianten des Zielbiotoptyps  

Grünland trockener, kalkreicher Standorte (€/ha) 
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4.4.3 Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkarmer Standorte  

Effektivität  
Die fünf mit SM Country angesäten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) unterscheiden sich 
deutlich voneinander. Die Bestände in den UG Hayn-West, Hayn-Nord und Stakelitz 
sind artenarm und werden durch Dactylis glomerata, Taraxacum officinale und Trifoli-
um repens bestimmt. Sie entsprechen strukturell nur teilweise dem Zielbiotoptyp, haben 
eine geringe Streudeckung (Ausnahme: UG Hayn-West), enthalten wenig und 
niedrigfrequente Degenerationszeiger und keine dominanten Problemarten. Kennarten 
sind ebenfalls selten und erreichen nur niedrige Frequenzwerte. Die Flächen in den 
UG Hayn-West und Hayn-Nord sind als mesophile, artenarme Grünländer, die Fläche 
im UG Stakelitz als Grünland-Einsaat zu charakterisieren.  
Die beiden Flächen im UG Buko lassen sich ebenfalls zu den mesophilen, artenarmen 
Grünländern rechnen. Sie entsprechen auch hinsichtlich Biotopstruktur und Streude-
ckung den anderen Flächen, enthalten wenig Degenerationszeiger und keine dominanten 
Problemarten. Die höchsten Deckungen und Frequenzen erreichen Rumex thyrsiflorus, 
Poa pratensis und Veronica arvensis. Daneben kommen weitere Arten armer, sandiger 
Standorte vor. Dies spiegelt sich auch bei den Kennarten wider. Während auf den Flä-
chen in den UG Stakelitz, Hayn-West und Hayn-Nord vor allem der mesophile Zweig 
der Kennarten vertreten ist, kommen im UG Buko vor allem Vertreter sandiger und är-
merer Standorte vor (z.B. Veronica arvensis, Viola tricolor).  
Die durchschnittliche Effektivität der Variante ist gut und auch das Entwicklungspoten-
zial der Flächen ist gut bis sehr gut (Abb. 4-19). Da der Wert für die Effektivität jedoch 
eine Spanne von 45 Punkten aufweist und sich die Flächen in der Artenzusammenset-
zung deutlich unterscheiden, ist keine abschließende Bewertung der Variante möglich. 
Auf allen Flächen treten Kennarten nur mit geringen Frequenzen auf, sind in der Umge-
bung der Flächen jedoch vorhanden. Ihre Einwanderung und Ausbreitung sollte daher 
durch geeignete Maßnahmen gefördert werden.  
 

Abb. 4-19: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit SM Country“ zur 
Etablierung des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

0
20
40
60
80

100
Kennarten

Biotopstruktur

DegenerationszeigerProblemarten

Streuschicht

 
 
Effektivität: 74,9 (gut)  
Intervall: 30,7 (schlecht) bis 77,8 (gut) 



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 74 

 

Alle drei mittels Heublumensaat begrünten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) sind als me-
sophile, artenarme Grünländer zu charakterisieren. Sie werden durch niedrige bis mit-
telhohe Grünlandarten geprägt, weisen viele offene Stellen und eine geringe Streu-
schicht auf. Stellenweise kommen für diesen Zielbiotoptyp untypisch dichte Legumino-
senbestände vor (vor allem aus Vicia hirsuta und Vicia tetrasperma), weshalb die Flä-
chen strukturell nur teilweise dem Zielbiotoptyp entsprechen. Degenerationszeiger und 
Problemarten sind selten und nicht dominant. Die häufigsten und auf allen Flächen vor-
kommenden Kennarten sind allgemein verbreitete Grünlandarten (Arrhenatherum elati-
us, Cerastium arvense, Festuca rubra, Veronica arvense). Typische Vertreter nährstoff-
ärmerer Standorte, wie Ranunculus bulbosus und Rumex acetosella treten nur auf je ei-
ner weiteren Fläche auf, sind aber in der Umgebung vorhanden. Die Flächen entspre-
chen in vielen Punkten dem Zielbiotoptyp (Bewertung Biotopausprägung: 57 Punkte) 
und weisen ein sehr gutes Entwicklungspotenzial (99 Punkte) auf. Die Variante hat da-
her ein gute Effektivität (Abb. 4-20).  
Das Entwicklungsziel ist ohne Nachbesserungsmaßnahmen erreichbar.  
 

Abb. 4-20: Bewertungsprofil der Variante „Heublumensaat“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

Die 10 Flächen der Variante Selbstberasung (Tab. 4-2, Seiten 53f) sind artenreich und 
entsprechen halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener Standorte. Die Biotop-
struktur der Flächen ist heterogen und entspricht teilweise dem Zielbiotoptyp. Die De-
ckung der Streuschicht schwankt kleinräumig stark (40 % bis 90 %). Die floristische 
Ausstattung wird durch Ruderal-, Segetal und Sandmagerrasenarten bestimmt. Auf den 
meisten Flächen sind Taraxacum officinale und Elytrigia repens bestandsbildend, wobei 
die Problemart Elytrigia repens auf einigen Flächen dominant ist. Auf zwei Flächen im 
UG Burg treten Agrostis capillaris und Calamagrostis epigeijos, im UG Stakelitz Bro-
mus hordeaceus an die Stelle von Elytrigia repens. Sowohl Degenerationszeiger als 
auch Kennarten sind selten und mit geringen Frequenzen vertreten. Die Variante er-
reicht bei der Biotopausprägung 57 Punkte und bei dem Entwicklungspotenzial 62 
Punkte, was insgesamt eine mittlere Effektivität bedingt (Abb. 4-21).  
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Für die Erreichung des Entwicklungszieles sind nachbessernde Maßnahmen durchzu-
führen. Diese sollen vor allem die Streuschichtdeckung verringern und die ausläufer-
treibenden Arten Elytrigia repens und Calamagrostis epigeijos zurückdrängen.  
 

Abb. 4-21: Bewertungsprofil der Variante „Selbstberasung“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

Kosten  
Die Kosten wurden auf Grundlage der Angaben des LFU (1998) berechnet. Da in der 
Literatur keine Informationen zu den Kosten maschinell durchgeführter Heublumensaat 
verfügbar sind, wurden die Kosten für die einzelnen Arbeitsgänge (Mahd der Spender-
fläche, Ausbringen der Heublume) ermittelt und addiert. Die tatsächlich auf den Flächen 
angefallenen Kosten sind bei dieser Variante nicht repräsentativ, da sie an einem singu-
lären, durch hohen Anteil an Handarbeit geprägten Beispiel gewonnen wurden. Dies ist 
nur - wie im konkreten Fall - bei geringen Flächengrößen wirtschaftlich durchführbar. 
Nach Auskunft des Flächenbewirtschafters, wurden alle Arbeitsgänge von Hand (Aus-
streuen der Heublume mit grobmaschigem Sieb, einer sogenannten „Kuchenkiste“) 
bzw. mit leichten Maschinen geringer Arbeitsbreite (Andrücken der Heublume mit Mi-
nitrecker) ausgeführt. Für das Ausstreuen wurden 2 h/ha und für das Andrücken 1 h/ha 
benötigt. Das Verhältnis von Spender- zu Begrünungsfläche betrug ca. 5:1.  
Die Entwicklungskosten der Maßnahmenvarianten differieren um ca. 3.000 €/ha, wobei 
die Heublumensaat die teuerste und die Selbstberasung die billigste Variante sind.  
Da bei der Heublumensaat, im Gegensatz zu den beiden anderen Varianten, keine 
Nachbesserungsmaßnahmen notwendig sind, liegen die Gesamtkosten der Varianten nur 
ca. 2.200 €/ha auseinander (Tab. 4-8, Abb. 4-22). Bei den Varianten Einsaat mit 
SM Country und Selbstberasung sollte die Nutzungshäufigkeit erhöht werden. Dies soll 
zur Verringerung der Streudeckung und der Verbesserung von Einwanderungs- und 
Ausbreitungsbedingungen zielbiotoptypischer Arten beitragen.  
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Tab. 4-8: Nachbesserungsmaßnahmen für Varianten des Zielbiotoptyps  
Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Einsaat mit  
SM Country 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr  

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr  

Heublumensaat keine Nachbesserungsmaßnahmen notwendig 

Selbstberasung Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr  

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr  

* In den ersten beiden Jahren ist das Mähgut sofort von der Fläche zu entfernen, in den folgen-  
  den Jahren ist es einige Tage auf der Fläche zu belassen und dann zu entfernen.  
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Abb. 4-22: Kosten der Varianten des Zielbiotoptyps  

Grünland trockener, kalkarmer Standorte (€/ha) 
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4.4.4 Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte  

Effektivität  
Die mit RSM 7.1.2 begrünte Fläche (Tab. 4-2, Seiten 53f) im UG Nienburg ist ein ar-
ten- und strukturarmes Extensivgrünland. Die Streudeckung ist hoch (90 %) und die Bi-
otopstruktur zielbiotopuntyisch. Der dichte Bestand wird durch die Problemart Festuca 
rubra agg. bestimmt (Deckung 60 %). Die meisten weiteren hochfrequenten Arten ent-
stammen der Saatgutmischung, erreichen jedoch geringere Deckungen. Degenerations-
zeiger kommen kaum vor, auch Kennarten sind selten. Da Biotopausprägung und Ent-
wicklungspotenzial der Variante aufgrund der erläuterten Kriterienausprägungen sehr 
schlecht (18 Punkte) bzw. schlecht (27 Punkte) sind, ist die Effektivität der Variante 
schlecht (Abb. 4-23).  
Da die Fläche sowohl strukturell als auch von der Artenausstattung nicht dem Zielbio-
toptyp entspricht, ist zur Erreichung des Entwicklungszieles ein kompletter Bestands-
umbau notwendig.  
 

Abb. 4-23: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.1.2“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte  

Zwei Untersuchungsflächen wurden mittels RSM 7.3 (Tab. 4-2, Seiten 53f), der ein 
Kräuteranteil von 5 % zugesetzt wurde, begrünt. Trotz Unterschieden in der Artenzu-
sammensetzung sind beide als mesophiles, artenarmes Grünland zu charakterisieren. 
Strukturell entsprechen beide Flächen teilweise dem Zielbiotoptyp. Die Streuschicht 
deckt durchschnittlich 60 %. Die Flächen sind kaum zielbiotoptypisch (Punktwert Bio-
topausprägung: 38), grasbestimmt und werden von Elytrigia repens und Poa pratensis 
(G0Fre1) bzw. Arrhenatherum elatius und Poa pratensis (G0Fre2) dominiert. Der De-
ckungsgrad der Problemart Elytrigia repens beträgt 60 % und spiegelt sich im Wert für 
das Entwicklungspotenzial wieder (55 Punkte). In flussnäheren Bereichen, die an Lie-
ferbiotope mit Degenerationszeigern angrenzen, sind zudem Tanacetum vulgare und So-
lidago canadensis (G0Fre1) bzw. Aegopodium podagraria, Galium mollugo und Herac-
leum sphondylium (G0Fre2) sowie weitere Ruderalarten häufig. Das hochfrequente Auf-
treten dieser Degenerationszeiger bedingt den geringen Punktwert von 47 für dieses 
Kriterium. Kennarten sind auf den Flächen selten und entstammen fast ausschließlich 
der Ansaatmischung. Die Variante hat eine mittlere Effektivität (Abb. 4-24).  
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Zur Erreichung des Entwicklungsziels muss der dichten Streuauflage entgegengewirkt 
werden. Zudem müssen Kennarten auf die Flächen eingebracht werden.  
 

Abb. 4-24: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit RSM 7.3“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Die SSM feu wurde auf einer Fläche im UG Nienburg ausgebracht (Tab. 4-2, Seiten 
53f). Dieses mäßig strukturreiche, artenarme Grünland wird von der Problemart Festuca 
rubra agg. bestimmt (Deckungsgrad 60%) Da neben diesem Mittelgras noch das Ober-
gras Alopecurus pratensis hochfrequent und mit einer Deckung von 10 % vorkommt, 
entspricht die Biotopstruktur teilweise dem Zielbiotoptyp. Die Streuschicht deckt 60 %. 
Sowohl Kennarten als auch Degenerationszeiger sind geringfrequent. Die Effektivität 
der Variante ist aufgrund der geringen Zahl von Kennarten, der entwicklungshemmen-
den Dominanz von Festuca rubra agg. und der dichten Streuschicht schlecht 
(Abb. 4-25). Entsprechend niedrig sind auch die Werte für Biotopausprägung (38 Punk-
te) und Entwicklungspotenzial (42 Punkte).  
Zur Erreichung des Entwicklungszieles ist die Durchführung steuernder Maßnahmen 
dringend notwendig. Diese müssen sowohl auf die Verbesserung der Etablierungschan-
cen als auch auf die Anreicherung mit Kennarten abzielen.  
 

Abb. 4-25: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit SSM feu“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Die sechs mit der speziell für das UG Hohenerxleben zusammengestellten Mischung 
SSM Hoh angesäten Flächen (Tab. 4-2, Seiten 53f) entsprechen arten- und strukturar-
men Extensivgrünländern. Die Streudeckung erreicht auf den meisten Flächen maximal 
30 %. Da die Bestände grasreich und kräuterarm sind und oft von nicht zielbiotoptypi-
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schen Arten dominiert werden, entsprechen sie nur teilweise dem Zielbiotoptyp. Die 
Deckungsanteile der häufigsten Arten Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis, Festu-
ca rubra, Elytrigia repens, Phleum pratense und Trifolium pratense unterscheiden sich 
lokal sehr (5 % bis 50 %). Mit Ausnahme von Elytrigia repens wurden alle diese Arten 
angesät. Problemarten kommen, bezogen auf die Gesamtfläche, nur in Ausnahmefällen 
zur Dominanz. Auf allen Flächen wurden wenig Degenerationszeiger und Kennarten 
gefunden. Keine dieser Arten tritt hochfrequent auf. Trotz des daraus resultierenden 
mittleren Bewertungsergebnisses für die Biotopausprägung (46 Punkte) ist die Effekti-
vität der Variante insgesamt gut (Abb. 4-26). Dies ist in den hohen Punktwerten der 
meisten Kriterien und der sehr guten Bewertung des Entwicklungspotenzials (86 Punk-
te) begründet.  
Um das Entwicklungsziel zu erreichen, sind die artenarmen Flächen mit zielbiotoptypi-
schen Arten anzureichern und Etablierung und Ausbreitung dieser Arten zu fördern.  
 

Abb. 4-26: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit SSM Hoh“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte  

Die mit SM Country angesäte Untersuchungsfläche (Tab. 4-2, Seiten 53f) kann eben-
falls zu den arten- und strukturarmen Extensivgrünländern gezählt werden. Der Bestand 
ist sehr dicht, die Streuschicht gering (5 %). Obwohl das Grünland mehrschichtig auf-
gebaut ist, kann die Fläche aufgrund der Gräserdominanz als nur mäßig strukturreich 
und daher nur teilweise zielbiotoptypisch bezeichnet werden (Biotopausprägung: 26 
Punkte). Hauptbestandsbildner sind die Problemart Dactylis glomerata sowie Poa trivi-
alis und Taraxacum officinale. Diese Arten kommen zu ungefähr gleichen Teilen (25 % 
bis 37 %) vor. Zudem tritt Trifolium repens hochfrequent auf und nimmt ca. 10 % der 
Aufnahmefläche ein. Sowohl Kennarten als auch weitere Degenerationszeiger sind so-
wohl auf der Fläche, als auch in der Umgebung der Flächen selten. Bis auf Streuauflage 
und Degenerationszeiger werden bei den Bewertungskriterien maximal mittlere Punkt-
werte erreicht. Das geringe Vorkommen der Degenerationszeiger ist zu einem großen 
Teil auf die Dominanz von Dactylis gomerata zurückzuführen. Insgesamt sollte die Ar-
tenarmut vor dem Hintergrund der natürlichen Artenarmut dieses Zielbiotoptyps nicht 
überbewertet werden. Das Entwicklungspotenzial der Variante ist gut (66 Punkte) und 
die Effektivität mittel (Abb. 4-27).  
Um das Entwicklungsziel zu erreichen, sind Nachbesserungsmaßnahmen notwendig. 
Besonders wichtig ist die Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten.  
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Abb. 4-27: Bewertungsprofil der Variante „Einsaat mit SM Country“ zur 
Etablierung des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Die mittels Selbstberasung begrünte Fläche (Tab. 4-2, Seiten 53f) ist artenarm und 
mäßig strukturreich. Sie zählt zu den artenarmen Extensivgrünländern und entspricht 
strukturell nur teilweise dem Zielbiotoptyp. Hauptbestandsbildner sind Elytrigia repens 
und Cirsium arvense (Deckungsgrad 45 % bzw. 10 %). Daneben kommen weitere De-
generationszeiger vor (krautige Arten, Gehölze). Diese konzentrieren sich in den wald-
nahen Bereichen der Fläche. Kennarten sind, außer Symphytum officinale und Ranuncu-
lus repens, kaum anzutreffen. Auch in der Umgebung der Fläche befinden sich keine 
Kennarten, weshalb mit der Einwanderung weiterer Arten nicht zu rechnen ist. Die 
80 % deckende Streuschicht setzt sich vor allem aus Elytrigia repens zusammen. Bio-
topausprägung, Entwicklungspotenzial und Effektivität der Variante sind schlecht 
(Abb. 4-28). Dies resultiert vor allem aus dem negativen Umgebungseinfluss (viele De-
generationszeiger und Problemarten, wenige Kennarten).  
Ohne gezielte Maßnahmen zur Anreicherung mit Arten des Zielbiotoptyps und Beseiti-
gung der entwicklungshemmenden Faktoren (Dominanz von Problemarten, viele Dege-
nerationszeiger, dichte Streudeckung) ist eine Zielerreichung nicht möglich.  
 

Abb. 4-28: Bewertungsprofil der Variante „Selbstberasung“ zur Etablierung 
des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Kosten  
Die Kosten wurden auf Grundlage der Angaben des LFU (1998) berechnet. Die kosten-
intensivste und kostengünstigste Variante unterscheiden sich in den Entwicklungskosten 
um ca. 2.000 €/ha. Die günstigste Variante ist die Selbstberasung (keine ersteinrichten-
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den Maßnahmen). Ihr folgen die Einsaat mit den kräuterarmen Mischungen RSM 7.3, 
RSM 7.1.2 und SM Country. Am teuersten sind Einsaat mit SSM feu und SSM Hoh. 
Nach Berücksichtigung der Nachbesserungsmaßnahmen (Tab. 4-9) ändert sich diese 
Reihenfolge (Abb. 4-29).  
Die Variante SSM feu bleibt mit Abstand am teuersten, die Abstände zwischen den Va-
rianten RSM 7.7, SSM Hoh, RSM 7.1.2 und SSM Country verringern sich, wobei jetzt 
SSM Hoh die zweitbilligste Variante ist. Die Selbstberasung kostet weiterhin am we-
nigsten, der Abstand zu den Ansaatvarianten vergrößert sich leicht. Die Nachsaat dient 
der Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten; die Erhöhung der Nutzungshäufigkeit 
der Rückdrängung von Problemarten, Bekämpfung der Streuschicht sowie der Verbes-
serung der Einwanderungsbedingungen. In Abhängigkeit von Zahl und Häufigkeit der 
Kennarten, ist die Nachsaat mit zielbiotoptyischen Arten auf einem Drittel oder der 
Hälfte der Fläche durchzuführen. Die Anzahl zusätzlicher Pflegedurchgänge ist von der 
Dominanz der Problemarten und der Streudeckung abhängig.  

Tab. 4-9: Nachbesserungsmaßnahmen für Varianten des Zielbiotoptyps  
mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 

Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Einsaat mit 
RSM 7.1.2 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten und zweiten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im dritten bis fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
RSM 7.3 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im zweiten bis vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
SSM feu 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im zweiten bis vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Einsaat mit  
SSM Hoh 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ¼ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr nach der Saat 
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Variante Nachbesserungsmaßnahmen 

Einsaat mit  
SM Country 

Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ½ der Fläche 

Nutzung*:  

• viermalige Mahd im ersten Jahr nach der Saat 

• dreimalige Mahd im zweiten bis vierten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im fünften Jahr nach der Saat 

Selbstberasung Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten:  

• Streifensaat (gebietsheimisches Saatgut) auf ¼ der Fläche 

Nutzung*:  

• dreimalige Mahd im ersten bis dritten Jahr nach der Saat 

• zweimalige Mahd im vierten und fünften Jahr nach der Saat 

* In den ersten beiden Jahren ist das Mähgut sofort von der Fläche zu entfernen, in den folgen-  
  den Jahren ist es einige Tage auf der Fläche zu belassen und dann zu entfernen.  
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Abb. 4-29: Kosten der Varianten zur Etablierung von  
mesophilem Grünland mäßig feuchter Standorte (€/ha) 
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4.5  Interpretation und Diskussion 

Im folgenden Abschnitt wird zunächst die Häufigkeit der in Sachsen-Anhalt angewand-
ten Varianten aufgeführt. Anschließend wurden weitere mögliche Varianten zur Zieler-
reichung erläutert. Bei letzteren handelt es sich um sogenannte „alternative Begrü-
nungsverfahren“, wie bspw. die Heumulchsaat. Mögliche Gründe für die seltene An-
wendung der Varianten werden aufgeführt. Die Unterschiede bei Effektivität und Kos-
ten der innerhalb und außerhalb Sachsen-Anhalts angewandten Varianten werden ziel-
biotoptypübergreifend interpretiert und diskutiert. Dadurch können standortunabhängi-
ge Unterschiede bei der Eignung der Erstinstandsetzungsvarianten deutlicher heraus-
gearbeitet werden.  

4.5.1 Praxis bei der Etablierung mesophiler Grünländer in Sachsen-
Anhalt 

Prinzipiell ist die Anwendung der in Abb. 4-30 aufgeführten Erstinstandsetzungsvarian-
ten bei der Etablierung mesophiler Grünländer denkbar.  

alternative Varianten 

passive Begrünung aktive Begrünung 

Verwendung 
gebietsheimischer Arten 

Verwendung 
nicht gebietsheimischer Arten 

Ansaat 

Heublumensaat 

Heudruschsaat 

Heumulchsaat 

Sodenversetzung 

Sodenschüttung 

Auftrag von Grünlandboden 

Ansaat mit kräuterreicher 
Saatgutmischung 

Ansaat mit kräuterarmer 
Saatgutmischung 

Ansaat mit kräuterreicher 
Saatgutmischung 

Ansaat mit kräuterarmer 
Saatgutmischung 

Selbstberasung 

MÖGLICHE ERSTINSTANDSETZUNGSVARIANTEN 

 
Abb. 4-30: Mögliche Erstinstandsetzungsvarianten 

zur Etablierung mesophiler Grünländer 
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Drei Viertel der über Sachsen-Anhalt verteilten Untersuchungsflächen zur Etablierung 
von artenreichen, mesophilen Grünländern wurden angesät (Abb. 4-31). Bei Kompensa-
tionsmaßnahmen kamen dabei ausnahmslos RSM bzw- RSM-basierte Sondermischun-
gen zur Anwendung. Die am häufigsten ausgebrachte Saatgumischung ist RSM 7.1.2. 
Dabei handelt es sich um eine kräuterarme Mischung9 (Kräuteranteil 1,6 %), die sich zu 
75 % aus Festuca rubra agg. bzw. Festcua cinerea zusammensetzt. Kräuterreiche Mi-
schungen10 (Kräuteranteil >5 %) wurden deutlich seltener angewandt (SSM tro, 
SSM fri, SSM feu, SSM Hoh, RSM 7.1.4, RSM 7.3). Auf den untersuchten Vertragsna-
turschutzflächen wurde die in der Landwirtschaft gebräuchliche SM Country ausge-
bracht.  
Alle Saatgutmischungen setzen sich aus gebietsfremden Arten  und Herkünften (vor al-
lem Zuchtsorten) zusammen und sind aus naturschutzfachlicher Sicht nicht empfeh-
lenswert. Trotz intensiver Bemühungen, gebietseigene Herkünfte zu erhalten, enthalten 
auch die im Rahmen eines Forschungsprojektes (TISCHEW et al. 2001) zusammenge-
stellten SSM tro, SSM fri und SSM feu gebietsfremde Herkünfte, da für das Jahr der 
Ansaat (1999) keine gebietseigenen verfügbar waren. Allerdings stammen die verwen-
deten Herkünfte zumindest aus Deutschland und nicht wie bei den RSM aus Gebieten 
außerhalb Deutschlands.  
Die zweithäufigste Erstinstandsetzungsvariante ist die Selbstberasung. Sie wurde vor 
allem auf nährstoffärmeren Standorten angewandt (Zielbiotoptypen „Grünland trocke-
ner, kalkreicher bzw kalkarmer Standorte“) und ist auf diesen die häufigste Variante.  
Alternative Begrünungsvarianten (Einsaat mit gebietsheimischem Saatgut, Heumulch-
saat, Heudruschsaat, Heublumensaat, Auftrag von Grünlandboden oder Sodenverset-
zung oder -schüttung11) kamen nur in einem Fall zur Anwendung. Diese im Muldetal 
südlich von Dessau gelegene Vertragsnaturschutzfläche wurde mittels Heublumensaat 
begrünt.  
Die vorrangige Nutzung „konventioneller“ Begrünungsvarianten und die seltene und 
kleinflächige Anwendung alternativer, mit gebietsheimischem Pflanzenmaterial arbei-
tender Begrünungsvarianten spiegelt die Praxis bei der Etablierung artenreicher, me-
sophiler Grünländer in Sachsen-Anhalt wider.  

                                                           
9 Saatgutmischungen, die weniger als 5% Kräuter enthalten, werden im Folgenden als kräuter-

arme Mischungen bezeichnet. 
10Saatgutmischungen, die mehr als 5% Kräuter enthalten, werden im Folgenden als kräuterrei-

che Mischungen bezeichnet. 
11Als Heumulchsaat wird das Ausbringen von samenhaltigem, frischem Aufwuchs oder Heu 

bezeichnet. Bei der Heudruschsaat wird ein Saatgutgemisch, das von einem Grünlandbestand 
durch Drusch gewonnen wurde und mit Druschresten aus Blättern, Stengeln und Spelzen ver-
mischt ist, zur Begrünung verwendet. Heublumensaat bezeichnet den Auftrag von Saatgut, das 
beim Lagern von Heu ausgefallen ist und nach dessen Entfernung aufgenommen wurde.  
Bei Sodenversetzungen werden Wiesensoden einer Spenderfläche auf die zu begrünende Flä-
che verpflanzt. Sodenschüttung bezeichnet das Aufbringen gebrochener Soden auf die Emp-
fängerfläche. 
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Selbstberasung
24%

Heublumensaat
1%

 
Abb. 4-31: In Sachsen-Anhalt angewandte Varianten zur Etablierung 

von artenreichen, mesophilen Grünländern  

In anderen Bundesländern sind alternative Begrünungsvarianten bei der Etablierung von 
artenreichen, mesophilen Grünländern ebenfalls unterrepräsentiert und Beispiele für die 
Anwendung dieser Varianten nur kleinflächig vorhanden. Die gegenwärtig verbreitets-
ten Varianten Heudruschsaat und Einsaat mit gebietsheimischem Saatgut, aber auch sel-
tener angewandte Varianten wie Heumulchsaat und Sodenversetzung werden vorrangig 
auf trockenen, nassen oder nährstoffarmen Böden sowie auf Sonderstandorten (Rohbö-
den) angewandt (KIRMER & TISCHEW 2006, http://www.rieger-hofmann.de/, 
http://www.engelhardt-oekologie.de/). Ausnahmen sind die Ökokontoflächen Markt 
Reisbach im Isar-Inn-Hügelland (Bayern) sowie eine Kompensationsfläche der Bahn-
neubaustrecke Ebensfeld-Erfurt (Thüringen). Diese nährstoffreichen Standorte wurden 
mittels Heudrusch begrünt (siehe http://www.engelhardt-oekologie.de/). Da sie jedoch, 
im Gegensatz zu der Mehrzahl der Flächen in Sachsen-Anhalt, nicht in ausgeräumten 
Agrarlandschaften liegen, sind genügend Spenderflächen für die Gewinnung von regio-
nalem Begrünungsmaterial vorhanden. Gebietsheimische Herkünfte kamen beispiels-
weise bei Gartenschauen und dem Landschaftspark Messestadt Riem in München zum 
Einsatz (siehe http://www.rieger-hofmann.de/).  
Die Gründe für die seltene Anwendung alternativer Begrünungsvarianten im Allgemei-
nen und bei der Etablierung von artenreichen, mesophilen Grünländern im Besonderen 
sind vielfältig (siehe auch RIEDL 2003):  
- Die Bedeutung des Erhaltes der innerartlichen Vielfalt bei krautigen Pflanzen und 

Gräsern wird trotz des gesetzlichen Auftrages im BNatSchG noch unzureichend be-
achtet. Während bei Gehölzen die Sensibilisierung von Vorhabensträgern, Behör-
dernvertretern und Praktikern inzwischen weitgehend erfolgt ist, muss bei krautigen 
Pflanzen und Gräsern weiter Aufklärungsarbeit geleistet werden. Dies gilt insbe-
sondere für sogenannte „Normalstandorte“.  
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- Mangels praktikabler Handlungsanleitungen sind Vielfalt, Einsatzmöglichkeiten 
und Anwendung alternativer Begrünungsvarianten Planern sowie ausführenden Be-
trieben/Personen von Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen nicht immer 
ausreichend bekannt. Der aktuelle Wissensstand ist über zahlreiche Fachpublikatio-
nen verteilt und für Praktiker nur mit großem Aufwand aneigenbar. Die Wahl der 
Erstinstandsetzungsvariante hängt gegenwärtig stark von dem persönlichen Enga-
gement einzelner Personen ab. Gespräche mit verschiedenen Vorhabensträgern, 
Landwirten und Vertretern des behördlichen Naturschutzes bestätigten dies.  

- Die Verfügbarkeit von standortgerechtem, gebietsheimischem Pflanzenmaterial ist 
bei den üblichen kurzen Zeitabständen zwischen Ausschreibung und Durchführung 
der Maßnahmen unsicher. Besonders problematisch ist dies bei großen Bauvorha-
ben, im Zuge derer eine Vielzahl von Maßnahmen innerhalb kurzer Zeit umgesetzt 
werden muss und entsprechend große Saatgutmengen benötigt werden. Für Saatgut-
anbieter ist es bei der derzeit stark wechselnden Nachfrage unwirtschaftlich, stets 
ein umfangreiches Arteninventar vorrätig zu halten.  

- Vor allem in ausgeräumten, intensiv agrarisch genutzten Landschaften stehen nicht 
immer ausreichend viele geeignete Spenderflächen für gebietsheimisches Begrü-
nungsmaterial zur Verfügung.  

- Anbieter alternativer Begrünungsvarianten sind aufgrund einer kostenfokussierten 
Ausschreibungspraxis, unzureichender Berücksichtigung naturschutzfachlicher An-
forderungen und bislang zu geringer Nachfrage nicht überall existenzfähig.  

- Die Erstinstandsetzungskosten konventioneller Begrünungsvarianten liegen oft un-
ter denen alternativer Varianten (Nachbesserungen sind meist sehr kostenintensiv). 

Die Untersuchungsergebnisse aus Sachsen-Anhalt und die daraus ableitbaren Aussagen 
zur Effektivität der Varianten werden unter Einbeziehung weiterer Untersuchungen dis-
kutiert. Dabei werden nicht nur die in Sachsen-Anhalt angewandten Varianten betrach-
tet, sondern weitere Begrünungsvarianten einbezogen. Besonders Heumulchsaat, Heu-
druschsaat und Heublumensaat werden betrachtet. Diese Varianten können jedoch nicht 
mittels des entwickelten methodischen Ansatzes bewertet werden, da die Daten mit an-
deren Erfassungsmethoden erhoben wurden. Zudem wurden die meisten Untersuchun-
gen in anderen Naturräumen durchgeführt und/oder fokussieren auf Einzelfragen.  

4.5.2 Gründe für Effektivitätsunterschiede  

Regressionsanalyse 
Die Untersuchungsflächen aller Zielbiotoptypen unterscheiden sich hinsichtlich Alter 
und Erstinstandsetzungsmaßnahmen (Abb. 4-4 bis 4-7, Seiten 48ff). Wie in Kap. 3.2.5 
dargelegt, müssen Art und Stärke des Zusammenhanges zwischen den unabhängigen 
Variablen (Variante, Alter) einerseits und den abhängigen Variablen (Kriterienausprä-
gungen) andererseits analysiert werden, da sowohl das Alter als auch die Variante die 
Kriterienausprägungen der Effektivitätsbewertung beeinflussen können. Diese Analyse 
erfolgt mittels der multiplen linearen Regression (SOKAL & ROHLF 1981) (vgl. 
Kap. 3.2.5). Mit dieser Methode können scheinbare Korrelationen zwischen unabhängi-
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gen und abhängigen Variablen erkannt und die Wirkungsstärke dieser Korrelationen 
bewertet werden.  
Die Stärke des Zusammenhanges zwischen zwei Variablen wird bei der multiplen linea-
ren Regression durch standardisierte partielle Regressionskoeffizienten (beta-
Koeffizienten) ausgedrückt. Im Folgenden werden, sofern sich ein Regressionsmodell 
berechnen lässt, diese beta-Koeffizienten zusammen mit dem zugehörigen Signifikanz-
niveau (p) dargestellt. Zudem werden das korrigierte Bestimmtsheitsmaß R2 und das 
diesem zugehörige Signifikanzniveau p angegeben. Das Bestimmtsheitsmaß gibt Aus-
kunft über die Güte der Anpassung durch die Regressionsgleichung und liegt zwischen 
null und eins. Die Darstellung der unabhängigen Variablen folgt der Reihenfolge mit 
der die Variablen in das Modell aufgenommen wurden. Diese Reihenfolge spiegelt den 
Einfluss der unabhängigen Variablen auf die abhängige Variable wider. Variablen, die 
keinen Beitrag für die Vorhersage leisten, werden nicht aufgeführt.  
Da Regressionanalysen ordinal skalierte Variablen erfordern, wurde die nominal ska-
lierte Variable Erstinstandsetzungsvariante in dichothome Dummy-Variablen zerlegt 
und damit in ein quasiordinales Skalenniveau überführt (BÜHL & ZÖFEL 2000).  
Die Ergebnisse der Regressionsanalysen für den Zielbiotoptyp mesophiles, artenrei-
ches Grünland zeigen, dass die Erstinstandsetzungsvarianten einen größeren Einfluss 
auf die Ausprägung aller Bewertungskriterien ausüben als das Alter (Tab. 4-10). Bei 
den Kriterien Biotopstruktur, Degenerationszeiger und Problemarten fließt das Alter 
nicht in das Regressionsmodell ein, da es keinen signifikanten Beitrag zur Vorhersage 
dieser Werte leistet. Bei der Streuschicht wird das Alter an letzter Stelle und bei den 
Kennarten an fünfter Stelle einbezogen. Der Beta-Koeffizient ist jedoch deutlich niedri-
ger als bei den anderen Variablen. Dies zeigt, dass auch auf diese beiden Bewertungs-
kriterien die Erstinstandsetzungsvarianten stärkeren Einfluss ausüben als das Maßnah-
menalter.  

Tab. 4-10: Ergebnisse der Regressionsanalyse für die Varianten 
des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland 

abhängige Variable  unabhängige Variablen beta p 

Punktwert Kennarten (BKA) RSM 7.1.4 0,51 < 0,001 

R2 (korrigiert) = 0,41; p < 0,001 RSM 7.1.1 0,28 < 0,01 

 RSM 7.1.2 0,39 < 0,001 

 SSM fri 0,27 < 0,01 

 Alter 0,21 < 0,05 

Punktwert Biotopstruktur (BBS) RSM 7.1.2 -0,72 < 0,001 

R2 (korrigiert) = 0,39; p < 0,001 RSM 7.2.2 -0,37 < 0,001 

 RSM 7.1.1 -0,26 < 0,01 

 RSM 7.1.4 -0,22 < 0,05 
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abhängige Variable  unabhängige Variablen beta p 

Punktwert Degenerationszeiger (BDZ) Selbstberasung 0,80 < 0,001 

R2 (korrigiert) = 0,45; p < 0,001 RSM 7.1.2 0,46 < 0,001 

 RSM 7.1.1 0,20 < 0,05 

 RSM 7.1.4 0,21 < 0,05 

Punktwert Problemarten (BPA) RSM 7.1.2 0,40 < 0,001 

R2 (korrigiert) = 0,15; p < 0,001    

Punktwert Streudeckung (BSD) RSM 7.1.2 0,34 < 0,01 

R2 (korrigiert) = 0,37; p < 0,001 RSM 7.1.4 0,42 < 0,001 

 RSM 7.1.1 0,37 < 0,001 

 Alter -0,33 < 0,01 

 

Für den Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkreicher Standorte konnte keine Reg-
ressionsanalyse durchgeführt werden, da nur bei der Variante Selbstberasung unter-
schiedlich alte Flächen untersucht werden konnten (Abb. 4-5, Seite 48). Eine Analyse 
des Zusammenhanges zwischen Erstinstandsetzungsvariante und Flächenalter auf die 
Ausprägung der Bewertungskriterien ist nicht möglich. Nachfolgende Ausführungen zu 
Vor- und Nachteilen der Varianten haben daher exemplarischen Charakter.  
Die Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkarmer 
Standorte sind bezüglich der unabhängigen Variablen Alter und Erstinstandsetzungsva-
rianten sehr heterogen (Abb. 4-6, Seite 49). Die Hälfte der 18 Flächen (fast alle selbst 
berasten Flächen) liegen im UG Burg. Die anderen neun Untersuchungsflächen vertei-
len sich auf fünf weitere Gebiete und unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Erstin-
standsetzungsvarianten (Selbstberasung, Heublumensaat, Einsaat mit SM Country) als 
auch dem Alter (3 bis 12 Jahre). Für die abhängigen Variablen Punktwert Kennarten, 
Punktwert Problemarten und Punktwert Streuschicht konnte kein Regressionsmodell be-
rechnet werden. Die nachfolgenden Aussagen zur Interpretation der Effektivitätsunter-
schiede zwischen den Varianten haben daher exemplarischen Charakter.  
Maßnahmen zur Etablierung des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig feuchter 
Standorte wurden vergleichsweise selten durchgeführt. Aufgrund dessen konnten fünf 
der sechs Erstinstandsetzungsvarianten lediglich auf ein bzw. zwei Flächen untersucht 
werden. Diese unterscheiden sich hinsichtlich ihres Alters deutlich voneinander 
(Abb. 4-7 auf Seite 50). Diese Datenlage eignet sich nur für Einzelfallbetrachtungen, so 
dass statistische Auswertungen nicht durchgeführt werden können. Folgende Ausfüh-
rungen zu Vor- und Nachteilen der Varianten haben daher beispielhaften Charakter.  
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Kennarten 
Die Bewertungsergebnisse des Kriteriums Kennarten unterscheiden sich varianten- und 
zielbiotoptypabhängig kaum voneinander. Auf allen Flächen wurden entweder relativ 
viele und niedrigfreqente oder wenige und hochfrequente Kennarten gefunden. Der ers-
te Fall trifft auf die Erstinstandsetzungsvarianten des Zielbiotoptyps mesophiles, arten-
reiches Grünland (9 bis 14 Kennarten), der zweite auf alle Erstinstandsetzungsvarianten 
der anderen Zielbiotoptypen (vier bis sieben Kennarten) zu.  
Bei fast allen Varianten des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland wur-
den Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius, Centaurea jacea, Galium mollugo, 
Leucanthemum vulgare und Plantago lanceolata gefunden. Diese Kennarten sind in der 
Umgebung der Flächen am häufigsten und treten daher auch dort, wo sie nicht angesät 
wurden, hochfrequent auf. Die seltensten Kennarten sind Campanula patula, Geranium 
pratense, Rumex acetosa. Sie kommen nur bei vier Varianten vor. Während sich Rumex 
acetosa stets selbst angesiedelt hat, wurden Campanula patula und Geranium pratense 
bei zwei der vier Varianten angesät, traten aber auch auf anderen Flächen auf. Lathyrus 
pratensis wurde bei keiner Variante gefunden (Abb. 4-32).  

R
S

M
 7

.1
.1

R
SM

 7
.1

.2

R
S

M
 7

.2
.2

R
S

M
 7

.1
.4

S
S

M
 fr

i

S
S

M
 tr

o

C
ou

nt
ry

S
el

bs
tb

er
as

un
g

R
SM

 7
.1

.1

R
S

M
 7

.1
.2

R
S

M
 7

.2
.2

R
S

M
 7

.1
.4

S
S

M
 fr

i

S
SM

 tr
o

C
ou

nt
ry

S
el

bs
tb

er
as

un
g

Kennarten (Ziel: 15) sonstige Arten
Achillea millefolium Agrostis capillaris 

Alopecurus pratensis Anthriscus sylvestris

Arrhenatherum elatius Bromus erectus 

Campanula patula Bromus mollis

Centaurea jacea Centaurea scabiosa 

Crepis biennis Dactylis glomerata 

Daucus carota Festuca cinerea

Galium mollugo Festuca nigrescens

Geranium pratense Festuca pratensis 

Lathyrus pratensis Festuca rubra 

Leucanthemum vulgare Festuca rubra trichophylla 

Pastinaca sativa Galium verum 

Plantago lanceolata Holcus lanatus 

Rumex acetosa Hypochaeris radicata

Tragopogon pratensis Leontodon autumnalis

Legende Leontodon hispidus 

Art auf <1/3 der Flächen vorhanden Lolium perenne 

Art auf 1/3 - 2/3 der Flächen vorhanden Lotus corniculatus 

Art auf >2/3 der Flächen vorhanden Medicago lupulina 

Art in Ansaatmischung enthalten Onobrychis viciifolia

Pimpinella major 

Poa pratensis 

Poa trivialis

Salvia pratensis 

Sanguisorba muricata 

Silene vulgaris 

Trifolium repens

Trisetum flavescens 

Veronica chamaedrys 

0Anzahl angesäter 
Kennarten

5 6 9 10 7 0 0

durchschnittliche Anzahl 
Kennarten

10 14 12 11 12 9 10 12

 
Abb. 4-32: Vorkommen angesäter Arten und Kennarten bei den Varianten zur 

Etablierung von artenreichem, mesophilem Grünland 
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Die Frequenzen der Kennarten weisen variantenabhängig deutliche Unterschiede auf. 
Sie sind auf den Untersuchungsflächen am größten, die mit kennartenreichen Saatgut-
mischungen angesät wurden (RSM 7.1.4, SSM fri, SSM tro). Eine Ausnahme bilden die 
mittels RSM 7.1.1 begrünten Flächen. Obwohl die Saatgutmischung keine Kennarten 
enthält, treten sie auf den Flächen hochfrequent auf (Abb. 4-32). Die Flächen dieser Va-
riante grenzen an arten- und kennartenreiche Säume, die als Lieferbiotope dienen.  
In den UG Plötze-Sixbach-Aue, Nienburg und Gröna wurde die Vegetationsentwick-
lung im Rahmen zweier Forschungsprojekte (TISCHEW 2004a und b) und einer Diplom-
arbeit (ECKHARDT im Druck) untersucht. Im Zeitraum 1998 bis 2005 wurden Vegetati-
onsaufnahmen von Dauerflächen angefertigt, auf denen die Varianten Einsaat mit 
RSM 7.1.2, RSM 7.1.4, SSM tro, SSM fri, SSM feu und Selbstberasung zur Anwen-
dung kamen (vgl. Tab. 8-6 bis 8-8 im Anhang). Da die Untersuchungen nicht durchgän-
gig über den gesamten Zeitraum erfolgen konnten und die untersuchten Maßnahmen in 
unterschiedlichen Jahren umgesetzt wurden, stehen nicht für jedes Flächenalter Daten 
zur Verfügung. Trotzdem lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den 
Varianten aufzeigen, die die Untersuchungen dieser Arbeit ergänzen.  
In ECKHARDT (im Druck) wurden Ähnlichkeitsvergleiche der Varianten Einsaat mit 
RSM 7.1.2, RSM 7.1.4, SSM tro, SSM fri und Selbstberasung mittels des MANN-
WHITNEY-Tests (U-Test)  durchgeführt. Dieser nichtparametrische Test setzt unab-
hängige Stichproben und ordinalskalierte Daten voraus und wird angewendet, wenn die 
Annahme der Normalverteilung nicht aufrechterhalten werden kann. Da der U-Test auf 
der Basis von Rangunterschieden testet, ist er unempfindlich gegen Ausreißer (BÜHL & 

ZÖFEL 2000, KÖHLER et al. 2002).  
Die Anzahl der Kennarten ist auf den Selbstberasungsflächen stets am niedrigsten und 
auf den mit den kräuterreichen Mischungen SSM tro, SSM fri und RSM 7.1.4 angesäten 
Flächen am höchsten, wobei SSM tro und SSM fri die höchsten Anzahlen aufweisen. 
Beim Vergleich der mit den kräuterreichen Mischungen angesäten Flächen konnten sig-
nifikante Unterschiede zu den Selbstberasungsflächen ab einem Flächenalter von zwei 
bzw. drei Jahren festgestellt werden (vgl. Tab. 4-11). Auf den mit der kräuterarmen Mi-
schung RSM 7.1.2 angesäten Flächen kommen ebenfalls vergleichsweise wenig Kenn-
arten vor. Der Unterschied zu den mit kräuterreichen Mischungen begrünten Flächen ist 
jedoch nur im Alter von drei und vier Jahren signifikant, was für geringe Unterschiede 
spricht. Bei allen Varianten ist im Laufe der Zeit eine mehr oder weniger deutliche 
quantitative Zunahme der Kennarten zu verzeichnen. Ausnahme sind die mit RSM 7.1.2 
angesäten Flächen, auf denen die Anzahl der Kennarten im Laufe der Jahre schwankt. 
Dies kann als Hinweis auf die Instabilität der Bestände gewertet werden.  
Die Deckung der Kennarten ist ebenso wie die Anzahl auf den Selbstberasungsflächen 
und den mit RSM 7.1.2 begrünten Flächen am geringsten. Die höchsten Deckungen 
weisen die Flächen auf, auf denen SSM tro oder SSM fri ausgebracht wurden. Trotz der 
teils recht deutlichen Unterschiede in den mittleren Deckungssummen sind nur wenige 
signifikant (vgl. Tab. 4-11). Bei allen Varianten ist eine stetige Ausbreitung der Kennar-
ten zu verzeichnen, wobei das Ausmaß sehr unterschiedlich ist. So sind Zunahmen von 
0,7 % im zweiten Jahr nach der Umsetzung auf 12 % im neunten Jahr bei der Selbstbe-
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rasung einerseits und 52,3 % auf 88,3 % vom zweiten zum sechsten Jahr bei der Einsaat 
mit SSM tro andererseits zu verzeichnen. Allein bei den mit RSM 7.1.2 angesäten Flä-
chen trat keine stetige Zunahme sondern eine Schwankung des Deckungsgrades auf, 
was für die im vorigen Absatz aufgestellte These der instabilen Bestände spricht.  

Tab. 4-11: Ergebnisse der U-Tests für den Vergleich von Anzahl und Deckungs-
summe der Kennarten bei unterschiedlichen Erstinstandsetzungsvarianten  

(nach ECKHARDT im Druck) 
(erste Signifikanzangabe: Anzahl; zweite Signifikanzangabe: Deckungssumme) 

Alter Variante 
A

nz
ah

l 

D
ec

ku
ng

s-
su

m
m

e 

R
SM

 7
.1

.2
 

R
SM

 7
.1

.4
 

SS
M

 tr
o 

SS
M

 fr
i 

RSM 7.1.2 0,81 0,021     

SSM tro 2,7 52,3 n.s./n.s.    

1 
Ja

hr
 

SSM fri 1,7 43,8 n.s./n.s.  n.s./n.s.  

RSM 7.1.2 6,91/3,3 1,91/2,0     

RSM 7.1.4 3,6 3,6 n.s./n.s.    

SSM tro 5,3 79,0 n.s./n.s. n.s./*   

SSM fri 4,7 57,0 n.s./n.s. n.s./* n.s./n.s.  

2 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 1,2 0,7 n.s./n.s. n.s./n.s. */* */* 

RSM 7.1.2 2,4 0,5     

RSM 7.1.4 6,8 23,9 **/**    

3 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 1,8 1,3 n.s./ **/**   

RSM 7.1.2 3,6 2,3     

RSM 7.1.4 5,4 19,8 */**    

4 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 2,8 2,4 n.s./n.s. **/**   

RSM 7.1.2 5,81/5,8 40,01/39,3     

RSM 7.1.4 5,8 33,6 n.s./n.s.    

SSM tro 10,3 88,3 n.s./n.s. n.s./n.s.   6 
Ja

hr
e 

SSM fri 7,0 72,8 n.s./n.s. n.s./n.s. n.s./n.s.  

RSM 7.1.2 4,0 36,3     

RSM 7.1.4 6,6 70,8 n.s./n.s.    

9 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 3,3 12,5 n.s./n.s. **/***   

1 = Wert nur gültig für mit RSM 7.1.2 angesäte Flächen auf frischem Standort im UG Nienburg 

n.s. = nicht signifikant: p >/= 0,05 
** = hochsignifikant: 0,001 </= p < 0,01 

* = signifikant: 0,01 </= p < 0,05 
*** = höchstsignifikant: p < 0,001 
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Auf allen Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher 
Standorte kommen nur wenige (5 bis 6), vereinzelte und gering deckende Kennarten 
vor (Abb. 4-33). Dies ist mit dem geringen Alter der meisten Flächen erklärbar (insbe-
sondere bei der Variante Selbstberasung). Auf den angesäten Flächen erschwert die 
dichte Streuschicht Etablierung und Ausbreitung der Kennarten.  
Auf allen Flächen erreichen Arten nährstoffreicherer Standorte (Achillea millefolium, 
Arrhenatherum elatius und Galium mollugo) hohe Frequenzwerte. Auf den angesäten 
Flächen des UG Teufelsküchenberg bilden die beiden letztgenannten Arten zusammen 
mit Elytrigia repens dichte Bestände. Auf den angesäten Flächen des UG Beyendorf 
kommen weitere Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in nährstoffreicheren Grünländern 
vor (Crepis biennis, Pastinaca sativa, Rumex acetosa, Tragopogon pratensis).  
Auf den Selbstberasungsflächen, für die aufgrund der geringeren Streuschicht und eini-
ger offener Stellen deutlich bessere Einwanderungsbedingungen zu verzeichnen sind, 
haben sich zudem Vertreter ärmerer und trockenerer Standorte etabliert (Galium verum, 
Ranunculus bulbosus). Alle auf diesen Flächen vorhandenen Kennarten sind aus be-
nachbarten grünlandähnlichen Wegsäumen in die Flächen eingewandert.  

R
SM

 7
.1

.2

Se
lb

st
be

ra
su

ng

R
SM

 7
.1

.2

S
el

bs
tb

er
as

un
g

Zielarten (Ziel: 17) sonstige Arten
Achillea millefolium Agrostis capillaris

Arrhenatherum elatius Festuca cinerea

Centaurea jacea Festuca rubra 

Crepis biennis Leontodon autumnalis 

Daucus carota Lolium perenne

Dianthus carthusianorum Lotus corniculatus

Filipendula vulgaris Medicago lupulina

Galium mollugo Pimpinella major

Galium verum Plantago lanceolata 

Geranium pratense Poa pratensis 

Leucanthemum vulgare Sanguisorba muricata

Pastinaca sativa 

Plantago media 

Ranunculus bulbosus 

Rumex acetosa 

Salvia pratensis

Tragopogon pratensis 

Legende
Art auf <1/3 der Flächen vorhanden

Art auf 1/3 - 2/3 der Flächen vorhanden

Art auf >2/3 der Flächen vorhanden

Art in Ansaatmischung enthalten

0

durchschnittliche Anzahl 
Kennarten 5 6

Anzahl angesäter Kennarten 3

 
Abb. 4-33: Vorkommen angesäter Arten und Kennarten bei den Varianten zur 

Etablierung von Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Anzahl, Frequenz und Deckung von Kennarten sind auf allen Flächen des Zielbiotop-
typs Grünland trockener, kalkarmer Standorte gering, wobei die Selbstberasungs-
flächen die wenigsten Kennarten aufweisen (Abb. 4-34). Hier haben sich vor allem Ru-
deral- und Segetalarten angesiedelt und eine vergleichsweise dichte Streuschicht aufge-
baut. Diese erschwert die Einwanderung von Kennarten aus Diasporenquellen der Um-
gebung.  
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Auf den mit SM Country angesäten Flächen wurden fast alle angesäten, standortuntypi-
schen Arten durch standorttypische Arten ärmerer Standorte verdrängt (Ausnahme: 
Dactylis glomerata). Die Verdrängungseffekte sind auf den ältesten Flächen am deut-
lichsten. Die jüngeren Flächen sind hingegen noch stärker von der Saatgutmischung be-
einflusst. Diese Beobachtung wird durch die Aussage des Bewirtschafters bestätigt. 
Demnach wäre der Bestand der angesäten Arten beim Wegfall der Düngung nur durch 
wiederholte Nachsaat sicherbar. Die Etablierungsmöglichkeiten für Kennarten sind auf-
grund des abwechslungsreichen Mikroreliefs und kleinflächig vorhandener offener Stel-
len gut. Sofern in der Umgebung der Flächen kennartenreiche Grünländer, Wegränder 
und Grassäume liegen, wurden auch auf den Untersuchungsflächen Kennarten gefun-
den. Diese konzentrieren sich auf die Randbereiche der Flächen.  
Bei der Variante „Heublumensaat“ wurden nur zielbiotoptypische Arten übertragen. Die 
Spenderflächen sind standörtlich mit der zu begrünenden Fläche vergleichbar und be-
finden sich in deren räumlicher Nähe. Somit sind Standorteignung und gebietsheimische 
Herkunft der Heublume sichergestellt. Da die genaue Zusammensetzung des Begrü-
nungsmaterials nicht bekannt ist (die Artenzusammensetzung der Spenderflächen bietet 
diesbezüglich nur einen groben Anhaltspunkt), können keine Aussagen darüber getrof-
fen werden, welche der ausgebrachten Arten sich etabliert haben. Aufgrund des Arten-
reichtums der Spenderflächen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass viele 
Kennarten auf den neu begrünten Flächen aus der Heublumensaat stammen. Neuere, 
vergleichende Untersuchungen zur Artenzusammensetzung von Heudrusch- und Heu-
blumenproben haben gezeigt, dass die Heublume artenreicher Wiesen ebenfalls arten-
reich ist (HEILINGER & FLORINETH 2003). Begrünungen mit Heublumensaat führten e-
benso schnell zum Erfolg wie Heudrusch (MOLDER 2002). Dies spiegelt sich auch in 
den mittels Heublumensaat begrünten Untersuchungsflächen wider. Sie sind, trotz des 
geringen Alters von ein bis drei Jahren, am artenreichsten und enthalten die höchste 
Zahl an Kennarten (Abb. 4-34).  
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Zielarten (Ziel: 11) sonstige Arten
Agrostis capillaris Dactylis glomerata 

Arrhenatherum elatius Lolium perenne 

Cerastium arvense Trifolium repens

Dianthus deltoides

Festuca rubra 

Lychnis visicaria

Ranunculus bulbosus 

Rumex acetosella 

Silene vulgaris

Veronica arvensis 

Viola tricolor 

Legende

Art auf <1/3 der Flächen vorhanden

Art auf 1/3 - 2/3 der Flächen vorhanden

Art auf >2/3 der Flächen vorhanden

Art in Ansaatmischung enthalten

0

durchschnittliche Anzahl 
Kennarten 4 4 3

Anzahl angesäter 
Kennarten 0 ?

 
Abb. 4-34: Vorkommen angesäter Arten und Kennarten bei den Varianten zur 

Etablierung von Grünland trockener, kalkarmer Standorte 
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Auf allen Untersuchungsflächen des Zielbiotoptyps mesophiles Grünland mäßig 
feuchter Standorte kommen vier bis sieben Kennarten vor. Die weit verbreiteten Grün-
landarten Achillea millefolium, Alopecurus pratensis, Daucus carota, Galium mollugo, 
Leucanthemum vulgare, Ranunculus repens und Symphytum officinale kommen auf der 
Mehrzahl der Flächen vor und treten meist hochfrequent auf. Da sie nur in der Hälfte 
der Fälle aus der Ansaatmischung stammen, scheint ihre Ansaat für eine Etablierung 
nicht zwingend erforderlich zu sein (Abb. 4-35). Weitere Kennarten wurden entweder 
nie (Cardamine pratensis, Leontodon autumnalis) oder selten (Lathyrus pratensis, Ru-
mex acetosa) gefunden. Als Gründe kommen fehlende Diasporenquellen oder ungünsti-
ge Bedingungen für die Einwanderung neuer Arten (dichte Streuschicht) in Betracht.  
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Zielarten (Ziel: 11) sonstige Arten
Achillea millefolium Agrostis capillaris 

Alopecurus pratensis Agrostis stolonifera 

Cardamine pratensis Anthriscus sylvestris 

Daucus carota Arrhenatherum elatius 

Galium mollugo Betonica officinalis

Lathyrus pratensis Campanula patula

Leontodon autumnalis Carum carvi

Leucanthemum vulgare Centaurea jacea 

Ranunculus repens Cirsium oleraceum 

Rumex acetosa Crepis biennis 

Symphytum officinale Dactylis glomerata 

Legende Deschampsia cespitosa 

Art auf <1/3 der Flächen vorhanden Festuca cinerea

Art auf 1/3 - 2/3 der Flächen vorhanden Festuca ovina duriuscula

Art auf >2/3 der Flächen vorhanden Festuca pratensis

Art in Ansaatmischung enthalten Festuca rubra 

Festuca rubra trichophylla

Filipendula ulmaria

Galium verum

Geranium pratense 

Holcus lanatus

Lolium perenne 

Lotus corniculatus 

Lychnis flos-cuculi 

Medicago lupulina

Pastinaca sativa 

Phleum pratense 

Pimpinella major 

Plantago lanceolata 

Poa pratensis 

Poa trivialis 

Polygonum bistorta

Sanguisorba officinalis

Sanguisorba muricata 

Silaum silaus 

Trifolium pratense 

Trifolium repens

Anzahl angesäter Kennarten 4 2 3 5 0 0

durchschnittliche Anzahl 
Kennarten 5 7 4 5 6 5

 
Abb. 4-35: Vorkommen angesäter Arten und Kennarten bei den Varianten zur 

Etablierung von mesophilem Grünland mäßig feuchter Standorte 
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Zielbiotoptypübergreifend betrachtet lässt sich feststellen, dass Kennarten, die ihren 
Verbreitungsschwerpunkt auf nährstoffreichen Standorten haben und in der Umgebung 
der Flächen häufig sind (Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius), auf den meisten 
Flächen vorkommen und oft hohe Frequenzwerte erreichen.  
Zudem konnten sich standorttypische Arten meist erfolgreich etablieren und ausbreiten. 
Entsprechend hoch sind Artenzahl und Frequenz der Kennarten bei Varianten, bei denen 
viele zielbiotoptypische Arten angesät wurden (z.B. SSM fri, RSM 7.3). Umgekehrt 
wurden angesäte, standortuntypische Arten von standorttypischen verdrängt 
(SM Country). Die Verdrängung verläuft umso schneller, je ungeeigneter der Standort 
für die angesäten Arten ist und je mehr standorttypische Arten in der Umgebung vor-
handen sind.  
Die Ergebnisse zeigen weiter, dass bei Vorhandensein von Lieferbiotopen Kennarten in 
die Flächen einwandern können. Diese Beobachtung wird auch von anderen Autoren 
bestätigt, die die Entwicklung von Rasenansaaten bzw. selbstbegrünten Flächen verfolg-
ten (KRAUSE 1989, KRUMBIEGEL et al. 1998). Obwohl fast alle Untersuchungsflächen in 
ausgeräumten Agrarlandschaften liegen, wurden in der Umgebung von mindestens der 
Hälfte der Flächen typische Extensivgrünlandarten gefunden (v.a. Arrhenatherum ela-
tius, Geranium pratense, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata, Poa pratensis, 
Salvia pratensis, Tragopogon pratensis). Diese Arten kommen vor allem in kleinflächig 
vorhandenen ruderalen Grünlandbeständen und grasreichen Ruderalfluren an Straßen- 
und Wegrändern vor. Bei Flächen die sich in unmittelbarer Nähe solcher Biotope befin-
den kann prinzipiell auf die Einwanderung zielbiotoptypischer Arten gesetzt werden.  

Biotopstruktur 
Die Biotopstruktur ist bei fast keiner der untersuchten Varianten zielbiotoptypisch. Le-
diglich eine mittels Heublumensaat begrünte Fläche, entspricht strukturell dem Zielbio-
toptyp. Viele der mit RSM angesäten Flächen weisen hingegen eine zielbiotopuntypi-
sche Struktur auf.  
Die Gründe für die strukturellen Defizite sind variantenabhängig. Auf Flächen, die mit 
einer Festuca rubra-reichen Ansaatmischung (RSM 7.1.1, RSM 7.1.2, RSM 7.2.2) an-
gesät wurden, dominiert dieses Mittelgras. Die Bestände sind gleichförmig aufgebaut 
und grasreich. Das Mittelgras Festuca rubra agg. bildet die mittlere, einige hochwüch-
sige Gräser und Kräuter eine lockere obere Schicht. Eine Unterschicht konnte sich auf-
grund der dichten Streu nicht ausprägen. Die Biotopstruktur vieler dieser Flächen ist 
zielbiotopuntypisch (Abb. 4-36).  
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Abb. 4-36: Biotopstruktur auf einer mit RSM 7.1.2 angesäten Fläche im  
UG Osmarsleben (links) und einer Selbstberasungsfläche im UG Wickerode (rechts) 

Sofern die Saatgutmischung besser auf den Standort abgestimmt ist und auch Obergrä-
ser und/oder höhere Kräuteranteile enthält (RSM 7.1.4, RSM 7.3, SSM fri, SSM tro, 
SSM feu, SSM Hoh), sind die Flächen meist krautreicher und strukturell heterogener. 
Da die Mischungen jedoch ebenso wie die anderen RSM zu viele Mittelgräser enthalten, 
dominieren auf den entsprechenden Flächen ebenfalls Mittelgräser. Sie entsprechen da-
her nur teilweise dem Zielbiotoptyp.  
Die Flächen der Variante SM Country werden auf den wüchsigsten Standorten stark, 
auf den weniger wüchsigen Standorten kaum durch die angesäten Arten (v.a. Dactylis 
glomerata und Trifolium-Arten) bestimmt. Erstere sind aufgrund der Dominanz von 
Obergräsern und Kleearten überwiegend homogen und entsprechen bestenfalls teilweise 
dem Zielbiotoptyp. Auf letzteren werden die verwendeten standortuntypischen, dünge-
bedürftigen Hochleistungssorten durch standorttypische Arten verdrängt. Da dieser 
Verdrängungsprozess noch nicht abgeschlossen ist, ist das Bestandsbild oft unausgegli-
chen und wird durch truppweise auftretende Arten bestimmt. Dabei spielen insbesonde-
re zyklisch auftretende Leguminosen (Vicia tetrasperma, Vicia hirsuta) sowie annuelle 
Viola- und Veronica-Arten eine Rolle. Die Flächen sind nur teilweise zielbiotoptypisch.  
Die Flächen der Variante „Selbstberasung“ sind aufgrund ihres unreifen Entwicklungs-
zustandes am heterogensten (Abb. 4-36). Die Flächen sind durch mosaikartig gehäufte 
Vorkommen von niedrig- bis mittelwüchsigen Segetal-, Ruderal- und Grünlandarten 
geprägt. Eine Oberschicht ist kaum vorhanden, da typische Strukturbildner mesophiler, 
artenreicher Grünländer (Arrhenatherum elatius, hochwüchsige Grünlandkräuter) selten 
bestandsbestimmend sind. Aufgrund ihres Kräuterreichtums und heterogenen Erschei-
nungsbildes entsprechen die meisten Flächen jedoch bereits teilweise dem Zielbiotop-
typ.  
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Degenerationszeiger  
Anzahl und Frequenz der Degenerationszeiger liegen bei den meisten Ansaatvarianten 
der betrachteten Zielbiotoptypen unter denen der Selbstberasungsvariante. Aufgrund der 
schnell und dicht schließenden Grasnarbe auf den angesäten Flächen hatten aus Liefer-
biotopen der Umgebung eingewanderte Arten kaum Etablierungschancen oder wurden 
verdrängt. Selbstberaste Flächen blieben hingegen länger lückig. Sie boten und bieten 
somit bessere Etablierungsbedingungen und sind daher nicht nur allgemein artenreicher, 
sondern auch reicher an Ruderalisierungszeigern. 
Die häufigsten Degenerationszeiger auf Selbstberasungsflächen sind Taraxacum offici-
nale, Cirsium- und Carduus-Arten. Auf den meisten Flächen erreichen sie keine hohen 
Deckungsgrade. Ausnahmen sind sehr nährstoffreiche oder in unmittelbarer Nähe zu 
Lieferbiotopen dieser Arten gelegene Flächen (nitrophile Ruderalfluren und Säume). So 
tritt auf nährstoffreichen Standorten in Auenlagen Taraxacum officinale häufig domi-
nant auf. Der Einfluss der Umgebung ließ sich z.B. im UG Sangerhausen beobachten. 
Hier erreichen Cirsium arvense und Elytrigia repens Deckungen bis 25 % bzw. 60 %. 
Die entsprechenden Flächen unterscheiden sich standörtlich nur unwesentlich von den 
anderen Flächen dieses Gebietes. Die Dominanz der beiden Degenerationszeiger ist da-
her in der größeren Nähe der Flächen zu entsprechenden Diasporenquellen begründet.  
Weitere Aussagen zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Varianten auf 
Flächen des Zielbiotoptyps mesophiles, artenreiches Grünland lassen sich aus den Daten 
zweier Forschungsprojekte (TISCHEW 2004a und b) und der Diplomarbeit ECKHARDT 
(im Druck) ableiten (vgl. Tab. 8-6 bis 8-8 im Anhang). Bezüglich weiterer Informatio-
nen zu diesen Arbeiten vgl. Abschnitt zu Kennarten in diesem Kapitel. Dabei wird be-
sonders auf die Ergebnisse der von ECKHARDT (im Druck) durchgeführten Ähnlich-
keitsvergleiche der Varianten Einsaat mit RSM 7.1.2, RSM 7.1.4, SSM tro, SSM fri und 
Selbstberasung mittels des MANN-WHITNEY-Tests (U-Test)  zurückgegriffen. 
Bezüglich der Anzahl der Degenerationszeiger konnten bis auf eine Ausnahme (vgl. 
Tab. 4-12) keine signifikanten Unterschiede zwischen den Varianten gefunden werden. 
Ein Vergleich der mittleren Anzahl zeigt lediglich, dass die Selbstberasungsflächen im 
betrachteten Zeitraum durchschnittlich ein bis zwei Degenerationszeiger mehr als ande-
re Flächen aufweisen.  
Signifikante Unterschiede zwischen den der Selbstberasung überlassenen Flächen und 
den angesäten Flächen bezüglich der Deckungssumme der Degenerationszeiger treten 
im Alter von zwei bis vier Jahren auf (vgl. Tab. 4-12). Der Unterschied ist im Alter von 
zwei Jahren am deutlichsten und nimmt danach leicht ab. Dies bestätigt die obigen Aus-
sagen und zeigt darüber hinaus, dass die Degenerationszeiger mit zunehmendem Flä-
chenalter auf den Selbstberasungsflächen eine immer geringere Rolle spielen. Eine ähn-
liche Tendenz zeigt sich auf den mit RSM 7.1.4 angesäten Flächen. Interessanterweise 
nimmt die Deckungssumme der Degenerationszeiger auf den mit RSM 7.1.2, SSM tro 
und SSM fri angesäten Flächen nicht ab, sondern schwankt innerhalb des betrachteten 
Zeitraumes mehr oder weniger stark. Die größten Schwankungen und Deckungssum-
men sind dabei bei RSM 7.1.2 zu verzeichnen.  
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Tab. 4-12: Ergebnisse der U-Tests für den Vergleich von Anzahl und Deckungs-
summe der Degenerationszeiger bei unterschiedlichen Erstinstandsetzungsvarianten  

(nach ECKHARDT im Druck) 
(erste Signifikanzangabe: Anzahl; zweite Signifikanzangabe: Deckungssumme) 

Alter Variante 

A
nz

ah
l 

D
ec

ku
ng

s-
su

m
m
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R
SM

 7
.1

.2
 

R
SM

 7
.1

.4
 

SS
M

 tr
o 

SS
M

 fr
i 

RSM 7.1.2 1,91 2,41     

SSM tro 1,0 1,2 n.s./n.s.    

1 
Ja

hr
 

SSM fri 1,0 4,0 n.s./n.s.  n.s./n.s.  

RSM 7.1.2 2,21/2,5 6,61/26,4     

RSM 7.1.4 3,0 20,4 n.s./n.s.    

SSM tro 1,3 0,5 n.s./n.s. n.s./*   

SSM fri 2,0 8,0 n.s./n.s. n.s./n.s. n.s./n.s.  

2 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 3,6 71,5 n.s./* n.s./* n.s./* n.s./* 

RSM 7.1.2 2,8 29,4     

RSM 7.1.4 2,8 16,2 n.s./n.s.    

3 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 3,5 64,2 n.s.* n.s./**   

RSM 7.1.2 2,0 15,0     

RSM 7.1.4 2,8 18,1 n.s./n.s.    

4 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 4,0 62,7 n.s./** n.s./**   

RSM 7.1.2 1,21/1,4 5,01/5,6     

RSM 7.1.4 2,8 25,6 */n.s.    

SSM tro 2,0 7,0 n.s./n.s. n.s./n.s.   6 
Ja

hr
e 

SSM fri 1,7 5,8 n.s./n.s. n.s./n.s. n.s./n.s.  

RSM 7.1.2 2,4 18,9     

RSM 7.1.4 2,2 12,1 n.s./n.s.    

9 
Ja

hr
e 

Selbstberasung 3,4 45,9 n.s./n.s. n.s./*   

1 = Wert nur gültig für mit RSM 7.1.2 angesäte Flächen auf frischem Standort im UG Nienburg 

n.s. = nicht signifikant: p >/= 0,05 
** = hochsignifikant: 0,001 </= p < 0,01 

* = signifikant: 0,01 </= p < 0,05 
*** = höchstsignifikant: p < 0,001 
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Problemarten  
Dominanzen von Problemarten kommen auf selbst berasten Flächen nahezu nie (Aus-
nahme Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte), auf angesäten 
Flächen hingegen sehr häufig vor.  
Auf den angesäten Flächen ist, unabhängig vom Zielbiotoptyp, Festuca rubra agg.  am 
häufigsten für Dominanzbildungen verantwortlich (Abb. 4-37). Dieses Gras ist in allen 
RSM enthalten und erreicht auf den Flächen der Variante Einsaat mit RSM 7.1.2 die 
höchsten Deckungsgrade (90 %). Diese korrespondieren mit dem sehr hohen Anteil von 
Festuca rubra agg. in dieser Saatgutmischung (40 %). Besonders problematisch ist die 
Verwendung der sehr konkurrenzkräftigen, ausläufertreibenden Sorte Festuca rubra 
cummutata zu werten. Sie neigt dazu, dichte Lagen aus Blatt- und Stengelresten anzu-
häufen. Diese zersetzen sich weitaus langsamer als sie gebildet werden und behindern 
damit Einwanderung und Verbreitung anderer Arten entscheidend (KRAUSE 1989). 
BRIEMLE (1994) stellte bei Untersuchungen zum Einfluss der Pflege bei der Etablierung 
von Grünland auf ehemaligen Ackerflächen fest, dass sich Festuca rubra lediglich auf 
gar nicht oder nur im Winter gemähten Flächen ausbreitet, bei ein- bis zweimaliger 
Mahd jedoch zurückgeht. Da keine Angaben zur verwendeten Sorte gegeben werden, 
könnten diese Ergebnisse durch die Verwendung anderer Sorten begründet sein.  
Auf den mesophilen Standorten erreichen zudem Leucanthemum vulgare (Abb. 4-38), 
Plantago lanceolata sowie die Leguminose Lotus corniculatus Deckungsgrade zwi-
schen 20 % und 40 %. Auch diese Arten stammen aus den Einsaatmischungen, welche 
sich aus gebietsfremden Herkünften/Arten bzw. Sorten aus dem Intensivgrünlandbe-
reich zusammensetzen. Die angesäten Arten können aufgrund ihrer abweichenden mor-
phologischen, phänologischen und physiologischen Merkmale funktionale Fehlentwick-
lungen und Massenwüchsigkeiten bedingen (MOLDER 2000). Im Fall von Lotus cornicu-
latus ist insbesondere die Verwendung der hochwüchsigen Kultursorte mit hohem 
Grünmasseertrag problematisch (KRAUSE 1989).  
Elytrigia repens kommt auf mäßig feuchten Standorten häufig (Abb. 4-37), auf mäßig 
trockenen, kalkarmen Standorten mitunter und auf mesophilen Standorten selten zur 
Dominanz. Auf mäßig trockenen, kalkreichen Böden ist die Art bei keiner der unter-
suchten Varianten häufig. Die Dominanz von Elytrigia repens auf den mäßig feuchten 
Böden resultiert aus der Auenlage der Untersuchungsflächen und dem Fehlen konkur-
renzstärkerer Arten. Die Art ist in Flussauen natürlicherweise häufig und daher stets im 
Boden vorhanden. Nach Einstellung der Ackernutzung kann sich dieser Rhizomgeophyt 
schnell ausbreiten sofern andere Arten den Platz nicht bereits besetzt haben. Elytrigia 
repens ist daher auf den Flächen am häufigsten, die nicht oder mit einer Festuca rubra 
agg.-ärmeren Mischung angesät wurden. Aus dieser Beobachtung darf jedoch nicht der 
Schluss gezogen werden, dass die standortungeeigneten RSM vorzuziehen sind. Viel-
mehr ist nach einer Mischungszusammensetzung zu suchen, die eine zügige Entwick-
lung zum Zielbiotop initiiert.  
Auf den mäßig trockenen, kalkarmen Standorten ist die Dominanz von Elytrigia repens 
mit dem Vorkommen der Art im Boden und der Umgebung der Selbstberasungsflächen 
zu begründen.  
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Auf der Mehrzahl der Flächen kommen weitere Problemarten vor, erreichen jedoch zu-
meist keine entwicklungshemmend wirkenden Deckungsanteile.  
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Abb. 4-37:  Deckung von Degenerationszeigern und Problemarten  

 
Abb. 4-38: Dominanz von Leucanthemum vulgare auf einer mit 

RSM 7.1.2 angesäten Fläche im UG Gröna  
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Streuschicht 
Die Streudeckung ist auf den angesäten Flächen der Zielbiotoptypen mesophiles, arten-
reiches Grünland und Grünland trockener, kalkreicher Standorte wesentlich höher als 
bei der Variante Selbstberasung. Auf den mesophilen Standorten ist die Streuschicht bei 
den Varianten am dichtesten (Deckungen über 75 %), deren Saatgutmischung hohe An-
teile an Festuca rubra agg. enthält. Dieses niedrigwüchsige Gras neigt zur Streuakku-
mulation, da sich abgestorbene Pflanzenteile an den Blattbasen konzentrieren und bei 
der Aufnahme des Mahdgutes nicht erfasst werden. Auf den trockenen, kalkarmen Bö-
den besteht die Streuschicht vor allem aus Arrhenatherum elatius. Dieses dominant 
vorkommende Gras wanderte aus der Umgebung ein. Da die Biomasse durch die ein- 
bis zweimalige Mahd nur ungenügend beseitigt wird, bildete sich eine dichte und meh-
rere Zentimeter dicke Streuauflage heraus. Die Flächen der Variante „Selbstberasung“ 
sind insgesamt biomasseärmer. Die meist hochwüchsigen Arten werden durch Mahd 
besser erfasst, weshalb diese Flächen eine deutlich geringere Streuschicht besitzen und 
viele offene Stellen aufweisen (Abb. 4-39).  
 

Abb. 4-39: Streuschicht auf einer mit RSM 7.1.2 angesäten Fläche im 
UG Galgenberg (links) und einer Selbstberasungsfläche im UG Gröna (rechts) 

Die Streudeckung beim Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkrarmer Standorte er-
reicht im Unterschied zu den beiden genannten Zielbiotoptypen nur auf den selbst be-
rasten Flächen entwicklungshemmende Werte. Verantwortlich dafür sind die Rhizom-
geophyten Elytrigia repens und Calamagrostis epigeijos. Die Arten stammen aus der 
Diasporenbank (Elytrigia repens) oder wanderten aus der Umgebung ein (Cala-
magrostis epigeijos). Beide Arten besiedeln offene, sandige Flächen und sind durch ihre 
vegetative Ausbreitungskraft in der Lage, schnell dichte Bestände aufzubauen. Da die 
Streu von Calamagrostis epigeijos nur sehr langsam verrottet, kann sie sich akkumulie-
ren und zur Verfilzung der Bestände führen.  
Bei dem Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte ist die Streude-
ckung bei fast allen Varianten sehr hoch (um 80 %) und entwicklungshemmend. Aus-
nahmen sind die mit SSM Hoh oder SM Country angesäten Flächen. Die Gründe für 
diese Unterschiede sind unklar, da die bei diesen beiden Varianten vorkommenden Ar-
ten auch auf Flächen mit dichter Streuschicht auftreten.  



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 102 

 

Entwicklungsprognose 
Ein Vergleich der verschiedenen Maßnahmenvarianten des Zielbiotoptyps mesophiles, 
artenreiches Grünland weist auf einen Trend hinsichtlich der langfristigen Überlegen-
heit der Selbstberasung gegenüber Einsaaten mit RSM hin (insbesondere RSM 7.1.2). 
Die jüngsten selbstberasten Flächen schneiden bei allen empfindlich auf unreife Ent-
wicklungszustände reagierenden Bewertungskriterien (Kennarten, Degenerationszeiger) 
am schlechtesten ab (Abb. 4-40). Die entsprechenden Werte älterer Flächen sind jedoch 
besser. Die RSM 7.1.2 und RSM 7.2.2 angesäten Flächen zeigen hingegen eine negative 
Tendenz. Die jüngeren Untersuchungsflächen schneiden zwar besser als die der Varian-
te Selbstberasung ab, die älteren jedoch deutlich schlechter. Zudem erreichen die meis-
ten Selbstberasungsflächen bei Kriterien, die entscheidend für das Entwicklungspoten-
zial sind, bessere Punktwerte (Problemarten) oder überwiegend bessere Punktwerte 
(Streudeckung) als Flächen anderer Varianten12.  
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Abb. 4-40: Altersspezifische Ausprägung der Bewertungskriterien der Varianten zur 

Etablierung von artenreichem, mesophilem Grünland  

                                                           
12Die Strukturbewertung wurde in diese Auswertung nicht integriert, da aufgrund der Dreistu-

figkeit dieses Kriteriums Entwicklungen nicht sicher erkennbar sind.  
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Während die Entwicklung auf mit RSM begrünten Flächen zu stagnieren oder negativ 
zu verlaufen scheint, erfolgt sie auf den Selbstberasungsflächen in Richtung des Ziel-
biotoptyps. Untersuchungen von KRUMBIEGEL et al. (1995) bestätigen dies. Die Autoren 
untersuchten die Entwicklung von 120 Bracheäckern in Sachsen-Anhalt und beschrie-
ben das Dauco-Picridetum als typische Gesellschaft älterer Bracheäcker. Die Flächen 
der Selbstberasungsvariante entsprechen in ihrer Artenzusammensetzung dieser Gesell-
schaft und weisen wie diese eine Entwicklungstendenz zu ruderalen Glatthaferwiesen 
auf. Da die Flächen der Selbstberasungsvariante, im Gegensatz zu den von den Autoren 
betrachteten Bracheäckern, regelmäßig gepflegt werden, kann eine Rückdrängung rude-
raler Arten vorausgesetzt und die Entwicklung zum Zielbiotoptyp „mesophiles artenrei-
ches Grünland“ prognostiziert werden. Das Vorkommen von Kennarten in der Umge-
bung der Selbstberasungsflächen ist eine wichtige Voraussetzung für diese Entwick-
lung. Leider sind diese Aussagen aufgrund der sehr unterschiedlichen Grundgesamthei-
ten mit dem in Sachsen-Anhalt verfügbaren Datenmaterial nicht statistisch absicherbar. 
Es besteht daher weiterer Forschungsbedarf.  
Weiteren Aufschluss über die Entwicklung der Flächen geben die folgenden, im Rah-
men der Forschungsprojekte (TISCHEW 2004a und b) und der Diplomarbeit ECKHARDT 
(im Druck) gewonnen Ergebnisse (vgl. Tab. 8-6 bis 8-8 im Anhang). Bezüglich weiterer 
Informationen zu diesen Arbeiten vgl. Abschnitt Kennarten in diesem Kapitel. Die 
Abb. 4-41 bis 4-43 zeigen die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (Principal 
Component Analysis - PCA), die mit dem Programmpaket Canoco for Windows durch-
geführt wurde. Bei der PCA werden die Vegetationsaufnahmen bzw. die Arten nicht 
nach bekannten Standortgradienten sondern nach ihrer floristischen Ähnlichkeitsstruk-
tur geordnet. Es entsteht ein zweidimensionales Ordinationsdiagramm, dessen Achsen 
von zwei neuen Hauptachsen gebildet werden und in welchem die tatsächlichen Ähn-
lichkeitsbeziehungen zwischen den Objekten durch die Abstände zwischen ihnen wie-
dergegeben werden (GLAVAC 1996). Diagnostisch wichtige Arten werden als Pfeile 
dargestellt, wobei die Länge des Vektors die Bedeutung der Art widerspiegelt. Aus der 
Interpretation dieser Diagramme und Hypothesen über die ökologische Wertigkeit der 
gefundenen Hauptachsen können Aussagen über die zeitliche Entwicklung der Flächen 
in Richtung bestimmter Biotoptypen oder Pflanzengesellschaften bei gleich bleibender 
Bewirtschaftung und Pflege getroffen werden (BERG 2001). Im vorliegenden Fall zeich-
nen sich diese Veränderungen weniger durch einen deutlichen Artenwechsel als durch 
mehr oder minder deutliche Deckungsgradverschiebungen aus.  
Die Entwicklung der mit RSM 7.1.4 angesäten Flächen des UG Plötze-Sixbach-Aue 
zeigt Abb. 4-41. Die dargestellten Achsen entsprechen dem Nährstoff- und Feuchtegra-
dienten (2. Achse; je weiter unten eine Fäche liegt, umso häufiger sind Arten frischer 
bis feuchter, nährstoffreicher Standorte) und den pflanzensoziologischen Gradienten 
(1. Achse). Im betrachteten Zeitraum fanden kaum Veränderungen im Nährstoff- und 
Feuchtehaushalt statt. Die Differenzierung der Flächen anhand kleinräumiger Standort-
unterschiede blieb weitgehend erhalten. Dies ist darin begründet, dass der Abbau eines 
durch vormalige Ackernutzung vorhandenen Nährstoffpools i.d.R in den ersten Jahren 
nach der Umsetzung am stärksten ist. Die intensive Schafbeweidung der Flächen in den 
ersten Jahren nach der Umsetzung der Maßnahme hat die Aushagerung begünstigt.  
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Abb. 4-41: Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse für das UG Plötze-Sixbach-Aue 

(nach ECKHARDT im Druck) 

Entlang der 1. Achse hat eine deutliche Veränderung innerhalb der fünf Jahre stattge-
funden. Die Mehrzahl der Flächen, die im Alter von vier Jahren noch in den Quadranten 
I und IV dargestellt wurden, befindet sich nun in den Quadranten II und III. Dies zeigt, 
dass sich die Flächen von durch (angesäte) Gräser (Festuca rubra agg., Lolium perenne, 
Elytrigia repens) und Ruderalarten (z.B. Carmelina microcarpa, Inula conyzae) be-
stimmten Beständen zu mesophilen Grünländern entwickelt haben. Dass die diagnos-
tisch wichtigsten Arten ausschließlich Gräser und häufige Grünlandarten sind (Arrhe-
natherum elatius, Dactylis glomerata, Festuca rubra agg., Poa pratensis, Achillea 
millefolium, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata) und typischen Kräutern me-
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sophiler, artenreicher Grünländer (Galium mollugo, G. verum, Salvia pratensis) im Ge-
gensatz dazu eine geringere Bedeutung zukommt, zeigt die Artenarmut der Flächen und 
weist auf die nicht optimale Artenzusammensetzung der Saatgutmischung hin. Die Zu-
nahme von Arten der mesophilen Grünländer zeigt jedoch eine positive Entwicklung an.  
In Abb. 4-42 ist die Entwicklung der mit RSM 7.1.2, SSM tro und SSM fri angesäten 
Flächen im UG Nienburg dargestellt. Die Achsen entsprechen ebenfalls dem Nährstoff- 
und Feuchtegradienten (1. Achse; je weiter rechts eine Fäche liegt, umso häufiger sind 
Arten frischer bis feuchter, nährstoffreicher Standorte) und dem pflanzensoziologischen 
Gradienten (2. Achse). Im Gegensatz zu Abb 4-41 ist in Abb. 4-42 eine deutliche Aus-
hagerung der Flächen erkennbar. Dies bestätigt die Annahme, dass die stärkste Ausha-
gerung in den ersten Jahren nach der Maßnahmenumsetzung erfolgt.  
Entlang der 2. Achse zeigt sich eine deutliche Trennung in Flächen, die mit SSM tro 
und SSM fri einerseits und mit RSM 7.1.2 andererseits angesät wurden. Während erste-
re in den Quadranten I und II dargestellt werden, befinden sich letztere fast ausnahmslos 
in den Quadranten III und IV. Auf den mit SSM tro und SSM fri angesäten Flächen ka-
men zwei Jahre nach der Umsetzung neben den angesäten Arten zahlreiche Ruderal- 
und Segetalarten, wie Amaranthus retroflexus, Polygonum aviculare und Tripleu-
rospermum maritimum vor. Diese laufen zeitiger im Frühjahr auf als die ausgesäten 
Grünlandarten und haben daher einen Startvorteil (vgl. MOLDER & SKIRDE 1993, 
BOSSARD 1999). Die Einwanderung von Ruderal- und Segetalarten wurde zudem durch 
das ausgewogene Verhältnis von niedrig-, mittel- und hochwüchsigen Arten in den 
Saatgutmischungen sowie die weite Streuung der Auflauf- und Etablierungszeitpunkte 
begünstigt. Die Entwicklung der folgenden vier Jahre zeigt, dass sich diese Arten nicht 
dauerhaft etablieren können und somit die Entwicklung zum Zielbiotoptyp nicht beein-
trächtigen. Vielmehr dienen die Flächen als Ausweichstandort für kurzlebige Ruderal- 
und Segetalarten, die auf den intensiv bewirtschafteten Äckern der Umgebung kaum ge-
eignete Bedingungen vorfinden. Infolge ihrer Schutzfunktion fördern diese Arten in den 
Folgejahren die angesäten Arten („Deckfruchteffekt“ nach BOSSARD (2000)). Zudem 
fungieren sie als „Platzhalter“ für weitere Einwanderungen. Sechs Jahre nach der Maß-
nahmenumsetzung dominieren auf den Flächen typische Arten mesophiler Grünländer. 
Trotzdem sind die Bestände als relativ artenarm einzustufen. Die größte Bedeutung bei 
der Vegetationszusammensetzung kommt Arrhenatherum elatius, Galium mollugo und 
Poa pratensis zu. Weitere typische Arten des Zielbiotoptyps (z.B. Briza media, Campa-
nula patula, Crepis biennis, Geranium pratense, Salvia pratensis) konnten aus der 
Saatgutmischung auflaufen oder aus der Umgebung einwandern, erreichen zum gegen-
wärtigen Zeitpunkt jedoch noch so geringe Deckungsgrade, dass sie in Abb. 4-42 nicht 
dargestellt werden. Die Entwicklung verläuft jedoch insgesamt positiv, da von einer 
Ausbreitung dieser Arten ausgegangen werden kann.  
Die mit RSM 7.1.2 angesäten Flächen wurden im zweiten Jahr nach der Ansaat vor al-
lem durch Lolium perenne bestimmt und zeichnen sich durch extreme Artenarmut aus. 
Im weiteren Verlauf der Entwicklung treten die angesäten Arten stärker in Erscheinung, 
wobei die Flächen jedoch von Festuca rubra agg. dominiert werden. Daneben kommen 
einige angesäte Kräuter vor (Daucus carota, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceo-
lata). Die Entwicklung ist insgesamt nicht zielführend.  
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Abb. 4-42: Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse für das UG Nienburg 

(nach ECKHARDT im Druck) 

Abb. 4-43 zeigt die Entwicklung der mittels RSM 7.1.2 und Selbstberasung begrünten 
Flächen im UG Gröna. Die 2. Achse entspricht dem Nährstoff- und Feuchtegradienten 
(je weiter unten eine Fäche liegt, umso häufiger sind Arten frischer bis feuchter, nähr-
stoffreicher Standorte), die 1. Achse dem pflanzensoziologischen Gradienten. Im Unter-
suchungszeitraum fand nur auf einigen Flächen eine (weitere) Aushagerung statt.  
Die Entwicklung verläuft sowohl auf den angesäten als auch der Selbstberasung über-
lassenen Flächen unterschiedlich. Die vier Jahre nach der Umsetzung vergleichsweise 
ähnlichen angesäten Flächen entwickelten sich unterschiedlich, sind aber alle sehr ar-
tenarm, was gegen eine positive Entwicklungstendenz spricht. Auf der Mehrzahl breite-
ten sich die angesäten Arten (v.a. Festuca rubra agg.) weiter aus. Die anderen Flächen 
werden zudem durch Vicia tetrasperma oder Elytrigia geprägt.  
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Auf den nicht angesäten Flächen dominierten zunächst Elytrigia repens, Cirsium- und 
Carduus-Arten und weitere Ruderalarten. In Abhängigkeit vom Ausgangszustand und 
kleinflächigen Standortunterschieden nahmen in den Folgejahren auf den meisten Flä-
chen Arten der mesophilen Grünländer und/oder des Dauco-Picridetum zu. Die Ent-
wicklung entspricht somit der in dieser Arbeit beobachteten und in der Literatur be-
schriebenen. Die starke Zunahme von Elytrigia repens auf den verbleibenden Flächen 
zeigt, dass ein starkes Vorkommen von Problemarten im Boden bzw. deren Dominanz 
in den ersten Jahren nach der Maßnahmenumsetzung auch andere Entwicklungen be-
gründen kann.  
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Abb. 4-43: Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse für das UG Gröna  

(nach ECKHARDT im Druck) 
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Die für den Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkreicher Standorte zur Verfügung 
stehenden Daten lassen aufgrund der geringen Untersuchungsflächenanzahl in Sachsen-
Anhalt und des Fehlens unterschiedlich alter Untersuchungsflächen einer Variante keine 
sichere Entwicklungsprognose zu.  
Die Flächen der Variante Selbstberasung scheinen sich jedoch besser zu entwickeln als 
die angesäten Flächen. Sie sind bereits jetzt deutlich artenreicher und enthalten viele 
niedrige bis mittelhohe Vertreter trockenwarmer, ärmerer Standorte. Zwar sind viele 
dieser Arten Störzeiger, deren Vorkommen sich auf den jungen Entwicklungszustand 
der Flächen zurückführen lässt. Sie bedingen jedoch eine lückige Struktur, welche wie-
derum gute Voraussetzungen für die Einwanderung weiterer Arten des Zielbiotoptyps 
bietet. Die angesäten Flächen sind im Gegensatz dazu deutlich dichter und hochwüchsi-
ger. Dies behindert Etablierung und Ausbreitung weiterer Kennarten und bedingt eine 
stagnierende oder negative Entwicklung.  
Eine Entwicklungsprognose für den Zielbiotoptyp Grünland trockener, kalkarmer 
Standorte kann nur für die Variante Einsaat mit SM Country gestellt werden, da nur für 
diese Daten von unterschiedlich alten Flächen vorliegen. Diese deuten eine positive 
Entwicklung dieser Variante an. Allerdings darf daraus nicht der Schluss gezogen wer-
den, dass sich diese Mischung besonders gut für die Etablierung dieses Biotoptyps eig-
net. Die angesäten Arten wurden einerseits vollständig oder weitgehend verdrängt und 
fungierten somit als Platzhalter. Andererseits verzögerten sie die Entwicklung, da die 
standortuntypischen Arten der Ansaatmischung erst durch standorttypische Arten ver-
drängt werden mussten. Die Heublumensaat zeigt, dass eine Begrünung mit standort- 
und zielbiotoptypischen Arten eine schnellere Entwicklung initiiert.  
Die Entwicklung der Selbstberasungsflächen kann, in Abhängigkeit vom weiteren Pfle-
geregime, in verschiedene Richtungen verlaufen. Bei geringer Mahdhäufigkeit ist eine 
weitere Ausbreitung der Degenerationszeiger Calamagrostis epigeijos und Elytrigia re-
pens wahrscheinlich, wogegen häufige Mahd zur Schaffung offener Stellen und der 
Einwanderung und Ausbreitung von Kennarten beitragen kann.  
Auf Grundlage der vorhandenen Daten lässt sich keine Entwicklungsprognose für den 
Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte stellen, da die Flächen 
unterschiedlichsten Einflussbedingungen (Lieferbiotope von Kennarten, Degenerations-
zeigern oder Problemarten; einwanderungsbegünstigende oder -hemmende Struktur) 
und Konkurrenzsituationen (Dominanz standortangepasster Arten, wie Elytrigia repens 
bzw. standortuntypischer aber konkurrenzstarker Arten, wie Festuca rubra agg.) unter-
worfen sind, und sich nicht miteinander vergleichen lassen. Kenntnisse über die weitere 
Entwicklung bedürften weiterer, langfristig angelegter Untersuchungen. Diese sind im 
Rahmen dieser Arbeit nicht leistbar.  
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Literaturauswertung und Einordnung der eigenen Ergebnisse 
In Sachsen-Anhalt wurden die kräuterarmen Saatgutmischungen RSM 7.1.1, 
RSM 7.1.2, RSM 7.2.2, SM Country und SSM feu zur Entwicklung verschiedener me-
sophiler Grünländer angewandt. Ihre Effektivität ist meist schlecht bis mittel (Tab. 4-13, 
Seite 114). Die Gründe sind in der standortunspezifischen Artmischung sowie der Zu-
sammensetzung aus gebietsfremden Arten bzw. Zuchtsorten aus der Landwirtschaft zu 
suchen. Die Ausbringung dieser Arten trägt zur Florenverfälschung bei und ist daher 
prinzipiell negativ zu werten (GRÜNBAUER et al. 1999, MULROY 1989, ORTNER 2004). 
Zudem führen der hohe Anteil von kleinwüchsigen Festuca-Arten (75 bis 80 Gewichts-
prozent) und die häufige Verwendung der als Rasenbildner auf Böschungen bewährten 
konkurrenzstarken, ausläufertreibenden Sorte Festuca rubra cummutata zu monotonen 
Beständen ohne Etablierungs- und Reproduktionsnischen für standorttypische Extensiv-
grünlandarten. Frische bis feuchte und nährstoffreiche Standorte sind von dieser Mono-
tonie stärker betroffen als trockene und nährstoffarme Standorte.  
Die überwiegend gute Effektivität der SM Country ist mit der nahezu vollständigen 
Verdrängung der angesäten, standortuntypischen Arten durch standorttypische Arten zu 
begründen. Die Mischung enthält hoch produktive Grünlandgräser und -kräuter, deren 
Bestand eine bestimmte Nutzung erfordert (Düngung und hohe Schnittfrequenz). Da 
diese bei extensiver Bewirtschaftung nicht gegeben sind, fallen die angesäten Arten aus 
und schaffen Platz für die Einwanderung anderer Arten. Insgesamt verläuft die Entwick-
lung zum Zielbiotop jedoch verzögert, da sich zielbiotoptypische Arten nicht sofort, 
sondern erst nach Ausfall der angesäten Arten etablieren können. Die Ergebnisse zeigen 
jedoch, dass bei Vorhandensein entsprechender Lieferbiotope eine Einwanderung ziel-
biotoptypischer Arten erfolgt. Dies trifft insbesondere auf ärmere Standorte zu.  
Internetrecherchen und eigene Erfahrungen (TISCHEW et al. 2004b) zeigten, dass auch 
außerhalb von Sachsen-Anhalt artenarme Saatgutmischungen oft zur Begründung me-
sophiler Grünländer angewandt werden und auch hier RSM die Hauptrolle spielen. Die-
se häufige Verwendung kräuterarmer RSM mit hohem Anteil kleinwüchsiger Festuca-
Arten verwundert, da in der Literatur schon seit längerem bekannt ist, dass mit diesen 
Arten angesäte Flächen zur Entwickung kräuter- und strukturarmer Bestände neigen 
(KRAUSE 1989, BRIEMLE 1994). Auch neuere Untersuchungen bestätigen die Ineffekti-
vität von artenarmen Ansaaten (PYWELL et al. 2002). In diesem Zusammenhang wird 
auch die Bedeutung von Eigenschaften zur Bestandskonkurrenz betont (MOLDER & 

SKIRDE 1993, VAN DER PUTTEN 2000, PYWELL et al. 2003).  
Bessere Erfolge bringt die Einsaat kräuterarmer Mischungen in Kombination mit ande-
ren Begrünungsvarianten. So empfehlen PYWELL et al. (2003) und PYWELL et al. (2004) 
zunächst eine Einsaat mit wenigen konkurrenzschwachen Gräsern durchzuführen und 
erst nach Ausbildung einer ausgeglichenen Bestandsstruktur Kräuter nachzusäen oder 
zu pflanzen.  
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In Sachsen-Anhalt kamen die kräuterreichen Saatgutmischungen RSM 7.3, RSM 
7.1.4, SSM tro, SSM fri und SSM Hoh bei der Entwicklung verschiedener mesophiler 
Grünländer zur Anwendung. Ihre Effektivität ist meist gut (Tab. 4-13, Seite 114). Die 
Ergebnisse weisen jedoch auch auf die Bedeutung der Mischungszusammensetzung hin. 
Während die auf den zu begrünenden Standort abgestimmten Mischungen SSM tro, 
SSM fri und SSM Hoh überwiegend typische Grünländer begründeten, war dies bei der 
RSM 7.1.4 trotz des doppelt so hohen Kräuteranteils nicht der Fall. Diese Mischung 
enthält, ebenso wie die kräuterarmen Saatgutmischungen, vor allem kleinwüchsige 
Festuca-Arten, die sich entsprechend ausgebreitet und andere Arten verdrängt oder an 
der Etablierung und Ausbreitung gehindert haben. Dies illustriert, dass die gezielte Ein-
bringung standorttypischer Grünlandarten die Erreichung des Entwicklungszieles nicht 
pauschal fördert, sondern die Mischungszusammensetzung von entscheidender Bedeu-
tung ist. Zudem ist die Verwendung von Pflanzenmaterial gebietsheimischer Herkünfte 
wichtig, da sonst funktionale Fehlentwicklungen auftreten können, welche die Errei-
chung des Entwicklungszieles verzögern oder verhindern.  
Die zumeist gute Effektivität einer Einsaat mit kräuterreichen Mischungen wird durch 
Ergebnisse anderer Untersuchungen bestätigt (VAN DER PUTTEN 2000, PYWELL et al. 
2002). Vor allem in ausgeräumten Landschaften und auf ehemals intensiv ackerbaulich 
genutzten Standorten können sich neu angesäte Flächen ohne die gezielte Ausbringung 
von Kennarten kaum zu artenreichen Grünländern entwickeln, da diese Arten in Liefer-
biotopen der Umgebung und der Diasporenbank nicht vorhanden sind oder aufgrund der 
großen Entfernung der Lieferbiotope nur sehr langsam auf die Flächen einwandern (FIX 

& POSCHLOD 1993, BISCHOFF 2001, BISCHOFF 2005). Die Autoren betonen jedoch auch 
die Bedeutung der verwendeten Mischung.  
Bei der Zusammenstellung von Saatgutmischungen sollte sowohl der Etablierung als 
auch dem Bestand der Arten Aufmerksamkeit gewidmet werden (MOLDER & SKIRDE 

1993). PYWELL et al. (2003) zeigten, dass nach einer Ansaat zunächst Arten im Vorteil 
sind, die hohe Keimraten aufweisen, im Herbst keimen (gilt nur bei der häufiger durch-
geführten Herbstsaat) und eher Ruderalstrategen entsprechen. Im weiteren Verlauf der 
Entwicklung werden vegetative Ausbreitung und der schnelle Aufbau einer (persisten-
ten) Samenbank wichtiger. Arten mit diesen Eigenschaften haben einen entscheidenden 
Konkurrenzvorteil und sollten daher nicht die Mischung dominieren. Das Augenmerk 
ist auf stresstolerante Arten und Arten ärmerer Standorte zu richten, die Etablierungsni-
schen (offene Bodenstellen) benötigen. Diese können durch die Beimischung ein- bis 
zweijähriger Arten geschaffen werden. Die Arten können zudem auch in etwas ältere 
und damit stabilere Ansaatflächen eingesät oder -gepflanzt werden. Methoden zur Au-
saat und Pflanzung ausgewählter Extensivgrünlandarten wurden von KÜHN (1997) er-
probt und beschrieben. Demnach ist für die meisten Arten eine Vorbehandlung der Flä-
che erforderlich (Aufreißen der Grasnarbe zur Schaffung von Etablierungsstellen). Eine 
Ausnahme bildet Pimpinella major, für die Keimungszeitpunkt und nicht die Bestands-
lücke entscheidend sind. Da der Etablierungserfolg dieser Art durch die verschiedenen 
Vorbehandlungen jedoch nicht gemindert wird, ist eine Vorbehandlung allgemein zu 
empfehlen.  
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Mit Ausnahme der Heublumensaat wurde keine der alternativen Begrünungsvarian-
ten Heumulch-, Heudrusch- und Heublumensaat in Sachsen-Anhalt im Rahmen von 
Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen angewandt. Eine Kompensationsfläche 
der BAB 38 sollte mit Heumulchsaat begrünt werden, wurde jedoch mit RSM 7.2.2 an-
gesät. Der Grund für diese nicht vertragsgemäße Umsetzung war eine informelle, nicht 
rechtmäßige Absprache zwischen Bauüberwachung und Auftraggeber. Die Maßnahme 
wurde nicht abgenommen, sondern der Auftragnehmer zur ordnungsgemäßen Umset-
zung aufgefordert. Diese erfolgte 2004, so dass die Fläche nicht mehr in die Untersu-
chungen einbezogen werden konnte.  
Die Ergebnisse aus Sachsen-Anhalt zeigen die gute Effektivität der Heublumensaat 
(Tab. 4-13, Seite 114). Diese resultiert aus der Standortangepasstheit des Begrünungs-
materials und der hohen Übereinstimmung der Artenzusammensetzung mit der des Ziel-
biotoptyps.  
Die Untersuchungen von RECK et al. (1999) bestätigen die Ergebnisse aus Sachsen-
Anhalt. Dabei werden sechs Varianten verglichen:  
- Untermulchen von Heu aus mageren Glatthaferwiesen, 
- Heublumensaat aus eigener Herstellung, 
- Heublumensaat von Landwirten, 
- Ausbringen der Samenfraktion von Heudrusch, 
- Ausbringen der Samenfraktion einschließlich der Streu von Heudrusch, 
- Ansaat konkurrenzschwacher Gräser. 
Dieser Vergleich zeigt, dass Heublumensaaten sehr gut geeignet sind, innerhalb von 
fünf Jahren einen Bestand zu etablieren, die als artenreiches, mesophiles Grünland an-
gesprochen werden kann. Lediglich das Untermulchen von Mahdgut führte zu einer 
noch größeren Annäherung an das gewünschte Ziel, da die Dominanzstruktur der betei-
ligten Arten ausgeglichener ist. Auch MOLDER (2002) berichtet von vergleichenden Un-
tersuchungen, bei denen Heumulchsaat und Heublumensaat die höchste Effektivität  
aufweisen. Die vierjährigen Erfassungen fanden auf Rekultivierungsflächen einer Sand-
grube statt, wobei sechs Varianten zur Anwendung kamen:  
- Selbstberasung,  
- artenarme RSM,  
- artenreiche RSM,  
- Auftrag von Grünlandboden,  
- Heumulchsaat, 
- Heublumensaat.  
Beim Abschluss der Versuche wiesen die Heumulch- und Heublumenvarianten nicht 
nur die schnellste Anfangsentwicklung, sondern auch den zügigsten Aufbau eines arten-
reichen, gestuften Grünlandbestandes auf.  
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Neben Hemulch und Heublumensaat ist auch die Heudruschsaat eine erfolgreiche Be-
grünungsvariante (RECK et al. 1999, SCHWAB et al. 2002, ENGELHARDT 2004). Sowohl 
bei der Heudruschsaat als auch der Heumulch- und Heublumensaat spielen die Vorher-
sage von Entwicklungen und die Qualitätsprüfung des Begrünungsmaterials eine große 
Rolle. Untersuchungen zum qualitativen und quantitativen Anteil lebensfähiger Arten 
zeigten, dass sowohl zwischen den Jahren als auch den unterschiedlichen Erntezeit-
punkten starke Schwankungen im Kräuteranteil auftreten können (HEILINGER & 

FLORINETH 2003). Als günstige Erntezeitpunkte für die Gewinnung von Grünlandsaat-
gut (Ziel: viele Kräuter) werden von den Autoren Juni/Juli (Heublume) bzw. August 
(Heudrusch) genannt. Zu diesen variantenspezifischen Optimalterminen ist der Kräuter-
anteil des Druschgutes etwas höher als der der Heublume, letztere weist jedoch höhere 
Individuenzahlen auf.  
Auch die Untersuchungen von RECK et al. (1999) zeigen, dass die Heublumensaat eff-
fektiver ist, als aus älteren Untersuchungen geschlussfolgert wurde. Obwohl Ergebnisse 
eines Samenauszählungsprogrammes eine geringere Samenausbeute und einen geringen 
Anteil lebensfähiger Samen als bei Heumulch zeigten, widersprachen diese Ergebnisse 
den Geländebeobachtungen und wurden daher als nicht haltbar eingestuft (MÖRSDORF 

& BAUR 1992). In dem untersuchten Saatgut waren offensichtlich deutlich mehr Arten 
vorhanden als durch die Auszählung erfasst wurden. Auch die Ergebnisse der Keimfä-
higkeitsermittlung deckten sich nicht mit den Geländebeobachtungen, so dass die Heu-
blumensaat als empfehlenswerte Methode eingeordnet wurde.  
Sodenversetzung und Sodenschüttung kommen vor allem bei drohendem Verlust 
wertvoller Vegetationsbestände eine Bedeutung zu (bspw. durch Baumaßnahmen). Sie 
kamen in Sachsen-Anhalt nicht zur Anwendung (vgl. auch Tab. 4-13). In der Literatur 
gibt es jedoch einige Untersuchungen, die sich mit der Effektivität dieser Varianten aus-
einander setzen. Diese Ergebnisse werden im Folgenden kurz dargestellt. 
BRUELHEIDE & FLINTROP (1999) erprobten die Verpflanzung von floristisch wertvollen 
Bergwiesen im Harz, die durch den Bau einer Straße zerstört worden wären. Die fünf-
jährigen Untersuchungen zeigten, dass 95 % des floristischen Inventars erhalten werden 
konnten und sich (nach anfänglichem Rückgang) die Populationsgrößen von 18 gefähr-
deten Arten auf dem Niveau vor der Verpflanzung stabilisieren konnten. Das räumliche 
Vegetationsmosaik und die Flächenanteile der vorhandenen Vegetationstypen veränder-
ten sich jedoch drastisch, was auf die Zerschneidung ehemals zusammenhängender Flä-
chen und die Nivellierung kleinräumiger Standortunterschiede zurückgeführt wird. In 
den folgenden Jahren wird allerdings mit einer Angleichung der Vegetationstypen und 
der Abrundung ihrer Grenzen gerechnet. Auch wenn die Übertragungsraten, die GOOD 
et al. (1999) bei der Sodenversetzung artenreicher Grünländer erzielten, bei 
BRUELHEIDE & FLINTROP (1999) um 30 % niedriger waren, kamen auch diese Autoren 
zu dem Ergebnis, dass die Methode grundsätzlich geeignet ist. Der Erfolg war mit zu-
nehmender Bodenfeuchte besser, wobei auf allen feuchteren Flächen mehr Gräser als 
Kräuter übertragen wurden. Die Vegetationsstruktur war bei Sodenschüttungen zu-
nächst etwas unausgeglichener als bei Sodenversetzungen. Dies ist durch das ungeord-
nete Auftragen des Begrünungsmaterials zu erklären. Da die Übertragungsraten bei So-
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denschüttungen aber ebenfalls hoch waren und damit mit einer positiven Entwicklung 
der Flächen gerechnet werden kann, wurde auch diese Variante als sehr gut geeignete 
Methode bezeichnet. Entscheidend für den Erfolg der Varianten ist die Übereinstim-
mung der Standortbedingungen von Spender- und Begrünungsfläche.  
Der Auftrag von diasporenhaltigem Grünlandboden wurde in Sachsen-Anhalt nicht 
angewandt. Da es auch in der Literatur kaum Untersuchungsergebnisse zur Effektivität 
dieser Variante gibt, kann diese nicht weiter betrachtet werden.  
Die Effektivität der Variante Selbstberasung konnte in Sachsen-Anhalt untersucht 
werden. Die Entwicklung zum Zielbiotoptyp verläuft meist langsam. Dies spiegelt sich 
vor allem in dem geringen Kennartenanteil und der unausgeglichenen, nicht zielbiotop-
typischen Biotopstruktur wider. Trotzdem ist die Effektivität dieser Variante auf vielen 
Standorten gut (Ausnahme: mäßig feuchte Böden, Tab. 4-13, Seite 114). Anzahl und 
Frequenz von Kennarten nehmen zwar langsam aber stetig zu, wobei das Vorhanden-
sein vieler offener Stellen diesen Prozess fördert. Zudem ist die Gefahr, dass sich Stör-
zeiger und Problemarten etablieren und stark ausbreiten, bei regelmäßiger Pflege der 
Flächen gering. Das Entwicklungspotenzial der Flächen ist daher hoch.  
Diese Ergebnisse finden sich in den Untersuchungen von ILIJANIK et al. (1985) bestätigt. 
Die Dauerflächenuntersuchungen zeigten, dass die Entwicklung dabei ausgehend von 
einem zweijährigen Therophytenstadium über ein ruderales Stadium (ca. zweites bis 
achtes Jahr) bis hin zu wiesenartigen Beständen verläuft. Zu ähnlichen Ergebnissen 
kommt auch SCHMIDT (1985), der zudem den Einfluss unterschiedlicher Pflegeregime 
betrachtete. Einmalige Mahd führt danach ab dem fünften Jahr zu einer Abnahme der 
Wiesenarten zugunsten von ausdauernden Ruderalarten. Demgegenüber nahmen die 
Wiesenarten bei den drei- bis viermal gemähten Varianten leicht ab und es wanderten 
Trittpflanzen ein. Die zweimalige Mahd führt als das typische Bewirtschaftungsregime 
von artenreichen mesophilen Grünländern am schnellsten zur Neubegründung einer ty-
pischen Wiesenvegetation und hat sich somit als die effektivste Variante erwiesen. Die 
Ergebnisse zeigen auch, dass Wiesenarten trotz ihres geringen Vorkommens in der Dia-
sporenbank und der Umgebung der Flächen einwandern konnten. Allerdings handelt es 
sich dabei nur um Klassen- und Ordnungscharakterarten, die auch in ausgeräumten 
Landschaften noch vorhanden sind und damit einen sicheren „Artengrundstock“ bilden.  
Im Vergleich verschiedener Varianten zur Etablierung von artenreichem Grünland in 
Großbritannien (Einsaat mit artenarmer oder artenreicher Saatgutmischung, Selbstbera-
sung) wird die Selbstberasung als langsamer und relativ unzuverlässiger Prozess cha-
rakterisiert, der instabile und kennartenarme Gesellschaften begründet (PYWELL et al. 
2002). Wenn man diese Untersuchungen jedoch mit denen von ILIJANIK et al. (1985) 
und SCHMIDT (1985) vergleicht, fällt ihre geringere Versuchsdauer von vier Jahren auf 
(im Gegensatz zu 9 bzw. 15 Jahren). Die Schlussfolgerungen wurden demnach zu einem 
Zeitpunkt gezogen, an dem sich die Flächen noch in der ruderalen Phase befanden. 
Auch die vierjährigen Untersuchungen von MOLDER (2002), der neben Einsaat mit ar-
tenarmen und artenreichen RSM, Auftrag von Grünlandboden, Heublumen- und Heu-
mulchsaat auch die Selbstberasung zur Etablierung von Grünland auf Rekultivierungs-
flächen einer Sandgrube betrachtete, endeten zum Zeitpunkt der ruderalen Phase. Ent-
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gegen der Anfangsbeobachtungen wird in diesen Untersuchungen eine Entwicklung der 
Selbstberasungsflächen zu artenreichen Grünlandbeständen konstatiert. Obwohl diese 
noch viele ruderale und sonstige gesellschaftsfremde Arten enthalten, wird die Entwick-
lung der Flächen positiv gesehen.  
Diese unterschiedlichen Interpretationen und Schlussfolgerungen aus der Entwicklung 
von Selbstberasungsflächen weisen deutlich auf die Bedeutung langjähriger Dauerflä-
chenuntersuchungen für das Verständnis von Entwicklungsprozessen hin.  

Tab. 4-13: Zielbiotoptypübergreifende Bewertungsergebnisse der in Sachsen-Anhalt 
angewandten Erstinstandsetzungsvarianten zur Etablierung von 

artenreichem, mesophilem Grünland 

Varianten Zielbiotoptyp 

 mesophiles, 
artenreiches 

Grünland 

Grünland trocke-
ner, kalkreicher 

Standorte 

Grünland 
 trockener, kalk-
armer Standorte 

mesophiles 
Grünland mäßig 

feuchter Standorte

Ansaat mit kräuterarmer Saatgutmischung  

RSM 7.1.1 

RSM 7.1.2 

RSM 7.2.2 

SM Country 

SSM feu 

Ansaat mit kräuterreicher Saatgutmischung 

RSM 7.3 

RSM 7.1.4 

SSM tro 

SSM fri 

SSM Hoh 

alternative Begrünungsvarianten 

Heublumensaat 

Selbstberasung 

 

sehr 
schlecht 

schlecht mittel gut sehr gut

  Biotopausprägung 
 
Effektivität  

Entwicklungspotenzial
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4.5.3 Gründe für Kostenunterschiede 

Von den in Sachsen-Anhalt angewandten Varianten sind die Selbstberasung bei allen 
Zielbiotoptypen die billigste und die Heublumensaat die teuerste Variante. Die Unter-
schiede zwischen den Varianten liegen in den Entwicklungs- und Zusatzkosten begrün-
det (Abb. 4-15, Abb. 4-18, Abb. 4-22, Abb. 4-29, Seiten 69, 72, 76 und 82), wobei letz-
tere besonders großen Einfluss auf die Gesamtkosten ausüben. Dies zeigt, dass die Wahl 
der geeignetsten Erstinstandsetzungsvariante für Kosteneinspaarungen entscheidend ist, 
da dadurch die Durchführung teurer Nachbesserungsmaßnahmen vermieden werden 
kann.  
Bei allen in Sachsen-Anhalt angewandten Varianten fallen Zusatzkosten für Nachbesse-
rungen an. Einzige Ausnahme ist die Heublumensaat. Entsprechend der Aussagen in der 
Literatur zur Effektivität von Heumulch- und Heudruschsaat sowie Sodenversetzungen 
und -schüttungen (vgl. Kap. 4.5.2) kann davon ausgegangen werden, dass für diese Va-
rianten ebenfalls keine oder nur geringe Zusatzkosten notwendig wären. In Abhängig-
keit vom Umfang der nachbessernden Maßnahmen betragen die Zusatzkosten der ande-
ren untersuchten Varianten (Ansaat mit verschiedenen Saatgutmischungen, Selbstbera-
sung) zwischen 454 €/ha und 2.932 €/ha. Auf allen Flächen ist zur Bekämpfung der 
Streumatratze und der Verbesserung der Etablierungs- und Ausbreitungsmöglichkeiten 
für zielbiotoptypische Arten eine zwischenzeitliche Erhöhung der Mahdhäufigkeit auf 
bis zu vier Durchgänge pro Jahr notwendig.  
In Abhängigkeit von der Artenzusammensetzung der Flächen und der Artenausstattung 
der Umgebung ist die Anreicherung mit zielbiotoptypischen Arten erforderlich (KÜHN 

1997, BOSSARD 2000, BISCHOFF 2002). Dies betrifft insbesondere kennartenarme 
und/oder durch Problemarten dominierte Flächen, da auf diesen keine spontane Zunah-
me zielbiotoptypischer Arten zu erwarten ist. In Abhängigkeit von der jeweiligen Ar-
tenzusammensetzung, sind mehr oder weniger aufwändige Maßnahmen zum Bestands-
umbau notwendig. Auf besonders schlecht entwickelten Flächen, die zu 50 % neu ange-
sät werden müssen, kann die Nachsaat Zusatzkosten von ca. 1.780 €/ha verursachen.  
Neben den durch Nachbesserungsmaßnahmen bedingten Kostenunterschieden, zeigt ein 
Vergleich der reinen Entwicklungskosten (Materialkosten, Arbeitskosten für Erstin-
standsetzung, Fertigstellung und Entwicklung) aller inner- und außerhalb von Sachsen-
Anhalt angewandten Erstinstandsetzungsvarianten, dass die Heudruschsaat und die So-
denversetzung am kostenintensivsten und die Selbstberasung am günstigsten sind. Die 
Ansaat mit Saatgutmischungen, Heumulch- und Heublumensaat sowie die Sodenschüt-
tung liegen zwischen diesen Extremen und unterscheiden sich kaum voneinander. Bei 
der Interpretation dieser Unterschiede sind steuerbare und nicht steuerbare kostenbeein-
flussende Faktoren zu beachten. Diese hängen mit der Wahl des Auftragnehmers, seiner 
Kostenkalkulation, den Eigenschaften von Spender- und Begrünungsfläche sowie der 
konkreten Durchführung des angewandten Etablierungsverfahrens zusammen 
(Tab. 4-14).  
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Grundsätzlich können landschaftspflegerische Arbeiten von folgenden Gruppen durch-
geführt werden (ROTHENBURGER & HUNDSDORFER 1988):  
- Landwirte und Maschinenringe,  
- Garten- und Landschaftsbaubetriebe,  
- öffentliche Regiebetriebe,  
- Vereine, Verbände und private Haushalte.  
Der Einfluss der Kostenkalkulation des Auftragnehmers und der Eigenschaften von 
Spender- und Begrünungsfläche kann bei den in Sachsen-Anhalt untersuchten Varianten 
(Einsaat mit Saatgut, Heublumensaat, Selbstberasung) ausgeschlossen werden. Bei die-
sen basiert die Kostenberechnung auf den Angaben des LFU (1998), wobei von gleichen 
Eigenschaften der Spender- und Begrünungsflächen ausgegangen wurde. Die Angaben 
der Kostendatei zu den Arbeitskosten basieren auf einheitlichen Stundensätzen.  
Bei den anderen Varianten (Heumulchsaat, Heudruschsaat, Sodenversetzung, Soden-
schüttung) wurden die Kostenangaben bei Anwendern erfragt oder der Literatur ent-
nommen. Angaben zur Kostenkalkulation des Auftragnehmers und den Eigenschaften 
von Spender- und Begrünungsfläche waren oft nicht erhältlich, so dass ein Einfluss der 
entsprechenden Faktoren auf die Entwicklungskosten dieser Varianten nicht ausge-
schlossen werden kann. So basieren die Angaben für die Heumulchsaat auf Flächen, bei 
denen Transportentfernungen von mehreren Kilometern zu überwinden waren. Bei den 
wenigen, verfügbaren Beispielen für die Heublumensaat lagen Spender- und Empfän-
gerfläche hingegen direkt nebeneinander. Die in Tab. 4-14 angegebenen Kosten für die 
Heumulchsaat sind daher etwas niedriger anzusetzen.  
Ausschlaggebend für die Entwicklungskosten einer Erstinstandsetzungsvariante ist de-
ren konkrete Durchführung. Die entsprechenden kostenbeeinflussenden Faktoren waren 
bei den Varianten Heumulch-, Heudrusch- und Heublumensaat gleich. In allen Fällen 
betrug das Verhältnis von Spender- und Empfängerfläche 1:5. Die Spenderfläche wurde 
stets nur einmal beerntet (gemäht). 
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Tab. 4-14: Kosten und kostenbeeinflussende Faktoren bei der Etablierung mesophiler Grünländer 

kostenbeeinflussende Faktoren Kosten und Relevanz kostenbeeinflussender Faktoren möglicher Erstinstandsetzungsvarianten 

 

Einsaat mit 
Saatgut 

2.000 €/ha -
 3.200 €/ha1 

Heumulch-
saat 

2.500 €/ha -
 3.000 €/ha2 

Heudrusch-
saat 

12.000 €/ha2 

Heublumen-
saat 

3.440 €/ha1 

Soden-
versetzung 

9.000 €/ha3 

Soden-
schüttung 

3.000 €/ha2 

Selbst-
berasung 

0 €/ha 

nicht steuerbar 

Eigenschaften Spender- und Begrünungsfläche: 

• Größe, Kleinteiligkeit, Morphologie, Nährstoffhaushalt 

• Entfernung von Spender- zu Begrünungsfläche 

 

X 

 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

  

  

steuerbar 

Kostenkalkulation des Auftragnehmers: 

• Lohnniveau 

• Gewinnspanne 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

  

  

Durchführung der Erstinstandsetzungsvariante:  

• Artenzusammensetzung des Saatgutes 

• Ansaatmenge  

• Anzahl Erntedurchgänge Spenderfläche  

• Verhältnis Spender- zu Begrünungsfläche 

• Anzahl Pflegedurchgänge auf Begrünungsfläche 

• Machineneinsatz auf Begrünungsfläche 

 

X 

X 

  

  

X 

X 

 

  

  

X 

X 

X 

X 

 

  

  

X 

X 

X 

X 

 

  

  

X 

X 

X 

X 

 

  

  

  

X 

X 

X 

 

  

  

  

X 

X 

X 

 

  

  

  

  

  

X 
1eigene Berechnung nach LFU (1998), http://www.samenshop24.de/, http://www.rieger-hofmann.de/ 2KIRMER & TISCHEW (2006) 3GOOD et al. (1999) 

 



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer           118 

 

Die Entwicklungskosten der Ansaatvarianten unterscheiden sich in Abhängigkeit von 
der verwendeten Saatgutmischung und Ansaatmenge deutlich voneinander (Abb. 4-15, 
Abb. 4-18, Abb. 4-22, Abb. 4-29, Seiten 69, 72, 76 und 82). Die Untersuchungen in 
Sachsen-Anhalt zeigen, dass die Materialkosten der Varianten mit kräuterreichen Saat-
gutmischungen (RSM 7.1.4, SSM tro, SSM fri, SSM feu, SSM Hoh) stets am höchsten 
sind. Die Variante Einsaat mit RSM 7.1.4 ist jedoch nicht aufgrund des Kilopreises der 
Mischung von 15,54 €/kg, sondern wegen der ausgebrachten Saatgutmenge insgesamt 
am kostenintensivsten. Sie wurde mit der von der Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) empfohlenen Menge von 20 g/qm ausgebracht. 
Diese Ansaatmenge wird inzwischen allgemein als zu hoch angesehen. Empfohlen wer-
den stattdessen 3-5 g/qm (RECK et al. 1999, TISCHEW et al. 2001). Wenn die RSM 7.1.4 
bspw. mit 4 g/qm angesät worden wäre, hätten die Materialkosten nur 466,20 €/ha 
betragen. Auf später angelegten Maßnahmenflächen der Varianten SSM fri 
(26,44 €/kg), SSM tro (19,35 €/kg) und SSM feu (28,77 €/kg) wurden diese geringeren 
Saatgutmengen verwendet. Dies schlägt sich wiederum in den Kosten nieder. Die 
SM Country (1,91 €/kg), die billigen, kräuterarmen Mischungen RSM 7.1.1, RSM 7.1.2 
und RSM 7.2.2 (max. 5 €/kg) und die SSM Hoh (13,80 €/kg) wurden mit Mengen zwi-
schen 10 g/qm und 20 g/qm angesät.  
Weitere Unterschiede bei den Entwicklungskosten resultieren aus Unterschieden im 
Pflegeregime während der Fertigstellungspflege. Die meisten Flächen wurden während 
dieser Zeit zweimal pro Jahr, einige nährstoffreichere Flächen jedoch drei bis viermal 
gemäht. Die Pflegekosten sind bei letzteren entsprechend höher.  
Die Gegenüberstellung der in Tab. 4-14 enthaltenen variantenspezifisch ermittelten 
Kosten mit Angaben von Vorhabensträgern und aus Kostendateien zur Etablierung me-
sophiler Grünländer illustriert die Bedeutung der Kenntnis kostenbeeinflussender Fakto-
ren deutlich (Tab. 4-15).  
Die ausgewerteten Kostendateien enthalten meist aggregierte Angaben zur Entwicklung 
bestimmter Biotoptypen. Da bei diesen nicht in Material- und Arbeitskoste einerseits 
sowie Erstinstandsetzungs- und Fertigstellungskosten andererseits unterschieden wird, 
sind diese Angaben kaum transparent. Vorhabensträger schlüsseln im Gegensatz dazu 
die einzelnen Arbeitsschritte mehr oder weniger genau auf (ausschreibungsabhängig). 
So kann z.B. die Position Saatbettvorbereitung in die Unterpositionen Absammeln von 
Unrat, Pflügen, fräsen usw. unterteilt werden.  
Die enorme Kostenspanne in Tab. 4-15 resultiert sowohl aus der Anwendung unter-
schiedlicher Erstinstandsetzungsvarianten (vgl. auch Tab. 4-14) als auch aus der Verga-
be an unterschiedliche Auftragnehmer (Landwirte, Landschaftsbaubetriebe). Wie schon 
ROTHENBURGER & HUNDSDORFER (1988) festgestellt haben, fallen bei Landschaftsbau-
betrieben ca. 20 % höhere Arbeitskosten an als bei landwirtschaftlichen Betrieben. Ei-
gene Kostenvergleiche zwischen den Angaben des LFU (1998) und Vorhabensträgern 
zeigen, dass die Kostenunterschiede bei der Ansaat von Grünlandflächen noch über die-
sen Wert hinausgehen. So betragen die Kosten für eine von Landschaftsbaubetrieben 
ausgeführte Ansaat gemäß LFU (1998) ca. 450 €/ha. Bei Kompensationsmaßnahmen im 
Straßenbau, die von Landwirten ausgeführt wurden betrug diese Position nur ca. 
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130 €/ha. Landwirte verfügen im Gegensatz zu Landschaftsbaubetrieben über Großgerä-
te, mittels derer sich Flächenvorbereitung und Ansaat ebener, großer und zusammen-
hängender Flächen zeitsparend durchführen lassen. Sofern es sich jedoch um stark hän-
gige und/oder kleinteilige Flächen handelt, müssen sowohl Landschaftsbetriebe als auch 
Landwirte Mehrkosten einplanen.  

Tab. 4-15: Vergleich verschiedener Kostenangaben für  
Herstellung und Pflege von mesophilem Grünland 

Herstellung Pflege/Jahr Quelle 

2.000 - 12.000 €/ha* 480 €/ha 
eigene Berechnung nach LFU (1998), 
http://www.samenshop24.de/, http://www.rieger-
hofmann.de/ 

250 - 12.000 €/ha* 240 - 400 €/ha 
Angaben von Vorhabensträgern, Landwirten, 
Landschaftsbaubetrieben 

1.300 €/ha keine Angabe Kostendatei Barnim in: KÖPPEL & DEIWICK (2005) 

k.A. 50 €/ha FEICKERT et al. (1993) 

17.900 - 25.500 €/ha 3.100 - 7.700 €/ha FGSV (1996)  

280 - 300 €/ha** keine Angabe 
Landesanstalt für Landwirtschaft und Gartenbau, 
Bernburg (2003) 

2.500 - 6.300 €/ha 1.300 €/ha 
Kostendatei Rottenburg am Neckar in: KÖPPEL & 

DEIWICK (2005) 

k.A. 60 - 350 €/ha SCHLAUDERER & PROCHNOW (2003) 

3.300 €/ha 430 €/ha TMLNU (2003) 

* von Erstinstandsetzungsvariante abhängig  
  (ohne Berücksichtigung der Variante „Selbstberasung“)  
** Ansaat mit artenarmer Grasmischung gebietsfremder Arten 

 

Auch die Angaben für die jährlichen Pflegekosten sind sehr unterschiedlich (Tab. 4-15). 
Sie schwanken zwischen 50 €/ha (FEICKERT et al. 1993) und 7.700 €/ha (FGSV 1996). 
Eine Erklärung für diese Spanne sind ebenfalls unterschiedliche Auftragnehmer (Land-
wirte, Landschaftsbaubetriebe). Eigene Recherchen haben gezeigt, dass Landwirte eine 
zweimalige Mahd inklusive Abtransport des Mahdgutes für 380 €/ha durchführen kön-
nen, wogegen von Landschaftsbaubetrieben nach LFU (1998) 480 €/ha benötigt werden.  
Unterschiedliche Auftragnehmer sind jedoch nicht allein für die großen Differenzen 
zwischen den Angaben zur Pflege verantwortlich zu machen. Biotopabhängige Unter-
schiede spielen ebenfalls eine Rolle. Zudem kann die Energiedichte des Mahdgutes bei 
extensiver Bewirtschaftung und späten Mahdterminen sehr gering sein (BRIEMLE et al. 
1987, BRANDT 1996, OTTO et al. 1997a und b), so dass Heu und Kraftfutter zugekauft 
werden müssen (THIMM & EBBINGHAUS 1992).  
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4.5.4 Ergebnisse und Gründe für Effizienzunterschiede 

Die Grundgesamtheiten der Maßnahmenvarianten für die Etablierung des Zielbiotop-
typs mesophiles, artenreiches Grünland sind sehr unterschiedlich. Daher wurde die 
Gegenüberstellung von Effektivität und Kosten sowohl unter Einbeziehung aller Flä-
chen als auch unter Verwendung einer Stichprobe (N = 5) von Varianten mit mindestens 
fünf Flächen durchgeführt. Die Aussagen beider Effektivitäts-Kosten-Diagramme 
stimmen überein, so dass ein Einfluss der unterschiedlichen Grundgesamtheiten auf die 
Ergebnisse weitgehend ausgeschlossen werden kann.  
Abb. 4-44 enthält die Darstellung der stichprobenartig ausgewählten Flächen, wobei 
auch Varianten, die auf weniger als fünf Untersuchungsflächen vorkommen, zusätzlich 
in die Grafik aufgenommen wurden (Einsaat mit RSM 7.1.1, SSM tro, SSM fri). Die 
linke Abbildung zeigt das Verhältnis von Effektivität und Kosten exklusive, die rechte 
Abbildung inklusive Unterhaltungs- und Zusatzkosten für die nächsten fünf Jahre. Da 
für den späteren Zeitpunkt keine genauen Werte für die Effektivität zur Verfügung ste-
hen, wurden diese prognostiziert.  
Die Darstellungen zeigen, dass die Effizienz der Varianten unterschiedlich ist und bestä-
tigen somit die in Kap. 1.2 aufgestellte erste These. Es lassen sich jeweils vier Gruppen 
unterscheiden:  
- gute Effektivität und niedrige Kosten,  
- gute Effektivität und hohe Kosten,  
- mittlere Effektivität und mittlere Kosten sowie 
- geringe Effektivität und mittlere Kosten.  
Zur ersten Gruppe gehören die Selbstberasungsflächen. Diese Variante verbindet gerin-
ge Gesamtkosten mit vergleichsweise guter Effektivität. Nachbesserungen sind kaum 
notwendig, so dass diese Flächen auch nach weiteren fünf Jahren die geringsten Kosten 
verursachen und die Variante somit als effizient bezeichnet werden kann. Dem gegen-
über steht die teuerste Variante Einsaat mit RSM 7.1.4. Sie besitzt zwar eine gute bis 
mittlere Effektivität, die Werte streuen jedoch sehr stark. Die meisten von ihnen liegen 
unter denen der Variante Selbstberasung, weshalb die Kosten für Nachbesserungen hö-
her als bei den selbstberasten Flächen sind. Die Einsaat mit RSM 7.1.4 ist somit weni-
ger effizient als die Selbstberasung. Die Varinaten der beiden anderen Gruppen unter-
scheiden sich kaum in den Gesamtkosten, sind aber mehr (Einsaat mit SSM tro, 
SSM fri, SM Country) oder weniger (Einsaat mit RSM 7.11, RSM 7.1.2) effektiv. Kos-
tenintensive Nachbesserungen sind auch hier notwendig. Insgesamt gesehen ist die An-
saat mit RSM 7.1.1 und RSM 7.1.2 am wenigsten und die Selbstberasung am meisten 
effizient.  
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Abb. 4-44: Effektivitäts-Kosten-Diagramme des Zielbiotoptyps  

mesophiles, artenreiches Grünland 

In den Effektivitäts-Kosten-Diagrammen der Abb. 4-45 sind alle Flächen der beiden un-
tersuchten Varianten des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkreicher Standorte 
dargestellt. Auch hier wird die in Kap. 1.2 aufgestellte erste These bestätigt, da die Effi-
zienz der Varianten unterschiedlich ist. In den Darstellungen wird deutlich, dass sich bei 
den untersuchten Varianten sowohl Entwicklungskosten als auch Gesamtkosten und Ef-
fektivität umgekehrt proportional zueinander verhalten, wobei hohe Kosten mit verhält-
nismäßig geringer Effektivität einhergehen (RSM 7.1.2) und umgekehrt (Selbstbera-
sung). Da bei beiden Varianten die gleichen Kosten für Unterhaltung und Nachbesse-
rung anfallen, bleibt dieses Verhältnis bestehen. Selbstberasung ist somit die effiziente-
re der beiden Varianten.  
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Abb. 4-45: Effektivitäts-Kosten-Diagramme des Zielbiotoptyps 

Grünland trockener, kalkreicher Standorte 

Auch die untersuchten Varianten des Zielbiotoptyps Grünland trockener, kalkarmer 
Standorte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Effizienz. Dabei gehen sowohl bei den 
Entwicklungs- als auch den Gesamtkosten geringe Kosten mit geringerer Effektivität 
einher und umgekehrt. Die Heublumensaat ist trotz der höheren Kosten der Einsaat mit 
SM Country und der Selbstberasung vorzuziehen (Abb. 4-46), da die Effektivität für die 
Wahl einer Variante wichtiger ist als geringe Kosten (Ein gegebenes Ziel soll mit mög-
lichst geringem finanziellem Aufwand erreicht werden. vgl. Kap. 1.1).  
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Die Heublumensaat wird, trotz ihres hohen Arbeitsaufwandes, vom Bewirtschafter als 
empfehlenswert bezeichnet. Nach seiner Aussage lassen sich mit ihr schnell nutzbare 
Flächen mit stabilen Pflanzenbeständen begründen. Die Einsaat mit einer Saatgutmi-
schung wurde bewusst abgelehnt, da sie Materialkosten verursacht und nicht standortty-
pische und damit instabile Bestände begründet. Der Zeitaufwand der Heublumensaat 
wurde aufgrund der geringen Neubegrünungsfläche als vertretbar bezeichnet (2 ha neu 
begrünte Fläche/Jahr über einen begrenzten Zeitraum). 
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Abb. 4-46: Effektivitäts-Kosten-Diagramme des Zielbiotoptyps 

Grünland trockener, kalkarmer Standorte 

Das Effektivitäts-Kosten-Diagramm für den Zielbiotoptyp mesophiles Grünland mä-
ßig feuchter Standorte zeigt drei Gruppen mit unterschiedlicher Effektivität. Bei den 
Entwicklungskosten verhalten sich Effektivität und Kosten meist proportional zueinan-
der, weshalb sich die Effizienz der Varianten nicht sehr deutlich unterscheidet. Aus-
nahme ist die Einsaat mit SSM feu, welche kostenmäßig der effektivsten Variante (Ein-
saat mit SSM Hoh) entspricht. Die in Kap. 1.2 aufgestellte erste These ist damit nur 
teilweise bestätigt. Bei Berücksichtigung der Nachbesserungen werden die Kostenunter-
schiede zwischen den Varianten kleiner. Insbesondere verringert sich der Abstand zwi-
schen der teuersten und effektivsten und den anderen Varianten (Abb. 4-47). Insgesamt 
gesehen ist daher die Variante Einsaat mit SSM Hoh am effizientesten.  
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Abb. 4-47: Effektivitäts-Kosten-Diagramme des Zielbiotoptyps 

mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 
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Insgesamt gesehen ist die Effizienz der Varianten Heublumensaat und Sodenschüttung 
am höchsten (Abb. 4-48) Diese Erstinstandsetzungsvarianten führen bei vergleichsweise 
niedrigen Kosten in kurzer Zeit zu arten-, blüten- und strukturreichen zielbiotoptypähn-
lichen Beständen. Heumulchsaat, Heudruschsaat und Sodenversetzung haben ebenfalls 
eine sehr gute Effektivität, sind jedoch deutlich teurer. Heumulch-, Heudrusch- und 
Heublumensaat eigen sich besonders für frische bis trockene, Sodenversetzung und -
schüttung für frische bis feuchte Böden.  
Durch Einsaat mit kräuterreichen Saatgutmischungen können ebenfalls zielbiotoptypi-
sche Grünländer entwickelt werden. Der Erfolg dieser Variante ist jedoch untrennbar 
mit der Mischungszusammensetzung verbunden. Da in Abb. 4-48 nur die in Sachsen-
Anhalt gewonnenen Daten von nicht optimal auf den Standort abgestimmten Mischun-
gen eingegangen sind, hat diese Variante dort nur eine mittlere Effektivität. Neben der 
Abstimmung der Mischungszusammenstellung auf Standort und Entwicklungsziel und 
der Zusammensetzung aus gebietsheimischen Herkünften ist standortabhängig auf ein 
ausgewogenes Verhältnis von Arten mit unterschiedlicher Strategie (konkurrenzstarke, 
stresstolerante und ruderale Arten), Keimungszeitpunkt (Frühjahrs- und Herbstkeimer), 
Lebensdauer (annuelle, bienne und perennierende Arten) und Fortpflanzungsmechanis-
men (vegetative und generative Fortpflanzung) zu achten. Auf die Ansaat von Legumi-
nosen sollte weitgehend verzichtet werden, da die meisten zu begrünenden Flächen 
durch die Vornutzung aufgedüngt wurden und zunächst ausgehagert werden müssen. 
Die durch Leguminosen bedingte Stickstofffixierung wäre dafür kontraproduktiv.  
Die kostengünstigste Variante Selbstberasung hat stets, außer auf mäßig feuchten Bö-
den, eine gute Effektivität, sofern die Flächen entsprechend dem typischen Pflegeregime 
der Zielgesellschaft genutzt werden (bei mesophilen Grünländern i.d.R zweimalige 
Mahd pro Jahr). Die Entwicklung zum Zielbiotop dauert jedoch länger als bei den vor-
genannten Varianten, weshalb die Effektivität nur maximal gut und nicht sehr gut ist. 
Dies gilt insbesondere für zielartenarme Gebiete und nährstoffreiche Standorte.  
Die Einsaat mit kräuterarmen Saagutmischungen hat das schlechteste Verhältnis von Ef-
fektivität und Kosten, ist nicht effizient und daher als alleinige Variante meist nicht 
empfehlenswert. Sie begründet i.d.R. arten-, kräuter- und strukturarme Bestände. Ledig-
lich auf nährstoffarmen Standorten, in deren Umgebung und/oder Diasporenbank viele 
zielbiotoptypische Arten vorkommen, können gute Erfolge erzielt werden. Auf nähr-
stoffreichen Standorten oder bei Fehlen von Lieferbiotopen ist die Ansaat einer kräuter-
armen Mischung nur in Kombination mit anderen Erstinstandsetzungsvarianten (Nach-
saat mit Heumulch, Heudrusch, Heublume oder kräuterreicher Mischung) erfolgver-
sprechend. Die zuerst angesäten Arten dienen dem Aufbau einer lückigen Struktur. 
Wenn sich diese gefestigt hat, können weitere Zielarten eingebracht werden (nach zwei 
bis drei Jahren). Der Vorteil dieser gestaffelten Etablierung ist, dass sich die nachgesä-
ten Arten nicht während der Verdrängungsprozesse der ersten Jahre behaupten müssen, 
sondern direkt in Bestandslücken eingebracht werden und somit bessere Etablierungs- 
und Ausbreitungsbedingungen vorfinden. Ähnlich wie bei der Ansaat mit einer kräuter-
reichen Mischung, ist auch bei der Verwendung einer kräuterarmen Mischung die Mi-
schungszusammensetzung für den Ansaaterfolg von großer Bedeutung. Die Mischung 
muss standort- und zielangepasst sein und sollte nur gebietsheimische Herkünfte enthal-
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ten. Zudem ist die Beimischung annueller und konkurrenzschwacher Arten empfeh-
lenswert, die nach einigen Jahren deutlich zurückgehen oder ganz ausfallen. Die entste-
henden Bestandslücken sind wertvolle Etablierungsnischen für die nachgesäten Arten. 
Auf ausläufertreibende und/oder streuakkumulierende Arten ist zu verzichten.  
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Abb. 4-48: Effektivitäts-Kosten-Diagramme aller Varianten 

zur Etablierung mesophiler Grünländer (Mittelwerte) 

Insgesamt lasst die daher die in Kap. 1.2 aufgestellte zweite These bestätigen: Durch die 
Auswahl der hinsichtlich Zielerreichung und finanziellem Einsatz optimalen Variante, 
ist eine Effizienzsteigerung von Maßnahmen zur Etablierung von mesophilem Grünland 
im Vergleich zur gegenwärtigen Praxis zu erwarten.  
Die Anwendung der effizientesten und aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvollsten Va-
riante kann jedoch durch verschiedene Randbedingungen begrenzt werden. So steht für 
nicht immer genügend gebietsheimisches Material zur Verfügung. Dies gilt besonders 
für ausgeräumte Agrarlandschaften. In diesen sind artenreiche Extensivgrünländer ins-
gesamt selten. Die wenigen vorhandenen Grünländer sind zudem oft mit landwirtschaft-
lichen Förderprogrammen belegt, die die Weitergabe von Begrünungsmaterial (Mahd-
gut) an Dritte erschweren (TISCHEW (mdl) 2006). Bei Vertragsnaturschutzprogrammen 
ist hingegen eine Nutzung des Mahdgutes für Begrünungen möglich.  
Auch die Einsaat mit kräuterreichen Saatgutmischungen stößt in Gebieten, in denen es 
keine oder nur wenige Anbieter gebietsheimischen Samenmaterials gibt an Grenzen. 
Vor allem für die Begrünung mehrerer, großer Flächen steht in diesen Gebieten nicht 
sofort genügend Material zur Verfügung. Dieses Problem ist zwar nicht kurzfristig lös-
bar, langfristig kann ihm jedoch durch die Förderung von Anbietern gebietsheimischen 
Saatgutes und durch den Abschluss von Anzuchtverträgen entgegengewirkt werden.  
Die einzige Variante, die (außer auf mäßig feuchten Standorten) stets und ohne Ein-
schränkungen durchführbar ist und zu zielbiotoptypischen Beständen führt, ist die 
Selbstberasung. Die Begrünungsergebnisse, die mit dieser Maßnahme erzielt werden, 
können daher als mindestens erreichbarer Nutzen gelten (Abb. 4-48). Auch wenn die 
Entwicklung artenreicher, typisch strukturierter Grünländer länger als bei anderen Vari-
anten dauert, ist dies der Entwicklung monotoner Grasländer mit Dominanzen standor-
tuntypischer und gebeitsfremder Arten, wie sie durch die Einsaat mit RSM entstehen, 
bei weitem vorzuziehen.  
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4.6  Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 

Der Abschnitt enthält praxisnahe Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen für 
die Planung und Umsetzung zukünftiger, effizienter Grünlandetablierungen. Ein di-
chothomes Entscheidungsschema zur Auswahl der im Einzelfall geeignetsten Erstin-
standsetzungsvariante in Abhängigkeit von den Standortbedingungen, der Verfügbarkeit 
von geeignetem Begrünungsmaterial, den organisatorischen Rahmenbedingungen und 
zeitlichen Vorgaben wird vorgestellt. Verfahrenssteckbriefe liefern wertvolle Hinweise 
zur Anwendung der im Schema enthaltenen Varianten. Desweiteren werden Möglichkei-
ten und Grenzen der Kostenminimierung erläutert. Dabei wird nach steuerbaren und 
nicht steuerbaren kostenbeeinflussenden Faktoren unterschieden.  

4.6.1 Auswahl der Erstinstandsetzungsvariante  

Die Wahl der Erstinstandsetzungsvariante ist von deren Effektivität für das konkrete 
Entwicklungsziel auf dem gegebenen Standort, der Realisierbarkeit effektiver Erstin-
standsetzungsvarianten sowie von Kostenaspekten abhängig. Die Ergebnisse im 
Kap. 4.5.2 haben gezeigt, dass folgende Varianten effektive Möglichkeiten zur Etablie-
rung verschiedener mesophiler Grünländer darstellen können:  
- Ansaat mit kräuterreicher Saatgutmischung aus gebietsheimischen Herkünften,  
- Ansaat mit kräuterarmer Saatgutmischung aus gebietsheimischen Herkünften,  
- Heublumensaat,  
- Heudruschsaat,  
- Heumulchsaat,  
- Sodenschüttung,  
- Sodenversetzung,  
- Selbstberasung.  
Bei der Auswahl der im Einzelfall effektivsten Erstinstandsetzungsvariante für ein me-
sophiles Grünland sind vor allem die Standortbedingungen der Begrünungsfläche und 
das daraus abgeleitete Entwicklungsziel zu beachten. Die Standortanalyse sollte folgen-
de Informationen enthalten:  
- Nährstoffhaushalt,  
- Wasserhaushalt,  
- Inklination,  
- Exposition,  
- Vornutzung,  
- Umgebungseinflüsse (Diasporenquellen).  
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Die Untersuchungen in Sachsen-Anhalt und die Literaturauswertung haben gezeigt, 
dass bei der Etablierung von mesophilen Grünländern die Notwendigkeit einer Initial-
setzung mit zunehmendem Nährstoffreichtum und Feuchtegrad der Standorte an Bedeu-
tung gewinnt. Produktivere Standorte befinden sich i.d.R in kennartenärmeren Land-
schaften und sind höherem Konkurrenzdruck von Störzeigern und Problemarten ausge-
setzt. Die Verhinderung der Etablierung von unerwünschten und die aktive Einbringung 
von erwünschten Arten sind auf diesen Standorten von großer Bedeutung. Im Gegensatz 
dazu kann auf trockenen (und nährstoffärmeren) Böden stärker auf die Einwanderung 
von Kennarten aus der Umgebung gesetzt werden. Die Erreichung des Entwicklungszie-
les wird jedoch meist länger dauern als dies nach der Durchführung initiierender Maß-
nahmen der Fall wäre.  
Für die Realisierbarkeit effektiver Erstinstandsetzungsvarianten sind folgende Informa-
tionen und Randbedingungen entscheidend:  
- Verfügbarkeit von geeignetem Begrünungsmaterial,  
- realisierbarer Organisationsaufwand,  
- akzeptabler Zeithorizont für die Entwicklung der Maßnahme.  
Stehen mehrere effektive und realisierbare Erstinstandsetzungsvarianten für das konkre-
te Entwicklungsziel zur Verfügung, werden i.d.R. Kostenaspekte für die endgültige 
Wahl der im jeweiligen Fall empfehlenswertesten  Variante entscheidend sein.  
Tab. 4-16 zeigt ein dichothomes Entscheidungsschema, mit dessen Hilfe einzelfallbezo-
gen die empfehlenswerteste Variante zur Etablierung mesophiler Grünländer bestimmt 
werden kann. Entscheidungsgrundlagen sind die aufgeführten Informationen und Rah-
menbedingungen. Das Schema fasst die eigenen Ergebnisse und die der Literaturaus-
wertungen zusammen. Es erhebt ausdrücklich nicht den Anspruch einer bis ins letzte 
Detail gehenden Handlungsanleitung, sondern ist als Wegweiser zu verstehen, dessen 
Hinweise weiter auszugestalten sind (z.B. exakte Zusammensetzung der Saatgutmi-
schung).  
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Tab. 4-16: Entscheidungsschema zur Auswahl der  
empfehlenswertesten Erstinstandsetzungsvariante 

Ja Sodenschüttung (mittlere Kosten);  
Sodenversetzung (hohe Kosten) 

1 Droht ein Totalverlust naturschutzfachlich 
sehr wertvoller Vegetationsbestände? 

Nein 2 

Ja Selbstberasung 2 Sollen Segetal- oder Ruderalarten  
vorübergehende Etablierungsmöglich-
keiten geboten werden? Nein 3 

Ja Aushagerung, dann zu 4 3 Wurde die Fläche durch langjährige  
intensive landwirtschaftliche Nutzung 
stark aufgedüngt? Nein 4 

Ja 5 4 Wird explizit eine zügige Entwicklung  
naturschutzfachlich wertvoller Bestände 
angestrebt? Nein 6 

Ja Heublumensaat (mittlere Kosten);  
Heudruschsaat (hohe Kosten); 
Heumulchsaat (mittlere Kosten) 

5 Sind ausreichend viele Spenderflächen 
mit zielbiotoptypischem Bestand in der 
Umgebung vorhanden? 

Nein 6 

Ja Ansaat mit kräuterreicher Saatgut-
mischung aus gebietsheimischen  
Herkünften 

6 Ist gebietsheimisches Saatgut zielbiotop-
typischer Arten in ausreichender Menge 
vorhanden? 

Nein 7 

Ja Initialsetzung über Ansaat mit kräuter-
armer Saatgutmischung aus gebiets-
heimischen Herkünften und schrittweise 
Nachsaat/Pflanzung weiterer zielbiotop-
typischer Arten 

7 Ist gebietsheimisches Saatgut zielbiotop-
typischer, strukturbildender Arten in  
ausreichender Menge vorhanden? 

Nein 8 

Ja Fortführung der Nutzung ohne Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln und  
Dünger bis ausreichend gebietsheimi-
sches Saatgut für die Ansaat zielbiotop-
typischer Arten geworben wurde 

8 Handelt es sich um einen mäßig  
feuchten, nährstoffreichen Standort  
(z.B. Auenlage)? 

Nein 9 

Ja Selbstberasung 9 Befinden sich Bestände zielbiotoptypi-
scher Arten in weniger als 50 m Entfer-
nung von der zu begrünenden Fläche? Nein Selbstberasung; Nachsaat mit zielbiotop-

typischer Arten sobald ausreichend  
gebietsheimisches Saatgut für die Ansaat 
geworben wurde 

 



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 128 

 

Die Sodenversetzung und -schüttung sind die aufwändigsten Varianten. Da ihre Umset-
zung zudem den Eingriff in intakte, gut ausgeprägte Vegetationsbestände erfordert, soll-
ten sie nur in den Fällen zur Anwendung kommen, in denen ein Totalverlust natur-
schutzfachlich sehr wertvoller Vegetationsbestände droht (z.B. bei Bauvorhaben). Dabei 
sind Sodenschüttungen Sodenversetzungen vorzuziehen, da mit dieser Variante bei 
deutlich geringeren Kosten vergleichbare Ergebnisse erzielt werden können (GOOD et 
al. 1999, KIRMER 2004, KIRMER & TISCHEW 2006).  
Die auf allen Standorten erfolgversprechenden Varianten Heublumensaat, Heudrusch-
saat, Heumulchsaat sind vergleichsweise aufwändig in der Organisation, müssen bei 
leichter Verfügbarkeit des Materials jedoch nicht kostenintensiv sein. In intensiv agra-
risch genutzten, ausgeräumten Landschaften ist die Suche nach geeigneten Spenderflä-
chen jedoch deutlich schwerer als in extensiv genutzten, kleinteiligen Landschaften. In 
ersteren ist es möglich, dass keine oder nur wenige oder kleine geeignete Spenderflä-
chen gefunden werden und die Anwendung dieser Varianten nicht oder nur schrittweise 
(z.B. Jahresscheibenweise) erfolgen kann. Insgesamt bieten sich diese Varianten in Fäl-
len an, in denen eine zügige Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Bestände ange-
strebt wird und Spendermaterial schnell und einfach beschaffbar ist.  
Die Ansaat mit kräuterreichen Saatgutmischungen ist vor allem für nährstoffärmere Flä-
chen ohne oder mit wenig Diasporenquellen zielbiotoptypischer Arten in der Umgebung 
zu empfehlen, sofern nicht ausreichend Spenderflächen für die oben genannten Varian-
ten vorhanden sind oder der mit der Umsetzung dieser Varianten verbundene organisa-
torische Aufwand nicht realisierbar ist. Aus naturschutzfachlichen Gründen sollten bei 
der Etablierung von mesophilen Grünländern ausschließlich gebietsheimische Herkünf-
te von Pflanzenmaterial verwendet werden. Die Zusammensetzung der Mischungen 
sollte sich an den naturraumtypischen Pflanzengesellschaften orientieren. Die erforder-
liche Saatgutmenge ist, sofern nicht vorhanden, über den Abschluss von Anzuchtverträ-
gen sicherzustellen.  
Die Ansaat mit kräuterarmen Mischungen ist in zwei Fällen sinnvoll. Zum einen stellt 
sie auf nährstoffarmen Flächen, in deren Umgebung Diasporenquellen zielbiotoptypi-
scher Arten vorhanden sind, eine vergleichsweise kostengünstige, effektive Methode 
dar, zum anderen verfolgt sie das von PYWELL et al. (2003) für nährstoffreiche Flächen 
propagierte Prinzip der „phased introduction“. Dieses empfielt, zunächst Strukturbildner 
(i.d.R. Gräser) anzusäen und erst nach einigen Jahren paralleler, intensiver Auhagerung, 
wenn die etablierte Gesellschaft stabiler ist und die Standortbedingungen dem Zielbio-
toptyp entsprechen, konkurrenzschwächere Arten (i.d.R. Kräuter) nachzusäen oder aus-
zupflanzen.  
Die Selbstberasung, die unaufwändigste und kostengünstigste Variante, ist dann anzura-
ten, wenn längere Entwicklungszeiträume akzeptabel oder gewünscht sind (z.B. für vo-
rübergehende Bereitstellung von Standorten für Segetalarten). Außer auf mäßig feuch-
ten, nährstoffreichen Standorten ist die Selbstberasung eine geeignete bis gut geeignete 
Variante und ist daher stets dann anzuwenden, wenn die Bedingungen für eine andere 
Variante nicht gegeben sind (z.B. kein gebietsheimisches Material verfügbar).  
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Aufgedüngte Standorte sollten insbesondere vor der Umsetzung der aufwändigeren Va-
rianten ausgehagert werden, um einen höchstmöglichen Erfolg der Begrünung sicherzu-
stellen und vorhandene Mittel effizienter einzusetzen. Bei der Einsaat mit kräuterarmen 
Saatgutmischungen und der Selbstberasung sind Aushagerungsmaßnahmen nicht zwin-
gend erforderlich, können jedoch ebenfalls zur Entwicklungsbeschleunigung beitragen.  

4.6.2 Hinweise zur Anwendung empfehlenswerter Erstinstandsetzungs-
varianten 

Die Verfahrenssteckbriefe in den Tab. 4-17 bis 4-24 fassen die wichtigsten Informatio-
nen zu Anwendungsbereich und -voraussetzungen, Durchführung und Kosten der in 
Tab. 4-16 enthaltenen Erstinstandsetzungsvarianten zusammen. Diese Inhalte liefern 
nicht nur Planern sondern auch Ausführenden wertvolle Hinweise für die Planung und 
Umsetzung zukünftiger Maßnahmen. Da in der komprimierten Form der Steckbriefe 
nicht auf jeden Einzelfall eingegangen werden kann, untermauern die angegebenen Re-
ferenzen die Inhalte der Steckbriefe und enthalten weiterführende Informationen.  
Viele Flächen zur Etablierung von mesophilen Grünländern sind durch ackerbauliche 
Nutzung stark aufgedüngt und müssen vor Durchführung der Etablierungsmaßnahmen 
ausgehagert werden. Daher wurde zusätzlich zu den Steckbriefen der Erstinstandset-
zungsvarianten ein Steckbrief für die Aushagerung nährstoffreicher Flächen erstellt 
(Tab. 4-17).  

Tab. 4-17: Steckbrief Aushagerung 

Definition Reduzierung des Nährstoffpools durch zehrende Bewirtschaftung 

Anwendungs-
bereich 

sehr nährstoffreiche bis nährstoffreiche und/oder aufgedüngte ehemals intensiv 
landwirtschaftlich genutzte Flächen unterschiedlicher Feuchtestufen 

Voraussetzungen keine 

Durchführung mindestens zweijährige Nutzung der Flächen unter Ansaat stark zehrender Arten 
(z.B. Chinakohlrübsen, Grünschnittroggen) 

Kosten Die Kosten sind sehr variabel, da ggf. Erträge, die durch den Verkauf der angesä-
ten Arten erziehlt werden, gegengerechnet werden müssen. Daher kann die Maß-
nahme sowohl Kosten verursachen als auch Gewinn erzielen.  

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• angesäte Arten und erzielter Verkaufserlös 

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit der Fläche 

ausgewählte 
Referenzen 

BOSSARD (1999) 
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Tab. 4-18: Steckbrief Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut 

Definition Ausbringen von „Saatgut von Arten, das aus genau definierten (gebietsheimi-
schen; Anm. d. Verf.) Herkünften stammt und nicht mit Pflanzen anderer Herkünfte 
gekreuzt oder vermischt wurde“ (nach FLL (1999), S. 9) 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischen, standorttypischen Begrünungsmaterials 
(ggf. Abschluss von Anzuchtverträgen) 

Durchführung Erstinstandsetzung:  

• bei Neuansaat: Pflügen und mehrmaliges Eggen der Fläche (Ziel: feinkrümeli-
ges, gut abgesetztes Saatbett) 

• bei Nachsaaten: Rasen tief schneiden; anschließend tief vertikutieren oder 
mehrmals in Abständen von 10 m in die Grasnarbe Streifen von 3 m fräsen 
(zwei- bis dreimal in zweiwöchigem Abstand bis ein vegetationsfreies Saatbett 
entstanden ist)  

• Ansaat (Frühjahrsansaat, ggf. um 14 Tage vorgezogene Ansaat der Kräuter-
komponente; Ansaatmenge nährstoffreiche Standorte: 3 g/qm, nährstoffarme 
Standorte: 1 - 3 g/qm; bei Nachsaaten doppelte Ansaatmenge verwenden) 

• Walzen (Verbesserung des Bodenkontaktes) 

Fertigstellung:  

• Kröpfschnitt (Anfang April, wenn Gräser maximal 15-20 cm hoch) sowie weitere 
zwei Pflegeschnitte ca. Mitte Juni und ca. Anfang September 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

• viermalige Mahd des Bestandes um die nachgesäten Streifen (Förderung der 
angesäten Arten) 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung, Material (KENT, MAT):  
Erstinstandsetzung, Arbeit (KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

ca. 1.500 €/ha - 2.700 €/ha  
ca. 500 €/ha  
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit der Begrünungsfläche 

• Zusammensetzung der Saatgutmischung 

• Aussaatmenge 

ausgewählte 
Referenzen  

RÜMER (1977), KRAUSE (1989), MOLDER (1990), MOLDER & SKIRDE (1993), BRIEMLE 

(1994), MOLDER (1995), KÜHN (1997), KELLER & KOLLMANN (1998), BOSSARD (1999), 
FLL (1999), FBM (1999), BOSSARD (2000), VAN DER PUTTEN (2000), BISCHOFF 

(2001), COULSON et al. (2001), PYWELL et al. (2002), FLB (2003), KÄNZIG-SCHOCH 

(2003), PYWELL et al. (2003), PYWELL et al. (2004), BISCHOFF & MUELLER-SCHAERER 

(2005) 
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Tab. 4-19: Steckbrief Heublumensaat 

Definition „Ausbringen von Saatgut, das beim Lagern von Heu ausgefallen ist und nach des-
sen Entfernung aufgenommen wurde“ (FLL (1999), S. 9) 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischen, standorttypischen Begrünungsmaterials 

Durchführung Gewinnung des Begrünungsmaterials:  

• Zusammenkehren der samenreichen Reste des Heus nahe gelegener, dem 
Zielbiotoptyp entsprechender Biotope auf Heuböden 

Erstinstandsetzung:  

• Pflügen und mehrmaliges Eggen der Fläche (Ziel: feinkrümeliges, gut abgesetz-
tes Saatbett) 

• gleichmäßige Verteilung der Heublume von Hand, mit Gebläsen oder Naßsaat-
geräten auf der zu begrünenden Fläche mit Ausbringungsmengen von 20 bis 
40 g/qm (Verhältnis von Spender- zu Begrünungsfläche 1:2 bis 1:5) 

• die Ausbringung sollte möglichst auf feuchtem Boden erfolgen; ist dies nicht 
möglich sollte die Heublume leicht benetzt werden (Vermeidung von Verwehun-
gen) 

• sofern die Spenderflächen nicht alle gewünschten Arten enthalten, können zu-
sätzlich zur Heublume Samen weiterer Pflanzen ausgebracht werden (Beisaat 
mit gebietsheimischem Pflanzenmaterial) 

Fertigstellung:  

• aufwuchs- und entwicklungsabhängig zwei bis drei Pflegeschnitte (ca. Anfang 
April, ca. Mitte Juni und ca. Anfang September) 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

ca. 3.440 €/ha 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit von Spender- und Begrünungsfläche 

• Entfernung von Spender- zu Begrünungsfläche 

• Artenzusammensetzung der Spenderfläche (Beimischung von Zielarten not-
wendig?) 

• Anzahl der Erntedurchgänge auf Spenderfläche 

• Auftragsverhältnis 

ausgewählte 
Referenzen 

RECK et al. (1999), MOLDER (2002), HEILINGER & FLORINETH (2003) 
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Tab. 4-20: Steckbrief Heudruschsaat 

Definition „Ausbringen eines Saatgutgemisches, das von einem Grünlandbestand durch 
Drusch gewonnen wurde und mit Druschresten aus Blättern, Stengeln und Spel-
zen vermischt ist“ (FLL (1999), S. 9) 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischen, standorttypischen Begrünungsmaterials 

Durchführung Gewinnung des Begrünungsmaterials:  

• Ausdreschen der Vegetation von nahe gelegenen, dem Zielbiotoptyp entspre-
chenden Ernte-Biotopen mit einem speziell ausgestatteten Mähdrescher kurz 
vor oder zu der Samenreife der meisten Arten (ca. Anfang/Mitte Juni, bei erster 
Samenreife von Leucanthemum vulgare) 

• ggf. gestaffelter Drusch der Vegetation der Spenderfläche zu unterschiedlichen 
Terminen (Erhöhung der Samenausbeute) 

Erstinstandsetzung:  

• Pflügen und mehrmaliges Eggen der Fläche (Ziel: feinkrümeliges, gut abgesetz-
tes Saatbett) 

• gleichmäßige Verteilung des Druschgutes (gewonnene Samen mitsamt den 
Druschresten) von Hand, mit Gebläsen oder Naßsaatgeräten auf der zu begrü-
nenden Fläche mit Ausbringungsmenge von 20 bis 40 g/qm (Verhältnis von 
Spender- zu Begrünungsfläche 1:2 bis 1:5) 

• sofern die Spenderflächen nicht alle gewünschten Arten enthalten, können zu-
sätzlich zum Heudruschgut Samen weiterer Pflanzen ausgebracht werden (Bei-
saat mit gebietsheimischem Pflanzenmaterial) 

Fertigstellung:  

• aufwuchs- und entwicklungsabhängig zwei bis drei Pflegeschnitte (ca. Anfang 
April, ca. Mitte Juni und ca. Anfang September) 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

ca. 12.000 €/ha 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit von Spender- und Begrünungsfläche 

• Entfernung von Spender- zu Begrünungsfläche 

• Artenzusammensetzung der Spenderfläche (Beimischung von Zielarten not-
wendig?) 

• Anzahl der Erntedurchgänge auf Spenderfläche 

• Auftragsverhältnis 

ausgewählte 
Referenzen 

FLL (1999), SCHWAB et al. (2002), HEILINGER & FLORINETH (2003), ENGELHARDT 

(2004), KIRMER & TISCHEW (2006) 
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Tab. 4-21: Steckbrief Heumulchsaat 

Definition „Ausbringen von samenhaltigem, frischem Aufwuchs oder Heu“ (FLL (1999), S. 9) 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischen, standorttypischen Begrünungsmaterials 

Durchführung Gewinnung des Begrünungsmaterials:  

• schonende Mahd nahe gelegener, dem Zielbiotoptyp entsprechender Ernte-
Biotope kurz vor der Samenreife (ca. Anfang Juni, bei erster Samenreife von 
Leucanthemum vulgare), die Mahd sollte früh am Morgen oder bei feuchter Wit-
terung durchgeführt werden 

• ggf. gestaffelte Mahd der Spenderfläche zu unterschiedlichen Terminen (Erhö-
hung der Samenausbeute) 

Erstinstandsetzung:  

• Pflügen und mehrmaliges Eggen der Fläche (Ziel: feinkrümeliges, gut abgesetz-
tes Saatbett) 

• gleichmäßige Verteilung des Mulchgutes manuell, mit Miststreuer oder 
Strohschrederer im zerkleinerten (gehäckselten) oder unzerkleinerten Zustand 
auf der zu begrünenden Fläche mit Ausbringungsmenge von 20 bis 40 g/qm, 
(Verhältnis von Spender- zu Begrünungsfläche von 1:2 bis 1:5) 

• sofern die Spenderflächen nicht alle gewünschten Arten enthalten, können zu-
sätzlich zum Mulchgut Samen weiterer Pflanzen ausgebracht werden (Beisaat 
mit gebietsheimischem Pflanzenmaterial) 

Fertigstellung:  

• aufwuchs- und entwicklungsabhängig zwei bis drei Pflegeschnitte (ca. Anfang 
April, ca. Mitte Juni und ca. Anfang September) 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

ca. 2.500 €/ha - 3.300 €/ha 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit von Spender- und Begrünungsfläche 

• Entfernung von Spender- zu Begrünungsfläche 

• Artenzusammensetzung der Spenderfläche (Beimischung von Zielarten not-
wendig?) 

• Anzahl der Erntedurchgänge auf Spenderfläche 

• Auftragsverhältnis 

ausgewählte 
Referenzen 

BIEWER & POSCHLOD (1995), PATZELT (1998), FLL (1999), BOSSARD (2000), HÖLZEL 

& OTTE (2003), KIRMER (2003), KIRMER & TISCHEW (2006) 
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Tab. 4-22: Steckbrief Pflanzung 

Definition Einbringen angezogener oder ausgegrabener gebietsheimischer Arten 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte;  

für gezieltes Einbringen gewünschter Arten (v.a. seltener Arten) in Teilbereiche 
einer Fläche 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischer, standorttypischer Pflanzen mit möglichst 
gutem vegetativen Wachstum 

Gewährleistung der aufwändigen Pflege (z.B. Bewässern) 

Durchführung Möglichkeiten zur Gewinnung des Begrünungsmaterials:  

• Anzucht gebietsheimischer, standorttypischer Pflanzen mit ausreichend großem 
Wurzelballen in Gärtnereien durch vegetative (gut geeignet für Gräser) oder ge-
nerative Vermehrung  

• Gewinnung von Mutterpflanzen mit ausreichend großem Wurzelballen auf nahe 
gelegenen, dem Zielbiotoptyp entsprechenden Biotopen 

Erstinstandsetzung:  

• Einsetzen der angezogenen Pflanzen in kleine Pflanzlöcher auf der begrünten 
Fläche 

Fertigstellung:  

• Wässerung der eingesetzten Pflanzen (witterungsabhängig) 

• zweischürige Mahd (auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt 
ca. Mitte April zur Förderung der Kräuter) 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

• Wässerung der eingesetzten Pflanzen (witterungsabhängig) 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

keine Angaben verfügbar 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 
(inklusive Kosten für Wässe-
rung) 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Methode zur Gewinnung des Pflanzenmaterials 

• Art und Menge anzuziehender und einzusetzender Pflanzen 

ausgewählte 
Referenzen 

SPIESS (1997), JANSSEN & KORNHER (1993), KÜHN (1997),  
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Tab. 4-23: Steckbrief Sodenschüttung 

Definition ungeordnetes Ausbringen sodenförmig abgestochenen, gebrochenen Pflanzen-
materials  

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen ausreichende Menge gebietsheimischen, standorttypischen Begrünungsmaterials 
einer geeigneten Spenderfläche (möglichst viele Zielarten und wenig Störzeiger, 
möglichst durch Verlust bedrohte Fläche) 

Durchführung Gewinnung des Begrünungsmaterials:  

• manueller oder maschineller Abtrag eines Teil einer Pflanzengesellschaft inklu-
sive des durchwurzelten Oberbodens  

Erstinstandsetzung:  

• ungeordnetes Aufbringen des Begrünungsmaterials auf der zu begrünenden 
Fläche 

Fertigstellung:  

• aufwuchs- und entwicklungsabhängig zwei bis drei Pflegeschnitte (ca. Anfang 
April, ca. Mitte Juni und ca. Anfang September) 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen Standorten zusätzlich früher Schnitt ca. Mitte April zur För-
derung der Kräuter 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

ca. 3.000 €//ha 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit von Spender- und Begrünungsfläche 

• Entfernung von Spender- zu Begrünungsfläche 

• Auftragsverhältnis 

• maschinelle oder manuelle Umsetzung 

ausgewählte 
Referenzen 

WORTHINGTON & HELLIWELL (1987), JERRAM (1993), WARD (1995), SCHOPP-GUTH 

(1997), GOOD et al. (1999), KIRMER (2004), TISCHEW (2004), KIRMER & TISCHEW 

(2006) 
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Tab. 4-24: Steckbrief Selbstberasung 

Definition selbständige Begrünung durch aus der Diasporenbank der Begrünungsfläche auf-
gelaufene oder aus deren Umgebung eingewanderte Arten 

Anwendungs-
bereich 

nährstoffreiche bis nährstoffarme, mäßig feuchte bis trockene Standorte 

Voraussetzungen Diasporenquellen zielbiotoptypischer Arten in der Diasporenbank der Begrünungs-
fläche oder in der Umgebung der Fläche 

Durchführung Erstinstandsetzung:  

• keine Arbeiten erforderlich 

Fertigstellung:  

• zwei Pflegeschnitte ca. Mitte Juni und ca. Anfang September 

• auf nährstoffreichen oder stark ruderalisierenden Standorten zusätzlich früher 
Schnitt ca. Mitte April zur Aushagerung, Förderung der Kräuter und Rückdrän-
gung unerwünschter Arten 

Entwicklung:  

• zweischürige Mahd 

• auf nährstoffreichen oder stark ruderalisierenden Standorten ggf. zusätzlich frü-
her Schnitt ca. Mitte April zur Förderung der Kräuter und Rückdrängung uner-
wünschter Arten 

Unterhaltung:  

• auf nährstoffreichen Standorten zwei- bis drei Pflegegänge (Mahd) 

• auf nährstoffarmen Standorten ein bis zwei Pflegegänge (möglichst Mahd) 

Erstinstandsetzung (KENT, MAT + KENT, ARB_ERST):  
Pflege (KENT, ARB_FERT + KENT, ARB_ENTW + KUNT, ARB): 

0 €/ha 
pro Pflegegang ca. 250 €/ha 

Kosten 

flächenspezifische kostenbeeinflussende Faktoren:  

• Morphologie, Größe und Kleinteiligkeit der Begrünungsfläche 

• Zusammensetzung der Diasporenbank der Begrünungsfläche 

ausgewählte 
Referenzen 

ILIJANIK et al. (1985), SCHMIDT (1985), KRUMBIEGEL et al. (1995), BRIEMLE & 

SCHREIBER (1994), KRUMBIEGEL et al. (1998) 
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4.6.3 Verringerung der Kosten 

Die Kosten für Nachbesserungen haben entsprechend Kap. 4.5.3 den größten Einfluss 
auf die Gesamtkosten einer Maßnahme zur Etablierung eines mesophilen Grünlandes. 
Die Wahl der naturschutzfachlich geeignetsten Etablierungsmethode, d.h. derjenigen 
Methode bei der die zu erwartenden Zusatzkosten möglichst gering sind, ist daher für 
einen effizienten Mitteleinsatz essenziell.  
Auch die Wahl des Auftragnehmers übt einen Einfluss auf die Kosten aus. Während 
sowohl Landwirte und Maschinenringe, Garten- und Landschaftsbaubetriebe, öffentli-
che Regiebetriebe als auch Vereine, Verbände und private Haushalte die Pflege von 
Grünland übernehmen könnten, kommen für die Etablierung i.d.R. nur Landwirte und 
Maschinenringe oder Garten- und Landschaftsbaubetriebe in Betracht. Diese beiden 
Gruppen haben jeweils Vor- und Nachteile. Aufgrund der Verfügbarkeit von großem 
Gerät und geringeren Stundenlöhnen können Landwirte sowohl Etablierung als auch 
Pflege von Grünland i.d.R. preisgünstiger durchführen als Garten- und Landschaftsbau-
betriebe. Beispielsweise zeigte der Vergleich der tatsächlichen Kosten bei Kompensati-
onsflächen an der BAB 14, dass die Erstinstandsetzungskosten ca. 200 €/ha und die 
jährlichen Unterhaltungskosten ca. 100 €/ha geringer sind, wenn die Arbeiten durch ei-
nen Landwirt und nicht durch einen Landschaftsbaubetrieb ausgeführt werden. Zudem 
erhöht die Einbindung der Flächeneigner oder -pächter in die Pflege der Flächen die 
Akzeptanz der Kompensationsmaßnahmen, was wiederum die langfristige Durchfüh-
rung der Pflege sichern kann. Ein Nachteil der Beauftragung von Landwirten und Ma-
schineringen ist das nicht immer vorhandene spezielle Wissen zu Pflegeregimen zur 
Entwicklung von mesophilen Grünländern sowie zu typischen Arten dieser Biotope. 
Garten- und Landschaftsbaubetriebe haben im Gegensatz dazu meist derartige Kennt-
nisse. Sie haben jedoch höhere Löhne und verfügen meist nicht über Großgeräte zur 
Mahd.  
Bei jeder Erstinstandsetzungsvariante gibt es weitere Faktoren, die Einfluss auf die Ge-
samtkosten haben (vgl. Tab. 4-14 auf Seite 117). Einige davon sind nicht steuerbar, an-
dere können beeinflusst werden. Bspw. sind Kosten, die z.B. durch zu hohe Aussatmen-
gen (> 5 g/qm), zu hohe Anteile krautiger Arten im der Saatgutmischung (> 20%) oder 
ein zu geringes Verhältnis zwischen Spender- und Begrünungsfläche (> 1:2) bedingt 
sind, vermeidbar. Prinzipiell gilt die Maxime, dass die Ausgestaltung jeder Erstinstand-
setzungsvariante von den konkreten Flächeneigenschaften abhängig gemacht werden 
sollte. Beispielsweise kann der Anteil krautiger Zielarten in einer Saatgutmischung bei 
Vorkommen dieser Arten in der Umgebung der Begrünungsfläche im Gegensatz zu ei-
ner Begrünungsfläche in ausgeräumten Agrarlandschaften verringert werden. In 
Tab. 4-25 sind Hinweise zum Umgang mit diesen Einflussfaktoren zusammengefasst.  
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Tab. 4-25: Hinweise zum optimalen Mitteleinsatz in Abhängigkeit von den  
Standortbedingungen der Begrünungsfläche 

kostenbeeinflussende 
Faktoren Standortfaktoren standortabhängige Hinweise 

Artenzusammensetzung 
des Saatgutes 

• Artenausstattung der 
Umgebung der Begrü-
nungsfläche 
 

• Vornutzung der Begrü-
nungsfläche 

• je mehr (krautige) Zielarten in der 
Umgebung vorkommen, desto ge-
ringer kann deren Anteil in der Saat-
gutmischung sein  

• je mehr Störzeiger und Problemar-
ten in den ersten Jahren nach der 
Umsetzung zu erwarten sind, desto 
höher sollte der Anteil von soge-
nannten Platzbesetzern in der Saat-
gutmischung sein  

Aussaatmenge • Nährstoffhaushalt der 
Begrünungsfläche 
 

• Vornutzung der Begrü-
nungsfläche 

• je nährstoffreicher die Begrünungs-
fläche, desto höher sollte die Aus-
saatmenge sein (max. 5 g/qm) 

• je mehr Störzeiger und Problemar-
ten in den ersten Jahren nach der 
Umsetzung zu erwarten sind, desto 
höher sollte die Aussatmenge sein 
(max. 5 g/qm) 

Anzahl Erntedurchgänge 
Spenderfläche 

• Artenausstattung der 
Umgebung der Begrü-
nungsfläche 

• je mehr (krautige) Zielarten in der 
Umgebung vorkommen, desto weni-
ger muss auf die Übertragung des 
kompletten Artenspektrums geachtet 
werden und desto weniger Ernte-
durchgänge sind erforderlich 

Verhältnis Spender- zu 
Begrünungsfläche 

• Vornutzung der Begrü-
nungsfläche 

• je mehr Störzeiger und Problemar-
ten in den ersten Jahren nach der 
Umsetzung zu erwarten sind, desto 
enger sollte das Verhältnis von 
Spender- zu Begrünungsfläche sein 

Anzahl Pflegedurchgänge 
auf Begrünungsfläche 

• Nährstoffhaushalt der 
Begrünungsfläche  

• je nährstoffreicher die Begrünungs-
fläche ist, desto mehr Pflegedurch-
gänge sind während der Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege er-
forderlich 

Machineneinsatz auf Be-
grünungsfläche 

• Flächengröße der  
Begrünungsfläche 

• je größer die Begrünungsfläche ist, 
desto größere Maschinen können 
eingesetzt werden; Bodenverdich-
tungen sind jedoch zu vermeiden 
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5  Diskussion des methodischen Ansatzes 

Grundsätzlich haben sich die in Kap. 3.2 beschriebenen Methoden im Praxistest be-
währt.  
Die Wahl des Aufnahmezeitpunktes erwies sich als günstig. Kurz vor dem ersten 
Schnitt blühten bereits viele Arten und waren somit gut erkenn- und bestimmbar (insbe-
sondere Kenn- und Problemarten). Sehr früh blühende (z.B. Veronica-Arten) sowie spät 
blühende Arten (z.B. Kletten und Disteln) mussten jedoch im nichtblühenden Zustand 
identifiziert werden. Während die Bestimmung der Gattung auch dann meist unproble-
matisch ist, erfordert die Bestimmung bis zur Art eine gute Artenkenntnis.  
Bei der Ermittlung der Deckungsgrade sind spät blühende Arten leicht unterrepräsen-
tiert, da der Zeitpunkt ihrer größten Biomasseentwicklung nach dem Aufnahmezeit-
punkt liegt. Da der Deckungsgrad jedoch nur für die Problemarten bewertungsrelevant 
ist und die meisten von ihnen zum Aufnahmezeitpunkt voll entwickelt sind (Ausnahme: 
Leucanthemum vulgare), ist dies nicht als Nachteil anzusehen.  
Die Biotopstruktur konnte zum Aufnahmezeitpunkt sicher eingeschätzt werden. Die 
verwendete dreistufige Skala erwies sich als praktikabel. Die Erprobung einer fünfstufi-
gen Skala zeigte, dass diese die Bestimmung des Übereinstimmungsgrades zwischen 
der Biotopstruktur der Aufnahmefläche und dem strukturellen Leitbild des Zielbiotop-
typs erschwert, weshalb hier eine stärkere Bearbeiterabhängigkeit zu befürchten ist.  
Die Geländeerfassungen erforderten, verglichen mit der Erstellung von Vegetationsauf-
nahmen, deutlich weniger Zeit. Pro Aufnahmefläche wurden (inklusive Erfassung der 
Standortparameter und exklusive Erfassung der Umgebungsausstattung) 2 - 3 h benö-
tigt. Um eine Zeitersparnis zu erreichen, können die Erfassungen auf Kennarten, Dege-
nerationszeiger und Problemarten beschränkt werden, sofern keine Auswertung der wei-
teren Arten vorgesehen ist. Zudem kann auf die Erfassung der Ist-Frequenzen über fünf 
verzichtet werden, sofern die maximale Soll-Frequenz stets fünf beträgt. Die digitale 
Verfügbarkeit von Standortdaten, an der die entsprechenden Landesämter gegenwärtig 
arbeiten (z.B. Bodeninformationssystem des Landesamtes für Geologie und Bergwesen 
des Landes Sachsen-Anhalt), kann bei zukünftigen Kontrollen durch den schnelleren 
Datenzugriff weitere Zeitersparnis bedingen.  
Die Dokumentation der Umgebungsausstattung ist im Gegensatz zur Erfassung der Ar-
tenzusammensetzung vergleichsweise aufwändig (ca. 1 h pro Aufnahmefläche), für die 
Interpretation der Daten jedoch notwendig.  
Die Nutzung von Kostendateien erleichterte die zügige Erfassung und Berechnung der 
Kosten für die untersuchten Varianten. Allerdings bereitete die Zuordnung der im Ge-
lände ausgeführten Arbeiten zu den in der Datei aufgeführten Arbeitsschritten bei alter-
nativen Verfahren teilweise Schwierigkeiten. So ist bspw. die Heumulchsaat nicht in der 
Datei enthalten. Für diese Variante wurden die Kosten von dem Arbeitsverfahren „Aus-
bringung von organischem Material auf Ackerflächen“ übernommen. Ein weiterer 
Nachteil der Kostendatei ist ihr Alter. Da sie auf Daten beruht, die mindestens acht Jah-
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re alt sind, können die mit ihrer Hilfe ermittelten Kosten nur begrenzt einen Anhalts-
punkt für die derzeitige Praxis liefern. Sie dienen vor allem Vergleichszwecken. Heuti-
ge Kosten liegen wahrscheinlich unter den in dieser Arbeit berechneten, da seitdem von 
einem Preisverfall auszugehen ist.  
Bei der Auswertung und Interpretation der Daten bewährte sich die Nutzung der erstell-
ten Access-Datenbank. Diese erleichterte die Verwaltung der großen Datenmengen und 
beschleunigte durch die Nutzung von Abfragen die Auswertungen zu Kennarten, Dege-
nerationszeigern und Problemarten. Unsicherheiten bei der Interpretation könnten durch 
eine nicht vollständig bekannte Pflegegeschichte der Flächen bedingt sein. Bei den in 
dieser Arbeit betrachteten Flächen kann diese Unsicherheit allerdings ausgeschlossen 
werden, da die Pflege der Flächen hinreichend rekonstruiert werden konnte.  
Bei der Auswertung der Daten fällt die stets geringe Punktzahl bei dem Bewertungskri-
terium Kennarten auf. Diese Ergebnisse sind vor allem mit ungeeigneten Erstinstandset-
zungsmethoden zu begründen. Zudem kann auch das geringe Alter der untersuchten 
Flächen eine Rolle spielen (besonders bei der Selbstberasung). Wie das Beispiel Heu-
blumensaat (vgl. Kap. 4.4.3) jedoch zeigt, ist bei einer entsprechend guten Bewertung 
der anderen Kriterien auch bei einer geringen Punktzahl des Kriteriums Kennarten be-
reits drei Jahre nach der Umsetzung der Maßnahmen eine gute Effektivität erreichbar. 
Aufgrund des hohen Entwicklungspotenzials der Variante Heublumensaat kann ein An-
stieg von Anzahl und Häufigkeit der Kennarten in den Folgejahren prognostiziert wer-
den, was sich wiederum in der Effektivitätsbewertung niederschlagen würde.  
Eine weitere Verfeinerung des verwendeten Bewertungsschemas könnte durch eine un-
terschiedliche Gewichtung der einzelnen Punktwerte bei der Berechnung des Wertes für 
die Effektivität erreicht werden. Auf diese Weise könnte auch eine stärkere oder schwä-
chere Berücksichtigung des Entwicklungspotenzials gegenüber der Biotopausprägung 
erfolgen. Voraussetzung für die sinnvolle Festlegung der einzelnen Gewichte ist jedoch 
eine größere Datenbasis (Maßnahmenanzahl). Somit bleibt die Einführung von indivi-
duell gewichteten Punktwerten zukünftigen Arbeiten vorbehalten. 
Bei der Ableitung von Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen für zukünftige 
Planungen war die Einbeziehung von Ergebnissen aus der Literatur unumgänglich, da in 
Sachsen-Anhalt Grünland vor allem mittels Ansaat etabliert wird und alternative Ver-
fahren unterrepräsentiert sind. Die Literaturauswertung konnte nur verbal-argumentativ 
erfolgen, da sich die Erfassungs- und Bewertungsmethoden bei den unterschiedlichen 
Untersuchungen voneinander unterschieden.  
Die Übertragbarkeit des entwickelten und in Kap. 3 dargestellten methodischen Ansat-
zes auf andere Naturräume ist grundsätzlich gegeben. Die Auswahl der Kennarten, De-
generationszeiger und Problemarten ist jedoch naturraumspezifisch anzupassen. Bei der 
Zusammenstellung der Problemarten ist zudem die verwendete Saatgutmischung zu be-
rücksichtigen (gebietsfremde Arten).  
Die Ausweitung der prinzipiellen methodischen Vorgehensweise auf andere Maßnah-
mentypen ist ebenfalls möglich. Die Bewertung ist jedoch zu modifizieren, da bei jedem 
Maßnahmentyp andere Bewertungskriterien relevant sind (z.B. bei Wäldern: Waldin-
nen- und Waldrandstruktur).  
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Somit ist der entwickelte methodische Ansatz für die Durchführung von Effizien-
kontrollen hinreichend für den Einsatz in der Praxis geeignet. Vor dem Hintergrund 
knapper öffentlicher Mittel sollte er jedoch auch möglichst effizient sein. Die notwendi-
gen Erfassungen für die Bewertung der Effektivität beschränken sich daher bewusst auf 
Flora und Struktur. Durch den Verzicht auf aufwändige faunistische Erhebungen und 
die Wahl einer Aufnahmemethode, mit der bei geringem Zeit- und Personalaufwand 
vergleichsweise große Flächen aufgenommen werden können, wurde der Aufwand im 
Gelände minimiert. Die Methoden wurden zudem so gewählt, dass sie leicht mit den bei 
der Pflege- und Funktionskontrolle nach TISCHEW et al. (im Druck) zu nutzenden ver-
bunden werden können. Pflege- und Funktionskontrollen sind bei Kompensationsmaß-
nahmen von Straßenbauvorhaben gemäß FGSV (2003) vorgesehen und werden auch für 
Kompensationsmaßnahmen anderer Vorhabensträger seit längerem gefordert und disku-
tiert. Sowohl bei der Durchführung einer Pflege- und Funktionskontrolle als auch einer 
Effizienzkontrolle ist eine komplette Begehung der Fläche für die Erfassung floristi-
scher und struktureller Kriterien notwendig. Damit ist die Möglichkeit gegeben, die für 
Effizienzkontrollen notwendigen Geländeerfassungen ohne größeren Aufwand gemein-
sam mit Pflege- und Funktionskontrollen durchzuführen.  
Die Auswertung und Archivierung der Daten kann, wie oben ausgeführt durch die Nut-
zung einer Access-Datenbank erheblich vereinfacht und beschleunigt werden. Nach 
Aufbau einer geeigneten Datenbank ist der Zeitaufwand für die Auswertung der Daten 
minimal, da diese automatisiert erfolgen kann. Zudem ist im Gegensatz zu Excel die 
Verarbeitung größerer Datenmengen praktikabel möglich.  
Anders als bspw. bei standardmäßig durchzuführenden Herstellungs- sowie Pflege- und 
Funktionskontrollen, die in erster Linie der Kontrolle der plan- und fachgerechten Um-
setzung der Maßnahme und ihrer Entwicklung dienen, müssen Effizienzkontrollen nicht 
bei jeder Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahme durchgeführt werden. Effi-
zienzkontrollen dienen im Gegensatz zu den vorgenannten Kontrollen vor allem der Ab-
leitung von Hinweisen für zukünftige Maßnahmen und somit dem Erkenntnisfortschritt. 
Daher ist es ausreichend, wenn sie bei einer repräsentativen Anzahl von Maßnahmen 
jeder angewandten Erstinstandsetzungs- und Pflegevariante durchgeführt werden. Dar-
über hinaus kann für einzelne Fragestellungen die Anlage und Betreuung von Versu-
chen im Rahmen von Forschungsprojekten sinnvoll sein (vgl. auch Kap. 6).  
Bei zukünftigen Kontrollen in anderen Bundesländern kann nicht davon ausgegangen 
werden, dass sich alle denkbaren Verfahren und Verfahrenskombinationen gleichzeitig 
untersuchen lassen. Die Kenntnisse zu deren Effektivität und Effizienz müssen daher 
stetig gesammelt und nachvollziehbar dokumentiert werden. Dadurch können unnötige 
Doppelbewertungen vermieden werden.  
Nicht zuletzt kann durch die Nutzung der mittels Effizienzkontrollen gewonnenen 
Kenntnisse bei zukünftigen Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen die Umset-
zung aufwändiger und kostspieliger Nachbesserungsmaßnahmen vermieden werden. Im 
Fall von Kompensationsmaßnahmen ist bei einer zielkonformen Entwicklung der Maß-
nahmen zudem eine geringere Kontrolldichte bei den Pflege- und Funktionskontrollen 
notwendig (vgl. TISCHEW et al. im Druck).  
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6  Ausblick  

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit hat gezeigt, dass die bisher am häufigsten 
angewandten Varianten zur Etablierung von mesophilem Grünland überwiegend nicht 
effektiv und effzient sind. Die Ableitung von Hinweisen zur Umsetzung zukünftiger 
Maßnahmen stützt sich daher auch auf Literaturauswertungen. Die praxisbezogenen 
Hinweise sollten jedoch durch Untersuchungen weiterer Erstinstandsetzungs- und Pfle-
gevarianten (z.B. im Rahmen weiterer Kontrollen) in Sachsen-Anhalt stetig ergänzt und 
korrigiert werden. Von besonderem Interesse ist dabei die Einbeziehung der in der Lite-
ratur als effektiver beschriebenen alternativen Begrünungsverfahren sowie von Kombi-
nationen verschiedener Verfahren (z.B. zeitlich gestaffelte Verfahren). In diesem Zu-
sammenhang kann auch die Anlage von Versuchen im Rahmen von Forschungsprojek-
ten sinnvoll sein. Die Versuche ermöglichen den Vergleich mehrerer, unter Umständen 
neuer Varianten unter gleichen Rahmenbedingungen. In den Versuchen sollte auch der 
Selbstberasung stärkere Bedeutung zugemessen werden, da diese in der Praxis zu guten 
Erfolgen geführt hat. Um Aussagen über die langfristige Entwicklung unterschiedlich 
behandelter Flächen zu erhalten, sollten die Versuche auf einen Zeitraum von über 10 
Jahren angelegt sein. Dies ist besonders für die Identifikation von Varianten von Bedeu-
tung, die keine schnelle Anfangsentwicklung bedingen, langfristig jedoch stabile und 
zielbiotoptypische Bestände begründen können (z.B. Selbstberasung). Neben der Einbe-
ziehung weiterer Varianten ist auch die Ausdehnung der Untersuchungen auf weitere 
Grünlandbiotoptypen von Interesse.  
Eine Übertragung der prinzipiellen methodischen Vorgehensweise auf andere häufige 
Naturschutz- und Landschaftspflegemaßnahmen ist ebenfalls empfehlenswert, da hier 
zum einen Potenziale zur Effektivitätssteigerung zu vermuten sind. Zum anderen stehen 
bei häufigen Maßnahmen i.d.R. genügend Untersuchungsflächen zur Verfügung, die für 
den Vergleich der Effizienz verschiedener Verfahren herangezogen werden können. 
Seltene Maßnahmen (z.B. für Schutz oder Ansiedlung bestimmter Arten) werden hin-
gegen meist ohnehin von Untersuchungen begleitet, die deren Effektivität gewährleisten 
sollen. Zudem ist aufgrund der Singularität derartiger Maßnahmen in den meisten Fäl-
len kein Vergleich verschiedener Varianten möglich.  
Die Nutzung eines einfachen Auswertungsprogrammes, welches aus den eingegebenen 
Daten automatisch die Punktwerte für die Bewertungskriterien berechnet, kann den 
Zeitaufwand für diese Untersuchungen verringern. Die Entwicklung eines solchen Pro-
grammes war nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Durch die Verwaltung der Da-
ten in einer Access-Datenbank wurden jedoch die Grundlagen für eine automatisierte 
computergestützte Auswertung gelegt.  
Ein Grund für die seltene Anwendung von alternativen, mit gebietsheimischem Pflan-
zenmaterial arbeitenden Begrünungsverfahren ist die ungenügende Verfügbarkeit von 
gebietsheimischem Material. Dem kann bspw. durch die Erstellung von Spenderflä-
chenkatastern entgegengewirkt werden. Diese sollen dazu dienen, die Verfügbarkeit von 
gebietsheimischem Pflanzenmaterial für zukünftige Begrünungsmaßnahmen rationell zu 
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prüfen, zügig auf die entsprechenden Flächen zuzugreifen und eine schnelle Abwick-
lung des gesamten Projektes zu gewährleisten. Die Kataster sollten Informationen zur 
Lage, Erreichbarkeit, Biotopausstattung und Verfügbarkeit des Materials der Spender-
flächen enthalten.  
Auf der Kostenseite besteht ebenfalls Forschungsbedarf. So würden aktuelle, nach 
Möglichkeit regionale Kostendateien, welche auch neue Verfahren berücksichtigen, die 
Vergleichbarkeit unterschiedlicher Begrünungsvarianten deutlich erleichtern und trans-
parenter gestalten.  
Trotz des aufgezeigten Forschungsbedarfs kommen die in dieser Arbeit gewonnenen 
Ergebnisse direkt der Praxis zugute. In naher Zukunft sind in Sachsen-Anhalt weitere 
Bauvorhaben geplant, bei denen wahrscheinlich auch mesophile Grünländer etabliert 
werden werden (z.B. Neubau der BAB 143, Verlängerung der BAB 14). Weitere An-
wendungsmöglichkeiten bieten sich im Zusammenhang mit zukünftigen Ökokontoflä-
chen, bei denen die Etablierung mesophiler Grünländer ebenfalls sehr wahrscheinlich 
ist.  
Bei der Interpretation der Ergebnisse von Effizienzkontrollen ist stets zu beachten, dass 
ein gegebenes Ziel mit möglichst geringem Mitteleinsatz erreicht und nicht eine gege-
bene Geldsumme möglichst effizient eingesetzt werden soll. Im Mittelpunkt der Effi-
zienzbestrebungen muss daher immer das jeweilige naturschutzfachliche Ziel und nicht 
allein die Kostenreduktion stehen.  
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BBS   Punktwert Biotopausprägung - Biotopstruktur 
BDZ    Punktwert Biotopausprägung - Degenerationszeiger  
beta   standardisierter partieller Regressionskoeffizient   
    (beta-Koeffizient) 
BFLO    Punktwert Biotopausprägung - floristische Ausstattung 
BKA    Punktwert Biotopausprägung - Kennarten 
BPA    Punktwert Biotopausprägung - Problemarten  
BSD    Punktwert Biotopausprägung - Streudeckung 
BSTR    Punktwert Biotopausprägung - strukturelle Ausstattung 
DG   Deckungsgrad 
DGi    Deckungsgrad der Problemart i  
DGSTREU  Deckungsgrad der Streuschicht 
DZ   Degenerationszeiger 
DZi     Punktwert des Degenerationszeigers i 
E   Punktwert Effektivität 
K   Gesamtkosten  
KA   Kennart 
KAi    Punktwert der Kennart i  
KENT, GES   Entwicklungskosten - gesamt 
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KENT, ARB_ENTW  Entwicklungskosten - Arbeit_Entwicklung  
KENT, ARB_ERST  Entwicklungskosten - Arbeit_Erstinstandsetzung  
KENT, ARB_FERT  Entwicklungskosten - Arbeit_Fertigstellung  
KENT, MAT   Entwicklungskosten - Material  
KUNT, ARB   Unterhaltungskosten - Arbeit  
KUNT, GES  Unterhaltungskosten - gesamt 
KZUS, ARB   Zusatzkosten - Arbeit  
KZUS, GES   Zusatzkosten - gesamt  
KZUS, MAT   Zusatzkosten - Material  
OC   Ordnungscharakterart 
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p    Signifikanzniveau 
P    Punktwert Entwicklungspotenzial  
PA   Problemart 
PAi    Punktwert der Problemart i 
PEHA    Punktwert Entwicklungspotenzial-entwicklungshemmende Arten  
PEHS    Punktwert Entwicklungspotenzial-entwicklungshemmende Streu- 
    schicht  
PnV   potentiell natürliche Vegetation 
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PSD    Punktwert Entwicklungspotenzial - Streudeckung  
R2   Bestimmtsheitsmaß 
R2 (korrigiert)  korrigiertes Bestimmtheitsmaß 
RSM   Regelsaatgutmischung 
SM   Saatgutmischung 
SSM   Sondersaatgutmischung 
UG   Untersuchungsgebiet 
VC   Verbandscharakterart 
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8  Anhang 
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Abb. 8-1: Lage der Untersuchungsgebiete 
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Tab. 8-1: Erläuterung der Flächenkürzel 

Entwicklungsziel  
gemäß Planung Untersuchungsgebiet Kürzel zugehöriger 

Untersuchungsflächen 

Extensivgrünland Brückmühle G0Bru1-3 

Extensivgrünland Buko G0Buk1-3 

Extensivgrünland Droßdorf G0Dro1-2 

Extensivgrünland Freyburg G0Fre1-2 

Extensivgrünland Galgenberg-Berg G0Gal1-5 

Extensivgrünland Galgenberg-Ebene G0Glg1 

Extensivgrünland Gröna G0Gro1-24 

Extensivgrünland Hohenerxleben G0Hoh1-6 

Extensivgrünland Hayn-Nord G0Hyn1 

Extensivgrünland Hayn-Ost G0Hyo1-3 

Extensivgrünland Hayn-West G0Hyw1 

Extensivgrünland Lonzig G0Lon1-2 

Extensivgrünland Martinsrieth G0Mar1-3 

Extensivgrünland Möderau G0Mod1-2 

Extensivgrünland Mühlendorf G0Muh1-10 

Extensivgrünland Nienburg G0Nie1-14 

Extensivgrünland Osmarsleben G0Osm1-3 

Extensivgrünland Sieglitz G0Sie1 

Extensivgrünland Plötze-Sixbach-Aue G0Six1-5 

Extensivgrünland Smilkendorf G0Smi1-2 

Extensivgrünland Stakelitz G0Sta1-2 

Extensivgrünland Teicha G0Tei1-2 

Extensivgrünland Wickerode G0Wic1-2 
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Entwicklungsziel  
gemäß Planung Untersuchungsgebiet Kürzel der zugehörigen 

Untersuchungsflächen 

Magerrasen Abatassinenberg M0Aba1-8 

Magerrasen Beuditz M0Beu1-2 

Magerrasen Beyendorf M0Bey1-3 

Magerrasen Burg M0Bur1-13 

Magerrasen Gardelegen M0Gar1-6 

Magerrasen Gröna M0Gro8-10 

Magerrasen Halberstadt M0Hal1-3 

Magerrasen Magdeburg M0Mdb1 

Magerrasen Sangerhausen M0San1-7 

Magerrasen Plötze-Sixbach-Aue M0Six1-4 

Magerrasen Teufelsküchenberg M0Teu1-12 

 

 

Tab. 8-2: Flächencharakterisierung (siehe CD) 

 

Tab. 8-3: Kostendaten (siehe CD) 

 

Tab. 8-4: Biotopstruktur (siehe CD) 

 

Tab. 8-5: Floristische Ausstattung (siehe CD) 

 

Tab. 8-6: Floristische Daten UG Gröna aus Forschungsprojekten und Diplomarbeit  
(siehe CD) 

 

Tab. 8-7: Floristische Daten UG Nienburg aus Forschungsprojekten und  
Diplomarbeit (siehe CD) 

 

Tab. 8-8: Floristische Daten UG Plötze-Sixbach-Aue aus Forschungsprojekten und  
Diplomarbeit (siehe CD) 
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Methodenleitfaden 

Baustein 1: Ableitung des Entwicklungsziels 
Das Entwicklungsziel ist auf der untersten Gliederungsebene der Biotoptypenliste des 
jeweiligen Landes oder der Biotoptypenliste des Bundes (RIECKEN et al. 2003) an-
zugeben (Untertyp, wie z.B. Grünland trockener, kalkreicher Standorte nach 
DRACHENFELS 2004). Unpräzise Zielformulierungen sind zu konkretisieren. Vorhande-
ne, ausreichend konkrete Entwicklungsziele sind hinsichtlich ihrer standörtlichen Reali-
sierbarkeit zu überprüfen und ggf. anzupassen.  
Die Präzisierung, Überprüfung und Anpassung der Entwicklungsziele erfolgt anhand 
eines Abgleichs der Nutzungs- und Standortunterschiede von Biotopuntertypen einer 
Biotoptypengruppe mit den Nutzungs- und Standortbedingungen der Untersuchungsflä-
che. Der Zusammenhang zwischen Standortbedingungen und Biotopuntertypen kann 
Ökogrammen entnommen werden (z.B. aus ELLENBERG 1996). Da diese jedoch Pflan-
zengesellschaften und nicht Biotopuntertypen enthalten, sind die Pflanzengesellschaften 
in den Ökogrammen den dazugehörigen Biotopuntertypen zuzuordnen.  
Die geplante Nutzung der Untersuchungsfläche ist aus den Planungsunterlagen abzule-
sen (z.B. Mahd oder Beweidung). Die Standortbedingungen der Untersuchungsflächen 
sind mittels einfach zu erhebender Parameter im Gelände und aus allgemein verfügba-
ren Kartenwerken zu ermitteln. Die Standortparameter Höhenstufe, Nährstoffhaushalt, 
Azidität, Wasserhaushalt, Durchwurzelbarkeit und Morphologie sind für die Ableitung 
der Zielbiotoptypen heranzuziehen.  
 

Baustein 2a: Bewertungskonzeption Effektivität 
Bei der Bewertung ist zwischen alten Maßnahmen (Entwicklungsziel zum Untersu-
chungszeitpunkt erreichbar) und jungen Maßnahmen (Entwicklungsziel zum Untersu-
chungszeitpunkt noch nicht erreichbar) zu differenzieren. Die Trennung zwischen jun-
gen und alten Maßnahmen ist maßnahmentypspezifisch auf Grundlage einschlägiger 
Fachliteratur vorzunehmen (bei mesophilen Grünländern z.B. nach BRIEMLE (1991)). 
Ausschlaggebend ist der frühestmögliche Zeitpunkt, zu dem das Entwicklungsziel er-
reicht sein kann. Maßnahmen zur Etablierung von mesophilen Grünländern, die vor we-
niger als 15 Jahren umgesetzt wurden, werden als jung bezeichnet. Maßnahmen, deren 
Umsetzung mehr als 15 Jahre zurückliegt gelten als alte Maßnahmen.  

Abb. 3-2: Vorgehensweise bei der Bewertung von Maßnahmen zur Etablierung  
von mesophilen Grünländer in Anhängigkeit von ihrem Alter 

Entwicklungsziel erreichbar

junge Maßnahmen
(mesophile Grünländer bis zu einem Alter von 15 Jahren) 

Entwicklungsziel noch nicht erreichbar

Bewertung anhand der Biotopausprägung
und des Entwicklungspotenzials

alte Maßnahmen
(mesophile Grünländer über einem Alter von 15 Jahren)

Bewertung anhand der Biotopausprägung
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Bei alten Maßnahmen ist die aktuelle Biotopausprägung alleiniger Bewertungsmaßstab. 
Die Effektivität einer Variante ist am höchsten, wenn die Untersuchungsfläche floris-
tisch und strukturell dem Zielbiotoptyp entspricht und keine Beeinträchtigungen festzu-
stellen sind. Bei jungen Maßnahmen ist neben der Biotopausprägung das Entwicklungs-
potenzial, zu berücksichtigen (vgl. Abb. 3-3).  

Abb. 3-3: Konzeption für die Bewertung der Effektivität 

 

Baustein 2b: Bewertungskonzeption Kosten 
Ziel sind möglichst geringe Gesamtkosten einer Variante bei hoher Effektivität. Um 
Präferenzen der Vorhabensträger bei der zeitlichen Kostenverteilung berücksichtigen 
und einzelfallabhängige Einspaarpotenziale identifizieren zu können (z.B. Minimierung 
der Entwicklungskosten zu Lasten der Erstinstandsetzungskosten), werden die Gesamt-
kosten nach ihrem Fälligkeitszeitpunkt unterteilt sowie nach Material- und Arbeitskos-
ten aufgeschlüsselt.  
Die Gesamtkosten lassen sich in Entwicklungs-, Unterhaltungs- und Zusatzkosten un-
terteilen (gemäß DIN 18916 bis DIN 18919). Die Entwicklungskosten beziehen sich auf 
den Zeitraum von der Erstinstandsetzung bis zum Ende der Entwicklungspflege. Die 
Kosten für die Unterhaltungspflege der Maßnahme (Unterhaltungskosten) werden für 
fünf Jahre berechnet. Die Zusatzkosten umfassen Kosten für zusätzliche Maßnahmen, 
die aufgrund von verzögerten oder nicht zielkonformen Entwicklungen zur Erreichung 
des Entwicklungszieles erforderlich sind (Abb. 3-4). Sie werden ebenfalls für einen 
Zeitraum von fünf Jahren berechnet.  

alte Maßnahmen
(mesophile Grünländer über einem Alter von 15 Jahren)

Biotopausprägung (B) 

• floristische Ausstattung (BFLO)  
- Kennarten (BKA)  

• strukturelle Ausstattung (BSTR)  
- Biotopstruktur (BBS)  

• Beeinträchtigungen (BBEE) 
- Degenerationszeiger (BDZ)  
- Problemarten (BPA)  
- Streudeckung (BSD)   

junge Maßnahmen
(mesophile Grünländer bis zu einem Alter von 15 Jahren) 

Biotopausprägung (B) 

• floristische Ausstattung (BFLO)   
- Kennarten (BKA) 

• strukturelle Ausstattung (BSTR)  
- Biotopstruktur (BBS) 

• Beeinträchtigungen (BBEE) 
- Degenerationszeiger  (BDZ) 
- Problemarten (BPA)  
- Streudeckung (BSD)  

Entwicklungspotenzial (P) 

• entwicklungshemmende Arten (PEHA)
- Problemarten (PPA) 

• entwicklungshemmende Streuschicht (PEHS)
- Streudeckung (PSD)  
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Abb. 3-4: Konzeption für die Bewertung der Kosten 

 

Baustein 3a: Zeitpunkt für die Datenerfassungen 
Effizienzkontrollen alter Maßnahmen können jederzeit durchgeführt werden. Junge 
Maßnahmen sind nicht vor Ablauf der Entwicklungspflege zu kontrollieren (bei me-
sophilen Grünländern i.d.R. drei Jahre nach der Umsetzung). Aus praktischen Gründen 
sind die Kontrollen an die Abnahmezeitpunkte der vegetationstechnischen Maßnahmen 
zu koppeln. Die Geländeerfassungen sind zwischen Ende Mai und Mitte Juni vor der 
ersten Nutzung durchzuführen.  
 

Gesamtkosten (K)

• Entwicklungskosten (KENT, GES) 
- Materialkosten für Saat- oder Pflanzgut (KENT, MAT) 
- Arbeitskosten (KENT, ARB) 

- Kosten für Erstinstandsetzung (KENT, ARB_ERST) 
- Kosten für Fertigstellung (KENT, ARB_FERT) 
- Kosten für Entwicklung (KENT, ARB_ENTW) 

• Unterhaltungskosten (KUNT, GES)  
- Arbeitskosten (KUNT, ARB) 

• Zusatzkosten (KZUS, GES) 
- Materialkosten für Saat- oder Pflanzgut der Nachbesserungsmaßnahmen (KZUS, MAT) 
- Arbeitskosten für Umsetzung der Nachbesserungsmaßnahmen (KZUS, ARB) 

junge und alte Maßnahmen
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Baustein 3b: Datenerfassung Effektivität 
Pro Untersuchungsfläche sind so viele 100 m x 100 m große, zufällig auszuwählende 
Aufnahmeflächen anzulegen, dass mindestens ein Drittel der Fläche erfasst wird. Sollte 
es nicht möglich sein, eine 100 m x 100 m große Aufnahmefläche in eine Untersu-
chungsfläche zu legen, sind die Kantenlängen so zu wählen, dass die Gesamtfläche von 
1 ha trotzdem erreicht wird.  
Auf jeder Aufnahmefläche ist die Frequenz aller vorkommenden Arten, mindestens je-
doch der Kennarten, Degenerationszeiger und Problemarten, mittels der Importance-
Score-Methode nach MORRISON et al. (1995) zu erfassen. Die Größen der ineinander 
verschachtelten quadratischen Teilflächen betragen 1 m, 2 m, 5 m, 10 m, 20 m, 50 m 
und 100 m. Die Presence-Absence-Erfassungen zur Bestimmung der Frequenz beginnen 
auf der kleinsten Teilfläche. Dabei werden alle Arten aufgenommen, die auf dieser Flä-
che wurzeln. Auf der nächstgrößeren Teilfläche werden nur die Arten erfasst, die auf 
der innersten Teilfläche nicht auftraten. Diese Vorgehensweise wird schrittweise bis zur 
größten Teilfläche fortgeführt. Den auf der kleinsten Teilfläche gefundenen Arten (In-
nenfläche)  wird der höchste Frequenzwert 7 zugeordnet. Arten die nur auf der größten 
Teilfläche (Außenfläche) auftreten, erhalten den niedrigsten Frequenzwert 1. Arten der 
anderen Teilflächen erhalten entsprechend die Frequenzen 2 bis 6 (Abb. 3-5) (TRAXLER 

1997).  
Zudem ist auf der 5 m x 5 m großen Teilfläche eine Vegetationsaufnahme durchzufüh-
ren. Kraut-, Streu- und Moosschicht sowie vegetationsfreie Stellen werden prozentge-
nau geschätzt. Die Erfassung der Arten erfolgt nach der von Barkmann modifizierten 
Skala von Braun-Blanquet (Tab. 3-1) (DIERßEN 1990, DIERSCHKE 1994).  
 

100 x 100 m Frequenz = 1 

50 x 50 m Frequenz = 2 

20 x 20 m Frequenz = 3 

10 x 10 m Frequenz = 4

5 x 5 m Frequenz = 5 

1 x 1 m Frequenz = 7 

2 x 2 m Frequenz = 6 

Untersuchungsfläche

Aufnahmefläche

 
Abb. 3-5: Untersuchungsdesign floristischer Erfassungen 
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Tab. 3-1: Barkmann-Skala  

Wert Beschreibung Deckungsgrad 

r 1 Individuum (kleine Wuchsform), Deckungsgrad < 1 % 0,01 

+m 2-5 Individuen (kleine Wuchsform), Deckungsgrad < 1 % 0,1 

+a 2-5 Individuen, Deckungsgrad 1 - 2 % 1,5 

+b 2-5 Individuen, Deckungsgrad 2 - 5 % 3,5 

1m 6-50 Individuen, Deckungsgrad < 1 % 0,1 

1a 6-50 Individuen, Deckungsgrad 1 - 2 % 1,5 

1b 6-50 Individuen, Deckungsgrad 2 - 5 % 3,5 

2m >50 Individuen, Deckungsgrad < 5 % 3,5 

2a Deckungsgrad 5 - 12,5 % 8,75 

2b Deckungsgrad 12,5 - 25 % 18,75 

3a Deckungsgrad 25 - 37,5 % 31,25 

3b Deckungsgrad 37,5 - 50 % 43,75 

4a Deckungsgrad 50 - 62,5 % 56,25 

4b Deckungsgrad 62,5 - 75 % 68,75 

5a Deckungsgrad 75 - 87,5 % 81,25 

5b Deckungsgrad 87,5 - 100 % 93,75 

 

Das Arteninventar der Umgebung ist mittels Biotopkartierung zu erfassen. Die Kartie-
rungen sind in folgenden Radien durchzuführen: direkt angrenzende Biotope (Kontakt-
vegetation), 50 m-, 100 m- und 200 m- Radius.  
Die Biotopstruktur der gesamten Aufnahmefläche ist hinsichtlich ihrer Übereinstim-
mung mit dem Leitbild des Zielbiotoptyps wie folgt zu bewerten:  

Tab. 3-2: Bewertung der Biotopstruktur  

Übereinstimmungsgrad Beschreibung 

1 entspricht vollständig 
dem Leitbild 

mehrschichtiger Bestand; unterschiedlich hohe Gräser/Kräuter ne-
beneinander, heterogene Dichte der Vegetation; Kräuter besitzen 
auf dem Großteil der Fläche deutlich höhere Deckung als Gräser 

2 entspricht teilweise 
dem Leitbild 

zweischichtiger Bestand; unterschiedlich hohe Gräser/Kräuter, +/- 
heterogene Dichte der Vegetation; Gräser und Kräuter in ähnlichen 
Deckungen vertreten, Bereiche mit wechselnder Dominanz, teils 
homogene Bereiche 

3 entspricht nicht dem 
Leitbild 

Dominanz einer Schicht, gleichförmiger Aufbau, geringe Höhenun-
terschiede, homogene Dichte der Vegetation; Gräser besitzen auf 
dem Großteil der Fläche eine deutlich höhere Deckung als Kräuter 
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Die in Tab. 3-3 angegebenen standortkundlichen Parameter sind Bodenkarten zu ent-
nehmen oder gleichzeitig mit den floristischen und strukturellen Aufnahmen im Gelän-
de zu erheben.  

Tab. 3-3: Informationsquellen und Erfassungsmethoden von Standortparametern 

Standortparameter Informationsquellen oder Erfassungsmethoden 

Höhenstufe TK 50 

Nährstoffhaushalt Acker- und Grünlandschätzungsrahmen (AG Boden 1996) 

Azidität bodenbildendes Gestein (Grobansprache im Gelände (z.B. Kalkge-
stein oder Sandstein) oder Auswertung von Bodenkarten) 

Wasserhaushalt Bodenfeuchte gemäß AG Boden (1996) (mindestens zweimalige 
Begehung zur Ermittlung von Wechselfeuchte und -trockenheit) 

Durchwurzelbarkeit Durchwurzelbarkeit gemäß AG Boden (1996) 

Morphologie Lage im Relief (Ober-, Mittel-, Unterhang, Ebene), Reliefausprä-
gung, Exposition, Inklination gemäß AG Boden (1996) 

 

 

Baustein 3c: Erfassung der Kosten 
Die Arbeitskosten sind mittels Kostendateien untersuchungsflächengenau zu ermitteln 
und auf 1 ha zu beziehen. Die Entwicklungspflegekosten sind für drei, die Unterhal-
tungs- und Zusatzkosten für fünf Jahre zu berechnen und auf eine Größe von 1 ha zu 
beziehen. Sofern für die betrachtete Region keine Kostendateien vorhanden sind, ist die 
Kostendatei nach LFU (1998) zu nutzen. Die Materialkosten sind durch Recherche bei 
Saatgutanbietern zu ermitteln. Bezugsgröße ist der Kilopreis für einen 50 kg Sack.  
Folgende Angaben sind zu ermitteln:  

  Entwicklungskosten-Material (KENT, MAT),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Erstinstandsetzung (KENT, ARB_ERST),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Fertigstellung (KENT, ARB_FERT),  
  Entwicklungskosten-Arbeit_Entwicklung (KENT, ARB_ENTW),  
  Unterhaltungskosten-Arbeit (KUNT, ARB),  
  Zusatzkosten-Material (KZUS, MAT),  
  Zusatzkosten-Arbeit (KZUS, ARB).  

Wenn möglich, sind die tatsächlichen Kosten auf Basis der Bruttoausgaben des Vorha-
benträgers zu erfassen und kostenbeeinflussende Faktoren zu vermerken.  
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Baustein 4a: Bestimmung des Punktwertes für die Kennarten (BKA) 
Die Soll-Frequenz der Kennarten, d.h. die Frequenz, mit der die Art in dem entspre-
chenden Zielbiotoptyp auftritt, ist lokaler Literatur zu entnehmen. Sofern keine geeigne-
ten Angaben verfügbar sind, ist sie mittels Referenzflächen zu berechnen.  
Der Punktwert KAi einer Kennart i ergibt sich aus Soll- und Ist-Frequenz der jeweiligen 
Art gemäss Tab. 3-4.  

Tab. 3-4: Kennarten-Punktwert-Matrix für mesophile Grünländer  

                  Soll-
          Frequenz

Ist- 
Frequenz   

5 4 3 2 1 

7 5 5 5 

6 5 5 5 

5 5 5 5 

4 4 5 5 

3 3 3,67 5 

2 2 2,33 3 

1 1 1 1 

 

Zudem wird die maximal erreichbare Summe der KAi-Werte ermittelt. Da der maximal 
erreichbare KAi-Wert für jede Art fünf beträgt, entspricht die Summe der maximal er-
reichbaren KAi-Werte fünfmal der Anzahl der Kennarten. Der Punktwert für das Be-
wertungskriterium Kennarten ergibt sich aus dem Verhältnis von maximal erreichbarer 
und tatsächlich erreichter Punktzahl und wird wie folgt berechnet:  

100
5n

KA
B

n

1i

i
KA •⎟

⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
•

= ∑
=

 

KAi: Punktwert für Kennart i  
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BKA normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BKA nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4b: Bestimmung des Punktwertes für die Biotopstruktur (BBS) 
Dem Übereinstimmungsgrad zwischen strukturellem Leitbild und struktureller Ausprä-
gung entsprechen folgende Punktwerte für die Biotopstruktur:  
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Tab. 3-5: Bestimmung des Biotopstruktur-Punktwertes  

Übereinstimmungsgrad Struk 

1 entspricht vollständig dem Leitbild 100 

2 entspricht teilweise dem Leitbild 50 

3 entspricht nicht dem Leitbild 0 

 

Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BBS normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BBS nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4c: Bestimmung des Punktwertes für die Degenerationszeiger  
           (BDZ) 

Der Punktwert DZi eines Degenerationszeigers i entspricht der ermittelten Ist-Frequenz 
der jeweiligen Art (Tab. 3-6).  

Tab. 3-6: Bestimmung des Degenerationszeiger-Punktwertes 

Ist-Frequenz DZi 

1 1 

2 2 

3 3 

4 4 

5 5 

6 6 

7 7 

 

Der Punktwert für das Bewertungskriterium Degenerationszeiger wird anhand folgender 
Formel berechnet:  

100
7n

DZ
100B

n

1i

i
DZ •⎟
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•
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=

 

DZi: Punktwert für Degenerationszeiger i 
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BDZ normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BDZ nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4d: Bestimmung des Punktwertes für die Problemarten (BPA) 
Problemarten sind nicht stets, sondern erst ab einer Deckung von 20 % zu werten. Der 
Punktwert für das Bewertungskriterium Problemarten ist wie folgt zu berechnen:  



Zielerreichung und Kosten von Maßnahmen zur Etablierung artenreicher Grünländer 185 

 

⎩
⎨
⎧ ≥

=
sonst,0

%20DGfalls,DG
PA ii

i  

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
−= ∑

=

0,PA100maxB
n

1i
iPA  

DGi: Deckungsgrad der Problemart i 
PAi: Punktwert der Problemart i 

Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BPA normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BPA nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4e: Bestimmung des Punktwertes für die Streudeckung (BSD) 
Der Punktwert für das Bewertungskriterium Streudeckung wird wie folgt berechnet:  

STREUSD DG100B −=  

DGSTREU: Deckungsgrad der Streuschicht. 
Der Wert einer Variante entspricht dem Mittelwert (wenn BSD normalverteilt) oder dem 
Median (wenn BSD nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Variante.  
 

Baustein 4f: Darstellung der Punktwerte 
Die Punktwerte der Bewertungskriterien aller untersuchten Varianten sind im Sinne ei-
nes Bewertungsprofiles mehrdimensional in Kiviat-Diagrammen abzubilden. Jeder 
Punktwert auf einer Achse von 0 bis 100 darzustellen, so dass das Diagramm insgesamt 
5 Achsen enthält.  
 

Baustein 4g: Bestimmung des Punktwertes für die Problemarten (PPA) 
Als Punktwert für die Problemarten PPA wird der im Baustein 4d eingeführte Punktwert 
BPA verwendet. 

PAPA BP =  

 

Baustein 4h: Bestimmung des Punktwertes für die Streudeckung (PSD) 
Als Punktwert für die Streudeckung PSD wird der im Baustein 4e eingeführte Punktwert 
BSD verwendet. 

SDSD BP =  
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Baustein 4i: Berechnung eines Wertes für die Effektivität  
Die Punktwerte BKA, BBS, BDZ, BPA und BSD werden zunächst zu Werten für die floristi-
sche Ausstattung, die strukturelle Ausstattung und die Beeinträchtigungen zusammen-
gefasst: 

BFLO = BKA 
BSTR = BBS 

3
BBB

B SDPADZ
BEE

++
=  

BFLO: floristische Ausstattung 
BSTR: strukturelle Ausstattung 
BBEE: Beeinträchtigungen 

Aus diesen wird anschließend der Wert für die Biotopausprägung B berechnet.  

=B
3

BBB BEESTRFLO ++
 

B: Biotopausprägung 
Die Punktwerte PPA und PSD werden zu Werten für die entwicklungshemmenden Arten 
(PEHA) und die entwicklungshemmende Streuschicht (PEHS) zusammengefasst: 

PEHA = PPA 
PEHS = PSD 

Aus diesen wird anschließend der Wert für das Entwicklungspotenzial P berechnet.  

=P
2

PP EHSEHA +
 

P: Entwicklungspotenzial 
Bei jungen Maßnahmen ist das Entwicklungspotenzial in die Berechnung der Effektivi-
tät einzubeziehen. Bei alten Maßnahmen ergibt sich die Effektivität direkt aus der Bio-
topausprägung.  

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧ +

=

Maßnahmenaltenbei,B

Maßnahmenjungenbei,
2

PB

E  

E: Effektivität 
 

Baustein 4j: Zuordnung des Effektivitätswertes zu Effektivitätsklassen 
Der Effektivitätswert kann einer der folgenden fünf Effektivitätsklassen zugeordnet 
werden:  
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Tab. 3-7: Effektivitätsklassen  

Punktwert Klasse Bezeichnung Signatur 

0 - 19 1 sehr schlecht rot 

20 - 39 2 schlecht orange 

40 - 59 3 mittel gelb 

60 - 79 4 gut hellgrün 

80 - 100 5 sehr gut dunkelgrün 

 

 

Baustein 4k: Berechnung der Teil- und Gesamtkosten 
Zunächst werden die Kosten für die Entwicklungskosten-Arbeit bestimmt:  

KENT, ARB = KENT, ARB_ERST + KENT, ARB_FERT  + KENT, ARB_ENTW 
Die Entwicklungskosten-Arbeit ergeben zusammen mit den Entwicklungskosten-
Material die Entwicklungskosten für die jeweilige Variante:  

KENT, GES = KENT, MAT + KENT, ARB 
Die Unterhaltungskosten betragen:  

KUNT, GES = KUNT,ARB 
Sofern Nachbesserungen erforderlich waren, werden die dabei anfallenden Material- 
und Arbeitskosten addiert und als Zusatzkosten angegeben:  

KZUS, GES = KZUS, MAT + KZUS, ARB 
Die Entwicklungs-, Unterhaltungs- und Zusatzkosten ergeben die Gesamtkosten:  

K = KENT, GES + KUNT, GES + KZUS, GES 

K: Gesamtkosten 
KENT, GES: Entwicklungskosten 
KENT, MAT: Entwicklungskosten - Material  
KENT, ARB: Entwicklungskosten - Arbeit 
KENT, ARB_ERST: Entwicklungskosten - Arbeit_Erstinstandsetzung 
KENT, ARB_FERT: Entwicklungskosten - Arbeit_Fertigstellung 
KENT, ARB_ENTW: Entwicklungskosten - Arbeit_Entwicklung 
KUNT, GES: Unterhaltungskosten 
KUNT, ARB: Unterhaltungskosten - Arbeit 
KZUS, GES: Zusatzkosten 
KZUS, MAT: Zusatzkosten-Material 
KZUS, ARB: Zusatzkosten-Arbeit  
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Die Teilkosten einer Variante entsprechen dem Mittelwert (wenn Kosten normalverteilt) 
oder dem Median (wenn Kosten nicht normalverteilt) aller Flächen der jeweiligen Vari-
ante.  
 

Baustein 5: Interpretation und Diskussion 
Zur Identifikation effizienter Varianten sind Effektivität und Kosten zweidimensional in 
einem Effektivitäts-Kosten-Diagramm gegenüberzustellen.  
Ursachen für Effektivitäts- und Kostenunterschiede der Untersuchungsobjekte sind zu 
analysieren und zu diskutieren, effiziente Varianten zu identifizieren und die Vorausset-
zungen für deren Anwendung anzugeben. Für die Interpretation der Effektivitätsunter-
schiede, empfiehlt es sich, nicht nur die direkt für die Bewertung genutzten, sondern alle 
floristischen Daten zu betrachten. Zur Identifikation von Einspaarpotenzialen sollte ein 
Vergleich der berechneten Kosten der untersuchten Varianten mit deren tatsächlichen 
Kosten erfolgen. Sofern bei den Untersuchungen nicht alle prinzipiell möglichen Vari-
anten berücksichtigt wurden, sind Effektivität und Kosten weiterer Varianten durch Li-
teraturauswertung zu erschließen.  
 

Baustein 6: Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 
Es sind ein praktikables Entscheidungsschema zur Auswahl der im Einzelfall empfeh-
lenswertesten Ersteinrichtungsvariante und übersichtliche Verfahrenssteckbriefe zu er-
arbeiten.  
Das Entscheidungsschema soll die Auswahl der empfehlenswertesten Ersteinrichtungs-
variante in Abhängigkeit von abiotischen, biotischen, organisatorischen und administra-
tiven Ausgangsbedingungen der Maßnahmenflächen unterstützen. Zudem sind, sofern 
möglich, Kostenaspekte einzubeziehen.  
In den Verfahrenssteckbriefen sind Anwendungsbereiche und -voraussetzungen, Hin-
weise zur Durchführung, ungefähre Kostenangaben und Referenzen für empfehlenswer-
te Varianten zusammenzufassen.  
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