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1. Caesar im Mittelalter

Wenn Matthias Gelzer vom ,zwingenden Zauber* JulDaesars spricht, dann
spiegelt das sehr anschaulich die Faszination,sdie Jahrhunderten von seiner
Personlichkeit ausgegangen ist. Eine Faszinatiengerade wegen der ambivalenten
Haltung diesem Ro&mer gegeniiber umso bedeutendebesin wahrend die einen
Caesar als genialen Feldherrn und Politiker femertier die Grundsteine einer neuen
imperialen Ordnung schuf, betrachteten ihn die eerdals Zerstorer déibertas der
Romischen Republik. Dabei hat sich gezeigt, dassidierschiedlichen Beurteilungen
Caesars nicht nur durch die individuellen Wertunden einzelnen Autoren gepragt
wurden, sondern gleichermal3en auch durch die gaiigin Konstellationen und der
Bewusstseinlagen der Caesar nachfolgenden Epochen.

Das antike Caesarbild ist mit den Arbeiten von Stuaget und Christ ausfiihrlich
untersucht worden. Fiur das Mittelalter basiert @ee8ild immer noch weitgehend
auf dem ,sehr personlich gestalteten, aber als &annentbehrlichen und vielfach
anregenden Gesamtiberblick'von Friedrich Gundolf aus dem Jahr 1924.
Grundlegende Informationen zu Caesar im Mittelaltermittelt dartber hinaus der
Artikel von Brunhélzl im Lexikon des Mittelaltetsund die darin enthaltenen
Querverweis@.Die Spezialstudien von LeeKaind Hlavacek die sich mit Caesar in
der romanischen beziehungsweise englischen LiteratuMittelalter beschaftigen,
haben viel dazu beigetragen, das mittelalterliches@rbild zu vervollstandigen.

Auch wenn das Christentum die heidnische Welt vartund die Gestalt Caesars in
den Hintergrund treten liel3, erinnerte man siclmeseiNamens allein durch das

Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Seine dPersvurde mit den -

! STRASBURGER, Hermann: Caesar im Urteil seinergégibssen, 2. durchges. u. erw. Aufl.,
Darmstadt 1968.

2 CHRIST, Karl: Caesar. Annaherungen an einen Doktafliinchen 1994, S. 57-114.

®Ders., S. 336

* GUNDOLF, Friedrich: Caesar, Darmstadt 1968.

® Siehe: s.v.: Caesar, in: LMA 2, Sp. 1355ff.

® Caesar taucht zuerst in dem um 1080 n.Chr. enisteen Annolied auf (V 271ff), das zur Ehre des
Kdlner Erzbischofs Anno Il. (gestorben 1075) vestagurde. Das besondere Interesse daran gilt
Caesar und den vier deutschen Stammen, deren dgspmmn Teil hier erstmals erwahnt wird. Caesars
Bundnis mit den Deutschen macht diese zu Mitbegrimdeiner Monarchie. Die Integration der
Deutschen ins Romische Reich geht somit auf Caeséck. Siehe: s.v.: Annolied, in: LMA, Bd 1, Sp.
668; s.v.: Caesar, in: LMA, Bd. 2, Sp. 1355. Auclder um 1150 entstandenen und weit verbreiteten
mittelhochdeutschen Geschichtsdichtung, Kaiserékyevird Caesar zum vorbildlichen Helden und
mit ethischen Qualitaten besonders ausgezeichitescher, s.v.: Caesar, in: LMA, Bd. 2, Sp. 1355.
" LEEKER, Joachim: Die Darstellung Caesars in denamischen Literaturen des Mittelalters,
Frankfurt/Main 1986.

8 HLAVACEK, Ludmilla: Das Bild Caesars in der englien Literatur des Mittelalters, Wien 1956.
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grundsatzlich fingierten — Grindungssagen europérscStadte in Verbindung
gebracht und auch einige Herrscher- und Adelsgeschlechteefea sich auf ihn als
ihren Ahnherrn. Zwar wird Caesar nicht im Kontegt thnenpolitischen Strémungen
der romischen Republik gesehen, sondern wirktenatlarch die magische ,Wirde
seines Namens® aber ihn deswegen nicht als eine Figur des pchiéie Denkens zu
bezeichnert! hieRe, Herrschern wie Otto Ill. und Friedrich Bin politisches
Verstandnis abzusprechen, beriefen sie sich dadide auf Caesar und nahmen ihn
zum Vorbild. Denn was anderes als politisches Denké es, wenn Firsten und
Kdnige sich in die direkte Nachfolge eines Mannidlten, der seine und die ihm
nachfolgenden Generationen in vielfaltigster Weggpragt und beeinflusst hat?
Dabei spielt Caesar als Individuum keine Rolle. Dattelalterlichen Herrschern galt
Caesar als das Symbol der allerhdchsten weltliddecht und der militérischen

Ehren — als Alleinherrscher und Eroberer.

1.1 Der Alleinherrscher

Die Hauptquelle fir das mittelalterliche CaesarlsidLukan. Obwohl er Epiker ist,
wurde er bereits von Petronius, Martial und Qusmil unter die Historiker
aufgenommen? Da er im Gegensatz zu den anderen Dichtern s&eirauf den
epischen Gotterapparat verzichtet, mutet seinemkVWan Mehr an historischer
Wirklichkeit an, zumal es zahlreiche reflektierendargumentierende, zuweilen
anklagende Passagen enthélt, die dem antiken Egrod 6ind. Lukan kam damit dem
mittelalterlichen Denken insofern entgegen, alssdaan Poesie und Historiographie
als zwei Auspragungen derselben Rhetorik betrashtdtukansPharsalia schildert
das Trauma des Birgerkrieges, fur den der Dich@ses@r verantwortlich macht.
Seine durchweg negative Darstellung Caesars emgibtfir das mittelalterliche
Caesarbild interessantes Phdnomen: Wenn Lukanié$esl die ausschlaggebende
Quelle ist, wie kommt es dann, dass die mittelidteen Herrscher sich ganz bewusst

°Siehe S. 8 und 9

' GUNDOLF, S. 51

2yvgl. CHRIST, S.115

12\/gl. LEEKER, S. 54. Die moderne Forschung zéhkamnicht zu den Historikern, da er
gelegentlich den zeitlichen Ablauf der Dinge aufgtuhrer Dramaturgie verschiebt. Auch
Heeresbewegungen, Truppenstarke, militarische Udnungd Schlachtenschilderungen interessieren
ihn zumeist nur schematisch und im Hinblick aufkli@stlerische Wirkung. Vgl. LUCK, Georg
(Hrsg.): Lukan. Der Burgerkrieg, in: Schriften u@dellen der Alten Welt, Bd. 34, Berlin 1985, S. 37.
13 Man spricht auch von einer “epischen Wahrheit& wbm Publikum als historisch verbiirgt
aufgefasst wird. Da€hanson de Rolanaghd das Nibelungenlied zahlen als gesungene epische
Dichtung beispielsweise dazu. Vgl. KLINKERT, Thom&infiihrung in die franzdsische
Literaturwissenschatft, 2. durchges. Aufl., Berlb02, S. 72.



auf Caesar als ldentifikationsfigur beriefen? Diezigy mogliche Antwort ist die, dass
der von Lukan so scharf kritisierte Burgerkriegsgah fur deren politisches Denken
nicht so bedeutend war wie Caesar als Alleinheersch

In der Bedeutung des mittelalterlichen Caesarbilibdgt Orosius auf Lukan. Als
frihchristlicher Autor deutet Orosius die Blrgeeige von Caesar und Augustus um:
Caesars Tod ist nur der Ausgangspunkt fir neueewirdie durch menschliche
Uberheblichkeit genahrt wurde. So ist fir ihn dasnm®tzel der Birgerkriege die
gerechte Strafe, nach deren Verblif3en die Machtkir@®n in Augustus™ Handen
die Menschen zwang, Herrschaft zu ertratfen.

Im spaten Mittelalter gewinnen der Biograph Suetnd Caesar selbst an Bedeutung:
Sueton bereichert das mittelalterliche Caesarhiletit viele charakteristische Details
und bestarkt die bereits vorhandene Tendenz, Caésarsten Kaiser zu betrachten.
Caesars Schriften, vor allem dessBellum Gallicum wurden in Deutschland,
England und besonders in Frankreich fir die Sudheh mdem eigenen Ursprung
haufig gelesen. Andere Autoren haben nur einzeligeZzum Bild Caesars
beigetragen: Die auf Plinius zuriickgehende Bewuntgfir Caesars Gedachtnis und
die hohe Zahl seiner Schlachten, die besondersVaderius Maximus beeinflusste
Erhebung Caesars zum Exemplum, das spéater mitrégtfaoccaccio und Lydgate
eine wesentlich starkere Auspragung findet, unduslopathetische Wendungen sind
fester Bestandteil des Bildes, das man im Mittetalton Caesar hatt@.Besondere
Bedeutung kommt SallustBe coniuratio Catilinaezu, das seit der Spatantike von
Grammatikern, Staatstheoretikern und Rhetorikergeneseltener Formen, Worte und
Konstruktionen, wegen der Grinde fur den innererfaleRoms und als Stilmuster
viel gelesen wurde und im Mittelalter, und darilbémaus, zum Schulprogramm
gehorte’® Fir das mittelalterliche Caesarbild ist Sallustaegar-Cato-Synopse
relevant, da dies der verbreiteten Neigung entgeggan, beriihmte Manner zu
Exempla fiir bestimmte Eigenschaften zu erhéBémeressant dabei ist, dass Sallusts

ausgewogene Gegeniberstellung der beiden Mannapidisiveise Augustinus

% Eine ahnliche Sichtweise ist Ende des 16. Jahemmduch bei Shakespeare zu finden, wenn man
Julius CaesaundAntony and Cleopatrals historische Einheit betrachtet und nicht alsiz/on
einander getrennte Dramen.

®vgl. LEEKER, S. 65

®Ders. S. 48

1730 wurde zum Beispiel Crassus zur InkarnatiorHsdrgier, wie Dante im Purgatorium XX
anschaulich vorfihrt: ,Von welchem Schmack ist Gofd Crassus, sprich! Du weif3t es ja!* aus:
DANTE, Alighieri: Die Géttliche Komaodie, tbers. voltilhelm G. HERTZ, 11. Aufl., Minchen1995.
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veranlasst, auch Cato Ruhmsucht vorzuwéffand den Verschwérern unterstellt, sie
gaben lediglich vor, fiir die Freiheit ders publicazu kampfer!? Eine Auffassung,
der der Theologe und Philosoph Johannes von Sajisibu achten Buch seines
Policraticug® zustimmt.

Der Policraticusist im Mittelalter die erste umfassende und esgheiche Erorterung
staatsphilosophischer Fragen, die in ganz Europae wéerbreitung fand. Von
besonderem Interesse sind die Bucher IV-VI undeledn Buch VIII, die sich mit
dem Wesen des Staates und mit der Stellung desdHers im Staat auseinander
setzten. Bei Salisbury herrscht die historiogragitesBedeutung des Exemplums vor:
~Wie der Heide sagt, ist das Leben der anderenrure@meister; und wer nichts von
der Vergangenheit weiR, eilt blind in die Zukurft.Von der Forschung ist der
Policraticus haufig kritisiert worden, da er aus rein literahien Beispielgeschichten,
Anekdoten, Sinnspriichen und Anspielungen auf grdfasonlichkeiten der
Geschichte und deren Ausspriichen besteht, kaumaaiseechten historischen und
empirischen Daten. So wird ihm zwar eine Mengeisakies Wissen zugesprochen,
ob das aber zu einem genuinen historischen Vensigiggfihrt habe, ist fraglich.
Das ist jedoch nicht unbedingt relevant, denn #irsBury dienten die Exempla nicht
als Erkenntnismedien, sondern als Beweis- und (gogungsmittel, als Vermittlung
und Veranschaulichung. So wird Caesar unter andarelfolicraticusals das Modell
militarischer Fuhrungskraft portraitiert. Von Salisys Auffassung, ein erfolgreicher
Feldherr solle eine gute Ausbildung genossen haineinbeim Heer beliebt sein, da
seine Popularitat im Kampf zu der wertvollsten Kraferden konné® legen die
commentarii reichlich Zeugnis ab. In diesem Zusammenhang v@aksar zum
nachahmenswerten Exemplum. Auch diementiaCaesariserfahrt hochstes Lob.

Hingegen stigmatisiert Salisbury an anderer Stelesars Verwaltung des romischen

18 Aug. De civ. Dei V, 12

9 Aug. De civ. Dei lll, 30

2vgl. KLEINIKE, Wilhelm: Englische Fiirstenspiegebm Policraticus Johannes von Salisbury bis
zum Basilikon Doron Kénig Jakobs 1., in: Studiem eaglischen Philologie XC (1937), S. 23f.

% Dieser Satz stammt aus dem ProlodHistoria pontificalis einem Meisterwerk mittelalterlicher
Zeitgeschichtsschreibung. Zitiert aus: VON MOOSgPe5eschichte als Topik. Das historische
Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die histerim Policraticus Johans von Salisbury, in:
ORDO Studien zur Literatur und Gesellschaft deseditters und der Frilhen Neuzeit, hrsg. von Ulrich
ERNST u. Christel MEIER, Bd.2, Hildesheim/ Zuridtew York 1988, S. 9.

22\/gl. BOLGAR, R.R.: The Classical Heritage andBeneficiaries, Cambridge 1973, S. 199. Siehe
auch: LIEBESSCHUTZ, Hans: Medieval Humanism inltife and Writings of John of Salisbury, in:
Studies of the Warburg Institute 17 (1968), Nend8lrb8. ,John was interested in Roman history both
in peace and war in so far as it provided oppotigmio show cleverness and courage, vigour and
incorruptibility, but the whole scope of Roman fiokl activity, the making of the empire by superio
statemanship, was well outside the scope of higghb"

Z WEBB, Clement C.B.: John of Salisbury, London 19357, 10



Reiches als Regime, in dem die Angst vor einem Mdas Bewusstsein der
Menschen zerstoff. Die Vermutung, dass dieses sehr negative Urteilaesar eher
gegen den imperialen Absolutismus als Institutienictet ist, denn gegen Caesars
Person, erhdlt Unterstitzung durch die vergleicisave sympathische
Charakterisierung Caesars als Herrscher im letTeih tiber die Tyranneff. DaR
dieselbe Person in unterschiedlichen Situationeterdohiedliches, moglicherweise
Entgegengesetztes bedeuten kann, ist in der Antiladm Mittelalter ein allgemeines
Phanomen. Somit ist es nicht die Person, die diehkt Interesse ist, sondern allein
ihre kontextuelle Bedeutung. Salisbury hat folgliubht Caesar den Herrscher zum
eigentlichen Thema erhoben, sondern die Tugendér_astern, die er im gegebenen
Fall reprasentie® So ist Caesar bei Salisbury weitgehend eine esiiptichte
Synekdoche fur die zwei gegensatzlichen Begriffe tgeannis und derclementia
geweserf!

Das mittelalterliche Caesarbild ist demnach beiteveinicht so negativ, wie einige
der antiken Quellen, auf denen es basiert, es meih Das Hauptargument, das
Caesars Gegner gegen ihn ins Feld fuhren, ist, dassifgrund seiner verletzten
dignitas das Schwert gegen sein Vaterland zog, ré® publicazerstorte und die
Alleinherrschaft begriindete. Und genau an diesenan®hen hat sich das
mittelalterliche Caesarbild orientiert. GegenibemdAlleinherrscher, der das Land
mit fester Hand regiert, scheint der General, @derldand in einen Blrgerkrieg drangt,
in den Hintergrund zu treten. Caesar hat demnachpatitischen Denken des

Mittelalters durchaus eine zentrale Figur Ubernomme

*Ders. 1, 203, 9

%ygl. VON MOOS, S. 73

%\VON MOOS, S. 347. Auch die vielen Facetten CatisRveiheitsliebe, Mut, Vorurteilslosigkeit,
Aberglaubenskritik und Ruhmsucht und Selbstmord sindieser von Augustinus bestimmten
Tradition bis in das 18. Jahrhundert eine beli¢taiatroverse geblieben. Vgl.: HONSTETTER, Robert:
Exemplum zwischen Rhetorik und Literatur. Zur gagtsgeschichtlichen Sonderstellung von Valerius
Maximus und Augustinus, Konstanz 1977, S. 188f.

27\gl. HEUSS, Alfred: Caesar, in: RAC, Bd. 2, S. 822

% Ciceros schwankendes Caesarbild, das sich iibem @gitraum von 15 Jahren streckt und
Reaktionen der jeweiligen politischen Position veiepiegelt, durfte im Mittelalter auch aufgrund der
fehlenden Kenntnisse der rémischen Innenpolitigsowie unbekannt gewesen sein. Erst mit Petrarca
gewinnt Ciceros Caesar an Bedeutung. Vgl. LEEKERL7SUniUbersehbar dabei ist die Kritik
Petrarcas an Ciceros schwankendem Charakter umer ¢émbestéandigkeit, die sich auch im Verhalten
zu Julius Caesar wiederspiegelt: ,Ich Ubergehe dutihs Caesar, dessen vortreffliche Milde selbst
seinen Herausforderern ein Hafen der Ruhe war.'Pefirarca war die Hetze gegen Caesar umso
unverstandlicher, da Cicero Octavian schmeichstidibernimmt er den Tadel des Brutus: ,Wenn Dir
Octavius wirklich gefallt, dann wird es nicht sdhemen, dass Du vor einem Gewaltherrscher
weggelaufen bist, sondern dass Du einen freunakehgesucht hast.* PETRARCA, Francesco:
Epistulae Familiares XXIV. Vertrauliche Briefe, libg komm. u. mit einem Nachw. von Florian
NEUMANN, Mainz 1999, S. 55.



1.2 Der Ritterliche Held

Man berief sich jedoch im Mittelalter nicht nur adén Alleinherrscher Caesar,
sondern auch der Eroberer und ritterliche Held éanthren Weg in die Literatur.
Dabei taucht gerade bei der Erinnerung an dengegichen Feldherrn ein aus der
Antike bekanntes Phanomen auf. Die Verherrlichurgy e@igenen Vorfahren.
Wahrend im frihen Mittelalter Caesar als Schriftsteeine untergeordnete Rolle
spielte, erfuhren dieommentariiim Laufe der Zeit einen steten Bedeutungsanstieg.
Im 12. Jahrhundert kommt es vermehrt zu nachwessb&mntlehnungen aus den
Schriften Caesars. Vor allem d&ellum Gallicum wurde fir die Lokalsagen
beispielsweise Rouen®(dericus Vitalis), Triers GestaTreverorum) und Tournais
(Liber de antiquitatd bedeutungsvofl?® DaR Caesarsommentarii,vor allem der
Gallische Krieg, zu Bestsellern wurden, héngt nmetrett Aufnahmein die viel
gelesenenFet des Romainszusammen — eine Anfang des 13. Jahrhunderts
entstandene Sammlung von antiken Geschichten,usieSallust, Sueton und Lukan
entnommen wurden. Die Geschichte Julius Caesarsnnhinmerhalb dieses Werks
eine zentrale Rolle ein und unterstreicht noch einulie besondere Bedeutung
Suetons, da di€et des Romainden vollstdndigen Text seiner Caesarvita Ubersetzt
hatten®® Ubersetzungen von Caesars eigenen Schriften, ifem ades Bellum
Gallicum folgten unmittelbar. Dabei kam es in den franzéisen Lokalchroniken zu
ganz eigenen Darstellungen des Gallischen Kriedjesyweder auf Unkenntnis noch
auf Missverstandnisse zurtckzufiihren sind, sondisrtendenziose Umdichtungen zu
verstehen sind, die ein einziges Ziel verfolgtaea:@lorifizierung der Vorfahren.
Handelte es sich anfangs noch um gelehrte Prodk&te, es nach und nach durch
Umarbeitung des vorgefundenen Materials oder duethe Erfindung zu einem
lokalpatriotische[m] Zurechtriicken des Uberlietert>' So hat Laurentius de
Leodio in seinerGesta Episcoporum Virdunensiufm 1144) zwar Caesars Kampf
gegen Uxellodunuii nach Orosius VI, 11, 20 beschrieben, jedoch delsn@men
durch Verodunum (Verdun) ersef?tUm Bischofssitz und Stadt eine ruhmreiche und
weit zurickliegende Geschichte zu bescheinigen,da&vueine Abweichung der

historischen Wahrheit in Kauf genommen. Tendenzi&esverlegungen und

#vgl. LEEKER, S. 44

% siehe dazu FLUTRE, Louis-Fernand: Li Faits des Riomdans les Littératures Francaise et Italienne
du Xllle au XVle Siécle, Genf 1974, S. 162-197. Betor gibt zwar einen guten Uberblick, endet
leider jedoch im 8. Kapitel bereits mit CaesarseRmaund der Catilinarischen Verschwdrung.

| EEKER, S. 77

32 Uxellodunum lag in der Nahe des heutigen Puy dlissn Department Lot in den Midi-Pyrénées.
#vgl. LEEKER, S. 77



Anachronismen im militarischen und geographischemelBh hatten den Sinn, die
eigenen Vorfahren mit der Gloriole einer in der ikat bedeutenden Stadt zu
umgeben. Die Rolle Caesars? Er war der Widerstanddem sich die Vorfahren
messen konnten; um ihre Bedeutung hervorzuhebesstmierst einmal die von
Caesar ausgegangene Zerstorung eindrucksvoll d¢gschwerden. Die Verehrung fur
die — historisch unumstoR3lich — besiegten Vorfalestand darin, dass es erst eines
solchen Feldherrn bedurfte, um sie zu besiegen.

Auch in England kam es im 12. Jahrhundert zu Entlalgen aus Caesars Werken. So
bringt Radulf von Diceto, gegen Ende des Jahrhisdeekan von St. Pauls in
London, in seinem spater noch héaufig als Quelle utaé@n Abbreviationes
Chronicorum — eine umfassende Kompilation einzelner Stelles aatiken und
mittelalterlichen Werken — auch Zitate aus CaeBathim Gallicun®™ Die wichtigste
Quelle fur das englische Caesarbild des Mittelsltist Geoffrey of Monmouths
Historia regum Britanniae (1136-39). Dessen Fabulierkunst jedoch lasst die
militarisch-pragnantencommentarii zu romantischen Sagen werden. Wie die
Franzosen interessiert sich Monmouth vor allemdié Geschichte seines eigenen
Landes; seine Intention ist die Verherrlichung Werfahren und so musste erst ein
Caesar kommen, um die tapferen Briten zu besieff@nadmirable old Britons*,
schreibt Geoffrey of MonmoutH,“to put to flight twice one who had subjected the
whole earth. Him that all the world could not resihis people even after flight
resisted, ready to die for country and for libé.Doch im Gegensatz zum
kontinentalen Nachbarn, lasst er es nicht mit emidpistorischen Verdnderungen
bewenden, sondern interpretiert die Britannien-E@g Caesars vollstdndig um. So

macht er aus dessen zwei erfolgreichen Feldzigen katastrophale Niederlagen

3 vgl. HLAVACEK, S. 13

% Ganz im Stil der franzésischen Chronisten fihaugrCaesar zuriickgehende Stadtegriindungen auf:
Exeter, Chilham, Chichester, Norwhich und Chestech die Burgen von Canterbury, Rochester,
Salisbury, Kenilworth, Dover, Warwick und den Toveér_ondon. Derartige Uberlieferungen zielten
darauf hin, der Stadt durch hohes Alter und derilmaten Namen des Grinders zu Ruhm und
Ansehen zu verhelfen. Dabei erschopft sich derlirdea meisten Griindungssagen mit der Angabe der
Tatsache, dass diese Stadt gegrindet wurde. Grahds&erdankt nicht eine englische Stadt auch nur
ihren Namen Caesar, doch einige der ihm zugesameabStadte lassen sich auf rémische Lager
zuriickfuhren, wie Rochester (Bremerium) und Chg&éurnium). Fir das Mittelalter war das
ausreichend, um einen Zusammenhang mit Caesarshelien. Vgl. HLAVACEK, S. 37. Auf diese
volkstiimliche und hartnackige Tradition, vor alleeetliglich des Tower, griff auch Shakespeare noch
zuriick: ,This is the way to Julius Caesar’s illetegl Tower.” (Richard Il, V, i)

% Aus: NEARING, Homer: The Legend of Julius Caes8ritish Conquest, in: PMLA 64, 4 (1949), S.
904 “Zweimal jenen in die Flucht getrieben zu halier die ganze Welt unterworfen hat. lhm, dem
die ganze Welt nicht standhalten konnte, haberedienschen [Englander] auch auf der Flucht
widerstanden, bereit fiir Vaterland und Freiheistarben.” (Ubersetzung J.S.)



und einen nur durch Verrat zustande gekommenen ®ieglritten Feldzug’
Nichtsdestotrotz raumt Monmouth Caesar ungewatierigrofReren Erfolg ein, als er
in Wirklichkeit hatte. Denn liest man die Darsteidjuim Bellum Gallicumkann von
einer Eroberung Britanniens durch Caesar nichtRi#ide sein; vielmehr hat sie den
Charakter von Erkundungszigen. Ein spektakulareggdiest sich jedoch besser. Es
gibt eine zweite, weit wichtigere Interpretatiom mittelalterlichen Denken: Diese
geht auf die in der mittelalterlichen englischetetatur vorherrschende Begriindung
von Caesars Anspruch auf Britannien durch die gesaene trojanische Abstammung
mit Brutus, einem Nachfahre des Aeneas, zurlck.tiDg@nische Sagenkreis war im
Mittelalter auf3erst beliebt; die Englander selbsstfvon der Richtigkeit dieser
Abstammungstheorie Uberzeugt, so dass alle migdiahen englischen Autoren seit
Geoffrey von Monmouth den Stammbaum der englisd¢b@mge auf diesen Brutus
zuriickfiihrter?® Da sich auch die Julier auf Aeneas als Ahnheriefesr, war das fiir
die Schriftsteller ausreichend, um Caesars AnspaudhBritannien theoretisch zu
begriinden. Dies und der reine Eroberungswille fiilvéeonmouth, der Historiker
Robert von Gloucester in seinégdhronicles und der Poet Robert Mannyng als
Invasionsgrinde an. Der weitere Tathergang wirdalten dreien mit einer geradezu
unglaublichen Erfindungskunst, wie einem Briefwethgwischen Caesar und
Cassibelaunus, farbenprachtig ausgeschniicktrotz dem die mittelalterlichen
Autoren — von glihendem Nationalstolz beseelt —s@wse Britannien-Feldzige zu
dessen Ungunsten verzerren, heben sie alle eingi@aesars Tapferkeit hervor.
Aus diesem Grund ist auch Caesars ZugehdrigketertNine Worthiesn England
ohne Schwierigkeiten akzeptiert worden.

Die Nine Worthieseine in eine heidnische, judische und christlithede — Hektor,
Alexander, Julius Caesar; Josua, David, Judas Mueklsa Konig Arthus, Karl der
Grol3e, Gottfried von Bouillon — gegliederte Grupo& neun Mannern, tauchen das
erste Mal in der Alexanderromantes Voeux du Paodes lothringischen Dichters
Jacques de Longuyon von 1312/13 Buber Ritter Cassanus bittet auf dem Weg
nach Tarsus Alexander um Hilfe fir seine NichteoRes, die der bose Konig Clarus
von Indien in ihrer Stadt Epheson belagert, weilism die Hand zur Ehe verweigert.

Die Schlacht um die Stadt, bei der sich der edlenS#es Clarus, Porus, besonders

%" Siehe: NEARING, S. 889-929.

¥ vgl. HLAVACEK, S. 70

¥vgl. dies., S. 71-73

“0vgl. SCHROEDER, Horst: Der Topos der Nine Worthiresiteratur und Bildender Kunst,
Gottingen 1971, S. 27.



auszeichnet und ganz von selbst die Liebe der &gz erlangt, ist das Hauptthema
der Romanze. Der heroische Geist des alten Epashtwder hofischen Welt; zwar ist
der Kriegsruhm weiterhin ein begehrtes Ziel, abaer hwerden ritterliche
Einzelkampfe ausgetragen, die oft nicht mit dem,Tgmhdern mit dem ehrenvollen
Pardon fir den Besiegten enden. Zudem werden dmepk&vom Liebesgeplankel
zwischen der Prinzessin und Porus und anderen bwotdren; selbst Alexander
betatigt sich wahrend des Waffenstillstandes alssEfter?* Eine fiir das Mittelalter
sehr groRe Anzahl von dreiBig Handschriften, Ubetsgen in fast alle
westeuropaischen Sprachen und FortsetzifAgesrdeutlichen die groRe Resonanz
derVoeux du Paon

Neben dem glanzvollen Bild der hdfischen Welt wawer allem das Motiv deNine
Worthies die hier in dieser Form das erste Mal auftauclieth sich danach in der
westeuropaischen Kunst und Literatur groRer Bdiieibterfreuter?®> Der Dichter
zeichnet in neun Strophen auf die wichtigsten Tatiegeschnittene Portraits seiner
Helden. Unubersehbar geht es hier um die groRenpkgimnd gewaltigen Eroberer,
die sich durch ihre Siege Uber Barbaren, Tyrankkmgeheuer, Riesen und Heiden
unverganglichen Ruhm erworben haiémm Beispiel Caesars soll veranschaulicht
werden, wie sehr di&line Worthiesals Vorbilder ritterlicher Tapferkeit gelten; ihr
Ruhm grindet sich ausnahmslos auf die auf dem Suifdéd vollbrachten Taten:

~César prist Engleterre, qui tout comunement
Ert nonmée Bretaigne, il y a longuement,

Et sousmist as Ronmains le roy Cassibilant.
Pompée son serorge, qu il aloit guerroiant
Desconfist il en Gresce, et tel plenté de gent
Qu’il n’est homme vivant qui onc en veist tant;
Puis Alexandrine, la riche et la manant,
Aufrique, Arrabe, Egypte, et Surie ensement,
Et les isles de mer jusques en occident.
Payen furent cil. iij., dont je puis dire tant

Que mieudres ne nasqui, aprés yaus ne defant.

*Lvgl. HOLTGEN, K.J.: Die "Nine Worthies", in: Angli77 (1959), S. 285.

%2 Jean le Court schrieb noch vor 133&stor du Paonind Jean de la Motte fiigte 1340 ®itrfait du
Paoneine weitere Fortsetzung hinzu.

3 Einen interessanten Einblick dazu gibt SCHROEDBRallem im zweiten Teil seines Werkes, wo
zahlreiche kinstlerische Beispiele, wie ein frarstiges Kartenspiel aus dem 14. Jahrhundert,
abgebildet sind.

“vgl. HOLTGEN, S. 289

*® Siehe, SCHROEDER, S. 46f.



Wie stark der Sinngehalt der Gruppe, die beismell&¥’erkérperung heldenhaften
Kampfgeistes, war, bringt sechzig Jahre nach Lamguyuillaum de Machaut zum
Ausdruck, in dem er in seinem epischen GedichtPrise d Alexandriedie Nine

Worthiesdurch den Kriegsgott Mars der Versammlung der éatbrstellen lasst:

.Mars leur dist tout en audience:
"Ne say que chascuns de vous pence;
Mi bon & chier amy sont mort,

Et finé par piteuse mort.

Ce sont li bon roy Alixandres,

Qui conquist Angleterre & Flandres
Et tant quist terre et mer parfonde
Qu'il fu Seigneur de tout le monde;
Hector & Cesar Julius,

Et puis Judas Machabeus;

David, Josué, Charlemagne,

Et dux Godefroy de Buillon,

Qui, par son or & son billon,

Son scens, sa force & sa vaillance,
Et de son grant bien I'excellence,
Mist tout en sa subjection

La terre de promission

Ou au mains la plus grant partie;
En la fin y laissa la vie.*

Die Exemplifikation ritterlichen Heldentums ist meh nur eine Seite. Die Auswahl
und Anordnung deNine Worthiesergeben dartber hinaus auch einen summarischen
Abril3 der Weltgeschichte; das entspricht ,dem peaten Charakter mittelalterlicher
Historiographie, Geschichte nicht als objektivers€@ehnisverlauf, sondern als Taten
und Schicksale hervorragender Persénlichkeiten udgetten*?’ Dahinter steht
naturlich auch die christliche Geschichtsphilosepldie Weltgeschichte im Zyklus
der Offenbarung des Christentums zu betrachten.isEsder Gedanke an die
Kontinuitat, die das heidnische und das judischiéaler als Vorlaufer auffasst und
somit ihren Reprasentanten innerhalb Nare Worthieseinen festen Platz zuweist.
Dennoch tritt die heilsgeschichtliche Deutung depds an Bedeutung weit hinter
dem Sinngehalt deNine Worthiesals exemplarische Verkorperung ritterlichen
Kampfgeistes zuriic® Die Nine Worthies entsprechen also einerseits der

mittelalterlichen Auffassung, Geschichte anhand desten und Schicksale

8 Aus: MAS LATRIE, Louis (Hrsg.): La Prise dAlexare ou Chronique du roi Pierre | de Lucignan
par Guillaume de Machaut, in: Publications de lai&e de |'orient latin, Séries historique 1, 2flAu
Osnabriick 1968, S. 24.

*"HOLTGEN, S. 280

“8\vgl. SCHROEDER, S. 50
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herausragender Personlichkeiten darzustellen — Awgassung, wie sie bereits
Thukydides vertreten hat und die auch noch im Ertldes 16. Jahrhunderts Gberaus
populdr war, wie der Erfolg dedirror for Magistratesdeutlich macht. Andererseits
erfahrt ihr ritterlicher Heldenmut eine gro3ere Bating als die heilsgeschichtliche
Deutung ihrer Anordnung.

Am bedeutsamsten jedoch ist die Zusammenstelluaglengsweise die Auswahl
der Nine WorthiesDabei sollen die judischen und christlichen Helda@e auch der
tugendhafte Hektor und der jugendliche Alexandar micht weiter interessieren.
Caesar steht im Mittelpunkt. Er ist der Vertretasddmischen Zeitalters. Seine
militarischen Erfolge, denen kein anderer ROmeircglemmt, sind ausschlaggebend
fur Languyon gewesen, ihn in die Reihe der guteldéte aufzunehmen. Und dabei
mufd sich Languyon aufgrund des ihm vorliegendeikemtCaesarbildes durchaus
dariiber im Klaren gewesen sein, dass der ,ritteglideld” sich seine Lorbeeren nicht
nur im Kampf gegen &aulRere Feinde, sondern auchngelgge eigenen Birger
verdiente. Ende des 16. Jahrhunderts lasst Shakesgein Drama genau damit
beginnen, dass Caesar einen Triumph Uber seinesleatd feiert. Somit sind Caesars
Leistungen als Feldherr neben den Qualitdten aléeinNerrscher fir das
mittelalterliche Denken vordergriindig. Vom Burgegkisgeneral und tyrannischen
Diktator ist nicht die Rede.

1.3 Zusammenfassung

Es ist bezeichnend fur das Mittelalter in der Belhamg des Caesar-Stoffes wenig
personlich vorzugehen. Caesars Personlichkeit begiich erst allmahlich aus den
urspringlich allgemein gehaltenen Angaben GbeMaakalten Caesars, besonders im
Kampf, und dem zunehmendem Studium der antikenif8rhizu entwickeln. Es ist
Geoffrey von Monmouth, bei dem vereinzelte Ansatdtauchen, die auf eine
gewisse personliche Anteilnahme am Geschehen Bellidassen. Da jedoch
Monmouth Caesar keinerlei Sympathie entgegenbrakhte er nicht Gber eine sehr
allgemein gehaltene Charakterskizze hirfdusrst mit seinen Nachfolgern beginnt
das Caesarbild abgerundete Ziige anzunehmen, Bisldichh mit Shakespeare ein

Ho6hepunkt der englischen Caesarliteratur erreictd. w

“9vgl. HLAVACEK, S. 90
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2. Caesar im England des 15. und 16. Jahrhunderts

Ob Shakespeare das mittelalterliche Caesarbilém dmfang bekannt war, ist zwar
ungewiss, aber wahrscheinlich. Zumal die Rickbesignauf Caesar gerade den
Engléandern im 15. Jahrhundert nicht schwer gefaflem durfte. Es ist jetzt der
Biurgerkriegsgeneral, der in den Vordergrund trider Hintergrund fir diesen
Bedeutungswandel ist in der englischen Geschiaibestszu suchen: Mi3stdnde unter
der Regierung Richards II. fihrten letztlich eineu@e von Magnaten unter der
Fuhrung von Heinrich Bolingbroke dazu, den KénigJahre 1399 abzusetzen und zu
ermorden. Bolingbroke bestieg als Heinrich IV. @gglischen Thron. Doch das am
rechtmaligen Konig begangene Verbrechen bereitetimrieh in der Folgezeit
diverse Schwierigkeiten. Vor allem litt jedoch seimderrschaft am Makel der
Usurpation, der seiner Thronbesteigung anhaffeSein Sohn, Heinrich V., konnte
zwar aufgrund seiner Popularitat beim Volk die Woggatten, aber sein friher Tod
im Jahre 1422 und die Minderjahrigkeit seines Sehwerursachten den erneuten
Ausbruch des Streits um die englische Krone, deleim Rosenkriegen seinen blutigen
Hoéhepunkt fand.

Das Todesjahr von Heinrich V. ist fur die Caesaption in England ein
Schlisselereignis. Sein unzeitgemaler Tod lieReseiBruder und Regenten,
Humphrey Herzog von Gloucester, und andere Aristekr nicht ohne Besorgnis in
die Zukunft schauen. Es flammten Erinnerungen anwvdin blutigem Bulrgerzwist
gepragten Monate nach der Thronbesteigung Heintdi¢hsund die von Grey und
Scrope geplante Verschworung nach der Machtiiberaatieinrichs V. auf! Nach
beiden Herrscherwechseln gab es Schwierigkeitampbbjeweils ein wachsamer und
starker Monarch das Szepter in der Hand hielt. ¥édise passieren, wenn nun ein

Kind von neun Monaten Konig wird?

Y Denn in der Person des erst achtjahrigen Edmuriter, ein SproR des zweiten Sohnes von
Eduard Il1., war eigentlich ein naherer Erbe deoé& als Bolingbroke es war vorhanden. Vgl.
KRIEGER, Karl-Friedrich: Geschichte Englands. Vand\nfangen bis zum 15. Jahrhundert,
Munchen 1990, S. 207.

*1 Thomas Gray of Heton, Henry Lord Scrope of Mashch Richard Earl of Cambridge hatten sich

im Jahre 1415 verschworen, den Koénig und seineBh@er zu ermorden. Der so genannte
Southampton Plot flog auf und die daran Beteiligiemden entweder hingerichtet oder verbannt. Siehe
dazu ausfihrlich: JACOB, E.F.: The Fifteenth Centl899-1485, in: The Oxford History of England,
hrsg. von George CLARK, Oxford 1961, S. 146f.
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2.1  John LydgatesThe Serpent of Division

Gloucester, selbst Dichter und ,prince of patrotfgjlaubte an die Macht der Feder in
einer Zeit der politischen Krise, wie die Thronleégting von Heinrich VI. durchaus
zu werden versprach. So schrieb auf seinen Befahddr italienische Gelehrte Titus
Livio eine in Latein verfasste Biographie Heinrictils um die Englander an dessen
Ruhm zu erinnern. Damit wollte Gloucester die Paptdt des toten Konigs beim
Volk nutzen, um nun auch die Unterstitzung fur dessninderjahrigen Sohn
einzufordern und so die 6ffentliche Ruhe zu bewahEne andere Malinahme war,
die Hauptfigur der zeitgendssischen Literatur eiakfat schreiben zu lassen, dass die
Gefahren eines Birgerkrieges offen darlegt. Sala$tn LydgatesThe Serpent of
Division bereits im Dezember 1422, weniger als vier Monathrdem Tod Heinrichs
V., entstanden. Ganz in der Tradition des JohamarsSalisburys, dessen zahlreiche
Exempla der Veranschaulichung dienten, kann LydgaWerk in diesem
Zusammenhang als eines der frihesten politischempRlate der englischen
Geschichte bezeichnet werd&n.

Julius Caesar und die rémischen Bulrgerkriege batmh als Exemplum fir
Gloucesters Vorhaben geradezu an. Die Abtei vory Bir Edmund, der Lydgate
noch als Junge beitrat, war eine der bedeutendsierEngland. Mit einer
ungewodhnlich reichen Bibliothek von mehr als 200@rkén an geistlicher und
weltlicher Literatur hatte der Autor keinerlei Sdkvigkeiten, an gentgend
Informationen tber Julius Caesar zu gelamje3o konnte er auf die antiken Schriften
von Sallust, Sueton und Lukan zurtickgreifen, vometeer die letzten beiden explizit
in seinem Werk erwéhnt. Plutarch zog er fir seictri8 nicht hinzu, da er des
Griechischen nicht machtig war. Auch hatte er weleslich Zugang zu den
mittelalterlichen Kompendienl.i Fait des Romainsund Speculum Historialedes
Vincent von Beauvais, auf das er sich ebenfallsehezEs ist auch moglich, dass
Lydgate Kenntnis von deflystoire de Julius Caesaron Jehan de Tuim aus der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts gehabt habemt&® Diese etwas freie
Darstellung ist noch ganz dem mittelalterlichen $aaleild verpflichtet, das Caesar als
genialen Feldherrn und Alleinherrscher feiert, ddenTuim lasst Caesars Geschichte

auf dem Hohepunkt seiner Macht enden. Das entspjedbch nicht Lydgates

2 BENNETT, H.S.: Chaucer and the Fifteenth CentimyOxford History of English Literature, hrsg.
von F.P. WILSON u. Bonamy DOBREE, 4. Aufl., Oxfat@58, S. 111.

>3 vgl. MACCRACKEN, Henry Noble (Hrsg.): The SerpaitDivision by John Lydgate. The Monk of
Bury, London/ New Haven 1911, S.1.

*vgl. BENNETT, S. 110
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Interesse, anhand der Birgerkriege und den Schdaedem Staat daraus erwuchsen,
Parallelen zu der sich anbahnenden politischereKles eigenen Zeit zu ziehen.

Der Titel vonThe Serpent of Divisioist Programm. Entzweiung ist die Ursache allen
Ubels. Anders: Befindet sich der Staat nicht mehharmonischer Eintracht, erfolgt
der Ruin des Landes. Lydgate beginnt seine Scahrifeinem sehr kurzen Abriss Gber
das Zustandekommen des Triumvirats. Zwar bezeicanélompeius, Crassus und
Caesar als Diktatoren, aber eine negative Konmotaties Dreimannerkollegiums
lasst sich nicht feststellen. Eine starke Regierwng das Triumvirat entsprach der
Wunschvorstellung von Lydgate. Mit der Drohung @eseuten Parteienhaders, den
Gloucester und Lydgate bereits am englischen Hotiaoftauchen sahen, ist diese
Haltung verstandlich, denn was sie auf jeden Falimeiden wollten, war die
gegenseitige Zerfleischung der rivalisierenden Rkami zwischen denen der
englische Staat aufgerieben wurde. Aus diesem Grobedertet Lydgate die
Auflésung des Triumvirats negativ, da diese deretggng Roms einleitet:

»50 long as they were of one heart and one asseh&eided variance within
themselves, the noble Rome flourished in prospebtyt as soon as false
coveties brought in pride and vain ambition, thentagious Serpent of
Division eclipsed and appalled their worthies[>2]

Lydgate benutzt das christlich gepragte Bild dehl&wge. Stolz auf Seiten Caesars,
Neid auf Seiten Pompeius™ wirden nicht nur die bligén Schatze des beriihmten
Roms verschwenden, sondern auch ein verachtenswBgeehmen der Romer
hervorrufen, wo einst Ritterlichkeit geherrscht @bAm Schlimmsten war jedoch
die Uneinigkeit zwischen ihnen, die ,caused moiia ta Rome than when they were
at war with the whole world®’ Caesar tragt selbstverstandlich eine Mitschuld am
Niedergang Roms, aber nach Auffassung von Lyddgatéfen Pompeius und der
Senat die groRere Schuld. Denn wahrend Pompeiwdksclei auf die militarischen
Erfolge Caesars sei und Angst habe, dieser kdnrmeailhn Macht tberlegen sein, hatte
der Senat Caesar die Ehrungen bewilligen mussen,ddisem aufgrund seiner
Leistungen fur den Staat zustidnden. So hatten amsa geradezu zum Verrat
gezwungen: ,Pompey and the Senate of one assahiyuwiany delaye or respite,

S LYDGATE, in: MACCRACKEN, S. 49f. ,Solange sie ihrien Absichten iibereinstimmten und
Widerspruch unter sich vermieden, blihte das edim Rn Wohlstand, sobald aber Habgier Stolz und
eitlen Ehrgeiz hineinbrachte, verfinsterte sichwdiederbliche Schlange der Entzweiung und
erschiitterte ihre Tugenden.” (Die Ubertragung inslemne Englisch und Ubersetzung J.S.)

*ders., S. 50

" ebd. ,die fur Rom mehr Schaden anrichtete alinsi€rieg mit der ganzen Welt waren.*
(Ubersetzung J.S.)
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forged Caesar guilty, disobediant, rebellious amaiterous to Rome [...J? Dariiber
hinaus befiirchte Pompeius, Caesar kbnne durch bBisompdie Herrschaft iber Rom
an sich bringen. Lydgate sagt dazu:

.But this manly man Caesar, prudently perceiving ttaudulent movements
of Pompei and the Senate, fully advised gave agaswer that he would
accomplish and performe his conquest that he hgdrband than humbly at
their request would repair home again.

Ob Lydgate wirklich glaubte, da? Caesar sich nathesn Sieg wieder mit der Rolle
eines unter vielen abgab, sei dahin gestellt undush nicht weiter relevant. Denn
was den Worten Lydgates deutlich zu entnehmen isst,eine unverkennbare
Sympathie flr Caesar. Das ist umso erstaunlicleesich Lydgate sehr wohl dariber
im Klaren war, dass Caesar den Burgerkrieg mitan&rorten hatte. Warum
Lydgate also diesem einen General freundlicherngésvar, ist in Caesars Streben
nach der Alleinherrschaft begrind&tDer Staat musste zu Ruhe kommen. Und das
war fur Lydgate nur méglich, wenn eine Person BHelen in der Hand behalt. Auch
wenn diese Person Fehler begangen hat, ist sie Hemd der Birgerkriege
vorzuziehen. Das sahen viele von Caesars Zeitgen@ssund das sah Lydgate nicht
anders. Caesars Ziel war klar. Pompeius und digeHeBenatoren um ihn herum
waren in ihren Planen fir die Zukunft des romiscBésates viel zu verschieden, als
das es zu einer Einigung hatte kommen kdnnen. Zveaen sie im Kampf gegen
Caesar auf einander angewiesen, aber sobald dgritien gehorte, waren weitere
Kampfe ausgefochten worden. Denn wéhrend Pompeins Rolle als erster im Staat
bestétigt sehen wollte, hatte die Senatspartes allran gesetzt, um genau dies zu
verhindern. Neue Auseinandersetzungen waren digeFdhwieweit Lydgate diese
innenpolitischen Verflechtungen durchschaute, ishtnzu ermessen. Aber letztlich
gehort nicht viel Phantasie dazu. Denn grundsétziicllten sie alle dasselbe: Macht.

Nur in welches Gewand sie diese hillten unterscéied

* Ebd. S. 52 ,0hne irgendeinen Aufschub haben Pamspeid der Senat im Einverstandnis
miteinander Caesar gezwungen sich ungehorsamlisebaind verraterisch gegen Rom zu betragen.”
(Ubersetzung J.S.)

9 Ders., S. 52 ,Aber der tapfere Caesar, der distigen Ziige von Pompeius und dem Senat
wahrnahm, gab wohlberaten Antwort, dass er seinbdfung ausfiihren wiirde und dann auf ihre Bitte
hin sich wieder bescheiden eingliedern wolle.* (t$is¢zung J.S.)

0 Ob Caesar Diktator oder Monarch war, spielte fildate keine Rolle. Der Grund fiirs Caesars
Uberschreiten des Rubikon, die Wiederherstelluimgeseverletzterdignitas war Lydgate nicht so
wichtig wie das Ergebnis eines stabilen Staates. Xim, der unter einem Monarchen geboren wurde,
kann auch nichts anderes erwartet werden —der likpoische Gedanke débertaswar ihm fremd.
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Lydgates Werk stellt innerhalb der englischen Caezaption einen entscheidenden
Wendepunkt dar, da Caesar hier nicht nur symbolaét Alleinherrscher und
ritterlicher Held gezeigt wird, sondern erstmalsfébrlich im Kontext des rémischen
Bilrgerkrieges, den er mitzuverantworten hatte. Dehnist es nicht Caesar, der
kritisiert wird. Es ist die Uneinheit der fuhrend¥@ertreter des Staates, die zum Ruin
fuhrt. Lydgates Intention ist klar: Der Staat muReeEinheit bilden, sonst ist er
verloren. Somit diente der romische BurgerkriegJohn LydgatesThe Serpent of
Division als abschreckendes Beispiel fiir seine eigene K&t Schuld fur den
Ausbruch des Birgerkrieges trug nicht die Herrdctdat Triumvirats, sondern das
Auseinanderbrechen dieser Regierungsform. LydgdtarsCaesars Streben nach der
Alleinherrschaft das Heilmittel fiir das Ubel desr@érkrieges, den es auf jeden Fall

zu vermeiden galt.

2.2 John LydgatesThe Fall of Princes

Noch in der Zeit Lydgates war die Tragddie die eplmsche Erzahlung vom
Aufstieg und Fall der Machtigen. Die einflussreighSammlung solcher Erzahlungen
ist Giovanni Boccaccio®e Casibus Virorum llustriunf1356-1373f* In England
ahmten Chaucer imhe Monk's Taleund Lydgate inThe Fall of Princesdiese
Erzahlform nach, allerdings ist Lydgates Fassung &ieie Wiedergabe vdbes Cas
des Nobles Hommes et Femmesn Laurence de Premierfaits erweiterter, in
franzésischer Prosa geschriebenen Version, die emied auf Boccaccio basiert.
Diesede casibus Tragddien beruhen zwar nicht auf einer einhédidit Konzeption
des Tragischen, ihnen allen zugrunde liegt abeiStierz hoher Standespersonen aus
Macht und Glick in Elend und Tod. Das war es, wies @iese Werke bei den
jeweiligen Zeitgenossen so beliebt machte, da diefgllenen” ihren eigenen
Stellungen haufig sehr ahnlich waren und man sedbstéindlich versuchte, aus deren
Unglick eine Lehre zu gewinnen.

Lydgates Werk unterscheidet sich in seiner Haltzunglen Fursten vor allem von der

Boccaccios. Fur den ltaliener waren die Fursten,objects of hostility and bitter

®1 Boccaccio wiederum wurde von PetrarBesViri lllustribus (1338/39) angeregt, ist jedoch im
Gegensatz zu diesem weit weniger an der histonpiggahen Rekonstruktion der Fakten interessiert,
sondern will ein fur die Allgemeinheit nitzlichesevi schaffen und an beriihmten Beispielen der
Geschichte ein Bild des menschlichen Ungliicks erieme S.v.: Boccaccio, in: Kindlers Neues
Literaturlexikon, Bd. 2, hrsg. von Walter JENS, Mtien 1989, S. 827.
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scorn, for whom he had neither sympathy nor reép8¢m Gegensatz zu ihm haben
de Premierfaits und Lydgate ihre Werke zwei deabgragendsten Manner ihrer Zeit
gewidmet: dem Duc de Berry und dem Duke of GlowegDbwohl der Franzose
gelegentlich die Nobilitdt missbilligt, besteht aeiner Verehrung und Loyalitat fur
die grofen Personlichkeiten seiner Zeit ebenso Kéiveifel, wie an seiner
Zustimmung zu dem sozialen und politischen Systemter dem sie lebteti.Ebenso
verhalt es sich mit Lydgate, der sich als treuehd@ger des Staates und der Kirche
erwies.

Auch in The Fall of Princesverrat Lydgates Darstellung von Julius Caesar eine
deutliche Sympathie fur den Romer. Denn zunachstibenet Lydgate die Tragodie
Caesars vor allen anderen als jammeRfallann deutet die mehrfache Wiederholung
von ,Moordred at Rome of Brutus Cassitlseine merkliche Kritik am Vorgehen
dieser beiden an, und schliel3lich zeigt er glembAnschlul3 Octavian als gerechten
Racher: ,[...] His worthi nevew callid Octouyan/ Tegne in Roome was next his
successour/ Which dide his deueer bi dillligenblath To punshe all tho, of nature as
he ouhte/ Bi rihtful doom, that the moordre wroutfte

Mit The Serpent of DivisioriThe Siege of Theésund dem einige Jahre spéter
entstandeneifhe Fall of Princeshatte Lydgate mahnende Exempla geschaffen; alle
drei Schriften entfalten dabei eine unverkennbarrafigiische und zeitkritische
Tendenz. Wahrend CaesarTihe Serpent of Divisionoch ganz im Zusammenhang
mit dem Zerfall Roms gesehen wird, beginnt er duliehKonzeption des Tragischen

in The Fall of Princesiun als Person allméhlich Gestalt anzunehmen.

%2 BERGEN, Henry (Hrsg.): Lydgates Fall of PrincBs, 1, in: The Early English Society, 2. Aufl.,
Oxford 1967, xviii. “... hassens- und verachtensw@bgekte, denen er weder Sympathie noch
Respekt entgegenbrachte.” (Ubersetzung J.S.)

3 vgl. ders., xvii

® Siehe: BERGEN, Bd. 3, S. 752

% Ders., S. 752f. Der Fehler ,Brutus Cassius* fiutBs und Cassius, hat Lydgate von seinem groRRen
Vorbild Chaucer tbernommen, siche MACCRACKEN, S. 2

% Sein wiirdiger Neffe namens Octavian/ der in Rdsnsain Nachfolger regieren sollte/ bemiihte sich
eifrig darum/ all jene zu bestrafen, die Schuldlassen Tod waren* (Ubersetzung J.S.)

7 Anhand der Belagerung von Theben als historiscBeispiel wollte Lydgate der eigenen Zeit
verdeutlichen, wie verderblich sich leicht entflaterKriege fur alle Beteiligten auswirken kénnen.
Denn ahnlich wie in Theben, standen sich auch mgld zwei Gruppen gegeniber, von denen die
eine flr, die andere gegen eine Fortsetzung deg&si mit Frankreich war. Lydgate lasst zwar beide
Seiten zu Wort kommen, tendiert selbst jedoch ifie &iedliche Beilegung. S.v.: John Lydgate, in:
Kindlers, Bd. 10, S. 734f.
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2.3  William Baldwins The Mirror for Magistrates

Lydagtes mittelalterliche ,Tragddien® wurden im 1@ahrhundert mit einem
Appendix von Biographien englischer Fursten verseli@ese ,Tragodien® aus der
englischen Geschichte, von William Baldwin im Jalifb9 unter dem TiteThe
Mirror for Magistrates herausgegeben, wurden zu einem der populérsteheBlic
dieses Jahrhunderts, von dem stets neue AuflageveitBrungen und Imitationen
erschienef®

Der Mirror for Magistratesist flr die Rezeptionsgeschichte Caesars insofem v
Interesse, als er das zeitgendssische politiscné&ddewiederspiegelt. Dabei erfillt er
zwei Funktionen: Einerseits ist die Popularitat désror Zeuge dafir, dass der
mittelalterliche Trago6dienbegriff noch im spéaten . 18ahrhundert giltig ist.
Shakespeare hat zum BeispielRemeo and Julietlas tragische Konzept vom Rad
der Fortuna tbernommen: Es wird der Aufstieg Ronzems kurzen Liebesglick mit
Julia gezeigt, um dann nach dem ungewollten TaagshlTybalts den Sturz der
Liebenden in den Tod folgen zu las$émabei erinnert Romeos Ausruf ,O, | am

fortune's fool!’°

an die mittelalterliche Deutung von der Unbestgkeit und
Unberechenbarkeit der launischen Schicksalsgd@tiihrend Romeo und Julia im
gleichnamigen Stiuck noch ganz der Macht féés unterworfen sind, entwickelt sich
im Laufe von ein paar Jahren eine modernere Pergpekvie anhand eines anderen
Liebespaares deutlich wird. Die tragische Entfrengduon Othello und Desdemona
ist nicht auf ein Werk des Schicksals oder dieidietn lagos zurtickzufiihren, sondern
liegt in ihnen selbst. Dafld sich die tragischen Eeldedoch gleichzeitig als
eigenverantwortliche Individuen, als ,Fortune’s I8&8ound als von dieser gelenkt
verstehen, andert sich bis zur jakobeischen Tragddcht’* The Mirror for
Magistrates implizierte demnach die mittelalterliche DeutungsdLebens als
Bewegung von Aufstieg zum Fall und die elisabetbam Konzeption der Tragodie.
Andererseits dient deMirror als Furstenspiegel im weiteren Sinn. Denn die
tragischen Klagen werden weder ausschlie3lich vdmsteén vorgetragen noch

beweinen sie Fortuna ,that with unwar strook owvertth the realm of great

% CAMPBELLS 1960 erschienene Auflage désror ist deutlich zu entnehmen, welche Biographien
zu welchem Zeitpunkt dazu gekommen sind. Siehe: €BHLL, Lily B. (Hrsg.): The Mirror for
Magistrates, New York 1960.

% vgl. WEIR, Wolfgang: Das Elisabethanische Zeitalie: SCHABERT, Ina (Hrsg.): Shakespeare-
Handbuch. Die Zeit. Der Mensch. Das Werk. Die Naghv&tuttgart 1992, S. 64.

"“Romeo and Julietl, i, 133

Lvgl. PFISTER, Manfred: Die Frithe Neuzeit, in: SEHER Hans Ulrich: Englische
Literaturgeschichte, 2. Aufl., Stuttgart/ Weima@9B, S. 135.
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nobleye*?

, sondern von jedem, der eine sinnvolle politistbktion zu lehren hatte.
Wenn Campbell deMirror for Magistratesals ,a pioneer work of the great English
Renaissance and of first-rate importance in theystd the historical poems, historical
plays, and tragedie§* bezeichnet, ist ihr nur bedingt zuzustimmen. DaRMirror

fur eine Untersuchung der elisabethanischen Hestdramen und Tragddien von
elementarer Bedeutung ist, soll hier nicht bestnittiverden. Es war jedoch John
LydgatesThe Fall of Princesder die Voraussetzungen dazu geschaffen hatte.

Die politische Doktrin, die deMirror lehren wollte, entsprach der orthodoxen
Doktrin der Tudors, erhielt spater unter Jakob I$ Rivine Right of Kingsihre
extremste Ausformung und wurde als Resultat sowmbhlicher als auch politischer
Notwendigkeit akzeptierf: Somit nimmt es nicht wunder, dass die Ausdrucksevei
desMirror mitunter der von Calvins Hauptwerk &hnelt — destitution christianae
religiones’ Dieselben Lektionen enthillen die iirror enthaltenen Tragddien und
deren Prosaexpositionen. Der Schlissel zu dendredi der Tudor-Doktrin liegt im
Begriff magistrate In der Ubersetzung Nortons heift es bei Calvin:

-Wheras whosoeuer be in place of magistrates amedagods, let no man
thynke that in that naming is small importance: tharby is signified that they
haue commaundement from God, that they are furdishth the authoritie of

God, & do altogether beare the person of God, wistede they do after a
certaine maner supplié®

Baldwin schreibt in seiner Widmung an den Leser:

.For as lustice is the chief vertue, so the miasion therof, the chiefest
office: & therfore hath God established it with tti@efest name, honoring &
calling kings, & all officers under them by his oe&vmame Gods. Ye be all
Gods, as many have in your charge any ministrasidustice.”’

Die Divine Right Theorie ist hier eindeutig zu erkennen. Der Komsg der

Stellvertreter Gottes und er ist diesem allein ntwartlich. Die Untertanen dirfen

> Aus: CAMPBELL, S. 56

% Dies., S. 58

" Dies., S. 52. Zur Theorie (iber das Gottesgnadestehe ausfiihrlicher Kapitel 8.3.

'S Calvins theologisches Lehrbuch, das er standigaiibeitete, wurde 1560 ins Franzésische und 1561
ins Englische Ubersetzt. Es ist zu vermuten, das&dglander Thomas Norton die franzdsische
Version fiir seine Ubersetzung benutzt hat.

5 Cal. Inst. de rel. IV, 20, 4 “Wenn alle, die eiorigkeitliches Amt tragen als “Gétter” bezeichnet
werden (Er. 22,8; Pf 82 .6), so soll niemand mejrideser Bezeichnung wohne nur geringe
Bedeutung inne; denn durch sie wird doch angededdss diese Menschen einen Auftrag von Gott
haben, mit gottlicher Autoritat ausgestattet sind Giberhaupt fir Gottes Person eintreten, dessen
Statthalterschaft sie gewissermal3en austiben.”

""BALDWIN, in: CAMPBELL, S. 65 ,So wie Gerechtigkeitie hchste Tugend ist, so ist die
Fursorge davon: das hochste Amt. Und deshalb h@teSanit dem héchsten Namen eingerichtet; er
ehrte die Kénige und alle hohen Amtsinhaber mitesei eigenen Namen. Es sind alles Gotter, die in
seinem Namen Gerechtigkeit ausiiben.” (Ubersetzisy J
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auf keinen Fall gegen den rechtmafigen Herrschhetlieren, da er Gott repréasentiert
und ihm zu widerstehen bedeutet, Gott zu widerste¥eenn Gott von den Menschen
erfreut ist, schickt er einen guten Konig, winsehtlie Menschen zu versuchen oder
zu bestrafen, sendet er einen Tyrannen. Die Methtdeh die die Geschichtslektion
gelehrt werden sollte, ist der Widmung ebenfalleatnehmen:

»For here as in a loking glas, you shall see (if gite be in you) howe the like

hath bene punished in other heretofore, wherebyoathhed, | trust it will be

a good occassion to move you to the soner amendtifent
Allein die Titel der Tragddien betonen die Relatider Sinde zur Bestrafung. Der
Sinn ist, abschreckende Beispiele zu zeigen, wiegeson Richard Il.: ,How King
Richard Il was for his evil government deposed fitusseat, and miserably murdered
in prison“.®
Der Mirror for Magistrates ist eines der ersten literarischen Werke, das die
tragbdienhafte Darstellung der Falle berihmter Ménmnd Frauen mit der
zeitgendssischen politischen Doktrin in  Verbindubgachte. Zwar implizierte
LydgatesFall of Princesebenfalls die mittelalterliche Konzeption der Todip, aber
dieses Werk diente nicht der Vermittlung der psditien Lehre seiner Zeit, sondern
versuchte mit Hilfe dede casibus-Konzeption zu veranschaulichen. Bei Lydgate
diente die Geschichte als Exempluhine Fall of Princesst gewissermal3en ein Beleg
dafir, dass aus bestimmten Umstanden bestimmtealensweisen resultieren. Eine
wissenschatftliche Analyse, welche Lehren daraugetien sind, gab es nicht. Erst die
grol3en Renaissance-Humanisten hatten aus eineraneEmkenntnisdrang heraus,
eine bewusste empirische, induktive Methode beimdi8m der als vorbildlich
geltenden Muster gepflegt. Am konkreten Einzelfaflektierten sie die Probleme,
um dann aus den Exempla nachahmenswertes Verizitmnert° Somit dient bei
BaldwinsMirror das Exemplum als Geschichte.

8 Ebd., S. 65f. ,Wie in einem Spiegel sollst Du téehen (falls irgendein Laster in Dir ist), wiesks
bei anderen vor Dir bestraft wurde [...] Ich glauthass dies eine gute Gelegenheit ist, um Dich zur
baldigen Veranderung zu bringen.” (Ubersetzung J.S.

" BALDWIN, in: CAMBELL, S. 111 ,Wie Kénig Richard llwegen seiner teuflischen Regierung von
seinem Thron gestoRen und im Gefangnis ermordedevufUbersetzung J.S.)

8vgl. VON MOOS, S. 19
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3. Geschichte und Drama: Die Macht der Vergangenhei

Wie kein zweites suchte das Tudor-Regime zeitgesciss Ereignisse mit
Verstandnis und Interpretation der Vergangenhetrkilaren. Im Laufe der Zeit hatte
sich die Geschichte zu einem stetig an Bedeutunglauenden Genre entwickelt. Sie
war niitzlich, offizielle Politik zu unterstiitzen edzu untergrabetl. Dabei war die
Notwendigkeit, die gemeinschaftliche Erinnerungkaoumtrollieren, zu manipulieren,
neu zu gestalten und manchmal auch zu unterdriekemer ausschliel3lich den
englischen Machthabern vorbehaffenoch konnten sich die Tudors darauf berufen,
etwas vollig neues geschaffen zu haben. Die migelehen englischen Koénige
standen beispielsweise den heiligen Kulten, dia gelegentlich um die Graber der
toten Gegner entwickelten, argwohnisch gegenuber. r&hkte sich nach dem
gewaltsamen Tod von Richard Il. ein quasi-sakratditischer Kult um ihn, den der
,usurper* auf dem Thron, Heinrich 1V., als unbequeempfand® In ihrer
Wahrnehmung der Geschichte folgten die Tudors dewlifionen ihrer Vorganger.
Das Neuartige war, dass sie diese Vorstellungen Hiilfe einer zentralistisch
ausgerichteten Regierung und dem Buchdruck vedorekonnten. Die weiter
zuruckliegende Vergangenheit war jedoch nicht dablBPm; was Heinrich VII. unter
Kontrolle bringen musste, war die junge Vergangéntes 15. Jahrhunderts: die
Rosenkriege.

Denn in den ersten finfzehn Jahren seiner Herrsdiafe der erste Tudor mit
Rebellionen verargerter Anhanger Richards Ill. amgeblichen Thronanwértern zu
kampfen, die den ohnehin zerbrechlichen Friederdevieu zerstéren drohten. Um

dieser Probleme Herr zu werden, machte die Kromewdshl Gberlegten Versuch, die

8. Die zeitgendssische Haltung zur Geschichte unerdsozialen, religisen und politischen Nutzen
diskutiert haben unter anderem: LEVY, F.J.: Tudatétical Thought, San Marino 1967;
MCKISACK, M.: Medieval History in the Tudor Age, @¢d 1971; FERGUSON, A.B.: Clio
Unbound. Perception of the Social and Cultural FeRenaissance England, Durham 1979;
THOMAS, K.: The Perception of the Past in Early Mod England, London 1983.

8 Viele Renaissance-Regierungen anerkannten dieseeNdigkeit. Siehe dazu: GILBERT, Felix:
Macchiavelli and Guiccardini. Politics and Histany16th century Florence, Princeton 1965; IANZITI,
G.: Humanistic Historiography under the Sforzaditiée and Propaganda in 15th century Milan,
Oxford 1988, S. 41-80.

8 Die Thronbesteigung Heinrichs IV. war staatsréchtimstritten. Dariiber hinaus liegt es in der
Natur der Menschen, die schlechten Dinge gernelmedl vergessen zu wollen. Die alles andere als
friedfertige Herrschaft Elisabeths wurde dennoctz knach ihrem Tod im Jahr 1603 als eine goldene
bezeichnet — das Resultat der schwierigen Regiefakgbs I. Zwischen ihm und seinen Untertanen
kam es schon bald zu Unstimmigkeiten, die die leéffganische Zeit in einem hellerem Licht erstrahlen
lieR, als es tatsachlich der Fall war.
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Geschichte fiir ihre Zwecke zu manipulieren. Der aredythos wurde geborefi.
Heinrich konzentrierte sich hauptséchlich auf séMstammung der alten britischen
Konige und gab seinem Sohn und Erben den Namempajadéren und legendéren
Artus, den Geoffrey of Monmouth in seindflistoria regum Britanniae zur
immerwéahrenden Heldengestalt stilisiéteduch Heinrichs Heirat mit Elizabeth von
York wurde systematisch ausgeschlachtet und enmiglEdward HallsThe Union of
the Two Noble and Illustre Families of LancastredaryYork (1548) die
vollkommendste Form. Anders als in Frankreich gab ie England bis zur
Reformation keinen offiziellen kéniglichen Histogiaphen. Heinrich VII. erkannte
jedoch die Notwendigkeit einer dynastischen Renwisoter jingeren englischen
Geschichte. Nachdem er eine Reihe von zweitrangiienanistef® engagiert hatte,
gelang ihm erst mit dem Werk des italienischen Huistan Polydore Vergil eine
ernstzunehmende Legitimation seiner HerrscHaBeine Nachfolger Heinrich VIIL.
und Elisabeth 1. setzten diese Tradition einer ifttbh festgehaltenen
Nationalgeschichte mit Edward Halls Werk bzw. migpRael HolinshedsThe
Chronicles of England, Scotland and Irelan§l577) fort. Hier wollte
Geschichtsschreibung nicht durch moglichst objekt&ufarbeitung der Quellen
erforschen, was wirklich geschehen war. Vielmehsalmie sie Legende und Fakten
und arrangierte beide derart, dass sie ihrem Agiftrad ihrer Intention gerecht
werden konnte: Die gegenwartige Regierung als krdee Abschluld der Geschichte

zu legitimieren und ihr den Glanz einer grof3en \ésaiichte zu verleihen.

% Siehe dazu ausfiihrlicher 3.5.1

8 Sydney Anglo hat jedoch demonstriert, dass ,Aiitmism“ nichts neues war. Auch die York-
Kdnige hatten von dieser Taktik Gebrauch gemachtihme Thronanspriiche zu stiitzen. Vgl. ANGLO,
Sydney: The British History in early Tudor Propadanin: Bulletin of the John Rylands Library 54
(1961-2), S. 17-48.

% Darunter Bernhard André, der die neue Dynastiédrsen und Prosa verherrlichte und die erste
Geschichte des Landes verfasste. Und Pietro Camnaelder allerdings noch im Jahre 1484 ein
Anhénger Richards Ill. war und erst nach der Thesteigung Heinrich Tudors und der Geburt dessen
Sohnes eine Anzahl lateinischer Verse Uber die iomge verfasste, in denen der ,Tyrann“ Richard
des Mordes an Heinrich VI. bezichtigt wird. Vgl. V\@QF, D.R.: The power of the past: history, ritual
and political authority in Tudor England, in: FIDER, Paul A./ MAYER, T.F.(Hrsg.): Political
Thought and the Tudor Commonwealth. Deep structlisepurse and disguise, London/ New York
1992, S. 22.

87 Siehe dazu ausfiihrlich: GRANSDEN, Antonia: HistatiWritings in England. 1307 — to the Early
Sixteenth Century, London/ Henley 1982, S. 425-454,
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3.1 Das Historiendrama als Medium der Geschichte

Fur die literarische Vermittlung eines monarchistheund nationalen
Selbstverstandnisses wurde jedoch das Drama bedertsals die Historiographie,
konnten doch die Dramatiker einerseits in ihren kgerProbleme der Legitimation
von Autoritat und das Verhaltnis von Individuum udftentlicher Rolle durchspielen,
ohne die Zensur grundsatzlich flurchten zu mussewlererseits konnte das Theater
auch jene Bevdlkerungsschichten erreichen, dieLeésens unkundig waren. Somit
wurde die Geschichtsdramatik vor allem in den &tzkzwanzig Jahren des 16.
Jahrhunderts zu einem festen Bestandteil der ehglis Buhnen. Von BalelKyng
Johar?®, tiber Norton und Sackville§orbodué® (1561) bis zu John FordBerkin
WarbecR® inszenierten die Dramen Schliisselmomente britisédeschichte und
dienten somit als Spiegel des zeitgendssischen édesitk Thomas Heywood hat in
seinerApology for Actor¥ auf die vornehmlich in den Historiendramen allggme
didaktischen und politischen Funktionen hingewiesen

.[...] being possest of their true use, for andéwse plays are writ with this
ayme, and carryed with this method, to teache tilgests obedience to their
King, to show the people the untimely ends sucthage moved tumults,
commotions and insurrection, to present them wihrfshing estate of such
as live in obedience, exhorting them to allegeadehorting them from all
trayterous and felloneous stratagerfis."

8 Kyng Joharist zwischen 1533 und 1539 entstanden und tradt deatlich Ziige der

mittelalterlichen Moralitatenspiele. Das Stiick @ien seine Sache mit Eifer und Ernst vertretenden
Protestanten, der den verderblichen EinfluR deistiaphen Ideologie dem Publikum naher bringen
will. Aus: Kindler, Bd. 2, S. 102f.

8 Zu Gorboduc siehe ausfiihrlich Kapitel 3.4 undB.4.

% The Chronicle Historie of Perkin Warbeck. A Strafgeth, historisches Drama erschienen 1634.
Thema ist das Ende der Rosenkriege und die Sclgk@tén, mit denen Heinrich VII. konfrontiert ist,
da nicht alle Englander mit der neuen Dynastieiedén sind. So wird der Hochstapler Perkin
Warbeck von Margarethe von Burgund und Jakob IW. Sohottland unterstiitz, um seine Anspriche
auf den Thron durchzusetzen.

*1vgl. CAMPBELL, Lily B.: The Use of Historical Patns in the Reign of Elizabeth, in: Huntington
Library Quarteley (HLQ) 1 (1938), S. 167.

%2 Die Apology for Actorsst von Thomas Heywood als Verteidigungsschriftdie Wahrung der
Theater und der Schauspielgilde verfasst wordenbelide von den Puritanern Anfang des 17.
Jahrhunderts heftig attackiert wurden. Heywood teioh einerseits auf die antiken Wurzeln des
Theaters und andererseits zum Beispiel auf die Rineée des Paulus, die zu einer Zeit entstanden,
als die Theater in Rom am starksten floriertenhiidNachteiliges sei in ihnen tber diese Art der
Unterhaltung zu finden. ,Yet can we quote any pliackis epistles which forbids the church of God,
then resident in Rome, to absent themselves frognsach assemblies?”, in: HEYWOOD, Thomas: An
Apology for Actors, hrsg. von der Shakespeare $patLondon, Publications, Vol. 6, Nendeln 1966,
S. 25.

% Ders. S. 53 “...Ihr wahrer Sinn ist den Untertaneh@sam dem Kénig gegeniiber zu lehren, ihnen
das vorzeitige Ende zu zeigen, das Tumult, Aufuritt Revolten hervorgebracht haben, ihnen die
florierenden Staaten zu prasentieren von jenergeti®rsam sind, sie zur Lehenstreue zu ermahnen,
ihnen abzuraten von jeglichen verraterischen umdreeherischen Listen; das ist das Ziel und die
Methode von Dramen.” (Ubersetzung J.S.)
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So lange die Dramen eine von der Obrigkeit genetemBjcht der Vergangenheit
ausdruckten und so lange die Auffiuhrungen durcherdey Schauspieler-
Gesellschaften kontrolliert wurden, die von korager oder aristokratischer
Patronage abhingen, boten sie ein unmittelbarerdsetiektiveres Mittel, Geschichte
Zu nutzen, als es dem gedruckten Wort moglich Wa.Gefahr lag jedoch in ihren
Maoglichkeiten, Meinungen auszudricken, die zur abgeklichen Situation
innerhalb der Politik antithetisch verliefen. Die&efahr drohte jedoch nicht nur
seitens der Dramen. Interessanterweise basiertéatitrolle der Regierung mehr auf
der Furcht der Autoren vor Strafmaf3nahmen und titeen Peinlichkeiten als auf
der tatsachlichen Féahigkeit der Krone, ihren Wilkait Hilfe der Zensur geltend zu
machen, die sowohl unsystematisch als auch begnenz€ine Ausnahme bildete das
1581 gegrundete ,Revels Office”. Die HauptaufgabeMaster of the Revebar die
Organisation von Festlichkeiten am Hof. Darunterl fauch das Beschaffen von
Materialien und Handwerkern fur die Requisiten, Giarderobe und das Set; auch
damit verbunden war die Kontrolle und Zensur afigicke, die am Hof und anderswo
aufgefiihrt und zu gegebener Zeit gedruckt werdditesd* Doch haufig reichte die
bloRe Aussicht auf Bestrafung aus, damit sich aditeligten einer Art Selbstdisziplin
unterwarfer?® Zusatzlich zur Furcht wird die Dramatiker und Idigiter ein gewisser
Anstand davon abgehalten haben, Uber die Machthedidecht zu sprechen, von
deren Patronage sie abhingen. So schreibt GeortgenRam inThe Arte of English
Poesie

»INn speaking or writing of a Princes affaires amdtdines there is a certaine
decorum, that we may not use the same termes inbthginess, as we might
very well doe in a meaner persons, the case bdirape, such reverance is
due to their estates. As, for example, if an Hisggmapher shal write of an
Emperor or King how such a day hee joined battk wis enemies and being
over lairde ranne out of the fielde and took heebtegput some spurre to his
horse, and fled as fast as he could: the termeswmi be decent®

% Interessant hierzu: CHAMBERS, E.K.: Notes on thstéty of the Revels Office Under the Tudors,
London 1906.

%Vgl. PATTERSON, Annabelle: Censorship and Inteitiens. The Conditions of Reading and
Writing in early modern England, Madison 1984, 8. 2

% PUTTENHAM, George: The Arte of English Poesie gangon G.D. WILLCOCK und A. WALKER,
Cambridge 1936, S. 273. “Schreibt man Uber dier&fidfund Schicksale von Firsten, halt uns ein
gewisser Anstand davon ab, diegleichen Begriffautzen als wenn wir von geringeren Personen
schreiben — auch wenn der Fall der gleiche seltes@t es die Ehrfurcht vor ihrem Stand, die uns
zuriickhalt. Das ware in etwa so, wie wenn ein Giestsschreiber von einem Kaiser oder Kénig
spricht, der gegen seine Feinde kampft, von dehenallig tberrannt wird, vom Schlachtfeld flieht,
seinem Pferd die Sporen gibt und so schnell fibtmdglich. Das ware absolut nicht angebracht.”
(Ubersetzung J.S.)
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Da StrafmaRnahmen in den seltensten Fallen reaflemgf blieb den Autoren ein
gewisser Bewegungsfreiraum flr politische und meche Reflexionen ihrer Zeit.
Dabei bedienten sie sich historischer Muster.

3.2 Der Gebrauch historischer Muster

Die Problematik, mit der sich das elisabethanidgbgime konfrontiert sah, war, dass
jeder Vorfall, jede Personlichkeit oder auch nun d&estimmtes Image aus der
Vergangenheit sofort eine zeitgendssische Assonidteraufbeschwor. So war der
Grol3teil der Tudor-Zeitgenossen sich dariiber inréfladass die Thronanspriiche des
Stammvaters dieser Dynastie nicht hundertprozeragitimiert waren; die
zahlreichen literarischen Versuche Heinrichs Vlikginer Herrschaft einen
staatsrechtlich zweifelsfreien Anstrich zu gebeelegen dies. Deshalb waren auch
Anspielungen auf die Lancaster-Konige, selbst auf Nationalhelden Heinrich V.,
unter den Tudors schwierig, da Heinrich IV. staatktlich betrachtet den englischen
Thron usurpiert hatte. Es bedurfte demnach nicl, vum gewisse Parallelen
zwischen dem Begriinder der Lancaster-Dynastie wemd der Tudor-Dynastie zu
ziehen. Das historische Muster ist klar: Wenn Teideitgenossen sich auf Heinrich
IV. bezogen, schworen sie ebenfalls ErinnerungeHeinrich VII. herauf. Da so gut
wie nichts im elisabethanischen Zeitalter ohne Sylikb blieb, begab sich
Shakespeare mit dem Verfassen zweier Dramen, di®dmen Heinrichs IV. trugen,
in gefahrliche Gewasser. Dramen, die auf einemilittnen Bihne die Absetzung und
Ermordung Richards II. (durch-) spielten, musstemarmyslaufig den Blick der
Obrigkeit auf sich ziehen. Denn diese sah darimtnetwa nur den dramatischen
Aufstieg und Fall eines historischen Herrscheradson eine massive Anspielung auf
die politischen Zu- und Umsténde der eigenen Batmusste Elisabeth beflrchten,
selbst in der Rolle Richards Il. gesehen zu werdeme Rolle, die den Zeitgenossen
aufgrund des Favoritentums und der Heirats- unchfeégeproblematik ihrer Kénigin
gar nicht so sehr weit hergeholt schien. Shakespeatkam der Zensur, was er
sicherlich seinem Geschick ghaywright zu verdanken hatte. Denn die behutsame
Beleuchtung der politischen Situation von mehrerlickwinkeln lasst eine
eindeutige Stellungnahme des Dramatikers zum Ghschescheinbar schwierig
anmuten. Dall 1597, als das Stuck zum ersten Makugdd wurde, die

" Eine groRe Ausnahme bildet hier das Werk von Bthbbs, von dem spater noch zu berichten ist.
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Abdankungsszene fehlte, lag mit Sicherheit an delitigchen Situation zur
Regierungszeit von Elisabeth 1.

Im Gegensatz dazu wirkte sich John Haywards hgthe Behandlung von Heinrich
IV. auf die elisabethanische Regierung aus wieMagnet. DennlThe First Part of
the Life and Raigne of Henri llllerschienen im Marz 1599, beinhaltet eine
Uberproportional lange Darstellung der Absetzungl wErmordung Richards Il.
Dariiber hinaus war das Werk Robert Devereux, Bafssex gewidmet Essex,
einst Favorit der Kénigin, war nach Francis Bacarman of nature not to be ruleti“.
Anspruchsvoll in seinen Forderungen, bestand erdassen Erfullung mit einer
Vehemenz, die das Wohlwollen der Konigin teilwesshr strapazierte. Von den
Anlagen in einer Reihe mit Leicester, Hatton, Wadkiam und Burghley, die den
Spielregeln zwischen Monarch und Untertan stet®mglten, zu nennen, machten es
ihm sein Stolz, seine Arroganz, seine Selbstibenmglind seine geistige Instabilitat
es unmdglich, Elisabeth richtig einzuschatzen.dtesnoch bitter erfahren, ,that she
was a statesman and a queen before she was a withBat' das Buch zu einer Zeit
erschien, als Essex’ Stern bereits am Sinken wdrdim Konigin starker denn je
wegen der Nachfolgeproblematik unter Druck gesmetr es aul3erst schwierig, darin
lediglich eine historische Abhandlung zu sehen.IW@hr suggerierten die Feinde
Essex” der Konigin, dass Hayward unter dem Schégigrs historischen Traktats ihre
Politik kritisiere und ihr ein ahnliches Schicksék Richard Il. drohen kdnne. Auch
wenn der Vorwurf kaum gerechtfertigt war und Chartgde und Bacon den Autor
von verraterischen Motiven freisprachi®nwurde der Historiker letztlich vor die Star
Chamber zitiert und in den Tower geworfen. Nur knagntging Hayward dem
Schicksal seines Gonners — der zweite Teil seim&orschen Abhandlung Uber
Heinrich IV. ist nie erschienen.

Geschichte diente im 16. Jahrhundert nicht so sktau, Personlichkeiten oder
Ereignisse naher zu erlautern; vielmehr wurde amidyenutzt, Personlichkeiten oder
Ereignisse der eigenen Zeit zu betrachten. RicHardind Heinrich V. boten
geradezu meisterhafte Beispiele, um den schledH@mscherper sekenntlich zu

machen und das Fur und Wider des Tyrannenmordebziispielen.

% Der Essex-Affare und ihre Bedeutung filr Shakespisain 8.2 ein eigenes Kapitel gewidmet.

9 zitiert aus: ELTON, Geoffrey Randolph: England enthe Tudors, 3. Aufl., London 1991, S. 469.
0 ders., S. 470

1% siehe dazu: WILLIAMS, Sarah (Hrsg.): Letters vaittby John Chamberlain during the reigne of
Queen Elizabeth, in: Camden Society 79, 0.0. 18647f, BACON, Francis: Apophtegms 58
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3.3 ,evil government*

Seit der Stunde ihrer Herrschaft wurde die jungenifid@ von ihrem Rat, dem
Parlament, dem Hof, von Gelehrten und dentry gedréngt, die Nachfolge zu
garantieren. Dal3 Elisabeth heiraten musste, waihférZeitgenossen keine Frage —
sie war die letzte der Tudors; falls sie kindedtarben sollte, wiirde der Kampf um
ihre Nachfolge das gerade zu nationaler Gro3e émvate England wie bereits zu
Zeiten der Rosenkriege an den Rand des Abgrunde®rfi Eine unverheiratete
Monarchin, die die Macht allein in den Handen hiear undenkbat®® Fraglich
blieb, wen Elisabeth heiraten sollte. Kandidatelm @g genug: Erzherzog Karl, Philipp
Il. von Spanien und Heinrich IIl. von Frankreithi.Doch der Mann, mit dem die
junge Frau eine zeitlang liebaugelte war Lord Rolerdley, Earl of Leicestef
Was flr eine privilegierte Stellung Leicester amféd@innahm und wie eng das
Verhéltnis der beiden war, spiegelt sich in dem ibmgebenden Schwarm von
Anhangern, die sich tber ihn Vorteile bei der Kémigrhofften, und an dem Ernst,
mit dem alteingesessene Ratgeber der Konigin askdiffare reagierten. So schreibt
der spanische Botschafter im September 1560 aAetEogin von Parma, Cecil drohe
mit seinem Rucktritt, falls Elisabeth von dem Gddaneiner Heirat mit Dudley nicht
absieht, ,since he clearly foresaw the ruin ofrism through Robert’s intimacy with
the Queen, who surrendered all affairs to him arehmh to marry him**® Die
Beflirchtungen waren nicht allzu weit hergeholt. Kmach ihrer Krénung hatte sie
ihn auf den Posten dedaster of the Horseberufen, mit dem ein betréchtliches
Einkommen und standiger ,Dienst‘ am Monarchen vadan war. Leicester erfreute
sich zwar der privaten Stellung des kdniglichentkéerten, war aber kein Mitglied
des koniglichen Rats und hatte somit auch keinektir Stellung in staatlichen
Angelegenheiten. Das war das eigentlich anricHge.koniglicher Vertrauter, der
auch eine machtige politische Stellung inne hatter an den Konigshofen der
Renaissance mehr als tblich, aber eine PositionDuidley sie besald, hatte es in

England seit den verhangnisvollen Regierungen Edudr und Richards Il. nicht

102 Beispielhaft dafiir war das zwar im Ton und TiméuRerst ungliickliche Werk von John Feirst
Blast of the Trumpet Against the Monstrous RegimnEW{omer{1558), die meisten Englander hatten
den wesentlichen Argumenten jedoch sicher zugedtivigh. MACCAFFREY, Wallace: Elizabeth I,
London 1993, S. 70.

103 Katharina de Medici wollte zunachst zwischen ihi®ain Heinrich und der jungen englischen
Kdnigin eine Heirat arrangieren; diese Plane sehteih jedoch. In den 1570er Jahren wurde von
Elisabeths Seite aus eine Zeitlang eine Ehe mgeategingerem Bruder, dem Herzog von Alecon, in
Betracht gezogen. Die blutige Bartholomausnachtegiedoch eine eheliche Verbindung zwischen
den beiden Lander unmdglich.

194 Robert Dudley wurde von Elisabeth 1564 zum Eatleitester gemacht.

195 Aus: CAMPBELL, Historical Patterns, S. 139f
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mehr gegebetf® Leicester begniigte sich jedoch nicht mit diesdteRmd wurde von
Elisabeth in seiner Metamorphose vom privaten zoiigch bedeutenden Favoriten
mit vielen grol3ziigigen Gaben, die ihm die notweedmgaterielle Basis fir eine
politische Karriere ermdglichten, unterstitzt. &tisths Landsleute verfolgten den
Aufstieg mit Misstrauen, da sie furchten musstassddie Konigin, beherrscht durch
ihren Favoriten, die Staatsgeschafte aul3er AchRB. li&o laut wurden die
MiRfallsduRerungen bezuglich der offenkundigen skndalésen Bevorzugung
Leicesters, dass sich das Parlament Anfang deret58fhre gezwungen sah, neue
und strengere StrafmaRnahmen fiir Majestatsbeleidigu erlassetf’ Geniitzt hat es
nicht viel. Die Kritik am Verhalten von Queen Elogth erreichte 1584 mit dem Werk
von Robert Parsons ihren HohepunktThe Copy of a Letter Written by a Master of
Arts in Cambridge to His Friend in Londpspater ald_eicester's Commonwealth
bekannt geworden, fasst Parsons die Argumente &llezufriedenen Uber die
Regierung Elisabeths zusammen. Dabei bildet dieaBgtiung, die Konigin werde
eher durch ihren Favoriten dominiert als von ihkamtrauenswirdigen Ratgebern
gefuhrt, den Mittelpunkt:

.,Great store of like examples might be repeated, @fustories of other
countries, tRealmes and kingdoms, and the overtlobWwrinces and great
Potentates themselvelly their too much affection towards some unworthy
particular person|...] For if we looke into the states of Monarchief all
Christendome, and consider the ruines that haveobany Princes or Ruler
within the samewe shall find this point to have beene a great pridcipall
part of the cause thereof: and in our owne staté eountrey, the matter is too
evident For whereas, since the conquest wee number paihgi three iust
and lawful Kings: to have come to confusion, byemétion of their subjects:
that is, Edward the Second, Richard the SecondHamay the Sixth, this only
point of too much favour towards wicked personss W chiefest cause of
destruction in all three. As in the first, the essige favour towards Peter
Gaveston and the two Spencers. In the secondikthand extraordinary, and
indiscreet affection towards Robert Vere, EarleOofford, and Maquesse of
Dublin, and Thomas Mowbray, the two most turbulentl wicked men, that
set the King against his owne Uncles and the Ngbiln the third (being a
simple and holy men) albeit, no great exorbitafécfon was seene towards
any, yet his wife, Queene Margarets too much fawand credit (by him not
controled) towards the Marques of Suffolke, thderafvas made Duke, by
whose instinct amd wicked counsel, she made away tfie noble Duke of
Glocester, and afterward committed other thingsgieat preiudice of the
Realme, and suffered the said most impious & dilfuke, to range and make
havocke of all sorte of subiects at his pleasurecfmafter the fashion of the
Earle of Leicester now) [..}%®

1%ygl. MACCAFFREY, S. 72

197 Dazu: Statutes of the Realm, IV, S. 569
108997
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Mit der Bevorzugung Leicesters durch die Konigie| tler Schatten Richards II. auf
ihre gesamte Herrschaft. Wie dieil andwickedRatgeber Richards Schuld an seinem
Untergang waren, so schrieb man auch dem Earl afes&r einen unheilvollen
Einfluss auf die Konigin zu. Die Schwierigkeit, séan Einfluss entgegenzuwirken,
bestand darin, dass die Ratgeper definitionemzwar dazu bestimmt waren, dem
Herrscher und dem Staat zu dienen, doch ,for wht persiste in gyving of safe
counsayle, if her Majestie woll persiste in myshdiof safe counsayle? [...] who woll
not rather shrynkingly (that | may say no worsegypihe partes of King Richard the
Second’'s men, then to enter into the odious offiterossing of her Majestie’s

wyllg“?108

Wider besseren Willen betrug man sich demnach duge schlechten
Ratgeber Richards Il., als den Zorn der Kdnigin siah zu laden, der einen Verlust
im Sitz des Rates, der Stellung am Hof und sanati¢Privilegien nach sich ziehen
konnte. Das hielt die Elisabethaner aber trotzdent mlavon ab, eine zu deutlich von
ihrer Konigin zur Schau gestellte auf personlicheighng zurtckzufihrende
Bevorzugung einer bestimmten Person als ,evil govent® zu bezeichen. Und
genau daran knupft sich eine der gro3en Fragestgiuder Zeit: Inwieweit schuldet
man dem schlechten Monarchen Gehorsam und wanmsistwenn uberhaupt,
gerechtfertigt, einen zwar legitimen, aber schleghtlonarchen abzusetzétf?Die
Heirats- und Nachfolgeproblematik knipft ebenfalisdiese Fragestellungen an. Da
jeder Monarch dazu verpflichtet war, fur die Foueader Dynastie die Nachfolge zu
sichern, musste jeder, der dieser Pflicht nichthkam, als schlechter Herrscher
betrachtet werden. Denn Ruhe und Ordnung im Staantk nur dann gewébhrleistet
werden, wenn die Dynastie Bestand hatte. Wiedemteordie nicht allzu weit
zurtckliegende Vergangenheit der Rosenkriege adsriplum fungieren. Die Tochter
von Heinrich VIII. hatte allerdings mit erheblich&achwierigkeiten zu kdmpfen.
Nachdem die Heiratsplane mit Leicester im Sandkefen, richteten sich die Augen
der Untertanen auf eine englisch-franzésische Heilia jedoch aus zwei Grinden
ebenfalls nicht erstrebenswert war. Zum einen ®Religion ein schwerwiegendes
Hindernis. Elisabeth konnte sich noch gut an digi&engszeit ihrer Schwester
Maria erinnern, deren Entscheidung fir eine EhePRnhitipp Il. von Spanien Marys

19 “Denn wer wird darauf bestehen wollen, sicherenZRageben, wenn lhre Majestét sicheren Rat
nicht gerne sieht? [...] Wer wiirde lieber nichtimkschrecken (dass ich nichts schlimmeres sage) die
Rolle von Richards Il. Manner zu Gibernehmen, atsatesscheuliche Amt anzutreten, den Willen lhrer
Majestét zu durchkreuzen?” (Ubersetzung J.S.)

10 sjehe dazu ausfiihrlicher Kapitel 8
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eigene Machtposition geschmalert und den Unwilleer dprotestantischen
Bevolkerung hervorgerufen hatte. Sollte ElisabetWahl auf einen Prinzen
katholischen Glaubens fallen, musste sie mit eafitgh Schwierigkeiten seitens des
protestantischen Teils der Bevolkerung rechnen. Amaeren hatte England in der
Vergangenheit verhangnisvolle Erfahrungen mit esmchen Verbindung gemacht,
die zu schwerwiegend waren als das sie héatten eélemswerden koénnen. Die
Aversion gegen eine englisch-franzésische Heiratrkb am deutlichsten in John
StubbsDiscoverie of a Gaping Gulf whereinto England ikd_.to Be Swallowed by an
other French Marriage(1579) zur Geltung. Auf mehreren Seiten beschr8iabbs
detailliert ,the ancient hurts that Englande haeeerued through royall intermariages
with that [the French] nation’! Angefangen bei Heinrich 1. listet der Autor
chronologisch samtliche englisch-franzdsischen Edugn Keine sei fur England gut
ausgegangen. Von besonderer Bedeutung ist die Bamghvon Richard Il., dessen
Ehe mit der franz6sischen Konigstochter Isabella

.Within one year brought the king to dishonorablaptivity, death, and
deposing, which appears, for that in story it iskmned, among other things
that alienated from him the love of his subjectg{.}*?

Stubbs wollte der Koénigin sicherlich nicht drohetgl? sie dasselbe Schicksal zu
erwarten habe wie Richard, aber seine AuRerung, leeirat mit einer franzoésischen
Prinzessin habe den Konig innerhalb eines Jahreerselhron und sein Leben
gekostet, macht es nicht schwer zu verstehen, wdtlisabeth und ihre Berater
schnell und entschieden gegen Stubbs, dessen ¥edeg eine weitere Verbreitung
des Buches vorgingen. Noch im September desselladnes) erlie3 sie eine
Proklamation, die Stubbs® Buch als verleumderisuth aufriihrerisch bezeichnétg.
Der Autor und sein Herausgeber verloren beide eidate Hand* Wie paradox die
Situation der Konigin war, zeigt sich an eben di¢égeklamation:

»And as for the rest of the contents of the sawdédook, tending to open to
Her Majesty's subjects such fearful dangers to Majesty's person, to the
cause of religion, to the whole estate of the realna so forth, and all only by

M1 BERRY, Lloyd E. (Hrsg.): John Stubbs Gaping GWith letters and other relevant documents,
Charlotteville 1968, S. 41.

YM2Epd., S. 44 “brachte dem Konig innerhalb eineselbefangenschaft, Absetzung und den Tod.
Man glaubt, dass es diese Verbindung gewesenisaled Konig, neben anderen Dingen, die Liebe
seiner Untertanen kostete [...]* (Ubersetzung J.S.)

113 proklamation 642Denouncing Stubbs® Book, The Discoverie of a Ga@ialf, in: HUGHES, P.C./
LARKIN, J.F.(Hrsg.): Tudor Royal Proclamations, Bf.New Haven/ London 1964-69, S. 448.
H4yvgl. WOOLF, D.R.: The power of the past. Historigial and political authority in Tudor England,
in: Political Thought And The Tudor Commonwealttedp structure, discourse and disguise, hrsg.
Von Paul A. FIDELER und T.F. MAYER, London/ New Mot992, S. 34.
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Her Majesty’'s marriage, her Majesty cannot but tyemislike, yea, and
marvel that whershe hath had so many solicitations, requests, [yegiers of
her peoplein common continually, of her estates in every iRarént
assembled, almost importunate, dispose herself to marriage as the only
remedy to avoid all the perils now threatened by $editious writings, and
namely to avoid all such or greater civil wars abldodsheds as betwixt the
houses of York and Lancaste lamentably recorded for the crow>”
Die Englander winschten ihre Konigin verheirateseben, damit die Gefahren eines
Burgerkrieg verhindert werden, die sich zweifeltns ihrer Ehe- und Kinderlosigkeit
ergeben mussten; denn mit dem Aussterben der @&geastie folgte zwangslaufig
der Anspruch einer anderen Dynastie auf die Krongldhds. Da mehrere Familien
einen Anspruch gelten machen konnten, waren ZwidtStreitigkeiten vorhersehbar.
Somit ist der Wunsch der Englander nach einer g#esg Thronfolge verstandlich.
Dabei begannen Heirat und Kinder unwahrscheinlickverden, denn Elisabeth hatte
das zeugungsfahige Alter tGberschritten. Dal3 Stihkkahr 1579 dennoch ein solches
Buch schrieb, zeigt, wie fest verankert die Hetratsd Nachfolgefrage im politischen
Denken des 16. Jahrhunderts war. Trotz dieses stane® Wunsches erhoben die
Englander gegen die von Elisabeth in Erwagung gazery Kandidaten Einspruch.
Wen sollte Elisabeth also heiratétf?
Das Kernproblem der Heiratsdebatte, mit der sicisaBkth zeit ihres Lebens
konfrontiert sah, lag in der unsicheren Nachfolgel fur die Konigin seit den 1570er
Jahren eigene Kinder nicht mehr in Frage kamenhtaeadie Nachfolgeproblematik
nicht weniger brisant. Im Gegenteil. Zahlreiche r8tdn setzten sich mit diesem
Thema auseinander. Wieder war es Robert Parsonggedeheftigsten Angriff gegen
die Konigin fuhrte.A conference about the next successias Parsons unter dem
Pseudonym R. Doleman 1594 verdffentlichte, istweizTeile gegliedert. Im ersten
Teil weist Parsons anhand von historischen undtgiedeen Argumenten das Recht
des Volkes nach, die direkte Linie der Nachfolgevewndern, was nichts anderes
bedeutete als das der legitime Erbe des Herrsduech einen anderen ersetzt werden
konnte*’ Im zweiten Teil ging er sogar noch einen Schrititer, indem er
genealogische Argumente fir die Infantin von Sparaks geeignetste Nachfolgerin

fur Elisabeth ins Feld fuhrt. Das Werk allein sptgtdem gesetzlichen Verbot, tUber

15 The Queens's Proclamation, in: BERRY, S. 150 (Kseszung J.S.)

18 ausfiihrlich zu der Heiratsfrage und der RegeluegNiachfolge: MACCAFFREY, S. 82-100;
ELTON, Geoffrey Randolph: England under the Tud8rsAufl., London/ New York, S. 280-287;
HAIGH, S. 66-85

17 DaR er sich dabei als Jesuit vor allem auf redigidrgumente stiitzt, &ndert nichts an der Brisanz
des Themas.
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die Nachfolge zu schreiben. Wie sehr diese Thenusik Nerv der Zeit traf und wie
empfindlich die Konigin darauf reagierte, lassthsidaran erkennen, dass dieses
Verbot nicht von Anfang an existierte. Bereits 156®lizierte John Lesli& defense
of the honour of the right highe, mightye and ndPtancesse Marigdarin verteidigt
der Autor Mary Stuart gegen die Anschuldigungen araiischen Verhaltens und die
Herrschaft von Frauen; besonders jedoch rechtfegtigMarias Anspruch auf den
englischen Thron nach dem Tod Elisabétfis Wahrend Leslies Buch als
Unterstitzung von Marias Anspruch wahrgenommen &juimd dem er zwar gegen
Elisabeths Rechte voreingenommen war, sie jedocht nvollstandig ablehnte,
leugnete Parsons die Giltigkeit der gesamten Tunikrlin dem er dem spanischen
Anspruch (iber John of Gaunt den Vorrang §ab.

An Parsons Buch waren zwei Dinge besonders anst@Rign einen die vdllige
Ablehnung des Thronanspruches der Tudors zugumgespanischen Linie, das er
mit der Uberlegenheit des Lancastrischen Ansprugkgsniiber dem der Yorkfamilie
begrindet. Henry Bolingbroke besald das Recht @uKne Uber seinen Vater, John
of Gaunt, dem Herzog von Lancaster. Da der Heramg York der jingere Bruder
war und sich die aktuellen Erben von der weibliclhéme ableiteten, musste sich
jeglicher Anspruch der Tudors, die Parsons als fddcen der York-Konige ansah,
dem der Lancaster unterordnen. Elisabeths Throtredr demnach fur ihn
anfechtbar und mit der Infantin von Spanien prédseetParsons gleich eine geeignete
Kandidatin fur den englischen Thron. Zum anderen Zlistimmung Parsons zu der
alles entscheidenden Tat Bolingbrokes — die Absetzies rechtmafigen Konigs:

.First for that it was done by the choise and thitation of al the realme or
greater and better parte therof as hath bin s&dor®lly for what it was done
without slaughter, and thirdly for thahe king was deposed by act of
parlament and himselfe conuinced of hisworthy gouer[n]mentand brought
to confesse that he was worthely depriued, and hbatvillingly and freely
resigned the same [...}%°

118 Dieser Anspruch war nicht unumstritten, hatte ddeinrich VIII. testamentarisch den Ausschlu®
von Nachkommen seiner Schwester Margaret aus dartfitie verfugt; stattdessen setzte er die
Kinder seiner Schwester Mary aus der SuffolklingeNéchstberechtigte ein. Vgl. KLUXEN, S. 196
19yv/gl. CLEGG, Cyndia Susan: “by the choise and iiifin of al the realme’Richard Il and
Elizabethan Press Censorship, in: Critical EssayStmkespeare’s Richard Il, hrsg. von Kirby
FARRELL, New York 1999, S. 141.

120 Zitiert aus: CLEGG, S. 142; ,Erstens wurde diesEheidung vom ganzen Kénigreich bzw. den
gréReren und besseren Teilen mitgetragen. Zwegiieigses ohne Schlachterei zu und drittens wurde
der Konig durch ParlamentsbeschluR abgesetztjestsear (berzeugt von seiner unwurdigen
Regierung und wurde dazu gebracht einzugestehes eldgerechterweise seines Amtes beraubt wurde
und dass er freiwillig von diesem zuriicktrat [...Jfdersetzung und Kursivsetzung J.S.)
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Richard Il. sei, so Parsons, seines Amtes unwigkwgesen, die Absetzung
dementsprechend gerechtfertigt. Weil die Konigiohhiden Erwartungen ihrer Zeit
entsprach, in dem sie geheiratet und Kinder bekamimatte, hielt Parsons sie
ebenfalls ihres Amtes fur unwirdig. Die logischenKequenz fur ihn und alle, die wie
er dachten, war die Absetzung Elisabeths als reibiger Herrscherin.

Das Bild Elisabeths I., das sich Uber die Jahrhaedeinweg in die Kopfe der
Menschen gebrannt hat, ist das der jungfraulichémidgin. Doch dieses Bild ist
verklart. Die Idealisierung der Jungfraulichkeigbet erst im Jahr 1578 im Zuge der
Heiratsverhandlungen mit dem Hause Anjou. Die n&chdahre kultivierten Gegner
dieser Heirat das Bild der jungfraulichen Konigits aMittel die koniglichen
Heiratsplane zu sabotieren. Danach schlachtetealdglie das Bild fur sich selbst
aus'® Die ersten drei Jahrzehnte und die letzten J&inee Herrschaft verdréangte die
Heirats- und Nachfolgeproblematik beinahe alle asmleThemen und wurde das
dringlichste politische Problem, das es zu l6sdn Wanister, Hoflinge, Aristokraten,
auslandische Diplomaten und ihre furstlichen Hewersuchten Uber einen langen
Zeitraum hinweg, die Kdnigin zu bewegen, einen Elremzu akzeptieren oder einen
Erben zu bestimmen. Dabei bedienten sie sich f@niztitionen des Parlamentés,
des elaborierten Hofmachens, entweder personligdr ddrch Stellvertreter, oder
durch sorgfaltig kodierte poetische Allegorien whutch Dramert?® Das erste dieser
Dramen, das in die anhaltende Debatte Uber dieatdpiéine der Konigin und die

Zukunft des Konigreiches eingriff, if&orboduc

3.4 Nortons und Sackvilles Dramasorboduc

Gorboduc, Konig von Britannien, teilt gegen den Rainer Ratgeber noch zu
Lebzeiten sein Reich unter seinen beiden SohnemgXand Porrex, auf. Es kommt
zum Streit zwischen den beiden erst jetzt rivalesiden Bridern und Porrex totet
seinen alteren Bruder Ferrex. Da dieser von detévimtehr geliebt wird, tétet sie aus
Rache ihren jingeren Sohn. Das Volk, das von dausamkeit dieser Tat zutiefst

abgestol3en ist, erhebt sich zur Rebellion und tdtet Mutter und Gorboduc.

12Lygl. DORAN, Susan: Juno Versus Diana. The TreatrogElizabeth I's Marriage in Plays and
Entertainments 1561-1581, in: The Historical JoL8& 2 (1995), S. 257.

1221m Januar 1563 baten sowohl die Commons die Kbritgi take your self some honorable husband
whom it shall please yow to ioyne to you in mariappomsoever it be that your Majestie shall choose.”
Auch die Lords baten Elisabeth instandig: “to dspgour self to mary, where it shall please yothwi
whom it shall please you, and assone as it shedisel you.” Aus: HARTLEY, T.E.: Proceedings in the
parliaments of Elizabeth |, Bd.1 1558-1581, Leieed981, S. 90-93.

1ZWALKER, Greg: Strategies of courtship: the marjialitics ofGorbodug in: The Politics of
Performance in Early Renaissance Drama, Cambri€lg8,1S. 196.
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Daraufhin vereinigt sich die Nobilitat und bekamplie Rebellen erfolgreich. Da
legitime Nachfolger fehlen und die Aristokratie &@hig ist, sich auf einen Nachfolger
zu einigen, entbrannt unter ihnen ein erbittertermigf um die Thronfolge; ein
Grolteil der Adligen verliert in diesem Kampf ihethen und das Land verddet fir
eine lange Zeit elendig?

Die erste englische Tragoddie Uberhaupt greift adhaler sagenumwobenen
englischen Fruhgeschichte die Thematik der poligscBedeutung nationaler Einheit,
einer streng geregelten Thronfolge und einer stirggd Erziehung und Leitung des
Fursten durch besonne Ratgeber bereits 1561/62 auf knapp drei Jahre nachdem
Elisabeth zur Koénigin von England gekrént wutée.Dabei ist weder die
Entstehungszeit des Dramas noch dessen Themaiguéihn um die Jahreswende
1561/62 war die Debatte um die Heiratsfrage beneit®llem Gang.

Die Autoren, Thomas Norton und Thomas SackvillefenaStudenten an einer der
Rechtsschulen, deninns of Court?® Mit ihrem Drama nahmen sie aktiv am
politischen Geschehen ihrer Zeit teil. Trotz ihresehr unterschiedlichen
Hintergrundes, trug die Zusammenarbeit zu denipdiien Debatten effektiv b&’
Obwohl Norton wahrscheinlich nicht der aufwieglehs Puritaner war, als der er
haufig dargestellt wird?® war er nichtsdestotrotz der protestantischen Satéuk
verpflichtet, wie seine ein Jahr zuvor entstandghersetzung von Calvinastitution
christianae religionisins Englische deutlich macht. Thomas Sackvillegagen war
in seinen religivsen Sympathien wesentlich modefateDaR Norton und Sackville
das Drama als ein neues und experimentelles kiissties Medium wéahlten, um ihre
politischen und philosophischen Ideen auszudriickescheint nur auf den ersten

Blick seltsan™° Immerhin gab es mit John Balég/nge Johanein sehr frithes

124 Aus: FARMER, John S. (Hrsg.): Ferrex and Porrex@orboduc], in: The Tudor Facsimile Texts,
London/ Edinburgh 1908, vii.

125 Gorboducwurde zur Weihnachtszeit an einer Londoner Juristieule uraufgefiihrt. Die Queen, die
solche Veranstaltungen haufig besuchte, war digiségedoch abwesend, so dass sie eine spezielle
Auffuhrung befahl, die dann fir sie am 18. Jani#g2lstattfand. Vgl. WATSON, Sara Ruth:
"Gorboduc™ and the Theory of Tyrannicide, in: Madeanguage Review (MLR) 34 (1939), S. 355.
126 Urspriinglich waren diese Rechtsschulen Gerichestadfer in der zweiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts nahmen sie die Rolle einer drittervéfgitat neben Oxford und Cambridge an.

127 Norton war der Sohn eines Mitgliedes der Londdbmrcer's Company; Sackville hingegen war der
Sohn eines Mitgliedes des Privy Council. Mehr Infationen zu Norton und Sackville geben:
GRAVES, M.A.R.: Thomas Norton. Parliament Man, Qxfd994; SWART, J.: Thomas Sackville.A
Study in Sixteenth Century Poetry, Groningen 1949.

12850 z.B. vom Historiker NEALE, J.E.: Elizabeth IdaHer Parliaments, Bd. 2, London 1957, S.
182ff.

129ygl. WALKER, S. 198

130\WATSON bezeichnet die Vorgehensweise von Nortah Sackville als seltsam, S. 356.
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Beispiel dieses Dramentypus, auch wenn dieses stk denmorality plays®
verpflichtet war. Die Form der Darstellung ging wsdheinlich auf Sackville zurtck,
der durch seine Mitwirkung an Baldwindlirror for Magistrates den plot von
Gorboducin Geoffrey of MonmouthdHistoria entdeckte und dartber hinaus Zeit
seines Lebens ein groRRes Interesse fir das ThHester Obwohl der Puritaner Norton
gegeniber dem Theater gewisse Vorbehalte hegteesviiir die Studenten déms

of Courtdoch Ublich Theaterauffihrungen durchzufihren.ibar hinaus hatte sich
unter dem geistigen Fuhrer der Reformation in Emjland Schottland, John Knox,
bereits sehr friihzeitig eine dramatische Reprasentaentwickelt, um die neue
Religion weitlaufig zu lehreh®? Ein Protest gegen die biirgerliche Zwietracht uied d
Bitte um Sicherung der Nachfolge mag auch weniggkeh erschienen sein, wenn er
in Versen vorgetragen wurde. Denn wahrend die WeokeHayward und Stubbs den
Zorn der Konigin auf sich gezogen hatten, bliebemtdh und Sackville unbehelligt.
Das mag noch andere Griinde gehabt haben: Zunachstliew Queen trotz des 1559
ausgesprochenen Verbots, im Drama uUber Religion Roldik zu diskutieren, zu
diesem Zeitpunkt irGorboducnoch keine unmittelbare Gefahrdung ihrer Herrdchaf
gesehen haben. Darlber hinaus wird die historisbitanz des legendéren
Gorboduc-Stoffes die Brisanz der Heirats- und Nelgeffrage gemildert haben.
Ferner war Elisabeth noch eine junge Frau, diedgeraal drei Jahre Uber England
herrschte; zu diesem Zeitpunkt dachte noch keiaeard dass sie niemals heiraten
sollte. Schlief3lich war das Drama weder einem grdRgblikum zuganglich noch lag
es in schriftlicher Form var?

Nichtsdestotrotz stellt die Auffihrung und spatéweblikation vonGorboduceine
direkte Intervention in die politische Kontrovensm Elisabeths Heiratspléane und die
Unsicherheit der Nachfolge dar. Und indem sie diédgema dramatisierten brachten

Norton und Sackville die bedeutendste politischagBrder Zeit zur Sprache: Die

131 Die morality playsentstanden im 14. Jahrhundert. Mit Hilfe der im @&d 16. Jahrhundert alle
literarischen Gattungen dominierende Allegorie htec sie seelische Vorgange auf die Buhne. Die
Personifizierung von Tugenden, Lastern und Eigesdfseh wurden in einer einfachen Handlung
zueinander in Beziehung gesetzt, woldeinkind(der Mensch) stets im Mittelpunkt stand. Von
besonderer Bedeutung fiur das Drama war, dass iolgrmur heilsgeschichtlich relevante Themen,
sondern ethische Entscheidungen dramatisiert wuemit wurde die fur das elisabethanische
Theater so bedeutende dramatische Ursituation miscEeidung einer Figur zwischen diversen
Mdglichkeiten in demmorality playsgeboren. Vgl. WEIR, Wolfgang: Die dramatische Tiad, in:
SCHABERT, S. 47

132 Eiir die Diskussion des calvinistischen Dramasdinoftland, siehe: WARD, A.W./ WALLER, A.R.
(Hrsg.): The Cambridge History of English LiterauBd. 3: Renaissance and Reformation, Cambridge
1949, S. 138-165.

133 Gorboducwurde erst 1565 gedruckt. Siehe: DORAN, S. 264
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Zukunft der englischen Krone. Denn zu einer Ze#, die englische Nachfolge
unsicher war und die politischen Fuhrer der NadanKonigin drangten, Schritte zur
Losung dieses Problem zu unternehmen, lief@teboduc seinem Publikum eine

Vision eines Konigreiches, das durch eine ungekliechfolge im Chaos versinkt:

3.4.1Gorboducund die Theorie des Tyrannenmordes

Was das Drama jedoch neben der Heirats- und Naghgobblematik so besonders
macht, ist die in ihm diskutierte Frage um den fipenmord gegenuber der Theorie
des goéttlichen Rechts der Konitje. Die Idee, daB die Menschen einen sie
unterdriickenden Herrscher absetzen sollten, fandlemh 1556 erschienenen Werk
Short Treatise of Politicke Power and of the Truge@ence which Subjects Owe to
Kynges von John Ponet einen frihen Eingang in die englistiteratur. Die
entscheidende Frage diskutierend, ob es gesetzns#Biginen Ublen Herrscher
abzusetzen, zeigt Ponet als einen der ersten enghs Advokaten fur den
Tyrannenmord?® Zwei Jahre nach Ponet verbffentlichte der noch émim Exil
lebende Puritaner Christopher Goodman sein Traktat Superior Powers Oght to
be Obeyd®” Gemessen an den ersten drei Akten @mmboduc wird deutlich, dass
dessen Werk in England kursierte, denn die beideroran diskutieren alle
entscheidenden Punkte von Goodmans W&rAuf wenigen Seiten stellt Watson
einen Vergleich zwischen Goodmans Werk und dem Braom Norton und Sackville
an; die sich gegenuberstehenden Passagen sind \dabehr nach Gedanken und
Ideen und nicht nach tatsachlichen Wendungen ausdgeworden:*° Dabei stellt sie
fest, dass sowohl Goodman als auch die beiden Diknaan den gottlichen
Ursprung der Konige glauben, aus dem ihre konigligtacht entspringt. Bezogen auf
die guten und schlechten Ratgeber, die Heiratsfiag® die Auswirkungen des
Birgerkrieges auf das Land sind sie ebenfalls dsseMeinung. Doch in der alles

entscheidenden Frage, ob Rebellion gegen den Kiamals gerechtfertigt ist,

134 ausfiihrlicher als es an dieser Stelle sein karthmit vielen Zitaten aus dem Drama ist der Artikel
von WALKER, S. 202ff.

135 WATSON schreibt, dass diese weitere BedeutungGmmoduc konstant vernachlassigt wurde
(S.355)

16 y/gl. EINSTEIN, Lewis: The Italien Renaissance ingiand, New York 1902, S. 25.

137 Mit der Thronbesteigung Elisabeths im Jahre 15&g&ten die vornehmlich in die Schweiz
geflichteten Puritaner wieder nach England zurdalsie sich unter der protestantischen Kénigin
Hoffnungen fiir eine sofortige und grindliche Refatimn machten. Goodman allerdings blieb im Exil,
da er in seinem Buch weibliche Herrscher verschragtitsich so den Zorn der jungen Queen
zugezogen hatte.

138y/gl. WATSON, S. 359

139 Dje vergleichende Darstellung findet sich auf Geiten 360-365.
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weichen sie voneinander ab. Wenn Goodman fragtaltSte that are subjects take
the sworde in our hands?®, ist in seiner Antworteedeutliche Beflrwortung zu
erkennen:

“And, therefore, if the magistrates would entirdgspise and betray the iustice
and laws of God, you who are subjects like theml flsmcondemned except
you maintaine and defend the same laws against #remall others to the

uttermost of your powers, that is with all yourestgth, with al your heart and

with all your soul [...]**°

Norton und Sackville hingegen bestehen bei deresefrage: “Shall yet the subiect
seek to take the sworde, arise against his lord, slay his king?*!, auf der

Unantastbarkeit der koniglichen Wirde:

»That no cause serves wherby the subiect may
Call to accompt the doynges of his prince,

Much lesse in blood by sworde to work revenge,
No more than maye the land cut of the head.

In acte nor speache no, not in secrete thoughte,
The subiect may rebell agaynst his lord,

Or iudge of him that sittes in Caesars seate,
With grudging minde to damne those he mislikes.
Though kinges forget to governe as they ought
Yet subiectes must obey as they are bodffd.”
[...]

“These mischiefs spring when rebells will arise
To work revenge and iudge their princes fdét.”

Zweifelsfrei griff Gorboducin die aktuelle politische Kontroverse um die tdé&sr und
Nachfolgefrage ein. Doch so sehr Norton und Salekwalch versuchten, Elisabeth
durch ihr Stick von der Bedeutung einer geregekbronfolge zu Uberzeugen —
niemals stand ihnen der Sinn nach Absetzung oderEgaordung der legitimen
Kdnigin, deren Herrscherrecht fur sie gottlichersppungs warGorboducist nicht
nur ein frihes Beispiel, wie Dramatiker Material r denglischen Geschichte
verarbeiteten, sondern es zeigt vor allem auchMibiglichkeit wie eine politisch-

philosophische Theorie in die Literatur eingebettatde.

1“0 GOODMAN, Christopher: How Superiour Powers OghbéObeyd of their Subjects: and wherin
they may lawfully by Gods Worde be disobeyed arsisted, in: The English Experience, Nr. 460,
Amsterdam 1972, S. 179 u. 180. “Und wenn die Maagfish die Gerechtigkeit und die Gesetze Gottes
vollig verachten und verraten wiirden, so seiddfe,lhr Untertanen wie sie sind, ebenfalls verdammt
es sei denn |hr behaltet und verteidigt die glaicBesetze gegen sie mit all Eurer Macht, das Ineif3t
all Eurer Kraft, mit all Eurem Herzen und mit gangeele [...]“. (Ubersetzung J.S.)

Yy, i, 21f, zitiert aus: WATSON, S. 364

Y2y, | 47-58;

3y, i, 242f
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3.5 Shakespeare®ichard II

Ebenfalls in die politisch-philosophische Theorex deit eingebettet ist Shakespeares
Tragodie um Richard II. Im Jahre 1595 entstandendeRichard Il zum ersten Mal

in der Quarto-Ausgabe von 1597 mit dem Titek Tragedie of King Ri-chard the Se-
cond. As it hath beene publikely acted by the rigfanourable the Lorde
Chamberlaine his Seruantgedruckt, wobei die fur das Drama elementare
Abdankungsszene (IV, i, 155-318) fehlte. Erst 16281 in der Folio-Ausgabe der
vollstandige Text wiedergegeb&H.Die Auslassung ist begriindet und mit der Brisanz
dieser Thematik im ausgehenden 16. Jahrhundertki@ren. InRichard Il wird ein
legitimer, aber unqualifizierter und ungerecht reinder Herrscher durch einen
gualifizierteren, aber unrechtmafligen seines Anatathoben. Dabei ist nicht die
Schwache von Richards Herrschaft das Kernproblemgdesn dessen rechtmaliger
Anspruch auf den englischen Thron, der durch digdige bestimmt ist. Nach der
Lehre des Gottesgnadentums kann nur Richard K@mig s

Shakespeare greift Richard Il auf diese Lehre zurtick. Wahrend Richard am Anfang
des Dramas auf dem Hohepunkt seiner Macht istrist der Mitte (111, i) bereits auf
den tiefsten Punkt seiner Herrschaft abgesunkem. V@ebannte Bolingbroke ist
inzwischen nach England zurickgekommen, Irlandsidt als Fehlschlag erwiesen,
und er mufl sich dem Rebellen Bolingbroke stellera Bi6nig Richard
niedergeschlagen ist, versucht der Bischof vonislartiesen mit der Berufung auf
das unumstrittene Gottesgnadentum zu trésten:

“Fear not, my Lord. That Power that made you king
Hath power to keep you king in spite of all.

The means that heaven yields must be imbrace'd
And not neglected,; else, if heaven would,

And we will not, heaven's offer we refuse,

The proffered means of succour and redréés.”

Durch diese Worte in seiner Rolle als Kénig begtatzahlt Richard nun selbst die
zentralen Punkte auf, die dem Herrscher in der kisgischen Ordnung zukommen:

“Not all the water in the rough rude sea

Can wash the balm off from an anointed king;
The breath of worldly men cannot depose
The deputy elected by the Lord;

For every man that Bolingbroke hath press'd
To lift shrewd steel against our golden crown,
God for his Richard hath in heavenly pay

144y/gl. The London Shakespeare, Vol. 3, S. 553
Y“SRichard I, 111, ii, 27-32
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A glorious angel: then, if angels fight,
Weak men must fall; for heaven still guards thétig*°

Richard, der keinen Unterschied zwischen dem And der Person macht, halt
unumstollich an der Auffassung fest, dass er alvae Gott eingesetzte Herrscher
durch seine Untertanen nicht zu stirzen ist. Bolioge und seine Anhangern fechten
das Gottesgnadentum an, da Richard aufgrund deihworvahrend seiner Herrschatft
verubten Verbrechen gegen den Staat und das WeshLaedes sein Recht auf die
Krone verwirkt hat:

»,NO more but that you read

These accusations and these grievous crimes
Committed by your person and your followers
Against the state and profit of this land,

That by confessing them the souls of men
May deem that you are worthily depostd”

Mit der Gegenuberstellung dieser entgegengeseldéamungen greift Shakespeare in
die das politische Denken im England des 16. Jatiknis bestimmende Diskussion
ein: Inwieweit sind die Untertanen ihrem HerrsclBahorsam schuldig? Kann die
Absetzung des legitimen Herrschers gerechtfertegten?

Welchen Standpunkt Shakespeare selbst vertritt waeldh besondere Bedeutung
gerade das DramRichard Il hat, wird an der Rede deutlich, die der Bischof von
Carlisle auf die Worte Bolingbrokes ,In God's nandl, ascend the regal throne”
halt:

“Marry, God forbid!

Worst in this royal presence may | speak,

Yet best beseeming me to speak the truth.
Would God that any in this noble presence
Were enough noble to be upright judge

Of noble Richard! Then true noblesse would
Learn him forbearance from so foul a wrong.
What subject can give sentence on his king?
And who sits here that is not Richard’s subject?
Thieves are not judged but they are by to hear,
Altough apparent guilt be seen in them;

And shall figure of God's Majesty,

His captain, steward, deputy elect,

Anointed, crownéd, planted many years,

Be judged by subject and inferior breath,

And he himself not present? O, forfend it, God,
That in a Christian climate souls refined

148 Richard 11, 111, ii, 54-62
¥ Richard Il IV, I, 222-227
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Should show so heinous, black, obscene a deed!

| speak to subjects, and a subject speaks,

Stirred up by God, thus boldly for his king.

My Lord of Hereford here, whom you call king,

Is a foul traitor to proud Hereford's king;

And if you crown him, let me prophesy,

The blood of English shall manure the ground,

And future ages groan for this foul act;

Peace shall go sleep with Turks and infidels,

And in this seat of peace tumultuous wars

Shall kin with kin and kind with kind confound;

Disorder, horror, fear and mutiny

Shall here inhabit, and this land be called

The field of Golgotha and dead men's skulls.

O, if you raise this house against this house,

It will the woefullest division prove

That ever fell upon this curséd earth.

Prevent it, resist it, let it not be so,

Lest child, child's children, cry against you "wgé&*
Ganz im Geiste von Norton und Sackville sprichthshakespeare hier fur die
absolute Gehorsamspflicht der Untertanen gegenibem rechtmafligen, von Gott
eingesetzten Konig aus und prophezeit, dass eistd&rgegen diese gottgegebene
Ordnung Unordnung, Horror, Angst und Meuterei imnzen Land hervorbringen
wirde. Dald der Dramatiker hier nicht nur die Aufiasy des Gottesgnadentums
darstellt, um der folgenden Abdankungsszene melwické zu verleihen, sondern
dass an dieser Stelle seine innere Uberzeugungge fFitt, wird deutlich, wenn man
die Gesamtkonzeption der Historiendramen und detgergssischen Kontext mit
einbezieht.
Zwar prasentiert Shakespeare zu Beginn des Dramasar@ Il. als schlechten
Herrscher, wodurch Bolingbrokes Handlungsweise gewisse Berechtigung erfahrt,
aber der Dramatiker lasst sein Publikum doch nisrilber seine wahre Uberzeugung
im Unklaren: Die Untertanen haben kein Recht, gedem rechtméaiigen, von Gott
eingesetzten Herrscher zu rebellieren, auch weesedinicht so regiert, wie er sollte.
Falls sie sich dieses Recht jedoch anmal3en soikerdie gottgegebene Ordnung
zerstort und das Volk mul3 die Konsequenzen tragerKonsequenzen, die
Shakespeare in den Folgedramgn2 Henry IVund den bereits geschriebenen
Dramenl, 2, 3 Henry VundRichard Ill eindrucksvoll geschildert hatte. MRichard
Il fiihrt Shakespeare die Elisabethaner zum Anfaren dilbels — iberzeugt davon,

dass die blutigen Rosenkriege, wie er sie in dekYl@tralogie einprdgsam darstellt,

18 Richard 11, 1V, i, 114-149;
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ihren Ursprung in der Gottes Ordnung widerspreceenlbsetzung und Ermordung
Richards Il. hatten.

3.5.1Richard II. und der Tudor Mythos

Der Tudor Myth stellt die Nationalgeschichte Englands von Edulkd bis zur
Dynastie der Tudors als einen heilsgeschichtlichéyklus von GrofRe und
Niedergang, wiedererlangter Gré3e und von Schutt&iihne dar. Der ,Stundenfall
ist die Absetzung und Ermordung Richards Il., udiessen schlechter Herrschaft das
von Eduard geschaffene einheitliche, gro3e Komprewieder zerfiel. Die
Generationen wéahrenden Auseinandersetzungen zwisdbe Hausern York und
Lancaster im Ringen um den Thron betrachteten digldader alshe scourge of
God Nur wahrend der segensreichen Herrschaft desldiichen Heinrichs V. wurde
dieses Strafgericht ausgesetzt. Doch unter demasatiem Heinrich VI. brachen die
Fehden erneut aus, bis mit dem tyrannischen Richiardie Inkarnation des Bosen
den englischen Thron usurpierte. Mit dem Sieg Heinfudors tber Richard Ill. war
die Schuld gesuhnt und durch die Verbindung desdreH&auser York und Lancaster
die staatliche Ordnung und die nationale GroRe @iyl wiederhergestett? Diese
heilsgeschichtliche Deutung ihrer Stellung inneohder englischen Geschichte wurde
von allen Tudors sehr gepflegt, wie anhand der Wedn Polydore Vergil, Edward
Hall und Raphael Holinshed zu sehen ist. So schiltl im Vorwort zuThe Union
of the Two Noble and lllustre Families of Lancastied York:,King Henry the
Fourth was the beginning and root of great discartl division“™*>® Auch
Shakespeare nutzt sein dramatisches Talent, um Tahor Mythos gerecht zu
werden. Acht von den zehn Historiendramen sindamrFzweier Tetralogien jeweils

zu einem Zyklus zusammengenomnignDie erste Tetralogie (York-Tetralogie)

149vgl. PFISTER: Die Frilhe Neuzeit, in: SEEBER, S. 60

150 Zitiert aus: TILLYARD, E.M.W.: Shakespeare's Histdlays, 3. Aufl., Edinburgh 1964, S. 147.

151 King JohnundHenry VIII sind separat zu betrachten. Zwar ity John(ca. 1590) wegen der
politischen Problematik von Legitimitat und Rebaflj Treue und Verrat, die Anspielungen auf die
spanische Armada und des protestantischen Widdsstamglands gegen die Kurie einen aktuellen
Zeitbezug, aber es ist dennoch thematisch auselaeRer anderen Historien herauszunehmen, da es
nicht jenem Abschnitt der englischen Geschichte Rmmard Il. bis Richard Ill. angehért, die fur das
politische Selbstverstéandnis der Elisabethaner em&cheidende historische Bedeutung hatte. Vgl.
STANDOP, Ewald/ MERTNER, Edgar: Englische Literggeschichte, 4. verb. und erw. Aufl.,
Heidelberg 1983, S. 243.

In der Shakespeare-Forschung hat sich allgemeiAuffassung durchgesetzt, dassnry VIl ein
Gemeinschaftswerk von Shakespeare und dem jin@eeanatiker John Flechter war. Dartiber hinaus
liegt beiHenry VIIIim Unterschied zu den friiheren Historien die Bédieg nicht auf der Deutung von
Geschichte und der Vermittlung politischer Lehrsandern auf einem persénlich-moralischen
Grundgedanken. Vgl. HECK, Hans: Henry VI, in: SEBBERT, S. 432f
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umfasst die Stuckg, 2, 3 Henry VundRichard lll; die zweite Tetralogie (Lancaster-
Tetralogie) umfassRichard I, 1, 2 Henry IVund Henry V. Die erste, die den
geschichtlich spateren Zeitraum behandelt, spiedgsit Verfall des Konigtums; die
zweite, die chronologisch friher anzusetzen istlltsden Triumph des Hauses
Lancaster dar, das iRlenry V seine Apotheose erfaHr? Mit Ausnahme dieses
Dramas, dass Heinrich V. als den idealen Herrscegyt, handeln die restlichen
Stucke der Zyklen von Konigen, die eher UngliickZgen fur England bedeuteten:
Richard II. wird wegen seines ,evil governmént‘abgesetzt und ermordet, Heinrich
IV. regiert ein von Rebellionen geplagtes Konigneitleinrich VI. ,lost France and
made his England bleed* und Richard Ill. war ein Tyrann. Schwache oder
tyrannische Herrscher, burgerliche Differenzen whmkinigkeit im Land sind die
Themen der Historiendramen. Das ist nur auf detererBlick verwirrend. Denn je
dusterer Shakespeare die Jahre vor der SchlachtBesworth darstellte, desto
strahlender schien die Dynastie der Tudors. Gerasuwvabllte der Tudor Mythos

bewirken.

3.6 Zusammenfassung

Die Heirats- und Nachfolgeregelung hatte sich memi der zentralen Themen des
elisabethanischen Zeitalters entwickelt. Zentrawkgen, weil mit der Regelung der
Nachfolge die Sicherung der Dynastie gewahrleistelr. Die Kinderlosigkeit
Elisabeths hatte jedoch zur Folge, dass eine neuwmdiie den englischen Thron
besteigen wirde und damit verbunden war die Angsteinem erneuten Ausbruch
der Streitigkeiten konkurrierender Adelsfamilieneockiner Invasion auslandischer
Machte, die sich die temporare Schwache des LamdeNutze machen kénnten.
Denn dass England letztlich bei anhalten Probledsrirhronfolge Schwache zeigen
wiurde, zeigte den Zeitgenossen Elisabeths ein Bicke englische Geschichte. Um
die Konigin an ihre Pflichten gegentber ihrem Landerinnern, erschienen im Laufe
der Zeit vermehrt Schriften, die sich mit dieseeiffatik auseinandersetzten. Ob nun
in Form eines politischen Traktats oder eines fkiden Dramas - die

Nachfolgeproblematik blieb eines der zentralsteariién jener Zeit, weil sie die noch

152ygl. ISER, Wolfgang: Shakespeares Historien. Gisnasd Geltung, Konstanz 1988, S. 85.

153 Das bezieht sich auf die Uberschrift seiner GesthiimMirror for Magistrates siehe S. 18.

154 |1m Epilog von Henry V voraussagt der Chor das groBel der Rosenkriege, die sich aus dem
frihen Tod Heinrichs und der langen Minderjahrigseines Sohnes, die die grof3en des Landes im
Kampf um die englische Krone kampfen liel3en, ergaBé&ehe: Henry V, in: The London Shakespeare,
hrsg. von John MUNRO, Vol. 4, London 1958, S. 1138.
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heute das politische Denken bestimmende Frage ddwr&ms gegeniber der
Staatsgewalt beruhrte. Mit der Gehorsamspflichheirging die Frage, ob es legitim
sei, den amtierenden Herrscher abzusetzen. Komkr&® war die Lehre des
Tyrannenmordes, die diskutiert wurde. Wie prasesgedDebatte im zeitgendssischen
Denken war, zeigt sich an der Vielzahl von Schmiftdie das Fur und Wider des
Tyrannenmordes darstellten. Wie bedeutend diesendtie auch flir Shakespeare
war, zeigt sich daran, dass er sie verhaltnism&ig nach der Entstehung von
Richard 11 (1595) ein zweites Mal zum Thema eines seiner Bramachte: Denn in
The Tragedy of Julius Caesét599) geht es nicht nur um ,die Diskrepanz zwesch
offentlicher Rolle und privater Natur®, die anhand der Figur Julius Caesars gezeigt
wird, sondern vor allem um die Frage nach der Reé&Rigkeit der Absetzung bzw.
Ermordung des regierenden Herrschers.

Bevor jedoch die Frage nach dem Zusammenhang zsvidkithard Il. und Julius
Caesar der Einbettung beider Dramen in ihren politisestdrischen Kontext und der
Essex-Affare geklart wird, muf3 auf William Shakem@e sein Leben und seine

Erziehung selbst ndher eingegangen werden.

4, Wie Shakespeare zu Shakespeare wurde

Bald 400 Jahre tot, ist William Shakespeare noctténeler wohl grof3te Dichter
unserer abendlandischen Kultur. Bereits zu Lebzewéer der anerkanntesten
Kinstler seines Genres, hat sich zu Beginn desJahrhunderts sein Ruhm ins
Unermessliche gesteigert. So strahlend hell seiremBn, so dicht verhllt sein
Leben. Was von ihm bekannt ist, sind ein paar 8ehtze, in denen sein Name
auftaucht, und sein Testament, in der er seinar §ein Bett vermacht. Nicht viel fur
jemanden, dessen Geburtstddtchen fir jeden ShaltesBegeisterten eine
Pilgerreise Wert ist. So nimmt es nicht wunder,sdagnerationen von Shakespeare-
Forschern auf kriminologische Art und Weise versuadiben, Licht in das Dunkel
seines Lebens zu bringen. Das Bucherregal filh siit sporadisch erscheinenden
Biographien, die ohne Ausnahme der alles entschdate Frage nachgehen, ob der
historisch nachweisbare William Shakespeare auchVeefasser der Dramen ist.
Eines der letzten Werke ist im Jahr 2004 vom ren@rten Shakespeare-Kenner

1S HECK/ MULLER, in: SCHABERT, S. 568
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Stephen Greenblatt erschienen, dessen Vitél in the World. How Shakespeare
Became Shakespeatisem Kapitel die Uberschrift gab.

Auch diese Arbeit nimmt an der biographischen Seehagd teil. Der Zweck dieses
und des nachsten Kapitels dient dabei der Bewaisfighy dass die Bildung des
Dramatikers William Shakespeares ausreichte, uminiathe, und in geringerem
Mafl3e auch griechische, Texte lesen und die pdiHpdelosophische Doktrin des 16.
Jahrhunderts nachvollziehen zu kdnnen, die sicboirvielfaltiger Weise in seinem

Werk widerspiegelt. Einige seiner Dramen dienen liddimmicht ausschlie3lich der

Unterhaltung, sondern der Unterweisung. Wie diesgetweisung im Einzelnen

ausgesehen hat, wird naher zu erlautern sein. [Hedgen hegen nicht den Anspruch
biographischer Vollstandigkeit, so dafd Auslassungender Vita Shakespeares

entschuldigt sein mussen.

4.1  Von der Geburt bis zu seinem Aufstieg in London

Es hat einen Wiliam Shakespeare gegeB&mius Kirchenbuchaufzeichnungen
dieser Zeit lasst sich entnehmen, dass dieser Manr23. April 1564 in Stratford-
upon-Avon geboren wurde und am 23. April 1616 dairb. Ausschlaggebend fur
diese Daten ist zunachst ein Eintrag im Taufregisder Stadt, demzufolge
"Gulielmus, filias Johannes Shakspere® am 26. Afed Jahres 1564 getauft wurde.
Da es im elisabethanischen England tblich war,Tdigfe bereits drei Tage nach der
Geburt zu vollziehen, ergibt sich der 23. April &sburtsdatumt>’ Dariiber hinaus
existiert seit dem 18. Jahrhundert eine Traditder, zufolge Shakespeare am Tag des
Heiligen Georg, dem Schutzpatron Englands, zur Wainh: der 23. April. Dass
Shakespeare schlieBlich noch am 23. April starbt d® Legende seiner
Geburtsstunde, von der keine Aufzeichnungen emaéblieben sind, zur allgemein
akzeptierten Gewissheit werden lassgh.

Sein Vater, John Shakespeare, war Handschuhmaoh#iesem Beruf brachte er es

zu einem gewissen Wohlstand, der ihm soziales Asrsehd die Ausiibung mehrerer

%6 Dije Literatur zu diesem Thema ist so umfangreitdss eine detaillierte Aufzéhlung der Werke
unndtig scheint. Ausgesuchte Werke zu Familie ueeln William Shakespeares finden sich jedoch
in: SCHABERT, S. 146-156; von besonderer Bedeutdapei sind: SCHOENBAUM, Samuel:
William Shakespeare. A Compact Documentary LifeAfl., New York/ Oxford 1987; CHAMBERS,
E.K.: William Shakespeare. A Study of Facts andbRmms, 2 Bd., 4. Aufl., Oxford 1988. Fur die
Aufzeichnungen von Shakespeares Taufe, Heirat aimtbim Tod ist vor allem der zweite Band von
Interesse.

157 Die verhaltnismaRig frilhe Taufe erklart sich aes bohen Sterblichkeitsrate der Neugeborenen.
Um ins Himmelreich aufgenommen werden zu kdnnerduibite es einer so friilh wie mdglich
stattfindenden Taufe.

158 ygl. FOX, Levi: The Shakespeare Handbook , Lonii®88, S. 27.
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ehrenvoller Amter in seiner Heimatstadt verschaffe war ertaster, affeeror und
chamberlaif®® und krénte seine birgerliche Laufbahn mit den dmidhdchsten
Amtern, die die Stadt Stratford zu vergeben hagte:wurde Birgermeister und
Friedensrichter. Seine Heirat mit Mary Arden, ddingsten Tochter eines
wohlhabendementleman hat ihm zusatzliches Prestige gebracht, da diemeiner
nicht unerheblichen Mitgift zu einer der &ltesteandadelsfamilien Warwickshires
gehorte. Im Laufe der Zeit avancierte John Shalkespezum angesehenen
Geschaftsmann, der durch Charakter und Fahigkeitenlen hdchsten stadtischen
Amtern gelangte, der alaster angesprochen wurde und dessen Lebenswandel ihn
dafiir qualifizierte ein Wappen zu beantrad®Der Antrag auf ein Familienwappen
wurde erstmals 1576 gestellt. Diesem Antrag wuelib¢h aus heute nicht mehr
eindeutigen Griinden nicht stattgegeb®nErst als zwanzig Jahre spater sein
erfolgreicher Sohn den Antrag in seinem Namen ariey wurde diesem
stattgegebel®? Der Antrag ist zwar nicht mehr erhalten, wohl abier Antwort des
dafiir zustandigen Magistraté®i. Die Berechtigung, ein Familienwappen fithren zu
durfen, begrindet William Dethick mit den Verdierstvon John Shakespeares
Vorfahren unter Heinrich VII., der Heirat mit deodhter einegyentleman seiner
prominenten Stellung in seiner Heimatstadt und eseinWohlstandes. Die
Antragserneuerung impliziert die Bedeutung, die Tagen eines Familienwappens
fur John und William Shakespeare hatte. Denn dédlmaben sie sich nicht nur
sichtbar von der Masse 6 sondern waren auch offiziell berechtigt, den ITéiees
gentlemanzu tragen. In nach der Antragsbewilligung auftancten Dokumenten
wird Shakespeare auch stets gésmitlemander Grafschaft Warwickshire bezeichnet,

159 Als tasterwar er in der Rolle des Stadtinspektors fiir dietBund Bierherstellung tatig; addgfeeror
musste er das Strafmald bei Fallen festsetzen,iélidié Stadt keine Statute vorgesehen hatte; als
chamberlain verwaltete er die Gemeindeeinkinfte, zahlte Utiiezangsgelder und beglich
Reparaturen an o6ffentlichen Gebauden. Siehe dazDtTB, in: SCHABERT, S. 147f.; bei
SCHOEBAUM hatte John Shakespeare dariiber hinaus das Amt desalderman(Stadtrat) und des
bailiff (kéniglicher Beamter) inne, S. 35f.

10 POHL, Frederick J.: Like To The Lark. The Earlyare of Shakespeare, London 1972, S. 14.
!81\wahrend einige Shakespeare Forscher finanzielleicgkeiten als Grund angeben
(SCHOENBAUM, S. 39f), machen andere seine religidberzeugung dafir verantwortlich
(BOWDEN, Henry George: The Religion of Shakespelaoadon 1899; CHAMBERS, Edmund
Kershever: Shakespeare's Gleanings, London 194@RfOT, John Henry: The Shakespeares and
“The Old Faith’, London 1948.)

162 7u Shakespeares Familienwappen siehe: SCOTT-GICES,: Shakespeare's Heraldry, 2. Aufl.,
London 1971.

163 Abgedruckt bei: CHAMBERS, S. 18-20

184 Das Wappen durfte auf Schildern, Ringen, MonumerBebauden etc. 6ffentlich zur Schau gestellt
werden.
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wie zum Beispiel aus dem Kaufvertrag zum Erwerb @&and und Boden zwischen
Shakespeare und der Combe Familie aus dem Jahh#®d@geht®

John Shakespeares éltester Sohn William hat nachétibuchaufzeichnungen am 1.
Dezember 1582 die acht Jahre altere Anne Hathawhgigtet. Da William mit
seinen achtzehn Jahren noch nicht volljahrig uedBitaut dartber hinaus schwanger
war, brauchte er neben der vaterlichen Genehmigurap eine Sonderlizenz des
Bischofs von Worcester. Um sich von aller Schuld éxentuell spater auftretenden
Einwdnden rein zu waschen, verlangte der Bischoie eischriftliche
Antragsbegriindung sowie eine vom Antragsteller atheleren Birgen unterzeichnete
Vereinbarung ljond. Da Shakespeare selbst als Minderjahriger daftht mn Frage
kam, waren die Biirgen dieser Heirat Freunde destorbenen Vaters der Braif.
Wahrend die Sonderlizenz und der Antrag verschwuoirsded, ist diese Burgschaft
erhalten geblieben. Dabei fallt auf, dass auf dielr Name der Braut mit Anne
Hathwey of Stratford angegeben ist, wahrend im &egides Bischofs der Name
Anne Whateley of Temple Grafton stéft.Fiir den historischen Shakespeare ist das
Namensproblem der Braut jedoch tberhaupt nichtBexheutung. Was letztlich zahlt,
ist der durch die Dokumente verbirgte Name destByams: William Shakespeare!
Auch wenn Shakespeare sich nie vollstdndig vonesditeimat 16sen wollte, so gab
es eine Zeit, in der es ihn aus Stratford fortadgnn, wie und warum Shakespeare
ging, ob er sich einer Schauspieltruppe anschla@ ot er einer anderen Tatigkeit
nachging, weil3 man nicht. Die Zeit von der Gebamer Zwillinge im Jahr 1585 bis
in das Jahr 1592, wo Shakespeare das erste MalganZmenhang mit der Londoner
Theaterszene auftaucht, wird allgemein als diet yesrs* bezeichnéf® Da es keine
Aufzeichnungen Uber das Leben Shakespeares inndigsleren gibt, wurde die
Legendenbildung um den Nationalpoeten stets miemé&lahrung versorgt. So soll

der junge William nach Abschluss der Schule im @éa#cseines Vaters ausgeholfen

1% Siehe dazu CHAMBERS, S. 107ff; , [...] Betweene \idith Combe of Warrwicke, in the countie of
Warrwick, Esquier, and John Combe of Olde Stretfordhe countie aforesaide, gentleman, on the one
partie, And William Shakespere of Stretford uponoAyin the countie aforesaide, gentleman, on
thother part [...]"

1%6\v/gl. BOLTZ, in: SCHABERT, S. 147f. u. 152f.

167 Ausfiihrliche Informationen zur Braut und ihrer Fben siehe: CHAMBERS, S. 41-52;
SCHOENBAUM, S. 73-94; POHL, S. 25

%8 pOHL hingegen bezeichnet diese Jahre als ,foréupears®, weil er sie als die Ubungszeit
Shakespeares ansieht, bevor er versuchte, siabnddn einen Namen als Dichter und Dramatiker zu
machen. Seine Theorie basiert auf Shakespearesr&ilciche, anhand derer er biographische
Anhaltspunkte zu Shakespeares Verbleib nachzuweggsnicht; so glaubt er zum Beispiel in
Shakespeares Benutzung des Bildes von Bergen, §fede einen Aufenthalt in Lancashire
nachzuweisen zu kénnen. (S. 28f)
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haben. Dies ist nicht ganz auszuschliel3en, wenn diezahlreichen Hinweise auf
diverse Tierhaute in seinem Werk in Betracht zti&h#\uch die MutmaRung, dass
Shakespeare zeitweise in einem Rechtsanwaltsbarbeytet hat, erfahrt durch seine
Kenntnisse auf dem Gebiet des Rechts eine gewissecBtigung. Die Theorie, der
zufolge Shakespeare als Schulmeister tatig war, $&t jeher eine grolRe
Anhé&ngerschaft gefunden, da Shakespeares Sch&odlpge Beeston dafir als
Zeuge angegeben witd? The Merry Wives of Windsasnd The Taming of The
Shrew in denen der Dramatiker intime Kenntnisse degllirfigen Schulwesens
aufweilt, wurden zusatzlich fir diese Theorie hgeaongen. All dies ist
wahrscheinlich, aber die Vorstellung von Shakespeals Page in einem
aristokratischen Haushdftt als Reisender in Italien und Frankréithund als
Crewmitglied des Weltumseglers Francis Drakest, zwar nicht unméglich, doch
sehr fragwirdig. Hauptsachlich basieren die Mutmag@u dieser Verfechter auf
Shakespeares Kenntnissen der Aristokratie und ih®awohnheiten, des
kontinentalen Europas und seinem maritimen Wisaber wenn der aus den Dramen
entstehende Eindruck des vertrauten Umgangs mitemnein bestimmten
Erfahrungsgebiet zum Ausgangspunkt einer Hypotligass&hakespeares Verbleiben
in diesen Jahren genommen wird, so lasst sichdgbthe Romanze um diese Jahre
spinnen’® Nicht umsonst heiBen diese Jahre ,the lost yeak&is auch immer die
Griunde fur Shakespeares Weggang aus Stratford geveesn mdgen und was auch
immer er bis in das Jahr 1592 getan hat, es bteibe Spekulation und deswegen

wird dem auch hier nicht weiter nachgegangen.

4.2  ,The Upstart Crow"

Im Jahre 1592 veréffentlichte der Verleger Henretfle postunirhe Groatsworth of
Wit, Bought with a Million of Repentancespamphleteeund Dramatikers Robert
Greene (1560?-1592%° In der Figur des Roberto beschwert sich Greene dise

1891n King Johnlll, I, 129ff bezieht sich Shakespeare auf KalhgbainHamletV, |, 123 auf
Schafshéaute; iMeasure for Measurdl, 1, 9 auf die Haute von Lammern und Fichser2 Henry V]|

IV, Il, 26 auf Hundshaute und BiHenry VI lll, I, 22 auf Rotwildhaute.

0 pICK, Oliver Lawson (Hg.): John Aubrey's Brief lég, Harmondsworth 1972, S.; CHAMBERS,
Bd. 2, S. 254

"LGRAY, A.: A Chapter in the Early Life of ShakespeaCambridge 1926.

172 AMBIN, G.: Voyages de Shakespeare en France #éaéa, Genf, 1962.

13 BLISS, William: The Real Shakespeare. A Countestila Commentators, London 1947, S. 95.

4 william Warburton hat mehr als 30 Gebiete gefundenlenen Shakespeare mehr oder minder gute
Kenntnisse zeigt. Warburton (1698-1779) war Biscrwf Gloucester und betétigte sich neben seinem
Amt als Geistlicher als Literaturkritiker und Polier.

175 Eine sehr eingehende Charakterstudie zu Greenadbizulesen bei: GREENBLATT, S. 229-261
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Behandlung der Dramatiker durch die Londoner Sgbiaeles, die ihnen nur einen
Hungerlohn zahlen, wahrend sie selber reich undhmet werden.

Den Hintergrund fur diese Klage bildet das Fehlenne® jeglichen
Urheberrechtschutzes, so dass ein literarischektWan freien Berufsschriftstellern
nicht entstehen konnte. Nur das Theater in seipevatkapitalistischen Organisation
als Aktiengesellschaft®® bildete fir die Dramatiker eine Mdglichkeit, sidhren
Lebensunterhalt zu verdienen. Dabei waren siehel#ichen Mal3 von den zwei bis
funf Schauspieltruppen abhéangig, die in London iméeder konkurrierten. Denn in
deren Handen befand sich das Copyright und in déremessen lag es, welches Stiick
aufgefuhrt wurde. Reich machte das Theater nidbgr &s lockte. London war die
Metropole, in der sich alles kulturelle Leben ab#ipi Und gelebt haben die jungen
poets— exzessiv, wenn man den Berichten Glauben schemiag'’’ Kaum einer
erlebte seinen 35. Geburtstdg.Shakespeare war anders. Wahrend nahezu alle
Dramatiker, die mit ihm anfanglich konkurrierteryf alem besten Wege waren zu
verhungern, hatte sich Shakespeare im Laufe deémzieider Teilhaberschaft an der
erfolgreichsten Schauspieltruppe und dem erfolgstén Theater so viel verdient,
dass er sich eines der schonsten H&auser in seiegnaktstadt kaufen konnte.
Shakespeare schaffte den Sprung zum ,theatricedparieur’® weil ihm das Leben
eines Bohemien, wie Christopher Marlowe, ThomashiN&eorge Peele und Robert
Greene es fiihrten, nicht lag. Zwar stammten sigibnlchen Verhéltnissen wie'&t
entscheidend aber war ihr Studium an einer dereberédnommierten Universitaten
von Oxford und Cambridge, mit dem ein bedeutendesatprestige verbunden war,
dessen sie sich gerne rihmten, aber das sie inkaikfevergessen liel3. Shakespeare
hatte keine Universitat besucht und es ware lUbsresssl gewesen, wenn sie nicht auf
ihn herabgeblickt hatten, als er die Londoner Téwsaene, ihre Welt, betrat. Im
Gegensatz zu ihnen hatte sich Shakespeare audmnzevon seinen provinziellen
Wurzeln gelést. Sein recht ansehnliches Vermdgesietia auf den ihm in der
Kindheit eingeimpften Vorstellungen seiner Gesélidtsklasse, fur die der Erwerb

und vor allem der Erhalt eines Vermdgens ein z@mtraebensinhalt war. In

"®pFISTER, in: SEEBER, S. 78.

" Einen kurzen, aber lebendigen und informativenrbliek iiber die herausragendsten geetsgibt
GREENBLATT, S. 229-261

8 Ders., S. 245f.

7 SCHOENBAUM: Lives, S. 37

180 Marlowe war der Sohn eines Schumachers in Canterbiash der Sohn eines Kuraten in
Herefordshire, Peele der eines Londoner Salzh&dlet Buchhalters. Bei Greene sind sich die
Biographen nicht einig, ob er der Sohn eines Sattider eines Gastwirtes war.
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Groatsworth of Witwvarmt Greene die Rivalitat zwischen Schauspielgrh Dichtern

einzig aus dem Grund noch einmal auf, weil er b= Werteilung des Gewinns
schlechter abschneidet; auch beschwort er die éibrgiversity wits®® Marlowe,

Nash und Peele, der Biuhne abzuschwéren, damit aiauSpieltruppen nicht noch
mehr Vorteile von ihnen gewinnen kdnnen. Denn dahaBspieler wirden nur
nachplappern, was dpoetsihnen vorsagten. Es ist in diesem Zusammenhaisg, &a
den Versuch eines der Schauspieler erwahnt, slibbtsds Dramatiker zu etablieren:

»Yes trust them not: for there is an upstart Croeautified with our feathers,
that with hisTyger's hart wrapt in a Player's hidsupposes he is as well able
to bombast out a blank verse as the best of yod: lming an absolute
Johannes fac totum, is in his owne conceit the yorgilake-scenen a
countrey.*#
Diese Zeilen sind in vielerlei Hinsicht bedeutebds Bild der Krédhe mit geborgten
Federn hat Greene bereits 1590Naver too Latébenutzt: ,Why Roscius, art thou
proud with Esops Crow, being pranct with the glafeothers feathers? Of thy selfe
thy canst say nothind® Diese Worte entsprechen Greenes Anspielung auf die
Schauspieler iGroatsworth “[...] those Puppets that spake from our mouths:34]
Wahrend Greene hier mit dem Hinweis auf Aesop seigene hdhere Bildung zum
Ausdruck bringt, scheint sich die Krédhenmetaphechmiausschliel3lich auf
Shakespeare zu konzentrieren, sondern allgemeienggigichgultige Schauspieler,
die ohne die Feder der Dramatiker ein Nichts waBach das verdrehte Zitat aBs
Henry VI 1, iv, 137: ,0 tiger's heart wrapped in a womahide!“ macht Shakespeare
zum Zielobjekt von Greenes Kritik. Auchpstart und Johannes fac toturzeigen
deutlich Greenes Haltung gegenuber Shakespearen render Mitte des 16.
Jahrhunderts wird derjenige alpstartbezeichnet, der in eine hohere soziale Schicht
aufsteigt — ein Parverid® der sich hier mit demniversity witsauf eine Stufe zu
stellen sucht (,supposes he is as well able to lastibut a blank verse as the best of

you“). Die negative Konnotation spiegelt sich auchJohannes fac totumdas

181 Mit university witssind die Absolventen von Oxford und Cambridge gemeeren geistiger Esprit
sie von der Masse abhob.

182 Aus: CHAMBERS, Bd. 2, S. 188 ,Ja, traut ihnen mictenn es gibt eine emporgekommene Krahe,
eine, die sich mit unseren Federn schmuckt, undndtiehrem in einem Schauspielergewand
versteckten Tigerherzen glaubt, dass sie einerkBéas ebenso fabrizieren kann wie der Beste von
Euch: und als absoluter Hans Dampf in allen Gasssint, der einzige Buhnen-Erschitterer im Lande
zu sein.” (Ubersetzung J.S.)

183 GREENE, Robert: Never Too Late, in: The Life a&@wimplete Works in Prose and Verse of Robert
Greene, hrsg. von Alexander Balloch GROSART in #adin, Vol. 8, London 1881-83, S. 43.

%% Aus: CHAMBERS, Bd. 2, S.188

1855.v.: upstart, in: The Oxford English Dictionahysg. von J.A. SIMPSON u. E.S.C. WEINER, 2.
Aufl., Bd. 19, Oxford 1989, S. 319.
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einerseits ,Allerweltskerl“ oder ,Hans Dampf in el Gassen“ bedeutet; andererseits
will Greene damit Shakespeares Herkunft herabsebsaeichnefohannes fac totum
doch einfach nur den Nicht-gentlem3A.

Auch wenn Greenes Zeilen Shakespeare bei seinégeressen vorlaufig in keinem
guten Licht erscheinen lassen, ist folgendes dautteatig: Shakespeare tritt im Jahr
1592 namentlich aus dem Dunkel heraus, in die ien,ldst years” gehullt hatten.
Auch kann kein Zweifel dartber bestehen, dass @r 2u dieser Zeit bereits als
Dramatiker etabliert hatte und einen gewissen Bri@rbuchen konnte. Denn was
sonst aul3er neidischer Missgunst auf den erfolgeegn Shakespeare konnte Greene
veranlasst haben, solch eine giftige Feder zu fithiWie so vieles was Shakespeares
Leben betrifft, kann die Antwort nicht mit wissehaftlichen Beweisen aufwarten,
sondern muss eine Schlussfolgerung bleiben. Greé&tesxke im Herbst 1592
erfolgte unglicklicherweise zu einer Zeit, da diendoner Theater wegen eines
Aufstandes der Londoner Lehrlinge vom Juni 159Zglessen waren und es wegen
der Pest bis zum Sommer 1594 auch bli€fé®a anfanglich nicht abzusehen war,
wann die Theater wieder 6ffnen wirden, muss dermlieRung fur Shakespeare
katastrophal gewesen sein, denn seine durch desigEvbn 1,2,3 Henry Viam
Anfang stehende Karriere war nun empfindlich gesiad durchGroatsworth of Wit
auch noch mit einem Makel versehen. Es blieben inwei Moglichkeiten:
Schauspieler zu bleiben und mit eirempanydurch die Provinz zu ziehen oder den
Weg weiter zu gehen, den er bereits betreten Hattentschied sich fir das Letztere,
da eine Tour durch das grof3tenteils stark veratraibel wenig viel versprechend war.
Doch auch der Versuch, sich als Dramatiker odermterc zu etablieren, enthielt
gewisse Risiken, zahlten Verleger und Schausppgden den Autoren doch zu wenig,
um davon leben zu kdnnen.

Nur wenn Shakespeare in den Genuss einer arisgitrah oder héfischen Patronage
kommen sollte, kdnnte sich sein Leben andern. @acfussreiche Patrone waren seit
dem Zusammenbruch des Hochadels und ihren traditganhouseholdsdurch die
Rosenkriege selten geworden. Zwar beginnt vor alteinHeinrich VIII. sich ein
neues kulturelles Selbstverstandnis und ein Gefinl die Verpflichtung zum

Mazenatentum zu entwickeln, doch hat sich auch z#bal der konkurrierenden

18 vielleicht war es diese recht dffentliche Demitigudie Shakespeare bewogen haben mag, den
Antrag auf ein Familienwappen neu zu stellen.

187 Mit der SchlieBung der Theater sahen sich Schelespind Dramatiker haufiger konfrontiert, da
der Privy Council das Theater als Keimzelle éfieher Unruhe und der Pest ansahen.
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Kinstler im 16. Jahrhundert erheblich erhdht. Zndeatte sich das Wesen der
Patronage im Laufe der Zeit verandert. Im hochtaiterlichen England herrschte
zwar innerhalb der Aristokratie ein ausgepragteisoRagesystem — die Motive fur
Manner und Frauen, Geld und Energie zu investiemmen Frommigkeit, personliche
Hingabe, Hervorhebung des Status und des Reichtumd eine gewisse
Erwartungshaltung — aber diese Patronage auf3ehteai allem in der Grindung und
Unterstiitzung religidser Stiftungen verschiedener'® Eine Férderung der Literatur
wie in spateren Jahrhunderten gab es nicht. Audefiman an den mittelalterlichen
Hofen der Aristokratiditerati, die als Hauslehrer, Kaplane oder Sekretare béggha
wurden®® doch kann man dies nicht wirklich in der Traditiates antiken
Mazenatentums stehend sehen. Erst um 1500 begibrdem Tudors eine gezielte
Forderung der literarischen Kunst. Nicht aul3er Aalntassen dabei ist jedoch, dass
Heinrich VII. — der Sieger in einem Burgerkrieg e d@chriftliche Legitimation zur
Unterstlitzung seines Thronanspruches brauchte.e Diegm politisch initiierter
Patronage war jedoch nicht das, was Shakespearaliandelen anderen Kinstler
suchten: Er brauchte einen Patron, der die schéeste um der schonen Kinste
willen zu férdern gewillt war.

Doch worin lag der Reiz fir einen aristokratiscli&@inner, eine ,upstart Crow", die
sich mit fremden Federn schmiickt, und eidehannes fac toturnu férdern, wenn
university witsin ausreichender Zahl vorhanden waren? Es hatté\dschein, als ob
Shakespeares viel versprechender Karrierestaritbareeine Sackgasse geraten war.
Doch innerhalb von drei Monaten nach Erscheinen Glemtsworthschrieb Henry
Chettle eine Apologie im Vorwort zu seiner Sammlwmn GeschichtenKind-
Heart's Dream Shakespeare zu beleidigen habe nicht in seinem ¢&legen und er
sei ,as sorry as if the original fault had been fawyit*, und fugt hinzu: ,my self have
seen his demeanour no less civil than excellethenquality he professes. Besides,
divers of worship have reported his uprightnesdesling, which argues his honesty,
and his facetious grace in writing, that approvissahnt.”*° Chettle drehte mit seinen

Worten das von Greene heraufbeschworene Bild unhrem@ dieser noch mit

18\/gl. GEE, Loveday Lewes: Women, Art and Patroniagem Henry Ill to Edward I1l 1216 — 1377,
Woodbridge 2002, S. 39.

189vgl. HOLZKNECHT, Karl Julius: Literary Patronage ihe Middle Ages, New York 1966, S. 4.
19 Aus: CHAMBERS, Bd. 2, S. 189 ,Mir [Chettle] tus so leid, als ware der urspriingliche Fehler
meiner gewesen, da ich selbst sein Verhalten ald mieniger zivilisiert erkannt habe als die
Profession, die er ausiibt, exzellent ist. Nebehlbéen etliche hochangesehene Leute lber seine
rechtschaffenen Handlungsweisen berichtet, dieedeilichkeit beweisen, und Uber die scherzhafte
Anmut seiner Worter, die seine Kunst bestatigedbigrsetzung J.S.)
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Johannedac totumShakespeare als Nicht-Gentleman betrachtet, iattegtm jener
mit der Zivilisiertheit des Benehmens und der Aalftigkeit im Verhalten Merkmale
einesgentleman Dartber hinaus will Chettle mit der Bezeichnurital&espeares als
.honest” den Schaden, den ,upstart Crow" erzeudtehamag, wieder gutmachen.
Somit erfahrt Shakespeare bei Chettle die Metanusglies ,bombastic players [...]
into a polished writer, characterized by art armkfmus grace®®*

Mit nunmehr intaktem Image fand Shakespeare sévearenas: Henry Wriothesley
, 3rd Earl of Southampton (1573-162#) Das Bindungsglied zwischen einem Mann
wie Southampton, der in der sozialen Hierarchiezgalpen stand, und einem Mann
wie Shakespeare, war das Theater. Das Theaterelgeklen, Aristokraten wie
Tagelohner?® Der Earl war einer jener Aristokraten, von dem egitgendssischer
Beobachter schrieb, er verbringe zusammen mit selfreund, dem Earl of Rutland,
,die Zeit in London lediglich damit, sich jeden Tateaterstiicke anzusehén®.
Dartber hinaus machte es ihm sein Reichtum mdoghiette Kunstler zu férdern, die
es ihm wiederum mit vielen Lobreden und Widmungemgelten. So beschreibt
Thomas Nash 1594 Southampton in der ihm gewidnRtenanzelack Wiltonals ,a
dear lover and cherisher as well of the loversastp as of the poets themselvES.
Southamptons grofdter Klient war jedoch Shakespemedem Earl im April 1593
Venus and Adonisind im Mai 1594The Rape of Lucreceidmete. Shakespeares
Gedicht war gewiss eine Retourkutsche fir die Attagegen ihn als ,upstart Crow,
beautified with our feathers”. Shakespeare bewiksn,adass er sehr wohl ein
Schriftsteller war. Kein Drama dieses Mal — niemémedrachtete die Skripts fir die
Schauspieler als Literatur — sondern ein grol3aatigedicht im Stile Ovids. Nach der
Veroffentlichung von Chettles Apologie sichertehsiBhakespeare seine Reputation
mit einem Werk, dessen Eleganz und Modernitat sélibser den Tiren von Greenes
Universitatswelt hoch angesehen weenus and Adonisvar nicht als Antwort flr
Greene bestimmt, sondern sollte den Eindruck, denhervorgerufen hatte,

WIBATE, S. 18

192v/ielleicht kannten sich Shakespeare und Southamipgoeits. Die ,hochangesehenen Leute® in
Chettles Apologie lassen vermuten, dass der jurdgdide sich verteidigend hinter Shakespeares
stellte.

193 Die Eintrittspreise fiir das Parkett betrugen eiRenny; einen zweiten Penny musste man fiir
Sitzplatze auf den Galerien zahlen. Die Logen (Lordoms) kosteten einen halben oder einen ganzen
Schilling. Vgl. WEIR, in; SCHABERT, S. 127

194 Zitiert aus: GREENBLATT, S. 265

19 g.v.: Henry Wriothesley, in: DNB 21 (1950), S. 05
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ausloschen® Die Widmungsbriefe, die Shakespeare den Gedichteanstelle, sind
die einzigen derartigen Dokumente, die von ihm ligfert sind'®’ Dass Shakespeare
nur diese zwei Widmungen geschrieben hatte, windirdaelegen haben, dass er
aufgrund seines frihen und spéteren Erfolges &Btamer auch grundsatzlich nicht
mehr noétig hatte. Die geschlossenen Theater uncmi@ltende Pest jedoch lie3en
Shakespeare einer ungewissen Zukunft entgegenssbemnt machte es durchaus
Sinn, dieses Mal seinen Werken eine Widmung vorsteden, die den Geschmack
einer hochangesehenen Personlichkeit trefferesollt
Die Titelseite vorWVenus and Adoniwurde vom Verleger Richard Field aus Stratford,
wahrscheinlich auf Geheil3 Shakespeares, mit ei@dz Yon Ovid geschmduckt:

»Vilia miretur vulgus: mihi flavus Apollo

Pocula Castalia plena ministret aqua

(Let the common people marvel at mean objects;

may golden-haired Apollo provide me with cups

full from the Castilian spring}®®
Die Widmung mit einem Vers Ovids zu versehen, dewahl auf die Lage
Shakespeares anspielt, in die er durch Greenegyiiss gebracht wurde, als auch
das aul3ere Erscheinungsbild des Earl im allgemétngpfinden wiederspiegelt, zeigt
die Vorgehensweise Shakespeares. Ohne jemals dinéKEreene anzuspielen, teilt
Shakespeare ihm einen empfindlichen Seitenhiebdemsy immerhin hat er mifenus
and Adoniseindeutig bewiesen, dass er sehr wohl in der eme,to bombast out a
blank verse® wie der Rest deniversity wits Dartber hinaus beweist Shakespeare auf
die einfachsten Art und Weise seine Kenntnisselakeinischen Sprache. Mit der

folgenden Widmung an Southampton wirbt Shakespgaréterarischen Rang:

»Right Honourable, | know not how | shall offend @edicating my unpolisht
lines to your Lordship, nor how the worlde will seme mee for choosing so
strong a proppe to support so weake a burthenyerielour Honour seeme
pleased, | account myself highly praised, and vowake advantage of all idle
houres, till 1 have honoured you with some grawaolr. [...] | leave it to
your Honourable survey, and your Honor to your tseaontent, which | wish

may always answere your own wish, and the worldgehdl expectation.
[“.]11 199

1% vgl. BRADBROOK, Muriel: Beasts and Gods: Green@rsats-worth of Witteind the Social
Purpose oVenus and Adonisn: Shakespeare Survey 15, S. 68

¥7vgl. GREENBLATT, s. 281

19 Aus: AKRIGG, G.P.V.: Shakespeare and the EarlmftBampton, Harvard University Press
(Boston) 1968, S.197.

9 Ebd., S. 198
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Shakespeares Werben war phanomenal erfolgrsiehus and Adonigiurde in den
folgenden Jahren mehrmals gedruckt — die Zahl demahiflagen suggeriert tGber
10000 Kopien in einem Jahrzehnt — und wurde so em Bestseller des
elisabethanischen ZeitaltéfS.Jede einzelne Kopie enthielt Shakespeares Widmung.
Dem jungen Earl dirfte das gefallen haben. Vidiiearhalt die von Nicholas Rowe,
Shakespeares erstem Biographen, Uberlieferte Amekdwach der Southampton
Shakespeare £ 1000 gegeben haben soll, dadurcly@iisse Erklarung, weil3 man
doch, dass Shakespeare Uber ausreichende Mitféigtesrum im Sommer 1594 die
Teilhaberschaft an der neuformierten Schauspigiguger Lord Chamberlain's Men
zu erwerben — zu einem Zeitpunkt, da ihm keindlekinfte durch das Theater zur
Verfiigung standeff* Venus and Adoniand The Rape of Lucreosirkten Wunder.
Als Francis Mere 1598 mPRalladis Tamia/Wits Treasuf}f den Vergleich zwischen
elisabethanischen und antiken Autoren veroffertéicketzte eWenus and Adonian
die Spitze der Liste. Der aus Oxford stammende imdondon lebende Mere
betrachtete Shakespeare als ,the wittiest, mosifimelis poet of the age®®® Damit
nicht genug, bezeichnete er Shakespeare als daniakon von Ovid, Plautus und
Seneca und z&hlte ihn zu den ,Unsterblichen* — 8yddrayton, Daniel und Warner.
Meres war Uberzeugt davon, dass ,the Muses wouddkspvith Shakespeare's fine
filed tongue if they would speak Englistf* Das Besondere daran ist, dass Mere
keine Aul3enseiterposition vertrat, sondern dieeatigine Meinung ausdriickte. Die
Liste, auf der sein Urteil ruht, ist 1598 bereittrhchtlich: The Two Gentlemerof
Verona, The Comedy of Errors, Love's Labour's Lastye's Labour's Won
(verloren) A Midsummer Night's Dream, The Merchant of VenkRehard II,
Richard 1ll, 2,3 Henry VI, King John, Titus Androns, Romeo and Juliet.

29 pje noch junge Drucktechnik machte Biicher zwaeinem sehr viel breiter gestreuten Medium,
aber der Preis war sehr hoch. Dartiiber hinausdiaitdie Buchproduktion an sich noch in
bescheidenen Grenzen; zwischen 1500-1630 steigesiannum von 45 auf 460 Titel. Verglichen mit
57.869 Titeln im England von 1988 ist das gar micAusétzlich wurde der Buchdruck dominiert von
religidsen Traktaten, Polemiken und allgemeinethBezsa — nur ein Bruchteil der Titel gehorte dem
literarischen Genre an. Vgl. PFISTER, in: SEEBER/ B

21ygl. BATE, S. 20

22 palladis Tamia/Wits Treasurigt als Quelle fiir elisabethanische Autoren besfeditvor allem aber,
weil es eine chronologische Liste von Shakespdarasien enthalt.

203 7itiert aus: BATE, S. 21 ,der geistvollste Dichtainer Zeit, dessen Worte wie Honig flieRen*
(Ubersetzung J.S.); mellifluous bezieht sich aufBard von Clairvaux, den man aufgrund seiner
Wortgewandtheit als Dr. Mellifluous bezeichnet hat

204 Zitiert aus: LEVI, Peter: The Life and Times of Mldim Shakespeare, 2. Aufl., London 1989, S.53.
“die Musen wiirden mit Shakespeares feiner Zungecten, wenn sie Englisch sprachen”
(Ubersetzung J.S.)
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Wie beliebt und erfolgreich Shakespeare am Endel@edahrhunderts wirklich war,
zeigt sich auch daran, dass um 1598/99 die Herbhas@gs als lohnend betrachteten,
seinen Namen auf die Titelseite zu bringen. Eirigkre vorher war das noch nicht
Ublich gewesen, da fir den Verkaufspreis einesk®tigrundsatzlich der Titel, nicht
der Name des Dramatikers, ausschlaggebend war,| zies®r keinerlei Rechte an
seinem Werk besal3. Erst um die Jahrhundertwendebegich mit Shakespeare das
Blatt zu wenden. Sechs Jahre nach Robert Greeméshicher Attacke hatte die
Lupstart Crow* den Weg an die Spitze gefunden —edawllten die am meisten

bewundertsten Dramen erst noch kommen.

4.3  Zweifel an der Identitat Shakespeares

Es gibt zahlreiche Dokumente, die belegen, dasseieen Schauspieler und
Dramatiker namens William Shakespeare gegeben Aatihundert Jahre lang
zweifelte niemand daran, dass dieser William Shad@® aus Stratford-upon-Avon
auch der wohl berihmteste Autor aller Zeiten isst Eum Ende des 18. Jahrhunderts
kamen erste Zweifel an dieser Identitat auf. Wostammen diese Zweifel? Was
waren die Argumente der Gegner? Und wieso tauclherzweifel an der Identitat
Shakespeares erst so spat auf? Es gibt mehreredé&riBhakespeare hatte im
literarischen Kanon der vorangegangenen Jahrhundéerht dieselbe herausragende
Position inne, die ihn heute auszeichnet. Zu seibeit war er trotz enormer
Popularitat ein Autor unter vielen, die alle in detativ Gberschaubaren Londoner
Theaterwelt um die Gunst des Publikums wetteiferr Dramatiker John Webster
gibt in seinem Vorwort zu seiner Tragodiee White Devikine gute Ubersicht tiber
die bedeutendsten Theaterschreiber des 16. unhithunderts:

.That full and heightened style of Master Chapmane laboured and
understanding works of Master Jonson; the no lesshy composures of the
both worthily excellent Master Beaumont and Madigtcher; and lastly
(without wrong last to be named) the right happy @opious industry of
Master Shakespeare, Master Dekker and Master Hed(#80

In der Aufzahlung fehlen die elisabethanischen Datéier, die zu Websters Zeiten
bereits alle tot waren — Marlowe, Greene, Peeled Kyd Lyly. Im Laufe der Zeit

fielen die anderen Dramatiker einem literarischbarfdmen zum Opfer, das man mit

25\WEBSTER, John: The White Devil, hrsg. von John®RUBROWN, Manchester/ New York 1996,
S. 31. “Der volle und hohe Stil von Herrn Chapnie,steifen und verstandnisvollen Werke des
Herrn Jonson, die nicht minder wiirdigen Fassunggrbdiden exzellenten Herren Beamont und
Fletcher, und zum Schlul® (ohne das das gewertese#) der fréhliche und reichliche Fleil3 der
Herren Shakespeare, Dekker und Heywood.* (Uberagtals.)
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einem aus der Evolutionstheorie entliehenen Begsif ,natural selectioi®
bezeichnen konnte. Man begann, die Dramen in ,Spdeian® und ,non-
Shakespearian® einzuteilen; weil seine Dramen a&ucipateren Zeiten stets etwas mit
dem kulturellen und politischen Klima zu tun hatterurde William Shakespeare am
Ende des 18. Jahrhunderts letztlich zur ,culturahteality“. In den Worten der
Romantiker war Shakespeare ein Genius von unban#igetivitat, dessen Werke
ihr Entstehen seiner Beobachtungsgabe und Vomsgskraft verdanken und
unverfalscht vom foérmlichen literarischen Einflusslieben?®’ In den zwei
Jahrhunderten nach seinem Tod hatte Shakespeane veiz einem beliebten
Dramatiker unter vielen zum literarischen Geniewetkelt, der die anderen
Dramatiker seiner Zeit zu konturenlosen Randfigurerchte??®

Diese Entwicklung hatte Folgen. Man begann, sictenisiv mit Shakespeare
auseinander zu setzen — die Dramen allein reichtelt mehr. Man wollte den
Menschen hinter den Dramen. Dieses Phanomen istnbekDie apokryphischen
Schriften zum Leben Jesus Christus und Maria semdsglben Wunsch der Menschen
entsprungen, die Angebeteten in allen Phasen ltebens zu erleben. Wie sich die
meisten Jugendlichen heute Poster ihrer Idole anVdand hangen, wollte bereits
1768 der Shakespeare-Darsteller David Garrick ewglichst detailgetreues Portrait
von sich und dem Mann, dessen Dramen er auf LonBéhsen brachte. Auf seine
Bitte reiste der Landschafts- und Portraitmaler e Gainsborough nach Stratford
und dieser machte die erschreckende Feststellasg, die Gedenkbiste in der Holy
Trinity Church in Stratford ihren berihmtesten Bgirgeher plump darstellt:
~Shakespeare’s bust is a silly smiling thing.“ Awlgr Droeshout Kupferstich, der die
Titelseite des 1623 entstandenen First Folio schkintielt seiner Kritik nicht stand:
»A stupider face | never beheld [...] It is imposshthat such a mind and ray of
heaven could shine with such a face and a paiyes as that picture ha&®

Vom 17. Jahrhundert an hat es ein starkes Interaésséen Shakespeare Portraits
gegeben. Die Menschen wollten wissen, wie er wdrklausgesehen hat, um den

Mann hinter den Dramen besser verstehen zu konmge. Enttduschung

28 \WIGGINS, Martin: Shakespeare and the Drama offfige, Oxford 2000, S. 3.

2TEpd, S. 3

2% |m 2007 erschienenen Werk ,Die literarischen 1D Liste der einfluRreichsten Autoren aller
Zeiten" des amerikanischen Schriftstellers DanieB&t steht Shakespeare auf Platz 1.

29 BOADER, James (Hrsg.): The Private Correspondaf&avid Garrick, Bd. 1, London 1831, S.
328 u. 332. “Shakespeares Biiste ist nichts andésesn dimmlich lachelndes Ding. Ein
stumpfsinnigeres Gesicht habe ich noch nie erbficktEs ist unmdglich, dass solch ein Geist und
Lichtblick strahlen kénnte mit solch einem Gesightl Augen wie in diesem Bild.* (Ubersetzung J.S.)

56



Gainsboroughs, dass der Angebetete nicht wie eimieGeaussah, ist zwar
nachvollziehbar, aber vollkommen irrelevant. Demm Gegensatz zu den vielen
Klnstlern, die beispielsweise die Leiden Christigefangen haben, ist Genialiat auf
einem bestimmten Gebiet schwer darstellbar. Und:steit geschrieben, wie ein
Genie auszusehen h&f?

Das AuRere war aber nicht der einzige Grund fir Zlieifler. Es gebe zu groRe
Lucken in den historischen Aufzeichnungen zu Sha¢a®s Leben. Sein Testament
erwdhne nicht seine Besitzanteile am Globe- odecktiars Theater, es erwéhne
keine Bucher, Stlicke, Gedichte oder andere Sahr#tes seiner Hand, kein einziger
an ihn oder von ihm geschriebener Brief sei erhalBefirworter empfinden dieses
Informationsdefizit angesichts von Shakespeareg famickliegenden Lebensdaten
als nicht weiter verwunderlich, schlief3lich seiga Historischen Informationen tber
viele andere Personen des elisabethanischen Téealenfalls Iickenhaft. Zwar
bildete das Theater im ausgehenden 16. und begienet7. Jahrhundert einen
bedeutenden Bestandteil des gesellschaftlichen nsebend es hat bestimmt
wesentlich dazu beigetragen, daR man heute vomdgheh Zeitalter* spricht.
Dichter, Dramatiker, Schauspieler und alle, die deitn Theater zu tun hatten, waren
aber dennoch nicht so bedeutend, dal} Zeitgenossdn \@ranlasst sahen,
umfangreiche Informationen zu sammeln und zu areten. Die Hauptmotivation
jedoch, die Urheberschaft des Shakespeare-Kanansaaifeln, ist Shakespeares
scheinbar mangelnde Bildung. Dal3 Shakespeare mictgine Schulbildung genossen
hat, sondern dal3 diese auch Uber jeden Zweifelkinallkommen ausreichte, um ihn
zu dem William Shakespeare werden zu lassen, dd3smmen heute noch zum
Standardrepertoire eines jeden Theaters gehordh,ins@inem eigenen Kapitel
untersucht werden. Eines noch: Die ShakespearefiBweichlagen lieber diverse
Alternativkandidaten vor, inzwischen wetteifern &0 Kandidaten um die Ehre,
Shakespeares Dramen verfasst zu haben, bevor die msit dem Gedanken
anfreunden, daf} ein junger talentierter Dichter ales Provinz und ohne

nennenswerte Verbindungen der wohl berihmtesteifsthiter aller Zeiten ist. Um

Z%wer sich eingehend mit den diversen ShakespeatmRobeschéftigen will: [COOPER; Tarnyal:
Searching for Shakespeat€atalog zur Ausstellung der National Portraiti&al, London 2. Marz —
26. Mai 2006.
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zu zeigen, wie schwerféllig Teile ihrer Argumerati sind, sollen die beiden
bekanntesten herausgegriffen werden: Edward de Wwetérancis Bacoft

Der Earl of Oxford zahlt zu den wohl popularstemH#ialaten. Zum ersten Mal 1920
von J. Thomas Looné¥ vorgeschlagen, hatte er bereits in den zwanzighred
einige berihmte Anhénger, darunter Sigmund Frewud@rson Welles. lhre Theorie
basiert auf Oxfords Talent als Dichter, zahlte dselbst Francis Mere dessen Stlicke
zu den ,best comedy amongst uS© Selbst Angehdriger des Hochadels war es fiir
Oxford zudem nicht schwierig, das Leben am Hof, dengang der Aristokraten
untereinander und ihre Gewohnheiten zu beobachtdrall dies in seine Dramen mit
einflieBen zu lassen. Denn die Art, wie Konige Wghiginnen, Herzége und Grafen
dargestellt wurden, sei nur mdglich, wenn intimenitmisse des hofischen und
aristokratischen Lebens vorlagen:

»The principal characters ihove's Labour's Losdre princes and nobles, true
to the models which he might have found in conteragosociety. The young
patricians inThe Two Gentlemen of Verohave in every respect the ideas and
manners of their class. The creator of such pegemsmust have been in better
company and enjoyed a wider outlook upon sociedy ttan easily be believed
attainable by an actor or a resident in a singie“ét*

Aufgrund der lebensnahen adligen Figuren und darattteristischen Atmosphére an
den verschiedenen Ho6fen kdnne demnach der aus davinP stammende
Shakespeare nicht der Verfasser der Dramen seich Dleses Argument ist
oberflachlich, denn jeder elisabethanische undljalsthe Dramatiker schrieb tber
den Hof, keiner war jedoch ein Hofling. Der Hoflsstl mag ein Mysterium gewesen
sein, aber er war keinesfalls eine geheime Gesaltiscliber die nichts nach aul3en
gelangte. Daruiber hinaus sahen die Dramatiker agrn&ufiger von innen, wenn ihre

Schauspieltruppen angewiesen wurden, dort ein Stiitdufiihrerf*> Auch stellt sich

21 Eine Liste mit méglichen Autoren findet sich bigitCHELL, John: Who wrote Shakespeare?,
London 1996, S. 37; eine ausgiebige Bibliographieizsem Thema findet sich bei SCHABERT, S.
193-199 und MICHELL, S. 264f.

22| OONEY, J. Thomas: “Shakespeare” Identified, Lomd®20.

13 Zitiert aus: CHAMBERS, Bd. 2, S. 194f

24 GARNET, Richard/GOSSE, Edmund: English Literatuxe.lllustrated Record. From the Age of
Henry VIl to the Age of Milton, Bd. 2, London/Newoyk 1903, S. 197f. ,Die Hauptcharaktere in
Vergebene Liebesmi@nd Fursten und Adlige, wahrhafte Modelle, wigdsr Autor] sie in der
zeitgenodssischen Gesellschaft gefunden haben kdbiggungen Patrizier idwei Herren aus Verona
haben in jeder Hinsicht die Vorstellungen und Meanehrer Klasse. Der Erzeuger solcher Figuren
muf in der besseren Gesellschaft verkehrt haberirelite sich eines breiteren Horizontes auf die
Gesellschaft als das von einem Schauspieler odeolB®ers einer einzelnen Stadt glaubhaft
angenommen werden kann.” (Ubersetzung J.S.)

21530 findet sich Shakespeares Name im Marz 15%%erinRechnungsbiichern des kéniglichen
Schatzmeisters, der die ,servants to the Lord Clestain“ fir zwei Stiicke zu bezahlen hatte, die die
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die Frage, warum Oxford es fir notig empfunden ehatinter dem Pseudonym
Shakespeare zu schreiben, wenn doch aus Mere s@eee schriftstellerische
Tatigkeit eindeutig hervor geht. Die von seineniBebrtern vertretene Meinung, als
hochrangiger Aristokrat wolle er nicht mit den géme@ Schauspielern in Verbindung
gebracht werden, ist allein wegen seiner eigenemien falsch. Denn der Sinn und
Zweck der Dramen lag in ihrer Auffihrung. AulRerdésh das Standesargument
umkehrbar. Viele von Shakespeares faszinierendstgaren wie Falstaff und Sir
Toby Belch entstammen Schichten, in die Angehdédge Hochadels nur wenig bis
keinen Einblick hatten. Zudem wird die VerfasseadttOxfords mit einem nicht
I6sbaren Problem konfrontiert: Wie erklart sich dixistenz von Dramen wie
Macbeth(1605) oderCoriolanus (1609), wenn Oxford bereits im Jahre 1604 starb?
Schliel3lich scheint keiner den Charakter des HarlBetracht gezogen zu haben.
Allein die wenigen Seiten dd3ictionary of National Biographyeichen aus, um den
Eindruck eines Mannes zu erhalten, der keinerlaingrigkeiten damit gehabt hatte,
sich selbst als den Autor populérer und erfolgreictiicke zu bezeichnétf.

Auch im Falle Bacons ergeben sich Verdachtsmomeigegine Verfasserschaft nicht
vollkommen ausschliel3en kénnen. Shakespeares igdvwggenauen Kenntnisse auf
dem Gebiet des Rechts und die Leichtigkeit im Unggamt der klassischen Antike
haben Bewunderern und Kritikern Ratsel aufgege®#ahrend jene darin einen
Ausdruck seines naturlichen Genies zu sehen ver@ocmahmen es diese zum
AnlaR, hinter den Dramen einen anderen Autor zumuéen?’ Als hoher
Regierungsbeamter, Anwalt und Cambridge Student nteansich Bacon
selbstverstandlich in den Bereichen Staatskundeget@espflege und mit den antiken
Klassikern genau aus. Bacon ist de Vere nicht regen seiner Bildung vorzuziehen,
sondern auch wegen des profanen Grundes, dassdetsnsdaten (1561-1628) die
von Shakespeare Uberdauern. Dartber hinaus gattnBa€hrgeiz vornehmlich der
Politik galt. Schlief3lich fragt man sich, ob Bacwsahl in der Lage gewesen ware, den
slang der gemeinen Tavernen und Niedriggeborenen, deshakespeares Dramen
ebenso gehort wie die auf Hochglanz polierte Smratds Hofes, nachzuahmen? In
einer Welt, in der sich der gesellschaftliche Statlurch geschliffene Manieren,

kostbare Kleidung und rhetorische Feinheiten achpet, ist das eher nicht zu

Truppe im Dezember des Vorjahres vor der Konigiffildwte. Aus: SCHOENBAUM, Documentary
Life, S. 183

283 v.: Edward de Vere, in: DNB 20 (1950), S. 228-22

27 Als erster stellte 1856 der Politiker William Hgr8mith die Behauptung auf, daR Sir Francis Bacon
unter dem Pseudonym Shakespeare geschrieben hat.
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vermuten. Vor allem nicht bei Francis Bacon, desseigung, sich mit allerlei Prunk

herauszuputzen, haufig den Spott seiner Zeitgenqeseozierté*®

4.4  Auf der Suche nach Shakespeares Identitat ikimen Werken

Shakespeare erfand zwei Charaktere namens Williden. eine ist der schlichte
landliche Kerl inAs You Like ltder die schéne Ziegenhirtin Audrey liebt, sieradoe
den geistreicheren Clown Touchstone verliert. Ine@tsten Szene des flnften Aktes
wird der Leser explizit darauf hingewiesen, dasligvin im Wald von Arden geboren
wurde. Shakespeare selbst erblickte in Warwicksdee Licht der Welt, wo es
tatsachlich einen Wald von Arden gegeben hat. Zsiadie Ubereinstimmung des
Geburtsortes noch kein wissenschaftlich Uberzewgend®eweis fur eine
Identitatsklarung, aber, um mit den Worten von faera Bate zu sprechen: ,William
of Arden is surely William of Stratford's wittilyedf-deprecatory portrait of himself as
tongue-tied country bumpkif®® So glaubhaft Jonathan Bate dieses Bild auch
vermitteln mag, so kritisch ist dieses karikativeabeAs You Like laufgenommen
worden. Denn einige haben das Bild des Dorftroefst genommen und sich so in
ihren Vermutungen bestatigt gesehen, dass der aus Pdovinz stammende
Shakespeare nicht der Autor der literarisch anspseallen Dramen sein kann. Diese
Mutmaf3ungen basieren sowohl auf den bildlichen tebusngen von ihm (Droeshout
engraving) als auch auf der Attacke von Robert Geedie die erste Anspielung auf
Shakespeares vermeintlich mangelnde Bildung erfiffalda Shakespeare sich der
Vorwirfe bewusst war, was mag dann Uber ihn gekomsee, ein derartiges Portrait
von sich selbst zu zeichnen? Die Antwort ist eihfé&ghakespeare erlaubte sich einen
kleinen Witz. DaAs You Like Itin Meres Werkkatalog von 1598 noch nicht
aufgefuhrt wird, muf die Komddie spater entstarsten. Wahrscheinlich ist das Jahr
1599%! — ein Zeitpunkt, zu dem er sein literarisches Kamiereits reichlich unter
Beweis gestellt hatte. Da landliche Herkunft mit kultiviertem Betragen
gleichgesetzt wurde, spielt Shakespeare hier nmieseprovinziellen Wurzeln und
prasentiert mit viel Ironie ein Bild von sich sdilads sprachgehemmter Bauerntélpel

(,tongue-tied country bumpkin®). Dal3 dieses Bildgeh in keiner Weise der Realitat

#8\/gl. SCHUCKING, Levin L. (Hrsg.): Francis Bacondays, Wiesbaden 0.J., XXIII.
Z9BATE, S. 7

220 gjehe Kapitel 4.2 ,The upstart Crow*

L HECK, Heinz/MULLER, Monika: Die einzelnen Dramén, SCHABERT, S. 483
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entsprach, beweisen allein die Aussagen von Fravieig, der Shakespeare als den
witzigsten und honigflielRendsten Dichter der Zeitrachtete.

Der andere William erhalt in der ersten Szene dmsen Aktes vormThe Merry Wives
of Windsof?? eine Lateinstunde von Sir Hugh Evans, eirsioolmasteaus Wales.
Diese Szene lasst auf intime Kenntnisse von derudd-Umstanden innerhalb einer
grammar schookchlieen. Auch ihove's Labour's Lodinden sich Hinweise auf
die grammar schogldenn Holofernes lehrt Don Adriano de Armado uethen
Pagen dakorn book Dieses wurde in dgpetty schooldenutzt und die Beherrschung
dessen war die Voraussetzung fur die Aufnahme ergchmmar school Eigentlich
kann man nicht vom Buch im herkdbmmlichen Sinn dpea¢ dashorn bookwar
vielmehr ein Leitfaden von einer einzigen auf Hotker Horn gespannten Seite mit

einem Griff??3

Auf dieser Seite festgehalten waren das AlphabeKlein- und
GroRRbuchstaben, weswegen es auch hatiisey book* heilt, dadn nomineund
das Vater Unser. Auch hat Shakespeare in weniggenZgas seit Jahrhunderten wohl
von allen Schilern geteilte Empfinden ausgedruckitgens in die Schule gehen zu
mussen:

»1hen, the whining schoolboy, with his satchel

And shining morning face, creeping like snalil

Unwilling to school.“?°
Stammen diese Szenen aus der Feder der beidenkiaign Edward de Vere und
Francis Bacon, die niemals einen Ful in das Ineerer grammar schoolgesetzt
hatten? Oder erinnert sich hier der Dramatiker Bhp&are, dem es aufgrund der
gehobenen Stellung seines Vaters moéglich war, sotahe zu besuchen? Das Letztere

ist wahrscheinlich.

4.5 Zusammenfassung

Geistlos aussehende Abbildungen Shakespeares, nligfke historische

Aufzeichnungen seines Lebens bzw. mangelnde Bewgeiser Existenz geben seit
mehr als zweihundert Jahren Anlal zu einer Debdigesich ausschliel3lich um eine
Frage dreht: Ist William Shakespeare aus Stratbpah-Avon der Verfasser der
Shakespeare-Dramen?

222 The Merry Wives of WindsolV, i

22 Eine Abbildung dekorn bookbei FRIPP, Bd.1, S. 82
224 King Johnl, i, 196

% ove's Labour's Lost, vii, 145-7
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Das Hauptargument der Gegner ist, dal’ der ausrdein? stammende Shakespeare
keine Universitat besucht hatte. Wie also konntescekomplexe Dramen verfassen,
die so unterschiedliche Bereiche wie antike Ge&tljenglische Nationalgeschichte,
die Kultur der Renaissance im westlichen Europa died HOhen und Tiefen der
menschlichen Seele berihrten? Fir die ,,Anti-Strdtéms* war dies eine unmaégliche
Vorstellung, so dass sie Manner wie Oxford und Badunter diesen Werken
vermuteten. Der Psychoanalytiker Sigmund Freud, \d®r sich behauptete, die
Abgriinde der menschlichen Seele zu kennen, koriokg¢ glauben, dass der Autor
von Hamlet King Lear und Othello jener in seinen Augen bauerische William aus
Stratford war. Aber nach Meinung des ,Stratfordi&ndarold Blooms offenbare
Freud hier lediglich eine gewisse rachsuchtige neidvolle Natur, da Shakespeare
der einzige in der Geschichte der Menschen sei,ette® wirksamere Karte der
menschlichen Leidenschaften als er selbst beSaRe.

War Shakespeares Bildung maRig? Allein die Uberieh Dokumente tber John
Shakespeare erzahlen eine andere Geschichte -ed@iGhte eines Mannes, dessen
Erklimmen der gesellschaftlichen Leiter die Erkemsimit sich gebracht haben muss,
dasseducationdas Sprungbrett fir den sozialen Aufstieg war. Aieund Weise wie
zunachst John Shakespeare und spéater auch seinhru &d Reichtum gelangter
Sohn ihr Vermodgen gewinnbringend in den Erwerb v@mund und Boden
investierterf?’ kennzeichnet beide unmissverstandlich als Angghdteryeomanry-
dem landbesitzenden Grol3birgertum. Diese im Lagel®. Jahrhunderts standig an
Bedeutung gewinnende Schicht setzte sich aus Kdefie Juristen und anderen zu
Wohlstand gelangten Birgern zusammen, die im Gegensum Adel ihren
Grundbesitz nach 6konomischen Gesichtspunkten teehafteterf?® Dem Prinzip
der Profitmaximierung folgend unterschieden siche dieomen durch ihre
geschaftsmafig-kommerzielle Nutzung sowohl vom Besbauerlichen Gesellschaft
als auch von vielegentlemen Aufgrund ihrer relativ bescheidenen Lebensweise,
waren die yeomenauch in der Lage sich in wirtschaftlich schwachgeiten
erfolgreich zu behauptél® So schien es auch John Shakespeare zu handhalen, d

trotz seiner finanziellen Schwierigkeiten am Endaes Lebens immer noch Hauser

226 B| OOM, Harold: The Western Canon. The Books antoBts of the Ages, New York/ San Diego/
London 1994, S. 25.

227ygl. BATE, S. 4

28 \WEISS, Wolfgang: Das Elisabethanische ZeitalterSCHABERT, S. 11f

229 HAAN, Heiner/ NIEDHARDT, Gottfried: Geschichte Elagds. Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Minchen 1993, S. 32.
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und Besitz, darunter das Doppelhaus in der HentegeS besaf® Doch mit der
Berufung John Shakespeares zum Burgermeister Junstice of the Peace
(Friedensrichter) gehorte er schon nicht mehr deseischaftsschicht dgeomanry
an. Denn um zu diesem Amt zugelassen zu werdenstenmsan Angehdriger der
lokal ansassigementry sein und als solcher Uber ein Grundeigentum nmierai
jahrlichen Ertragswert von mindestens £20 verfiffénDa die englische
Gesellschaftsstruktur keine strengen Grenzen besattiern flieBende Ubergange,
bedeute finanzieller Erfolg stets auch einen semiahufstieg. John Shakespeares
1576 gestellter Antrag fur ein Familienwappen matdutlich, dass er in den Rang
eines gentleman aufgestiegen it Um seinen sozialen Aufstieg weiter zu
veranschaulichen und vor allem zu festigen, lies@nem Sohn eine schulische
Ausbildung zukommen. Denn es wurden die Kinderienggammar schoogeschickt,
die nicht mit zum Lebensunterhalt der Familie neittagen mussten. Mit dem als
L<theatrical entrepeneur” erworbenen Vermogen verfdhlliam Shakespeare genau
dem Habitus deyeomanryund dergentry entsprechend: Im Mai 1597 erwarb er das
zweitgrof3te Haus in Stratford, finf Jahre spateiefr Grundbesitz in der Gréf3e von
107 Ackern bebaubaren Landes, dem er wiederumaginspater die ,Zehntelfelder*
seiner Heimatstadt hinzufugt& Somit ergibt sich das in sich geschlossene Bilé=i
Mannes, der als tuchtiger Geschéftsmann nach deaditibnen seiner
Gesellschaftsklasse agierte. Fur die Frage, obkedig®nn auch der Verfasser der
Dramen war, ist das entscheidend. Zwar war AnggRdri der Aristokratie
grundsatzlich das kaufménnische Gewerbe nicht venhaber fir Oxford und Bacon
wére es eher ungewdhnlich gewesen, wenn sie sidreger Weise engagiert hatten,
zumal Oxford mehr dazu neigte, sein Vermdgen zgorgvenden, als es zu mehren.
Darlber hinaus: was sollten sie mit Stadthauser8tiatford-upon-Avon, wenn sie
sich prunkvolle Landsitze leisten konnten? RoberregBes Bezeichnung
Shakespeares als ,upstart” war insofern zutreffaigler der Sohn eines Mannes watrr,
dessen Wohlstand ihm zu Amtern und Wurden verbdifstart* implizierte soziale
Mobilitat und kennzeichnet genau die gesellsclwdddn Veranderungen im 16.

Jahrhundert, die es fur einige Familien mdglich m@caus deyeomanryin die

230y/gl. SCHOENBAUM, Lives, S. 22

#lygl. HAAN/ NIEDHARDT, S. 67

%32 Das Wappen autorisierte Shakespeare nicht nurfzagen des Titels eingentlemansondern er
konnte es auch auf Schildern, Livreen, Ringen, Ma@oten und Gebauden zur Schau stellen. Vgl.
SCOTT-GILES, C.W.: Shakespeare’s Heraldry, 2. Aufindon 1971, S. 35.

#3ygl. BOLTZ, Ingeborg: Shakespeare's Leben, in: 88HRT, S. 171
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gentryaufzusteigen und innerhalb von zwei oder drei Gaimmen sogar einen Titel
zu erwerben. Diese soziale Mobilitat hatte zur Eplipf die zu Ehren und Wohlstand
gekommenen Familien begannen, ihren Sohnen diembgithe Ausbildung
zukommen zu lassen, da sie erkannt haben, dal3ngilthalf sozialen Status zu

erlangerf>* John Shakespeare wird nicht anders gehandelt haben

5. Bildung im 16. Jahrhundert

Wahrend in ltalien der kulturelle und soziale Wdndem Mittelalter zur Neuzeit
bereits mit dem 14. Jahrhundert beginnt, ziehtRaaissance erst mit den Tudors in
England ein. Der Hundertjahrige Krieg mit Frankheignd die Rosenkriege liel3en
wenig Platz fir eine Wiederbelebung der klassischetike. Der Humanismus war
die dieser Epoche zugrunde liegende Bildungsbewggdie alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens pragte. Die Humanistdiirverteten eine rationalistische
und weitgehend weltliche Erziehung auf der Grunelldgr klassisch griechischen und
rémischen Autoren; von einer humanistischen Erzighversprachen sie sich einen

grof3en Nutzen sowohl fur den einzelnen als aucHi&iGesellschatft.

5.1 Gesellschaftliche und geistige Grundlagen desg@ischen Humanismus und
der Aufstieg des kleinen Landadels

Der mittelalterliche Glaube an die goéttliche Eihtieng der gesellschaftlichen
Hierarchie wie man sie noch in Shakespedmeslus and Cressidd" findet, behielt
auch unter den Tudors ihre Gultigkeit. Aber die dies in der jeder Mensch seinen
ihm von Gott zugewiesenen unabanderlichen Platie,heegann mit der Zeit ihren
Absolutheitsanspruch zu verlieren: Im 15. und Hhrldundert herrschte in England
eine betrachtliche gesellschaftliche Mobilitat, flie die Tudors selbst verantwortlich
waren.

Mit der Schlacht von Bosworth 1485 gewannen diecfsidlie Krone von England.
Aber Heinrich VII. sal3 wegen rivalisierender Anggré unsicher auf seinem Thron
und nahm deswegen einen Grol3teil der Regierungeirigenen Hande. Zwar hatte
der Hochadel wahrend der Rosenkriege viel von s@mstigen Macht verloren, war
aber immer noch méchtig genug, um der jungen Digasfahrlich zu werden. In

Z4SMITH, Alan G.R.: The Emergence of a Nation Statee Commonwealth of England 1529-1660,
2. Aufl., London/ New York 1997, S. 197.
23 Troilus and Cressidd, iii, 75-137
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ihrem Bemuihen die Regierungsgewalt in ihren Handen konzentrieren, das
Regierungssystem zu starken und den Hochadel kleihalten, suchten vor allem
Heinrich VII. und Heinrich VIII. talentierte, derrkéne treu ergebene Méanner. Talent
und Ergebenheit belohnten die Tudors grofRziigigRamg und Reichtum. Daraus
resultierte eine bisher nie da gewesene Elastidéatgesellschaftlichen Systems. Es
gab Freibauernyéomei), die ihren Besitz vergrof3erten, bis sie odee Kinder sich
gentlememennen konnten; es gab einige reiche Stadtersidredurch Landerwerb
den Weg in den niederen Adel erkauften; es gab Adwge des niederen Adels, die
fur die der Krone geleisteten Dienste in die geétdn Reihen des Hochadels erhoben
wurden. Es gab Méanner aus allen diesen Schichtdnsagar Manner von dunkler
Herkunft?*® deren Kénnen und Wissen und teilweise deren Réfotsdosigkeit sie
einer Dynastie empfahl, die solche Eigenschaft@zjigig honoriert&®” England
war noch immer hierarchisch gepragt, aber es waiigee starr. Man war nun nicht
mehr von Geburt an einen bestimmten Stand gebundémilitdrische Tuchtigkeit
allein reichte nicht mehr aus, um sich fur einerdalgsposition in der Gesellschaft zu
qualifizieren. Das Ideal des Ritters war verblasstil es den Anforderungen an die
Gesellschaft nicht mehr entsprach.

Hier konnten die Humanisten ansetzen, deren Plan,Gesellschaft durch eine
bessere Erziehung ihrer Mitglieder zu verbessanh m den 30er Jahren des 16.
Jahrhunderts durchzusetzen begann. Das Besondetenaenglischen Humanisten
war, dass sie, mit Ausnahme von Thomas More, kéwe®retischen, abstrakten
Visionen einer idealen Gesellschaft schufen, sangeimehr die Ideale Athens und
Roms den Bedurfnissen ihrer eigenen Zeit anpasBtabei tbte Platon einen ganz
besonderen Einfluss auf die englischen Humanisiendenn sein Hauptanliegen, die
Erziehung kunftiger Herrscher, befliigelte beispieise Erasmus und Elyot ihre
eigenen Plane fur die Erziehung des ,christlichdihrers® bzw. ,governours®
niederzuschreiben. Angehdrige der Aristokratie tenllsich zusétzlich zu ihren
traditionellen Fahigkeiten wissenschaftlich bilddapn nur dann wirden sie die ihnen
kunftig zugedachten Regierungsfunktionen optimadtden konnen. Zwei Fragen
knupfen sich an dieses humanistische Ideal: Wasigrasnit den Adligen, die nicht

lernen wollen oder kénnen? Wie soll man mit derggmMannern niederer Klassen

2% Darunter verstand man die Manner aus den grofGtéetien, deren Vater Handwerker waren, so
soll z.B. Thomas Wolsey der Sohn eines Metzgersegewsein, Thomas Cromwell war der Sohn eines
Brauers und Schmiedes; beide Manner gelangtenchstén Ehren.

#7ygl. CASPARI, Fritz: Humanismus und Gesellschafisming im England der Tudors, Bern/
Stuttgart 1988, S. 13f.
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umgehen, deren Talent sie flr ein Amt im Staat exhfi? Platon zufolge sollten die
einen aus der herrschenden Klasse ausgeschlosgediairanderen aufgenommen
werden. Da solche Plane zu einer vdlligen Umwalzudgr bestehenden
Gesellschaftsstruktur gefiihrt hatte, ermahntenHiienanisten die Aristokratie ihre
veralteten Vorurteile gegeniiber dem Buchwissenegdiben sonst wiirden die Séhne
von niederen Mannern die ihnen zugedachten Stellumg Staat einnehmérf Da
die Tudors die Voraussetzungen daflr bereits géfechhatten, fiel diese Ermahnung
auf fruchtbaren Boden. In den spateren Jahren @nridh VIII. findet man auch die
Sohne des hoheren Adels in wachsender Zahl an &chuid Universitaten. Im
Vergleich zum kleineren Landadel ist ihre Zahl jeld@uRerst gerinG’® Diese Klasse
war die energischste und machtigste in der eliapetchen Gesellschaft: ,[sie waren
es] im wesentlichen, die die Dinge veranderten,ngiee Wege beschritten [...], die
das lieferten, was alle Gesellschaften braucheithrufg. Man kann wohl sagen, dass
die meisten fuhrenden Geister der Zeit, diejenigiéaihr inren Charakter gaben und
die Arbeit taten, aus dieser Klasse stammten. \gel&rten ihr an oder entstammten
ihr; einige von ihnen, wie die Familien Cecil unéddn, Russell, Cavendish und
Sackville, stiegen in den neuen Hochadel auf; andeein zahlreiches Regiment —
wurden aus den Reihen der Kaufleute oder freiereBauler erfolgreichen Soldaten
oder Seefahrer oder der Geistlichkeit rekrutiéfi.Sie alle bedienten sich der Bildung
als Rustzeug. Dabei sollte Bildung unauffallig ben, nicht unndtig demonstriert und
nicht zum Selbstzweck werden. Ein Gentleman braudié, um den Staat zu
dienen?*

Eine besondere Facette dieses Dienstes fiur den Stdate die wahre Flut von
Ubersetzungen griechischer, lateinischer, italigrds, franzosischer und spanischer
Werke am Anfang der elisbethanischen Regierungs3eitschreibt Thomas Nuce in
seiner Ubersetzung von SeneCGagavia

.Wenn die Ubersetzung von Biichern aus dem Latdieisoder aus anderen
Sprachen in unsere Muttersprache dem Staat oderSidmiftsteller Vortell
bringt, so verurteilt die jungen Autoren nicht, wesie Euch nicht in allen
Punkten gefallen. Durch Gottes Gnade und durch Egiétiges und
liebenswirdiges Entgegennehmen einer kleinen Njkéii mogt lhr hiernach

28 pers., S. 18f

239 |m Jahr 1600 wird die Zahl der Ritter von Thomais®h auf 500 und die aller tibrigen
Landedelleute auf ca. 16000 geschatzt. Im Gegedsatz stehen 19 Grafen und Marquisen, 39 Barone
und zwei Viscounts. Siehe: WILSON, Thomas: TheeStdtEngland Anno Dom. 1600, hrsg. von F.J.
Fisher: Camden Miscellany 16 (London 1636), S. 22f.

2OROWSE, A.L.: The England of Elizabeth. The Struetof Society, New York 1951, S. 247 u. 275.
241ygl. CASPARI, S. 196
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ihre MUhen auf ernstere und gewichtigere Dinge wendowohl zu ihrem

eigenen Vorteil und Eurer Bildung wie auch zum Muatz unseres

Heimatlandes 24

Natlrlich hatten diese jungen Ubersetzer, die zsimaiis dem kleineren Adel
stammten, nicht nur das Ziel dem Staat zu dienen;wsllten die Sache des
Humanismus starken, in dessen Geist sie erzogedewawaren, und sie wollten die
Aufmerksamkeit der grof3en Manner am Hofe auf sighen, indem sie mit den
Ubersetzungen ihre Fahigkeiten offenbaf&rEin typischer Vertreter dieser Gruppe
junger Ubersetzer ist Sir Thomas North, Uber deraaderer Stelle ausfiihrlicher
berichtet wird®**

5.2 Ausbau des Schulwesens

Bis zur Auflésung der Kloster durch Heinrich Vilar das Schulwesen in den
Handen des Klerus gewesen, nun ging es vermehdieinvon Laien Uber. Dabei
unterschied das England unter den Tudors und dsarebeiden Stuarts drei Arten
von Schulen, die sich teilweise jedoch uberschmittéunédchst gab es die so
genanntempetty schoolswo die Kinder Elementarkenntnisse im Lesen, Sbbreund
Rechnen vermittelt bekamen. Dann gab es den Sglusltyler den Schulern half, sich
auf einen Beruf vorzubereiten und dessen Untersitt vornehmlich auf praktische
Aspekte wie Mathematik und Buchfuhrung bezog. ®&@tich gab es digrammar
schools deren Stundenplan vom humanistischen Bildungbideminiert wurdeé®*
Der Wunsch nach Bildung war grof3. Das lasst sicean sprunghaften Anstieg von
Schulgrindungen erkennen: zwischen 1480 und 166i¢e24/.K. Jordan in den zehn
von ihm untersuchten englischen Grafschaften 41 ngchulerf*® die Schools
Inquiry Commission des 19. Jahrhunderts listete@geSiftete Schulen, die im ganzen
Land im Zeitraum von 1500 bis 1660 etabliert wur6Erzwar ist diese Liste nicht
vollstéandig, da sie die gebuhrenpflichtigernivat schoolsauslasst, aber der Trend ist
dennoch eindeutig — das Schulwesen wurde systerhaissgebaut. Dartber hinaus
beweisen die Namen und Berufe diverser Schulgriindess nicht nur das
Herrscherhaus und stadtische Behodrden fur diesesbau verantwortlich waren,

242 7itiert nach CONLEY, C.H.: The First English Tréatsrs of the Classics, New Haven 1927, S.
26ff.

243ygl.- CASPARI, S. 197

244 Sjehe Kapitel 6.5.3

245ygl. SMITH, S. 196

246 JORDAN, Wilbur Kitchener: Philanthropy in Englafd80-1660, 0.01959, S. 291.

24T CRESSY, David: Literacy and the social order. Regand Writing in Tudor and Stuart England,
Cambridge 1980, S. 165.
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sondern auch wohlhabende Kaufmannsgilden und Rritat Nicholas Carlisle,
Mitglied und Sekretar der Gesellschaft der Antiguam London, fihrt in seinem
zweibandigen WerkA Concise Description of the Endowed Grammar Schaol
England and Walé&® eindrucksvoll vor Augen, wie viele Schulgriindungarf die
Initiative  einzelner  Textilhéndler, Lebensmitteloéer, Ratsherren und
kaufméannischer Gilden zurtckzufiihren sind. Ihre rf@dlund die So6hne ihrer
Geschaftspartner besuchten grof3tenteilsgdeeanmar schoolsDenn die Expansion
des Handels mit seinem sich immer weiter ausbr@gerschrifttum machte es fur die
Handelstreibenden zwingend erforderlich ihre Nachik@n ausbilden zu lassen, um

den Erwerb des Familienunternehmens zu gewahneiste

5.3 Bildungsinhalte

Das Werk von Nicholas Carlisle ist nicht nur begilglder Schulgrindungen von
Interesse, sondern vor allem auch wegen der tabmeisehr detaillierten
Informationen Uber das Mindestalter der Kinder, rilRerson und Gehalt des
Schulleiters, die von ihm zu benutzenden Grammatiked Uber den Lehrstoff. So
sollte derMaster der Free Grammar School at Witton ,learned, sobigcreet and

unmarried®*®

sein und auf jeden Fall ein oder sogar mehrerelisse an einer der
beiden Universitaten von Oxford oder Cambridge gdrhhaben. Auch der Lehrstoff
ist detailliert vorgegeben. So sollten christlichéerke und rémische Autoren wie
Ovid, Terenz, Cicero, Horaz, Sallust und Vergil dasuch others as shall be thought
most convenient to the purpose unto true Latin 8pé¥ gelesen werden. DafR
Caesarscommentariian vielen Schulen ebenfalls gelesen wurden, wucthd die
Dokumente der St. Bees Grammar School bestétigt.

St Bees, 1583 von Edmund Grindall, dem Erzbiscloof €anterbury, gegriindet, hat
neben den unten aufgefihrten Angaben zum Lehrstofiveise hinterlassen, die
nochmals die besondere Rolle gepmaninnerhalb der Gesellschaft hervorheben. So
hatte Grindall verfiigt, dass neben dem Schullgtteare should be SEVEN discreet

and honest men, to be called WARDENS and GOVERN@R$&e Possessions,

248 CARLISLE, NicholasA Concise Description of the Endowed Grammar SchspEngland and
Wales,

2 Bd., London 1818.

9 CARLISLE, Bd.1, S. 131. Das ist kein Einzelfalie beispielsweise die Statuten von Harrow On
The Hill, gegriindet 1571, und Saint Mary Overeygrgadet 1562, zeigen, siehe: ders. Bd. 2, S. 134 u.
S. 584; “gelehrt, ernsthaft, besonnen und unveatetir (Ubersetzung J.S.)

®0pers., Bd.1, S. 130f; ,und andere, die gut gedifjiteden Zweck erscheinen, das wahre Latein zu
unterrichten* (Ubersetzung J.S.)
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Goods and Revenues of the School, - [...] RICHARREETON, of Walton,
Yeoman, and ROBERT GRINDALL, of Housingham, Yeomada, be the first
Governors, [...] and to receive and enjoy any marlargjs, or other possessions for

the benefit of the schoof™

Dieser Hinweis in Verbindung mit den Informatiobeii
die finanziellen Transaktionen der Familie Shakaspeunterstreicht die Vermutung
von denyeomenals geschaftstiichtige Grundstiicksspekulanten lurest gehobenen
Stellung innerhalb der Tudorgesellschatft.

Die von Edmund Grindall verfiigten Angaben zum L&gffsstimmen mit anderen bei
Carlisle gelisteten Schulgrindungsdokumenten Uber&8io gehéren neben den
obligatorischen in englischer Sprache abgefasstadhismus un@ook of Common
Prayer vornehmlich lateinische Autoren zum Unterricht. Soll der Schulleiter
CicerosDe Officium , De Amicitia , De Senectute, Tusculama Questionum, die
Orationesund ,any other of his works* unterrichten. Dazu koen Sallust, Justinus,
Caesars Commentarii Quintus Curtius, Terenz, Vergil, Horaz und Ovids
Metamorphosef>® Latein und die rémischen Autoren der klassischentiké
beherrschten das Klassenzimmer. In der Westmisstetle, die Elizabeth 1. 1560
neu grindete, bildeten jedoch griechische WerkeHiptteil des Studienplanes, und
in der siebten Klasse wurde sogar Hebraisch gel&hrt

Die lateinische Literatur des Mittelalters wurdse bedeutungslos und unkulnstlerisch
betrachtet. Und der englischen Volkssprache wurdert\Wund Bestandigkeit
abgesprochen. Interessanterweise ist eines deutesdisten Werke des englischen
Humanismus trotz der Dominanz von Latein in Engligeschrieben worderhe
Boke Named The Governorl531 von Thomas Elyot publizié®t Auch in den
Schulen wurde der englischen Sprache im Laufe deit Zammer mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. In den Dokumenten derf@ddGrammar School heif3t
es: ,And the room to be appropriated for teachimglih, Writing, and Arithmetic
shall be separated apart from the other rooms,eniéne learned Languages shall be

Z1CARLISLE, Bd.1, S. 152; “es sollen sieben besoenamd rechtschaffene Manner, genannt
WARDEN und GOVERNORS, fur den Besitz, das Wohl diglEinkiinfte der Schule zustandig sein, -
[...] Richard Skelton aus Walton, Yeoman, und RoBemdall aus Housingham, Yeoman, sind die
Vorsitzenden [...] und [sie sollen] jedes Landdutnd oder andere Besitze zum Wohl der Schule
annehmen.” (Ubersetzung J.S.)

»2pers., S. 158

3 gjehe: LEACH, A.F.: Educational Charters and Doents, 598 to 1901, Cambridge 1911, S. 448-
451.

41538 verdffentlicht Elyot ein lateinisch-englissh&6rterbuch, um das humanistische Gedankengut
weiter zu verbreiten.
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taught.®®>> Und auch die einheimischen Autoren finden mitZieit einen festen Platz
in den Curricula. So stehen ab dem frihen 18. Jalaldrt beispielsweise Addisons
Cato und Shakespeares Histori®ichard I 1, 2 Henry IV Henry Vund 1, 2, 3
Henry Vlauf dem Unterrichtsplan der Grammar School in Regdf

5.4 Shakespeares Grammar School Ausbildung

Shakespeares Bildung, so die Gegner, habe wederWmsensstand noch von den
Fertigkeiten ausgereicht, um Weltliteratur zu sidbee. Wie hat man sich demnach
eine grammar schoolAusbildung konkret vorzustellen? In den Sommerntema
mussten die Schiler um sechs Uhr frih in der Scbeile, im Winter eine Stunde
spater — ein Zugestandnis an Dunkelheit und Kaltmm elf Uhr gab es eine
Mittagspause von einer Stunde. Danach wurde deerbiciit bis sechs Uhr abends
fortgesetzt. Zehn bzw. elf Stunden Unterricht arthse Tage in der Woche,
grundsatzlich zwolf Monate im Jahr. Einen das Afhgenwissen pragenden
Unterricht wie heute gab es nicht: keine englis@eschichte oder Literatur, keine
Naturwissenschaften, keine Geographie und keineialkande. An die in der
Fachdidaktik so haufig beflrworteten Gruppenspielear noch nicht einmal zu
denken: ,Auswendiglernen, erbarmungsloser Drilldlese Wiederholungen, jeden
Tag Textanalyse, kunstvolle Ubungen in Imitatiord uhetorischer Variation, und
hinter alledem stand die Androhung von Gew&lf.Von der Free Grammar School of
Stratford-upon-Avon sind aus der Schulzeit Shakagsekeine Aufzeichnungen mehr
erhalten geblieben. Die Dokumente anderer in deeselZeit oder derselben
Grafschaft entstandenen Schulen reichen jedoch wuszu wissen, was gelehrt
wurde. Exemplarisch ist die Free Grammar SchoolWitton, deren Statute
,particularly curios* seie’®® Wenn merkwiirdig im wahrsten Sinne des Wortes
bemerkenswert bedeuten soll, ist die Aussage ierjetinsicht zutreffend. Denn die
Statute des Grinders, Sir John Deane, enthalteht mar die Namen der
Schulvorsteher und grof3ziigigen Spender, AnzaherAlhd Herkunft der Schiler,

sondern vor allem auch detaillierte Angaben zu Eerson degnasterund dem

#%ygl. CARLISLE, Bd.1, S. 9 ,Der Raum, in dem Englis Schreiben und Arithmetik unterrichtet
wird, soll von dem Raum, in dem die gelehrten Sipeacunterrichtet werden, getrennt sein."
(Ubersetzung J.S.)

#ygl. CARLISLE, Bd. 1, S. 37f

" GREENBLATT, S. 17,

#8 CARLISLE, Bd. 1, S. 129
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Lernstoff. Die von Deane bestimmten Autoren und kEekennzeichnen ihn als
Befuirworter des humanistischen Bildungsideals desldhrhunderts:

»AS touching in this School what shall be taughtiué Master and learned of
the Schollars, it passeth my will to devise ancedrine in particular, - but in
general to speak and say my mind | will there wekeays taught good
Literature both Latirand Greek, and good Authors such as have the Roman
Eloguence joined wittwisdom, especially Christian Authors that wrote their
Wisdom with clear and chaste Latin either in Prose Verse for mine intent

is by founding this School specially to increasewledge and worshipping of
God and our Lord Jesus Christ, and good Christiém and Manners in the
Children learn the Catechism, and then the Accidemd Grammar set out by
King HENRY the Eighth, or some other if any canldegter to the purpose to
induce Children more speedily to Latin Speech, thed Institutum Christiani
Hominis that learned ERASMUS made, and th@opia of the same
ERASMUS, Colloguium Erasmi Ovidii Metamorphoses, Terence, Tully,
Horace, Salust, Virgjland such others as shall be thought most convetde
the purpose unto true Latin Speech, - all Barbaal, corruption, and
filthiness, and such abusion which the blind wdstdught in, intirely banish
and exclude out of this School, and charge the didkat he teach always that
is best, and read to them such Authors as haveWisidom joined the pure
Eloquence [...]*°

Das Studium des Lateinischen und Griechischen, \Weane es hier in
Ubereinstimmung mit den zeitgendssischen Humaniilerseine Schiiler fordert,
bildete einen Zugang ,to the most significant badyknowledge®®® dabei zahlten
nicht nur Sprache und Form, sondern auch der InBaihn nach Erasmus und Juan

Luis Vives’®! waren die klassischen Sprachen das optimale Mittelin den Genuss

9 Ders. S. 131; “Was in dieser Schule vom Lehreelyglund von den Schiilern gelernt wird, wird
speziell von mir bestimmt. Grundsétzlich jedoch wih, dass immer hervorragende griechische und
lateinische Literatur gelehrt wird. Hervorragend&axen, die die romische Beredsamkeit mit Weisheit
verinnerlichen; besonders auch christliche Autodémihre Weisheit in klarem, tugendhaftem Latein
schrieben, entweder in Versen oder in Prosa. Dedetin ich diese Schule griinde, will ich das Wissen
und die Verehrung fir Gott und unseren Herrn J&uistus steigern. Die Kinder sollen zu
vorbildlichem christlichen Leben und Gewohnheitenamgezogen werden, in dem sie den
Katechismus lesen und die Formenlehre und Grammatik<énig Heinrich VIII. oder auch eine
andere, wenn irgendeine besser dazu geeignetididdern schneller Latein beizubringen. Auch will
ich, dass Institutum Christiani Hominis und die @opon Erasmus gelehrt wird, ebenso wie Ovids
Metamorphosen, Terenz, Cicero, Horaz, Sallust, Vargl all die anderen, die besonders geeignet sind
Latein zu lehren. Alles Barbarische, Korrupte undlétige und Schadigende, die die blinde Welt
hereingebracht hat, wird vollstandig verboten uad gler Schule ausgeschlossen. Der Lehrer soll
immer nur das Beste lehren von jenen Autoren, déstéit mit Beredsamkeit vereinen [...]"
(Ubersetzung und Kursivsetzung J.S.)

260 SIMON, Joan: Education and Society in Tudor EndJ@®ambridge 1967, S. 107.

#1yvives (1492-1540) gehért zu den bedeutendstem \atseachlassigten Humanisten, Philosophen
und Padagogen seiner Zeit. Wenn auch der sofdgiigftu? von Erasmus der gréfRere war, weil seine
Publikationen, weiter verbreitet waren, so war \éigeiner Zeit ein wenig voraus. Denn hier war ein
Mann, dereducationals erster als soziale Funktion betrachtete. Sereusschauendsten
humanistischen Ideen zu Erziehung werden am bestamschaulicht in seinem 1531 publizierten
Werk On Educationin dem er das Resumée eines Lebens voller Galakest und Unterricht zieht.
Siehe dazu: SIMON, S. 105
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der Werke zu gelangen, die das angesammelte Wissen Menschheit
zusammenfasstéfi’ Gemeint waren die antiken Klassiker. Die Schwigsig lag
jedoch in der Auswahl der Autoren, denn wie saiiten die klassischen Werke mit
der christlichen Theologie verbinden? It is betteraccept the Christian teaching
handed down through Christian tradition from Chtisn to learn from monumental
works of the impious, even if we cut out those dgisinvhich might injure the integrity
of good morals. If this cannot be done, at le@tsbme man show us the way, a man
not only well furnished with learning, but also amof honour and practical wisdom,
whom we can trust as a leader [.2}’Dieser Mann war Erasmus, der die klassischen
Autoren auswabhlte, die gefahrlos in Schulen gelesenden konnten, die vom
Unterricht ausgeschlossen werden sollten und dihevoeine grindliche Zensur
durchlaufen musstefi? Erasmus” Befiirwortung der Lektiire heidnischer i&ehr
basiert auf der Meinung, dass sich die christlithdtur aus dem Griechischen
entwickelt habe, dass die frihen Kirchenvéter decbischen Philosophie viel zu
verdanken haben und dass sogar die Doktrin derh&iden Einfluss heidnischer
Gedanken reflektiere. Demnach haben die bestersigt@en Autoren, obwohl sie
Heiden waren, eine Moral verbreitet, die sich engli@ christliche Ethik anlehnte. So
schreibt Erasmus, er habe nie CicdbesSenectutdDe AmicitiaundDe Officiislesen
kénnen, ,without pausing now and then to kiss thggrand pay homage to that holy
soul whom God's spirit has so manifestly posses®@ddas Studium der antiken
Klassiker — im rechten Geist studiert — konnte lfolgdie Tugend aufrechterhalten
und pflegerf®® Ein Blick auf die von Erasmus, Vives, Ascham undyoE
beflrworteten klassischen und die von John DeaseSahullektire geforderten

#2y/gl. VIVES, Juan Luis: On Education. A TranslatiohtheDe Tradendis Disciplinisf Juan Luis
Vives, with an introduction by Foster WATSON, 2.fAuTotowa, N.J. 1971, CXXXVIII

3\VIVES, S. 52 ; “Es ist besser, die christlichehteezu akzeptieren, die von Christus tber die
christliche Tradition weitergereicht wurde als vien monumentalen Werken der Unglaubigen zu
lernen, auch wenn wir die Dinge herausstreichendah Integritét der guten Moral verletzen kénnten.
Wenn das nicht getan werden kann, dann soll unslamm wenigstens den Weg zeigen. Ein Mann, der
nicht nur mit Gelehrsamkeit ausgestattet ist, somdach ein Mann der Ehre und der praktischen
Weisheit ist, dem wir als Fiihrer vertrauen konnétBersetzung J.S.)

%4ygl. SIMON, S. 110

25 Zitiert aus: SIMON, S. 111 ,ohne hier und da inmeaiten und die Seite zu kiissen und dieser
gottgefélligen Seele [meine] Ehrerbietung zu eresiglie den Geist Gottes so deutlich besalR"
(Ubersetzung J.S.)

Man darf dabei nicht den Fehler machen, ErasmuenCiceronianern zu zahlen, die den Rémer
verehrten, nacheiferten und in ihm den einzig walertreter korrektem und stilisiertem Latein
betrachteten. Erasmus schéatzte Cicero eher ,aseanpdar of cultured sensitivity and nobility of
thought”, siehe: LEVI, A.H.T.(Hg): Collected Workd$ Erasmus. Literary and Educational Writings 6.
Ciceronianus, Bd. 28, Toronto/ Buffalo/ London1986 326.

2% E{jir weitere Argumente und den groRen EinfluR vaasfus sieheBOLGAR, Robert Ralph: The
Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambritig®8, S. 273-5/ 297-300/ 336-40.
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Autoren macht deutlich, welch hohes Ansehen Ciecerd Co. im 16. Jahrhundert
genosseR®’ Doch bevor sich die Schiller dem Studium der kéatsin Antike
zuwandten, sollten sie nach Deane die Grundsatzeldestlichen Doktrin lernen,
festgelegt im Katechismus und defook of Common Prayerin diesem
Zusammenhang erhalt auch die Auswahl ghestereine neue Dimension, verlangte
Deane doch in seinem Statut vom Schulleiter nicht erine ausgezeichnete
Ausbildung und viel Erfahrung, sondern auch einggehdhaften Lebenswandel. ,I
do ordain and will, that the schoolmaster to berled, sober, discreet and unmarried;
such a one as hath taken a Degree or Degrees itrihersities of Oxford or
Cambridge; undefamed, and of the age of Thirty yedrthe least, to the end that
experience may appear in his conversation and[lifd” ®® Die sorgfaltige Auswahl
der Lehrer und des Lehrstoffs verdeutlicht die ntith von Deane: Die Verbindung
christlicher Prinzipien zusammen mit einer ausggwedten literarischen Erziehung
von frihester Jugend, sollte die Schiler zu Hoffisidigern des Staates machen. Ein
Wunsch, der sich in den Schriften Aschams, Elyotsdl wanderer fuhrender
Humanisten wiederspiegelt und der von Erasmus imese Widmungsschreiben an
John Colet auf den Punkt gebracht wird: ,For yoal profoundly aware both that the
hope of the country lies in our youth — the crophie blade, as it were — and also how
important it is for one’s whole life that one stwle initiated into excellence from
the very cradle onward$®® Colets 1509 gegriindete St. Paul's School in Lorision
das Vorbild fir Deanes Free Grammar School at Witteie ein Vergleich beider
Statute deutlich ergilst® Neben dem Katechismus und den klassischen Autoren
setzen beide Schulgrinder Erasnmibe Copiaauf den Lehrplan.

Die erste offizielle Edition voe duplici copia rerum ac verborum commentarii duo

ist 1512 erschienen und besteht aus zwei TeilenCapia Verborumbeschaftigt

%7 Siehe dazu THOMPSON, Craig R. (Hg.) : Collectedrk8mf Erasmus. Literary and Educational
Writings 2. De Copia/ De Ratione Studii, Bd. 24rdmto/Buffalo/London 1978, S. 667ff. VIVES, S.
131-142; ELYOT, S.

28 CARLISLE, Bd.1, S. 131. “Ich bestimme, daR derBigiter gelehrt, ernsthaft, besonnen und
unverheiratet mit einem oder mehreren Abschlissé&@wxford oder Cambridge und mindestens dreil3ig
Jahre alt sein soll; Erfahrung soll aus seiner Kosation und seinem Leben sprechen, [...]"
(Ubersetzung J.S.)

Das ist kein Einzelfall, wie beispielsweise diat8ten von Harrow On The Hill, gegriindet 1571, und
Saint Mary Overey, gegrindet 1562, zeigen, siees.dBd. 2, S. 134 u. S. 584

293, 284. ,Denn Du bist Dir natiirlich dariiber im Ka, dass die Zukunft des Staates in unserer
Jugend liegt — die Ernte des Pfluges — und wie tigas flr das ganze Leben ist, dass man von der
Wiege an Vortrefflichkeit gewohnt ist.” (Ubersetzu.S.)

" Siehe CARLISLE, Bd.1, S. 131; Bd 2, S. 76f.

2’1 |m Jahr 1518 wurde ein Manuskript vbe Copia das Erasmus jedoch nicht fiir druckreif hielt, in
die Familiarum Colloquiorum Formulaenit aufgenommen, siehe: THOMPSON, S. 280. Die
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sich Erasmus mit dem Vokabular und mit verschiedeNgegen, ein bereits
verwendetes Wort durch ein anderes zu ersetzébopm Reruneahlt er alle Formen
auf, wie erlauterndes Material prasentiert werdannk darunter fallen Gleichnisse,
Metaphern, Fabeln, Apopthegmen, Gnome, fiktive Hrzégen und Allegorief’?
Die Idee, Lehrmaterial fur Schuljungen bereitzustel damit diese zu ,Roman
Eloquence” reifen konnten, war innovativ, das Wegkbst mehr als popular — sowohl
in England als auch auf dem Kontinent. Vielleiclat Ishakespeare nicht in jeder
Hinsicht dieselbe Ausbildung in Stratford erhaltene die Jungen in Witton, aber
aufgrund seiner spater als Dramatiker gezeigtengkéiten, ist davon auszugehen,
dass die Anforderungen fur Stratford ahnlich gewessin missen. Denn was hatte
Shakespeare nun eigentlich gelernt? Ein Blick anld@hrplane zeigt, dass der junge
William das Lesen und Schreiben anhand von Textsrnge, die heutzutage nur
einer verhaltnismanig kleinen Gruppen von Integggsn bekannt ist und von denen
ein noch geringerer Teil im Stande ist, sie im @ag zu lesen. Somit ist der von
seinen Gegnern erhobene Vorwurf, Shakespeare haméglich ein solch breites
Spektrum an Wissen uber die klassische Antike basitkbnnen, unangebracht.
Ferner waren gerade ErasmD& CopiaundFamiliarum Colloquiorum Formula&ir
die Entwicklung des dramatischen Talents des jungéliam Shakespeare von
besonderer Bedeutung. DBg Copiaenthielt vielfaltige Beispiele, um die Kraft des
Ausdrucks zu entwickeln. So entwickelte Erasmusdrm Satzsemper dum vivam
tui meminerq("always, as long as | live, | shall remember ydast 200 Variantef’®
Die Colloquia waren dazu gedacht, den Schilern lateinische Wwysdtu fir das
GruRRen, Bitten, Fragen, Danken und Befehlen bersiélen, wobei diese
Sprachformeln sich haufig unmerklich zu kleinen|Bjggn und Szenen entwickelten.
,Die Colloquiaverdanken ihre Farbigkeit nicht zuletzt der bunZeiIsammensetzung
der in ihnen sprechenden und agierenden Personerh) die dem Leser zahlreiche
Typen des 16. Jahrhunderts vor Augen gestellt wetdé Huren, Ménche, Kaufleute

Familiarum Colloquiorum Formulaewas soviel bedeutet wigesprache im vertrauten Kreigehéren
mit demLob der Torheizu den umstrittensten Werken Erasmus’. Als 1538mdEinfihrung in
Wittenberg bevorstand, tbte Luther vehement Katikhnen, da ,[Erasmus] redet und lehret in
denselbigen viel gottlos Ding unter fremden erditdrh Namen und Personen, fursetziglich die Kirche
und den christlichen Glauben anzufechten”. Zitgers: s.v. Erasmus, in: Kindlers Neues
Literaturlexikon, hrsg. von Walter JENS, Bd. 5, Mtian 1989, S. 243.

22\/gl. BOLGAR, S. 273

273 7um Beispiel:Never, as long as | remain among the living, sbhllvion of you find us. / Save only
death, no mischance shall cast you forth from narthéAs long as | shall be active in this word,
shall not allow my remembrance of your kindnedadie away. / | will not stop remembering you until
my death.

2"WELZIG, Werner: Erasmus. Ausgewahlte Schriften; kdt., 6. Bd., Darmstadt 1967.
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und Priester tummeln sich da in bunter Reihenfoiged haben dem jungen William
somit eine breite Palette vielfaltiger Charakteeb@en. Mit den erzieherischen
Werken von Erasmus konnte sich Shakespeare schibreftif’® in der Kunst der
rhetorischen Ausschmickung Uben; die prachtvollelfalt seines dramatischen
Ausdrucks erhalt somit eine glaubwirdige Erklaruagdem wurden in den hdheren
Klassen die Schiler dazu angehalten, theatralisotier feierliche Reden in
lateinischer Sprache zu komponieren. Ein Blick dief zahlreichen Reden in seinen
Dramen zeigt die vollendete Perfektion, zu der ersRfamatiker Shakespeare spater
gebracht hat. Die Art seiner Vorgehensweise waredalets die in der Schule
erlernte: Er nahm eine Quelle aus den Werken dessldchen Autoren und schmiuickte
sie mit Hilfe der inDe Copiaund denColloquieserlernten Verfahremaus, erweiterte
oder verkirzte sie. So wurden beispielsweise anigje Passagen von Halls und
Holinsheds Chroniken ganze Historiendramen, autafelus Parallelbiographien die
Romerdramen, aus Thomas Lodges pastoralem &asklyndwvurdeAs You Like [t
aus einer italienischen Erzahlung tber einen Molurah seinen rdnkeschmiedenden
LieutenantOthello. Die Liste liel3e sich fortsetzen, der Moment, gmdAntonius
Kleopatra zum ersten Mal sieht mag als Beispieligen.

.[T]he poop whereof was of gold, the sails of perpand the oars of silver,
which kept stroke in rowing after the sound of thasic of flutes, hautboys,
citherns, viols, and such other instruments as filayed upon in the barge.
And now for the person of her self: she was laidarma pavilion of cloth of

gold of tissue, apparalled and attired like the dps$ Venus, commomly
drawn in picture; and hard by her, on either hahder, pretty fair boys

apparelled as painters do set forth god Cupid, Vitifle fans in their hands,

with the which they fanned wind upon her. Her ladind gentlewomen also,
the fairest of them apparelled like the nymphs Msre(which are the

mermaids of the water) and like the Graces, somerisg the helm, others
tending the tackle and ropes of the barge, outhefwhich there came a
wonderful passing sweet savour of perfumes, thetuped the wharf's side,
pestered with innumerable multitudes of people. Samhthem followed the

barge all along the river's side; others also ratrobthe city to see her coming
in. So that in the end, there ran such multitudgseople one after another to
see her, that Antonius was left post alone in tlaeket-place, in his imperial

seat to give audiencé’™

Bei Shakespeare schildert Ahenobarbus ihre Ankulfan braucht nicht viel

Phantasie, um die Vorgehensweise des Dramatikeleznaollziehen:

2> Die groRe Mehrheit der Schulen nahmen die Kingeeits mit sechs oder sieben Jahren auf.
278 plyt. Ant. 10 in der englischen Ubersetzung variTBbmas North.

75



»The barge she sat in, like a burnish’d throne
Burn“d on the water: the poop was beaten gold;
Purple the sails, and so perfumed that

The winds were love-sick with them. The oars wdkeg
Which to the tune of flutes kept stroke, and made
The water which they beat to follow faster,

As amourous of their strokes. For her own person,
It beggar d all description: she did lie

In her pavilion — cloth of gold, of tissue —
O’er-picturing that Venus where we see

The fancy outwork nature. On each side her,
Stood pretty dimpled boys, like smiling Cupids,
With divers-colour'd fans, whose wind did seem
To glow the delicate cheeks which they did cool.
And what they undid did.

[...]

Her gentlewomen, like the Nereids,

So many mermaids, tended her i’ the eyes,

And made their bends adornings. At the helm

A seeming mermaid steers: the silken tackle
Swell with the touches of those flower-soft hands,
That yarely frame the office. From the barge

A strange invisible perfume hits the sense

Of the adjacent wharfs. The city cast

Her people out upon her; and Antony,

Enthron'd i" the market-place, did sit alone,
Whistling to the air; which, but for vacany,

Had gone to gaze on Cleopatra too,

And made a gap in naturé’?

Fur uns, die wir aufgewachsen sind mit dem allmgehtKino der Spezialeffekte und
Oscarpramiertemproduction desigrund Kostiimen, ist natlrlich schwer vorstellbar,
dal3 das Publikum hier tatséchlich das antike Ronmsial hat. In Shakespeares Zeit
musste die Phantasie des Publikums nicht visuehdern durch die Macht des
Wortes befligelt werden. Wie sollte man sich aueh dauber Kleopatras vorstellen,
wenn diese vielleicht von einem pickligen Junglgespielt wurden? Nur die Macht
der Sprache vermochte den Anschein zu erweckens dss tatsédchlich die
sagenumwobene agyptische Konigin ist, die dem siglgen Triumvir zum Schicksal
wird. Mit Originalitéat im modernen Sinn hat das wenig g&m In einer Zeit, in der
Menschen sich stets bemihen, in extremen Formerdenhmack der Ubersattigten
Massen zu treffen, erscheint die blo3e UmsetzungRrosa in Verse wenig innovativ
und Shakespeare selbst vielleicht sogar als RtagiBem ist nicht so! Das Prinzip

277 Antony and Cleopatrdl, i, 191-218, in: The Arden Shakespeare, hvsm Richard
PROUDFOOT, Ann THOMPSON u. David Scott KASTAN, Lam New York 1993.
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vom lively turning of familiar materia® war fiir die Elisabethaner bewunderns-
nicht tadelnswert, denn es ging ihnen bei diesérlitation nicht einfach darum,
vom Original stumpfsinnig zu kopieren; es solltwat Neues entstehen — eine Kunst,
die Shakespeare unleugbar beherrschte. Zwar sundréts Lebensbeschreibungen
das Vorbild fur die Dramen, aber es sind Shakeggse@aesar und Shakespeares
Brutus, an die sich die Menschen erinnern und ermnwerden - jeder
wissenschatftlichen Abhandlung zum Trotz.

Was hatte Shakespeare gelernt? Wohl kaum nur ddinfRate der lateinischen
Sprache. Vielmehr wird er am Ende der regularerulReit Latein flieRend in Wort
und Schrift beherrscht haben. Und mit Hilfe deriedrerischen Werke eines der
einflussreichsten Humanisten seiner Zeit wurden ilmhetorische Feinheiten
mitgegeben, die die Erweiterung des Vokabelschatmggsierten und letztlich zu
seiner eloquenten Wortvielfalt fihren konnten —gawisses Talent fur den Umgang
mit Sprache vorausgesetzt. Dariiber hinaus wurdedienTechnik der Komposition
gelehrt, an denen sich im Gegensatz zu heute dieevunst des Autors zeigte. Sein
Geist war mit dem der klassischen Werke erfillt enanuf3te sich fast sklavisch an
die klassischen Regeln und Methoden der Kompositiaften’’® Die Werke
schliel3lich, die ihm fur di@nitatio zur Verfigung standen, gehérten zum Kanon der
klassischen Literatur. Obwohl man nicht mit hunplexzentiger Sicherheit sagen
kann, welche Autoren der junge Shakespeare gelegemweild man, welche Werke in
seiner Zeit Ublicherweise gelesen wurden. Ein Blitlkdie beiden Bande Carlisles
genugt: So haben Cicero, Terenz, Sallust, HorazgiVand héchstwahrscheinlich
auch Caesar und naturlich Plutarch Shakespearé&igsgister Jugend an begleitet. In
Verbindung mit dem fachlichen Wissen und den didaktmethodischen Mitteln,
kann man sich Shakespeare schwerlich als Baueehtoiprstellen. Den
wissenschaftlichen Beweis nach den Kenntnissen e3lpalares bleibt man letztlich
schuldig, aber die Dramen sprechen fur sich allein.

6. Vorlagen fir Shakespeares Julius Caesar
6.1 Anspielungen auf Caesar im Gesamtwerk Shakespea

Als William Shakespeare 1599 seine Tragddie Ubkusi€Caesar schrieb, war dieser

weder ein Fremder fiur ihn noch horte der Dramatikérdiesem Stick auf, sich mit

28 BATE, S. 12
2%\gl. THOMSON, S.10
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dem groRen ROomer zu beschaftigen. Shakespearemtges#erk hindurch lassen
sich Anspielungen auf Caesar finden. Dabei spicgjedtkespeare all die Facetten der
Gestalt Caesars wieder, die in der Erinnerung denddhen die Jahrhunderte
Uberdauerten: So taucht Caesars sprichwortlichexk®P ebenso auf wie sein
bertihmt lakonisches ,veni, vidi, vicf" Uniibersehbar im Vordergrund stehen
jedoch die Dramatik seines Todes und Caesar algdUids ruhmreichen Kriegers.

Die Umstande von Caesars Tod — die Verschworungr éiteinen Gruppe von
vermeintlichen Freunden, die in seiner ErmordungQapitol gipfelte — haben seit
jeher die Phantasie der Menschen bewegt. Die TatBdetus hat die Gemuter am
starksten erregt. Denn je nach politischer Einstgll haben die nachfolgenden
Generationen Brutus™ Teil an der Verschworung edéweals rihmlich oder als
schmachvoll betrachtet. Es scheint, als ob auchkeSipgare nicht eindeutig Stellung
bezieht. So antwortet Hamlet auf Polonius® AuReyusrghabe einmal den Julius
Caesar gespielt und wurde von Brutus ermordetval$ a brute part of him to kill so
capital a calf there?®? Der danische Prinz stellt sich hier eindeutig dief Seite der
Gegner des Brutus'. Noch deutlicher wird Suffolk2irHenry VI “Brutus” bastard
hand/ Stabbed Julius Caesat” Dagegen steht die Aussage des Sextus Pompeius in
Anthony and Cleopatra,What was't/ That mov'd pale Cassius to conspierel
what/ Made the all-honour d, honest Roman, Brutth the arm'd rest, courtiers of
beauteous freedom,/ To drench the Capitol, butttiet would/ Have one man but a
man??%* Diese Satze enthalten sich jeder eindeutigenudtgiiahme. Dies bedeutet,
dal3 Shakespeare eine unmif3verstandliche Werturibadleles Brutus vermeidet.
Ganz anders dagegen Shakespeares Darstellung vesarCals méchtigen und
ruhmreichen Feldherrn. So spricht Prinz Edwardichard Ill.: ,That Julius Caesar
was a famous man,/ With what his valour did t'dnti¢s wit,/ His wit sat down to

make his valour live./ Death makes no conqueshisfd¢onqueror,/ For yet he lives in

#0350 vergleicht sich it Henry V| 1, iii, 117f. die Jungfrau von Orléans, von Shepeare lediglich
.Pucelle” genannt, mit dem Schiff, das Caesar wid &liick einst Uber das Meer trug: ,Now am | like
that proud insulting ship/ Which Caesar and hitufoe bore at once.” Audhord Bardolph erinnert in

2 Henry IV, 1, i, 20-24 aufgrund der gewonnenen SchlachtanKtiegsgliick Caesars: ,,O, such a day,/
So fought, so followed and so fairly won,/ Came tilbhow to dignify the times,/ Since Caesar's
fortunes!”

%L cymbelinelll, i, 22ff.: ,A kind of conquest/ Caesar maderk; but made not here his brag/ Of
"Came, and saw, and overcame.” As You Like It,iV28ff.: “There was never anything so sudden but
the fight of the two rams, and Caesar's thrasomiced of "I came, saw, and overcanHFenry 1V,

IV, ii, 39ff.; “that | [Falstaff] may justly say, ith the hook-nosed fellow of Rome,/ | came, savg an
overcame.”

282 amlet 111, ii, 104f

232 Henry VI IV, i, 138f.

24 Antony and Cleopatrdl, vi, 14-19
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fame though not in life?®® Pragnant ist hier und an anderen Textst&lfeBaesars
militarisches Genie zusammen gefasst. Welch besendstellung Caesars
unsterblicher Ruhm bei Shakespeare innehat, zeigtasich in den Worten Hamlets,
der sich, als er mit seinem Freund Uber die Natur \¢erganglichkeit nachdenkt,
hdchst betribt Gber den Gedanken zeigt, dass Caggar dem einst die Erde gebebt
hat, nun selbst zu Erde geworden ist, und als Ledwemdie Winterkalte abhalt:

~Imperious Caesar, dead and turn'd to clay,

Might stop a hole to keep the wind away.

O that that earth which kept the world in awe,

Should patch a wall t'expel the winter's flaf#’”
Shakespeare hat hier, ganz im christlichen Sinm &hm Caesars die Idee der
Verganglichkeit zur Seite gestellt; aber auch wsitch Hamlet so betribt Gber diese
Aussicht zeigt, an der Bedeutung des méachtigenhEeld und Herrschers andert sich
nichts — auch der Tod kann ihn nicht bezwingen.
Es ist leicht zu erkennen, dass Julius Caesarnradderen shakespearschen Dramen
beim Publikum eher einen positiven Eindruck hirétsst. Shakespeare schildert die
Charaktere von Caesar und Brutus so, dal sie neehrrpretationen zulassen. So
taucht beispielsweise der firr die R6mische Repugmilentscheidende Ubergang tber
den Rubicon, der sowohl bei Suethals auch bei Plutaré® farbenprachtig

ausgeschmickt ist, nicht auf. Dies a3t nur denluBclzu, dal3 Shakespeare dem

2% Richard 11, 111, i, 84ff.

28 Othella, 11, iii, 113f.: ,You see this fellow that is goreefore/ He's a soldier fit to stand by Caesar.*;
All's Well That Ends Wellll, vi, 53ff.: “It was a desaster of war that&ar himself could not/ have
prevented, if he had been there to command.”

8" Hamlet V, i, 206ff.

28 gyet. Caes. 31, 2f.: ,Als er [Caesar] seine Kafoem Rubicon, dem GrenzfluR zu seiner Provinz,
eingeholt hatte, machte er kurz Rast und rekapitelim Geiste noch einmal, was er ins Werk setzte;
dann wandte er sich an die Leute seiner ndhererebumg mit den Worten: »Noch gibt es fur uns ein
Zuruck; haben wir aber diesen Steg erst einmalsizbeitten, dann gibt es fir alles nur noch eine
Losung: Krieg.« Als er noch zdgerte, ereignete siwbas Wundersames. Plotzlich setzte sich jemand
neben ihn, der durch seine GréRe und sein Ausdetsanders hervorstach, und trat als
Schalmeispieler auf. Als auBer den Hirten auch r®aldaten und mit ihm die Tubablaser von ihren
Posten zahlreich zusammengelaufen waren, um ihothduen, rif3 er einem von ihnen die Tuba aus
der Hand und lieR das Signal erténen; dann watedtasandere Ufer. Da sagte Caesar: » man soll
dorthin gehen, wohin der Gétter Zeichen und die édaghtigkeit der Feinde einen rufen. Der Wiirfel
ist gefallen.«"

29p|yt. Caes. 32: ,Als er an den FluR gelangte, hesldie Grenze bildet zwischen der Gallischen
Provinz und Italien (er heil3t Rubico), fiel er iafés Sinnen. Denn die furchtbare Entscheidungiuat
an ihn heran, und ihn schwindelte vor der GréReVdagnisses. Er lie3 den Wagen anhalten und erwog
schweigend, in sich gekehrt, noch einmal seinen,Plaifte ihn hin und her, fasste einen Entschluf3
und verwarf ihn wieder. Lange beriet er dann mit Beecunden in seinem Gefolge — auch Asinius
Pollio war unter ihnen — und sann dem Gedanken, vaiehviel Ungliick Uber alle Menschen kommen
musse, wenn er den Fluf? Uberschritte, und wie dighiNelt wohl Giber ihn urteilen werde. Schlief3lich
aber schob er in leidenschaftlicher Bewegung diei#lvon sich und tat den Schritt in die Zukunft
mit dem Wort, das schon so vielen iber die Lippekoghnmen ist, die einem ungewissen Schicksal und
kithnen Wagnis entgegengingen: Der Wiirfel soll gésvowerden.”
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Publikum Caesar nicht als Burgerkriegsgeneral reigellte. Ebenso verhélt es sich
mit Brutus. Dieser erscheint zwar auf den erstackBlls der tugendhafte Racher der
Republik, aber Shakespeare stattet ihn dartber udinmit einigen wenig
schmeichelhaften Charakterziigen aus, die letzdlicllervirtus des Brutus zweifeln

lasserf™°

6.2 Caesardramen in England

Shakespeare war nicht der erste, der erkannt lagtfiw ein dramatisches Potential im
Leben und der Gestalt Julius Caesars steckt. NaohAdifzeichnungen deRevel
Accounts®® fiihrten zunéchst die ,children of Pawl&$“am Dreikonigsabend des
Jahres 1581 am Hof ein Stick tUber Pompeius auf.viBle Jahre des Lebens
Pompeius™ untrennbar mit dem Caesars verbunden isindurchaus anzunehmen,
dass das Stick ebenfalls Caesars Anteil am Niedgrdes Pompeius™ umfasste. Des
weiteren wird in Stephen Gossoftayes Confuted in Fiue Actiond582) eine
“history of Caesar and Pompey” erwéhnt, die, obwBlalssons Worte dazu nicht
eindeutig genug sind, auch am Theater hatte auigefierden kénnef® Dariiber
hinaus hat es ein Stick mit dem Nan@aesar Interfectu§l582) gegeben, von dem
nur noch der in lateinischer Prosa verfasste Epldglten geblieben ist. Diesen hat
Richard Edes geschrieben, den Francis Mere zu hest for Tragedie“ zahlt; es ist
demnach wahrscheinlich, dass auch das ganze Sigdkea Feder Edes™ stammt. Aus

den Tagebiichern von Philip HenslGWeerfahrt man dariiber hinaus, dass im

29 Auf die zahlreichen Vermutungen, dass Brutus iakBspeares Drama sowohl Haupt- als auch
Titelfigur sein musste, sei hier lediglich hingesga. Dal3 Caesars Name berechtigt die Titelseite
schmickt wird im weiteren Verlauf der Arbeit bevaas

#1Dje Revels Accountsind Aufzeichnungen dédaster of the Revels ein englischer Hofbeamter, der
von den Tudor Zeiten bis zum Licensing Act von 1d&¥ Finanzierung und die Produktion von hufig
elaborierten Hoéntertainmentdeaufsichtigte. Spéater war er der offizielle Lizaussteller fir Theater
und Theatergruppen und der Zensor fur 6ffentlidgefiihrte Sticke.

22 Dje ,children of Pawles* sind hdchstwahrscheinliti Children of Paul'seine Truppe von
Kinder-Schauspielern (ausschlieRlich Jungen),rdi&lisabethanischen England so beliebt waren.
Verbunden mit St. Paul's Cathedral, fiihrte diesgp@e bereits 1378 biblische Stiicke auf. Die
Children of Paul fuhrten haufig Stiicke am Hof auf, die ausschl@ffiir inre Produktion

geschrieben wurden.

293 Stephen Gosson war erst Autor und Schauspieléteshat er sich dann allerdings vom Theater
abgewandt und gegen diese Institution und ihre Age&polemisiert, wie zum Beispiel 8thool of
Abusevon 1579. Francis Mere stellt ihnRalladis Tamia(1598) mit Sidney und Spenser als ,the best
for pastoral“ auf eine Stufe. Die wenigen Verse,win Gosson erhalten geblieben sind, lassen jedoch
eine Bestatigung dieser Aussage nicht zu.

29 Die Tagebiicher Philip Henslowes 1616), Besitzer und Manager zweier Theater in loorzlr

Zeit Shakespeares, beinhalten unter anderem saiadéanent der Theater Rose und Fortune in den
Jahren 1592 bis 1603. Aus: s.v.: Philip HensloweDINB 9 (1950), S. 587ff. Besondere Bedeutung in
seinen Tagebiichern hat die Aufzahlung der einzelramen, die den elisabethanischen Dramatikern
mit Ausnahme Shakespeares zugeordnet werden kéAansmliesen Aufzeichnungen geht hervor, dass
es ein weiteres uns heute unbekanntes Caesardrami@sem Titel gegeben hat.
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November 1594 mehrmals ein Stiick namens ,sesepamgie* aufgefiihrt wurdé’
AulRer diesen beiden Eintragen ist nichts Uber dieck® bekannt. Thomas Kyd's
Cornelia, registriert und gedruckt im Jahre 1594, ist einglische Ubersetzung des
DramasCornélie (1574) des Franzosen Robert Garnier, auf das aasfkihrlicher
eingegangen wird?®

Ferner gibt es noch Caesardramen, die erst nach, & Entstehungsjahr von
Shakespeares Stuck, entstanden sind. Obwohl sidiégen nicht von Bedeutung
gewesen sein konnten, sollen sie hier trotzdem hertwaerden, um zu betonen, wie
ausgepragt die Beschaftigung mit Julius Caesar@nufd 17. Jahrhundert war. Die
Tragodielulius Caesarvon William Alexander, Earl of Stirling, wurde zwerst 1607
gedruckt, ist wahrscheinlich aber ein bis zwei dalorher entstanden. Ein weiteres
Caesardrama dieser Zeit ist das anonyme, vornefnalidé AppiansBella Civilia
beruhende&Caesar's Revengedas von den Studenten des Trinity College in @kf$
zwar bereits in den 1590er Jahren aufgefiihrt, altt vor 1607 gedruckt wurde.
Aufgrund der unterschiedlichen Charakterisierung Beutus glaubt Bullough, es sei
zu unsicher, Shakespeare Kenntnisse@aasar's Revengechweisen zu konnéft
Gewisse Ahnlichkeiten zdulius Caesamwie der hybride Charakter Caesars und die
rachende Erscheinung seines Geistes bei Philipgelgien lie3en Schanzer jedoch zu
der Uberlegung gelangen, Shakespeare seiCaitsar’'s Revengeurchaus vertraut
gewesert?® Geistererscheinungen waren allerdings durch defiuRi Senecas und
vor allem durchThe Spanish Tragedyon Thomas Kyd in England sehr popular
gewesen. Shakespeare selbst hat bereits langduwios Caesarund Hamlet die
rachende GeistererscheinungRichard 11l aufgenommer’® An dem leider verloren
gegangenen StiuckCaesar's Fall (ca 1602) haben nicht weniger als funf der

prominentesten Autoren ihrer Zeit geschrieben: Ju¥ebster, Michael Drayton,

2% Sjehe: FOAKES, R.A./ RICKERT, R.T. (Hrsg.): Hensk's Diary. One of the most important
sources of our knowledge of the Elizabethan the@aenbridge 1961, S. 25. Henslowe listet an
anderen Monaten des Jahres 1594 Dramen auf, tié ggeser”, ,seaser” (S. 26f.) betitelt. Im Juni
1595 findet sich auch noch der Hinweis, dass zwdeTeines Caesardramas aufgefthrt wurden (S. 30).
Obwohl die Schreibweise variiert, kann man nichtalaausgehen, dass es sich hier um mehrere
Caesardramen handelt. Die Tagebicher sind eintpsidotizbuch, die Uber einen Zeitraum von zwolf
Jahren gefuhrt wurden — Veranderungen oder Nacépkisten in der Schreibweise sind
erwartungsgeman (xliv).

2% gjehe Kapitel 6.3.1

27 Sjehe: DORSCH, T.S. (Hrsg.): Julius Caesar, ire Alden Shakespeare, 5. Aufl., London/ New
York 1994. xx.

298 \/gl. BULLOUGH, Geoffrey (Hrsg.): Narrative and Dratic Sources of Shakespeare, Vol 5, The
Roman Plays: Julius Caesar, Antony and Cleopatdplanus, London/ New York 1964, S. 35.
29y/gl. SCHANZER, Ernest: A Neglected Source of Jsiitaesar, in: N&Q 199 (1954), S. 196f.

3990 Richard III, V, iii, 118-176 wird der schlafende Konig von d@gistern all jener heimgesucht,

die er auf seinem Weg zur Macht hat umbringen fasse
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Thomas Dekker, Anthony Munday und Richard HathwBgn Jonson<Catiline
(1611), John Fletchers und Philip Massingénge False Ondca. 1620) sowie Jasper
FishersFuimus Troes(ca 1625) zeigen das ungebrochene Interesse amsctien
Diktator. Das Dram&aesar and Pompeyon George Chapman, das zwar erst 1631
registriert und gedruckt wurde, nach Angaben vontoAgedoch sehr viel friher

entstand, beendet zunéchst einmal den Reigen disaren Caesardraméft.

6.3 Der Einfluss franzdsischer Caesardramen auf Skaspeare

Neben Robert GarniefSornélie das von Thomas Kyd ins Englische tbersetzt wurde,
werden von Zeit zu Zeit auch die Dramen von Mard¢ere Muret und von Jacques
Grévin als mdgliche Einflisse erachtet. Das initédeher Sprache geschriebene
Werk Julius Caesarvon Muret aus dem Jahr 1544 hat kaum 600 Zeilehwind,
obwohl Montaigne behauptet, es sei ,avecques ditffiftprasentiert worden, eher als
akademisches Experiment gewertet. Das Drama séd#bstt sich eng an die
griechischen Vorbilder an. So aul3ert sich beispigilse am Ende eines jeden Aktes
der Chor zu dem Geschehen. Auch der Einflu3 deecgéschen Rachetragddie ist
unubersehbar. Am bemerkenswertesten dabei ist, @assar selbst nach Rache
verlangt: ,Those who attacked me (a god | foretled truth) / With furious mind,
shall not escape unpunished. / My virtue's heid hair too of my sceptre, / My
sister’s grandson, punishment shall claim / As kEsthe choose$® Dieser
bedeutungsschwangere Hinweis auf Octavian mageightl Shakespeare veranlasst
haben, sein Drama ebenfalls mit Octavian endenagseh. Muret verwendet eine
Anzahl weiterer Motiv& die spater auch bei Shakespeare auftauchen; aber
insgesamt betrachtet reicht das nicht aus, um Mainetn Einflu® auf den Englander
nachweisen zu kénnen. Zumal seine Charaktere, idie v@rnehmlich in langen
Monologen offenbaren, starr bleiben und nicht aendh so lebendig wie
Shakespeares Romer sind.

Muret hat jedoch seine eigenen Landsleute beesifli®dellesCléopatre Captive
(1552) war die erste regulare Tragtdie sowie diteerémische Geschichte in

franzésischer Sprache, die mit grof3em Erfolg beiait selben Jahr ihres Entstehens

301ygl. DORSCH, xx

302 Zitiert aus: MACCULLUM, M.W.: Shakespeare's Ronflays and their Background, New York
1967, S. 20.

%93 Zitiert aus: BULLOUGH, S. 27f

304 Brutus zeitweiliges Z6gern und sein Verbot, Mardmsonius zu téten; Portias Unerschrockenheit;
Cassius Eifer und sein Werben um die TeilnahmewruCalphurnias Traum und Caesars fatale
Entscheidung im Namen der Ehre
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vor Henri Il aufgefihrt wurde. Jacques Grévinges Césavon 1558 hatte ebenfalls
grol3en Erfolg, obwohl der theatralische Verdieresdhrankt ist. Seine Bezeichnung
derdramatis personnaals entreparleursist unglicklicherweise zutreffend, da diese
mehr reden als handeln; dariiber hinaus reden $agen, gestellten bombastischen
Satzen, die die Geschichte zu kurz kommen und wetatg fur Individualitat und
konkretes Leben lassen; nach Maccullum ist jedaehkdntrastreiche Inszenierung
der unterschiedlichen Stimmungen und Gesichtspustkgut gelungen, dass die zwei
Neuauflagen in vier Jahren nicht verwunderlich sfidb Grévin in England &hnlich
erfolgreich war, ist nicht mehr zu rekonstruier8ein protestantischer Glaube allein
ware jedoch Empfehlung genug gewesen, so dass mlam# Maccullum fragen
kann, ob die verlorenen englischen Dramen dessellimmas nicht einiges dem
franzosischen Drama zu verdanken hal’o interessant dieser Gedanke auch sein
mag, er fuhrt nur in das Reich der Spekulationeneide abschlieliende Beurteilung
eben nicht moglich ist. Allerdings lassen sich génivage Ahnlichkeiten in
bestimmten Gedanken und Phrasen bei Grévin undeSpalre erkennen. So lenkt
schon Collischonil’ die Aufmerksamkeit auf das Gesprach zwischen Gassind
Decimus Brutus, das so nicht bei Plutarch zu findénAuf Cassius: «Encore qu'il
demeure/ Plus long temps a venir, si fault il bigo’il meure» antwortet
Decimus : »Je m'en vay au devant, sans plus meetaent Et trouveray moyen de la
faire haster.» Bei Shakespeare sagt Decius afrtiste des Cassius, ob Caesar auch
wirklich im Senat erscheint: “Never fear that: & he so resolv'd/ | can o ersway him;
for he loves to hear/ [...] For | can give his humthe true bent/ And | will bring him
to the Capitol.2®® Auch die Szene zwischen Caesar und Calphurnideiirer seinen
durch ihre Traume angekindigten Tod mit den Wodbtut: “Cowards die many
times before their deaths/ The valient never ta$tdeath but oncé®, findet bei
Grévin ein gewisses Vorbild: «il vaut bien mieux urid Assuré de tout poinct,
qu'incessment perir/ Faulsement par la pétitolistandig tiberzeugen kénnen die
Zitate jedoch nicht. Zumal Plutarch Caesar sictr e beste Art zu sterben auf3ern

laRt: ,[...] es sei besser, einmal zu sterbenstiadig den Tod zu erwarteft* Diese

35 yvgl. MACCULLUM, S. 31

3% yvgl. ders., S.33

307 COLLISCHONN, G.A.O.: Jacques Grévin's Tragddie &€ar” in ihrem Verhaltnis zu Muret,
Voltaire und Shakespeare, Marburg 1886.

398 Julius Caesarll, i, 202ff.

399 Julius Caesarll, ii, 32f.

319 Zitiert aus: MACCULLUM, S. 34

31p|ut. Caes. 57
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Worte in Verse umzuwandeln, hatte fur ShakespeaireekSchwierigkeit bedeutet, so
dass eine Einflussnahme von Grévin auf Shakespdlane auf dieser Stelle basierend
nicht Gberzeugen kann.

Obwohl man vereinzelt Parallelen zwischen Grévid Shakespeare ziehen kann, ist
abschlieBend nicht zu entscheiden, ob und inwiedrser von dem Franzosen
beeinflusst wurde. Unbestreitbar ist jedoch derfl&® Grévins auf seinen spateren
und berihmteren Landsmann Robert Garnier, von deei Werke einen vielleicht
nicht ganz offenkundigen, nichtsdestotrotz unzwe#tten Platz in der Geschichte

des englischen Dramas, vor allem &esnan Playhaben.

6.3.1 GarniersCornéliebzw. Kyds Cornelia

Cornélie(1573) ist nicht wirklich ein spektakulares Drarbeer erste Akt beginnt mit
einer Klage Ciceros tber den Zustand Roms und endedem Chor, der Krieg als
das Schlimmste aller Ubel bezeichnet; Akt Il undtAN, i werden von der
Titelheldir®*? dominiert, die tber ihr personliches Schicksaldatiert. In der zweiten
Szene des dritten Aktes beklagt Cicero erneut dagildk der Rémer, die sich durch
Caesar in Sklaverei befinden; gleichzeitig propitezedas Ende seiner Herrschift.
Der vierte Akt zeigt die Uberredungskiinste des iQassim Decimus(!) Brutus fur
die Verschwoérung zu gewinnen. Dartber hinaus zigtinen Markus Antonius, der
im Gegensatz zu Shakespeares Antony von Anfangsddaa kalkulierender Politiker
auftritt. Garniers bzw. Kyds Caesar hingegen ahielseiner Freundlichkeit, vor
allem aber in seinem prahlerischen Gehaben, dersaC&hakespeares.

Ohne Zweifel haben Garnier und seine VorgangeraRihtgekannt. Plutarchs Caesar
ist jedoch anders. Durch militérisches Geschick pegonliche Tapferkeit verdient er
sich nicht nur den Respekt, sondern auch die Lisbmer Soldaten; er ist
ricksichtslos, wenn es notwendig ist, aber auch3zjigig und milde. Caesars
ausgepragtes Verlangen, der erste im Staat seiwolten, gibt Plutarch die Schuld an
dem blutigen Burgerkrieg. Ein Prahlhans ist der Saadei Plutarch mit Sicherheit
nicht. So spricht der Biograph zum Beispiel von &as ,eindriicklicher Kiirzé** als

dieser seinen Sieg bei Zela mit den Worten ,vendi, wici“ zusammenfasst.

312 Gemeint ist Cornelia, die Tochter des MetellupBgidie in zweiter Ehe mit Pompeius Magnus
verheiratet war.

$3«Caesar, thou shalt not vaunt thy conquest lotpr/longer hold us in seruitude, / Nor shalt thou
bath thee longer in our blood.” Ill, ii, 66-68 (ksgt die Ausgabe von Frederick S. BOAS aus dem Jah
1955 zugrunde.)

34 p|ut. Caes. 50
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Prahlerei, wie sie in diesem Zusammenhang bei deamBtikern auftaucht, ist
Plutarch nicht zu entnehmen. Wéhrend sich etwagliesem Caesar in Garniers bzw.
Kyds Drama wiederfindet, ist es vornehmlich derhperasche Aufschneider, der in
der Erinnerung lebendig geblieben ist. Dieser Tyipaisseinen Ursprung in Senecas
Herculens furensvon dort aus bahnte er sich einen Weg in die ¥dwngen von
Caesar in der Renaissance.

Die Verwirrung, die Garniers bzw. Kyds Caesar dueate Mischung von Plutarch,
anderen Quellen und ihrer eigenen Vorstellung heefp hat bei Shakespeare
maoglicherweise Spuren hinterlassen. @ornelia fand er Caesars grol3spuriges
Auftreten und seine Nobilitat Seite an Seite — eilag ein Erbe Senecas, das andere
von Plutarch — aber hier sind die Charakteristikartfachlich und nicht miteinander
verbundert*® Shakespeare verkniipft die Merkmale untereinander emem
ausgewogenen Ganzem und so ist sein Caesar eisediei Verkdrperung der
hochsten Herrschaft und andererseits ist er einsbtender an die Gesetze der
Sterblichkeit gebunden ist.

GarniersMarc Antoine(1578) ist die wohl beste franzésische Tragodie emem
réomischen Thema und eine der besten ImitationenSemeca, die Frankreich im 16.
Jahrhundert hervorgebracht F&tKeine geringere als Lady Pembroke iibersetzte die
Tragodie 1590 in englische Blankverse und flgtesdlbstandig einigehoral lyrics
zu. Durch diese Tatsache allein erlangte diesesn®raeithin Beachtung, galt die
Gréafin unter den Literaten ihrer Zeit doch als ,@sndelicate poet®® Fiinfzehn
Jahre nach dem ersten Erscheinen waren bereits Editfonen veroffentlicht.
Wesentlichen Einflul3 Gibte das Werk der Grafin aarh8el Danielleopatra(1594)
aus, das zudem ihr gewidmet war. Daniels Dramaehanfalls sehr erfolgreitt!
und wird zusammen mit dem nachfolgendBhilotas als die beste englische

senecaeische Tragodie betracftét.

315 pusfiihrlich zu Caesars Ziigen des Prahlhans ifRdeaissance: AYRES, Harry Morgan:
Shakespeare’s Julius Caesar in the light of soher ®ersions, in: PMLA 25 (1910), S. 183-227.

318 Siehe: REES, Joan: "Julius Caesar - An earligr, plad an interpretation, in: The Modern Language
Review 50, 2 (1955), S. 138.

37vgl. MACCULLUM, S. 44

318 50 beschreibt Francis Mere die Grafin in seiratiadis TamiaMary Herbert, Gréfin Pembroke,
war die Schwester von Sir Philipp Sidney, die zusem mit ihrem Bruder eine sehr sorgfaltige und
ausgezeichnete Erziehung genossen hatte. Sie beliterneben Franzésisch auch Latein, Griechisch
und Hebréisch. Sie machte sich nicht nur als Anteimmen Namen, sondern auch als Patronin
vornehmlich der Freunde ihres Bruders. Mere veecbtesie mit Octavia, der Schwester Augustus und
Patronin Vergils, wirdig der Zeilen des Antipat@dhius auf Sappho. Aus: s.v.: Mary Herbert, in:
DNB 9 (1950), S. 655-658.

319 Bis zu seinem Tod 1619 erschienen 7 Neuauflagen.

320y/gl. MACCULLUM, S. 49
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Shakespeare kannte die Werke Daniels. Die Panallelgischen Complaint of
Rosamondund Rape of Lucreceind Romeo and Julieterdeutlichen dies. Auch die
Werke von Thomas Kyd waren Shakespeare keineswdgekannt. So ist seifitus
Andronicusoffenkundig von der Rachetragodide Spanish Tragedyeeinflul3t, die
Shakespeare dariber hinausTeming of The Shreviuch Ado About Nothingnd
King Lear zitiert®*! Da Kyd der erste Dramatiker war, der die Geschioties
danischen Prinzen Hamlet auf die Bihne brachtejebillieser sogenanntdr-
Hamlef?? die Vorstufe zu einem der beeindruckendsten DrageeWeltliteratur. Da
kein Zweifel Uber den EinfluR von Kyd auf Shakespedaesteht, ist die Uberlegung
von Frederick S. Boas, Shakespeare habe auch daseaigsten bekannte Drama
Corneliagelesen, glaubwiirditf> Boas ist tiberzeugt davon, dass der Dialog zwischen
Cassius und Decimus Brutus in der ersten Szeneigigsn Aktes in Kyds Werk nicht
nur einen gemeinsamen Geist, sondern auch einéichért/bereinstimmung mit dem
Dialog zwischen Cassius und Marcus Brutus Jwlius Caesar I, ii, 25-175
offenbare®*

Es ist mehr als wahrscheinlich, daR Shakespear®darsaCornéliedes Franzosen
Jacques Garniers in der englischen UbersetzungThomas Kyd, Samuel Daniels
Cleopatra und GarniersMarc Antoine in der englischen Ubersetzung von Lady
Pembroke kannte. Zumal diese sowohl weit verbregtist auch von Personen

geschrieben waren, von denen keiner Shakespeaskamit gewesen sein durfté.

6.4 Shakespeares Quellen

Plutarchs Parallelbiographien bilden in der Ubenseg von Thomas North die
Hauptquelle fiir Shakespeardslius Caesaf?® Der Dramatiker hat jedoch noch
andere Quellen benutzt; dabei fihrt seine Handipbigs Materials zurtick auf eine

komplexe Tradition, die durch die unterschiedlichEmstellungen der antiken

321ygl. MACCULLUM, S. 56f. So stammt z. B. das Motier Rache in Verbindung mit dem
kannibalistischen Horrorbankett Titus Andronicusus Senecabhyestesdie Gefangenenopferung
ausTroades Die Art und Weise wie Konig Richard 1ll. um Ladyne wirbt (1, ii) hat ein Vorbild in
Herculens FurensDoch nicht nur die friheren, sondern auch digespé Werke Shakespeares kdnnen
Seneca nicht verleugnen, was am deutlichsten Imeizde Rache auffordernden GeistHamletzum
Vorschein tritt. Vgl. WEIR, in: SCHABERT, S. 65f.

322 Kyd war der erste Dramatiker, der die Geschichteden danischen Prinzen Hamlet auf die Biihne
brachte. Dieser sogenannte Ur-Hamlet bildet diesitde zu Shakespeardamlet Vgl. BOAS,
Frederick Samuel (Hrsg.): The Works of Thomas K:dAufl., Oxford 1955, xlv.

322 Und selbst dieses brachte es innerhalb einesslahravei Neuauflagen.

324 BOAS, Ixxxiii

322ygl. MACCULLUM, S. 61

326 Siehe ausfiihrlich Kapitel 6.5
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Autoren das Mittelalter und die Renaissance stadiriflusste. Fur eine detaillierte
Darstellung des antiken Caesarbildes sei nebenVderken von Stral3burger und
Christ vor allem auf das Werk von Geoffrey Bulloaghingewiesen, der sich
hauptsachlich auf die Schriften konzentriert, dieli6. Jahrhundert aktuell waren und
zur Tradition in der Renaissance etwas beizutragemochten. Dazu zahlen: Caesars
commentarii CicerosBriefe an dieFreundé’, Philippika®® Brutusundde Oratore
Sallusts Bellum lugurtinum und Catilinae Coniuratid®®,  Velleius Paterculus’
Kompendium der Rémischen GeschitilteValerius Maximus' Facta et Dicta
Memorabilig*!, LucansPharsalig®?, Tacitus'Annale§*® SuetonsVitae Caesari&*
Lucius FlorusEpitomé®, Cassius DiofRémische GeschichtEutropsBrevarium ab
Urbe Conditd*®. Am Ende der klassischen Epoche waren die Chasakier
Hauptfiguren der untergehenden ROmischen Repubkghr swohl etabliert.
Interessanterweise lasst sich fur Caesar und Brinogrhalb dieses Kanons
klassischer Werke keine einheitliche Tradition $edten. Vielmehr hat sich eine
paradoxe Haltung herausgebildet, von der sich seatb@derne Historiker nicht
vollstéandig zu l6sen vermochten.

Bezogen auf die Gestalt Caesars herrschte allgengiereinstimmung zu seinem

militarischen Geschick. Daruber hinaus erregteesemverwistliche Energie im und

327 Diese Briefe wurden zwar nicht vor 1620 ins Erajiis (ibersetzt, aber es kursierten in England
zahlreiche lateinische Versionen, die immer wigdmr gedruckt wurden. Siehe: BULLOUGH, S. 6

328 Die Schmahreden gegen Antonius wurden 1521 vd?yRson gedruckt und kénnten unter anderem
fir Shakespeares Antoniusbild bedeutend sein.

329 g5jr A. Bradley uibersetzte d&ellum lugurtinurmum 1520 und es wurde zweimal gedruckt; die
Catilinae Coniuratioist von Thomas Heywood jedoch nicht vor 1608/08limenglische Sprache
Ubersetzt worden. Siehe BULLOUGH. S. 8

330 Das Werk war zwar im Mittelalter wenig bekannt,rdesjedoch in lateinischer Sprache 1520 von
einer Kopie gedruckt, die beim Tacitusschiler Be&henanus gefunden wurde. Siehe BULLOUGH,
S.9

%1 Wegen seines vielen Moralisierens und ,his vakia aource-book for illustrations* wurde Valerius
Maximus im Mittelalter und in der Renaissance gelesen: Chaucer nannte und benutzte ihn in seinen
Canterbury Talesind Thomas Elyot Uibersetzte einige AnekdoteniimeseGovernour Siehe
BULLOUGH, S. 10

332 Christopher Marlowe Uibersetzte 1589 das erste RlahShakespeare in dieser Fassung
méglicherweise bekannt gewesen war. Eine Ubersgtdas ganzen Werkes entstand 1614 von Sir A.
George und 1627 von Thomas May. Siehe BULLOUGH,ZS.

333 Die Annalenwurden 1598 von R. Grenewey ins Englische libersett waren vielleicht fiir
Shakespeares Darstellung des Augustus als kaltliei&nder Machtmensch ausschlaggebend
gewesen.

334 Die erste englische Ubersetzung stammt von Phiteifaland aus dem Jahr 1606. Suetons
Versuch, Caesars Tugend gegen seine Laster abzow#agesiel zu einer ausgewogenen Sicht auf
Caesar beigetragen. Siehe BULLOUGH, S. 14

33> Eine englische Ubersetzung erschien zwar nichi8d®, aber Florus wurde im lateinischen
Original haufig gedruckt und war allen Schiilern BRenaissance gut bekannt. Florus lobt Caesar fr
seine groRen Taten und seine Milde, tadelt ihn Alvatie Verantwortung am Birgerkrieg. Siehe
BULLOUGH, S. 15

3% Nicolas Haward verfasste 1564 eine englische Warghuch hier werden Caesars Erfolge gefeiert,
sein Verhalten nach dem Tod des Pompeius jedocleiet Siehe BULLOUGH, S. 16
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aul3erhalb des Feldes, seine Eloquenz und seinedfichkeit gegentber Freunden
Bewunderung. Am meisten Bewunderung erlangte dementia caesarisMan
stimmte jedoch auch darin tberein, dass CaesarofAegRuchlosigkeit fahig war und
dass sein tbermaRiger Ehrgeiz, der ihn sein Ledrepdngetrieben hatte, die Ursache
sowohl fur seine Erfolge als letztlich auch furnssi Untergang war. Obwohl viele
glaubten, seine Ermordung wére gerechtfertigt,tdneles ebenso viele fur eine
schandliche Tat. Brutus teilte die Doppelreputataesars. Niemand leugnete seine
noble Gesinnung und seine auf der Stoa basiereegeiblikanischen Prinzipien. Der
Mord aber an seinem Wohltater fand nirgends Beil2éihn obwohl die Tat im besten
politischen Glauben geschah, bewies das ResultatGagenteil und man war sich
einig, dass der Untergang der Verschworer nichtaufrdie politischen Umstande
zurtckzufihren, sondern dass hier die gottlicheseloung am Werk war, die Rache
fir den Tod Caesars nahm. Auch Antonius hatte Zedien: Neben dem lockeren,
genussreichen Leben prasentiert er sich vor allaeain mlen Iden des Méarz als kuhl
kalkulierender Politiker, der die Faden der Machseinen Handen konzentrierte und
der sich durchaus als ein wahrer Erbe Caesars &étteisen kénnen, wenn nicht
seine verhangnisvolle Liebe zu Kleopatra und diendszhaft zu Octavian ihn
zugrunde gerichtet hatten. Uber Augustus gibt asidpatzlich keine paradoxen
Meinungen. Denn obwohl er sich nicht wirklich algefplum fir Tugendkataloge

eignete®®’ und Tacitus und seine unmittelbaren Nachfolgee,,diis dem Dunstkreis

der in Senatskreisen mit Inbrunst gepflegten Fitstieselei®**® nicht herauskamen,
das Urteil Uber Augustus mit beeinflussten, ist @aflsDauer nicht das Bild, das man
von ihm hatte. Denn in der politischen Idee des tdlatters (berwog die
heilsgeschichtliche Deutung, nach der die Weltmdmar des Augustus als
Voraussetzung fiir das Kommen Christie angesehendeftit Nach dieser
mittelalterlichen Auffassung, die noch in der Resance anzutreffen ist, mussten die
Ereignisse nach der Ermordung Caesars unvermeidlictEinigung des Imperiums
unter Augustus fuhren, dessen unriihmlichere Tate:m die Proskriptionen von

untergeordneter Bedeutung wurden.

6.4.1 Shakespeare und Appians Roémische Geschichte

337vgl. BLEICKEN, Jochen: Augustus. Eine Biograpt8e Aufl., Berlin 1999, S. 671.

3% B| EICKEN, S. 688

339vgl. STROTHMANN, Jiirgen: Herrscher, in: Der NewusuBy. Enzyklopadie der Antike, hrsg. von
Manfred LANDFESTER, Bd. 14, Rezeptions- und Wissha#tsgeschichte, Stuttgart/ Weimar 2000,
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Die aufgefuihrten klassischen Autoren haben allé&ttrerflein zu dem Caesarmythos
beigetragen, dem wir auch heute noch unterliegénSBakespeares Caesarbild aus
einem Konglomerat aller dieser Schriften entstakdnn nicht mit absoluter
Gewil3heit beantwortet werden und fuhrt lediglichSpekulationen. Neben Plutarch
hatte Shakespeare jedoch Appi&tnische Geschichbei der Abfassung vodulius
Caesarvor sich®*® Obwohl im Gegensatz zu Frankreich und Italien éibersetzung
von Appians Werk in die englische Sprache erst mtéish spéater angefertigt wurde,
kann an der Begeisterung der Englander furRidenische Geschichtein Zweifel
besteher™ Denn die romischen Birgerkriege waren als didekés
Anschauungsmaterial fur nachfolgende Generatioriets ¥on elementarem Wert
gewesen — das hatte bereits Lydgate im 15. Jatienudeutlich gemacht, als er sich
der Geschichte von Caesar und Pompeius bedientdjeutdbel einer uneinheitlichen
Regierung darzulegen. Ein Jahrhundert spéater hat utitergehende ROmische
Republik nichts von ihrem Reiz verloren, als Exemplzu fungieren und es kann
nicht verwundern, dass Uberall im 16. Jahrhundeme eVielzahl von Appian
Ubersetzungen entstanden. Die Titelseite der vomryHé&ynneman gedruckten
englischen Ubersetzung verrat ganz deutlich, was Binglander an Appians
Darstellung der romischen Geschichte, insbesorair8urgerkriege, faszinierte:

»A perfect historie, and true chronicle of the Disde and ciuill dissention of
the Romanes: From Tiberius Sempronius, & Gaius ¢wax brethren, and
stirrers of the people, until the death of of SexRompeius, second sonne to
Pompey the Greate! Written in Greek by the noblat@rand historiographer,
Appian of Alexandria, one of the learned Counsell the most mightie
Emperoures, Traiane and Adriane.

Translated out of diuers languages, and now sete ii® Englishe, according
to the Greeke text, taken out of a Royal Librdnethe which is shewed:

All the degrees of Sedition, with all the effect@#fsAmbition. Also: A firme
determination of Fate, thorowe all the changes afiufe. And finally, an
evident demonstration, That peoples rule must giaee, and Princes power
preuayle [...]

Imprinted at London by Henrie Bynniman. Anno 1578

%40 Davon iiberzeugt sind LATHROP, S. 181: ,Shakespgh@ned from this translation several
passages which added to the dramatic effectiveofdss Julius Caesar Unglucklicherweise gibt er
nicht an, welche Passagen er meint. SCHANZER, E(htsg.): Shakespeare's Appian. A Selection
from the Tudor Translation of Appian’s Civil Watsyerpool 1956 ist dagegen wesentlich
ausfihrlicher: “I shall consider the evidence fbaBespeare’s debt to Appian in each of the twosplay
in turn” (xix), womit erJulius CaesaundAntony and Cleopatraneint. MACCULLUM hingegen
findet es nicht sehr Giberzeugend, dass Shakespppren furJulius Caesanutzte (S. 647).

341 50 entstanden im Jahr 1544 mehrere Ubersetzusientateinische Version von Sigismond
Geslen, eine franzdsische von Claude de Seysseatinadtalienische von Braccio.

342 Zitiert aus: SCHANZER, S. 1. Im weiteren Verlauénden alle englischen Textpassagen von
Appian aus dieser Ausgabe zitiert werden, bei @eiildliche Gliederung nach Biichern und Kapitel
fehlt, so dass stets die Seitenzahl angegeben wird.
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Shakespeare hatte fur seine Historiendramen, iardendie Ursachen der englischen
Birgerkriege und deren Auswirkungen auf das allgeen@/ohl des Staates darstellte,
die Chroniken von Hall und Holinshed benutzt. Féine R6merdramen bedurfte er
ebenfalls eines leitenden Werkes, das die histiscZusammenhange beschreibt.
AppiansRomische Geschichist ein solches Werk und Shakespeare hatte egifig s
Zwecke genutzt. Denn unabhangig von dessen didhkiis Wert und der sehr
detaillierten Darstellung unterschieden sich dieupthguren von Pharsalos bis
Philippi in einigen wenigen, jedoch elementaren k&em von den Biographien des
Plutarch. Diese Unterschiede aufzuzeigen und sclKtirung der Frage zu widmen,
warum Shakespeare partiell von seiner Hauptquellgaeh abweicht, wird an
anderer Stelle ausfuhrlich nachgegangen.

Ganz im Sinne der antiken Caesarrezeption ist &gpghans Haltung zu Caesar und
seinen Mdrdern paradox. So bezeichnet er BrutusQemskius als ,most noble and
worthy Romanes and but for one facte, ever followedtue“>** Diese einzige
Ausnahme war jedoch die Ermordung Caesars:

“Yet by these men, the acte agaynst Caesar was, don&ary in all thyng,

beyng no simple worke, nor in no small matter, fiowas agaynst their
freende, contrary to reason, and agaynst their dagdl, unthankfully, whome
hee had saued in the warre, and agaynst the ehef miustly in the Senate
house, and agaynst an holy man, hauying on an \edture: and suche an
officer, as neuer was the lyke, so profitable fonanne and to his countrie
and E3mpire. The which God did punishe in them, mwathy times gaue tokens
of it.”

.Eine perfekte Geschichte und wahre Chronik UbegiStind birgerliche Zwietracht der Rémer: Von
den Brudern Tiberius und Gaius Gracchus, die ddk &dwiegelten, bis zum Tod von Sextus
Pompeius, des zweiten Sohnes von Pompeius dem iréBschrieben auf Griechisch von dem

noblen Redner und Geschichtsschreiber Appian venakidria, einer der gelehrten Ratgeber der zwei
méchtigsten Kaiser, Traian und Hadrian. Ubersetgtva@rschiedenen Sprachen und nun, gemaR dem
griechischen Text, der aus einer kdniglichen Biblkdx stammt, ins Englische Ubertragen. Darin wird
gezeigt: All die Grade von Aufruhr, mit all den Auiskungen von Ehrgeiz. Und: eine klare

Bestimmung des Schicksals durch all die Wechsel&iésks. Und schlieRlich eine offenkundige
Demonstration, dass die Herrschaft des Volkes tatzhen mufd und die Macht von Kénigen
vorherrscht. [...] Gedruckt in London von Henry Bgman im Jahr 1578.“ (Hervorhebung und
Ubersetzung J.S.)

%3 SCHANZER, S. 66

344 SCHANZER, S. 67f.; App. 4, 134, 562: ,Das war &r @ at kein gewdhnliches oder geringfiigiges
Verbrechen, traf es doch unerwartet einen Freugdiet Undankbarkeit gegen einen Wohltater, der sie
im Krieg geschont hatte, und bedeutete ein rucklbsgerfangen gegen das Oberhaupt des Staates. Es
geschah zudem im Senatsgebaude, an einem Pomntiexien heiligen Gewandern und an einem
Gebieter, wie es sonst keinen zweiten gab, deridieh alle anderen hinaus um Stadt und Reich hdchst
verdient gemacht hatte. Darum grollte ihnen auctHimmel und lieR sie oftmals ihr Schicksal

wissen: [...]“ Aus: Appian von Alexandria: RémiscBeschichte. Die Blrgerkriege, Ubers. Von Otto
VEH, in: Bibliothek der Griechischen Literatur, B2i7, Stuttgart 1989.
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Wahrend Appian einerseits keine Mihen scheut, dmeoElung Caesars an sich zu
verdammen, bleibt er andererseits bei den Motiveamverschworer erstaunlich vage:
.Brutus and Cassius, eyther for enuye of his geesda, or for zeale of their countrey,
kylled him in the Senate house, being most acceptdice people, and most expert in
gouernement>° Mehr als vorsichtig bietet Appian eine ganze Reibe alternativen
Motiven fur Brutus™ Anteil an der Verschwérung an:
“But Brutus either as an ingrate man, or ignorahtie mothers faulte, or
distrustful, or ashamed, or very desirous of higntrys libertie, preferring it
before all other things, or that he was descendatieoauntient Brutus, that
droue out the Kings: or that he was incensed ahdkexl of the people [...]
These and many other lyke, did inflame the yongsmaimd/to take the worke
in hande as from his progenitdt®
Im Gegensatz zu Plutarch erwéahnt Appian an keitafeSCassius™ Grausamkeit und
korrupte Praktiken, fir ihn waren beide ,noble amafthy Romanes”. Im Untergang
von Brutus und Cassius jedoch sehen sowohl Plutalgehauch Appian eine Art
gottlicher Vorsehung, allerdings aus unterschiégiic Grinden. Wéahrend Plutarch
ihren Tod als Teil eines schicksalhaften Plans Etablierung der imperialen
Herrschaft sieht, glaubt Appian an eine gerechtaf&tur ihr Verbrechen an Caesar.
Desto Uberraschender ist auch Bynnemans Ankiundiquufgder Titelseite, die
Romische Geschichtei eine offenkundige Demonstration, dass die ddbaft des
Volkes der Macht der Konige weichen muisse (,an eviddemonstration, That
peoples rule must giue place, and Princes poweiaglte”). Zieht man jedoch die Zeit
in Betracht, in der die englische Ubersetzung antkterscheint es nicht mehr ganz
Uberraschend. Denn der in einer Monarchie lebengen®@nan offenbart damit
eindeutig seine Uberzeugung, dass diese die bdkte Regierungsformen ist;
ebenfalls tritt sein Einsetzen fir eine starke &diks Monarchen zu tage. Alles, was
die soziale Ordnung eines monarchisch regierterdésrstoren kénnte, mufd nach
Auffassung von Bynneman vermieden werden. Fur iher \wemnach Appians
Romische Geschicht®n besonderem Wert, zeigten doch die Burgerkrilegeiblen

Auswirkungen auf die soziale Ordnung Roms. Die Edung Caesars, der nach

35 App. 1, 4, 16: , Erneut endete aller Parteienzwii Brutus und Cassius aus Neid ob seiner groRen
Macht und aus Sehnsucht nach der vaterlichen \&@nfasihn im Senat ermordeten, ihn, der sich als
echter Volksfreund und erfahrenster Staatsmanresesi hatte.”

348 SCHANZER, S. 16; App. 2, 112, 469 : ,Sei es aher,mass Brutus ein undankbarer Mensch war
oder er von den Fehltritten seiner Mutter nichtssta oder nicht daran glauben wollte oder sichrdere
schamte, sei es auch dass er als glihender Freamaalheit dem Vaterland den Vorzug oder als
Nachfahre des alten Kdnigstirzlers Brutus zu digs¢vom Volke aufgestachelt und besonders mit
Schmahungen Uberschittet wurde — [...] — jedendalishe und viele andere ahnlicher Art aufreizende
Bemerkungen feuerten den jungen Mann zu einer M,ati@ sie schon sein Ahnherr vollbracht hatte."
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langen Jahren des Chaos dem rémischen Staat dreu@ydviedergab, konnte in
seinen Augen nichts anderes als eine schandlicheeirg sturzte sie doch das Land —
seines starken Herrschers beraubt — in neue, segeahlimmere Burgerkriege. So
nimmt es nicht wunder, dass einige Jahre nach @#nahme des Herzog von
Norfolks an der Ridolfi Verschwoéruitf (1571), deren Ziel war, Maria Stuart zur
Kdnigin von England zu machen, ihre Position jed@rheblich schwachte und
Norfolk ein tragisches Ende als Verrater auf derhagut bereitete, eine englische
Ubersetzung von AppiarRomischer Geschichteeroffentlicht wurde. Denn ebenso
wie die Ermordung Caesars von einer Anzahl verriel@r Freunde neue
Burgerkriege verursachte, hatte die Beseitigungabkths von angeblich treuen
Untertanen die Grundfesten Englands erschitted.Hauptanliegen Bynnemans, den
Staat vor Schaden zu bewahren und Wege zur Errgycklieses Ziel zu liefern,
kommt deutlich in der Widmung an Sir Christophettbia zum Ausdruck:
.How God plagueth them that conspire againste #hd3nince, this Historie
declareth at the full. For all of them, that coeiragainst Caius Caesar, not
one did escape violent death. The which this Authathe a pleasure to
declare, bycause he would affray all men from ¢mlite toward their
Soueraigne3#®
Nach Auffassung von Bynneman besiegelte demnacbmeyalitat der Verschworer
zu ihrem Herrscher den Untergang der Republik. déit Herausgabe eines Werkes,
das diesen Untergang detailliert beschreibt, wilbke diejenigen warnen, die sich
gegen ihren rechtmafligen Herrscher auflehnen. R&BaC in Bynnemans Augen der
rechtmallige Herrscher ist, dem die Loyalitat sethatertanen gebuhrt, ist eindeutig
und somit gelten seine Sympathien auch ihm undtrichtus, der dieses Gebot
Uberschritt. Mit dem Gedanken einer abwagenden I8chon Caesar und Brutus
gleichermalRen, wie Appian selbst ihn vertritt, kamsich Bynneman nicht
identifizieren. Fur ihn tragt die Hauptlast der ®®etwortung Brutus. Es ist nicht
schwer zu verkennen, dass der Herausgeber Bynndemnach teilnimmt an der im
England des 16. Jahrhunderts so prasenten Frade dean Verhdaltnis zwischen

Untertanen und Souveran. Ahnlich motiviert ist agem Ubersetzer dedRdmischen

347 pusfihrliche Informationen zur Ridolfi Verschwomisiehe: BLACK, J.B.: The Reign of Elizabeth
1558-1603, 2. Aufl., Oxford 1959, S. 148ff.

348 Zitiert aus: SCHANZER, S. 3 ,Wie Gott die besteaftlie sich gegen ihren Herrscher verschworen,
will diese Geschichte ausfihrlich darstellen. Dalte, die sich gegen Julius Caesar verschworen,
fanden einen gewaltsamen Tod. Von dem zu bericigsedem Autor ein Vergnigen, weil er alle
Menschen von Unloyalitéat inrem Herrscher gegenéabéalten will.* (Ubersetzung J.S.)
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Geschichte,der hauptsachlich den malflosen Ehrgeiz Einzelner Siiannungen
innerhalb dieses Verhéltnisses verantwortlich macht

.How these things were done, | haue written, gatigethe most notable
matter, that they that lyste, may see the unsatiabibition of men in greedy

desire of kingdome, ioyned with intollerable paynasd innumerable kindes

of calamities*°

Die Identitat des Ubersetzers, der nur mit seimgtialen W.B. angegeben wird, ist
umstritten®° Schanzer will W.B. mit William Barker identifiziewissen, der sich
bereits mit der Ubersetzung von Xenopho@gropaedia (1567) einen Namen
gemacht hatte und somit als Ubersetzer Appianshduscglaubhaft wirkt. Folgt man
der Uberzeugenden Auffassung Schanzers, entbehfndiwort auf die Frage, warum
Bynneman darauf verzichtete, den Namen des Ubersemzugeben, nicht einer
gewissen lIronie. Barker hatte einen schlechten Lewn da er tief in die
umesttrzlerischen Plane des Herzog von Norfolks erddhder Ridolfi Verschwoérung
verwickelt war und sich nur retten konnte, in demaes Angst vor der Folter
Zugestandnisse machte, die Norfolk tiberfiihrten. Meantatsachlich der Ubersetzer
von Appian war, ist es verstandlich, wenn Bynnemach sieben Jahre nach dem Fall
Norfolks lediglich die Initialen von Barker auf d&itelseite angab. Die Ironie dabei
ist, dass ausgerechnet derjenige, der aktiv dasdailigt war, den grenzenlosen
Ehrgeiz eines einzigen Mannes zu verwirklichenVionwort zu Appians Werk genau
davor warnt. Naturlich muf3 man Barker zugestehass @&r ja auch sehr wohl in der
Lage war, das Fur und Wider eines solchen Vorgeabnswagen.

Auf jeden Fall fugten sich die Gesamtkonzeption »@pians Romischer Geschichte
und die Intentionen des Herausgebers und des Ubersavie selbstverstandlich ein
in die elisabethanische Auffassung von Geschichtés alidaktischem
Anschauungsmaterial. Dartiber hinaus fand Shakesiméar ebenso wie bei Plutarch
eine Tradition vor, gute wie schlechte Charaktemesghaften von Caesar und den
anderen die ausgehende Republik bestimmenden teestddrzustellen. Vielleicht
scheint es ein wenig seltsam, von Tradition odaditionellen Meinungen uber

Caesar und Brutus zu sprechen, wenn die Charalieser beiden Rémer tatsachlich

349 Zitiert aus: SCHANZER, S. 9f ,Wie diese Dinge écte wurden, davon habe ich geschrieben;
gesammelt habe ich das bemerkenswerteste Matdaiss,die, die zuhéren, die in gierigem Verlangen
nicht zu sattigenden Ambitionen nach Kénigreicharpunden mit unakzeptablen Schmerzen und
zahllosen Opfern, sehen konnen.* (Ubersetzung J.S.)

#0350 identifizieren einige Forscher W. B. mit HenynlBeman selbst, wie z.B. TANNER in der
Bibliotheca Brittanico-Hibernica von 1748; MACCULIMJ S. 640 u. 666 und FURNESS im Vorwort
zu seiner New Variorum Edition of Julius Caesar, ix

93



Thema einer konstanten Diskussion gewesen watdbie Ambivalenz aber, die der
Shakespearesche Caesar und der Shakespearesche Bbatr die Jahrhunderte
ausgezeichnet hat, findet so eine Erklarung, daDdematiker die unterschiedlichen
Facetten der Charaktere bereits vorfand, als ezsiden Hauptfiguren in seinem
StiickJulius Caesamachte.

Die auffalligste Charaktereigenschaft von Plutarci#ntonius ist dessen
Vergnigungssucht, die der Biograph nicht mide wudetonen. Doch lasst er ihm
auch Gerechtigkeit widerfahren, in dem er dességkéiten als Feldherr und dessen
Popularitat hervorhebt, die vor allem auf seineutkeligkeit, seiner grof3zugigen
Freigebigkeit, seinem Witz, seiner Wortgewandthaitd seiner Leichtigkeit und
Gewandtheit im Umgang mit Menschen basféfeShakespeare greift zwar Julius
Caesardiesen Antonius auf, aber das ist nicht der Antender in der Erinnerung der
Menschen Uberlebte. Die Kunst des Sich-Verstellensdie Gabe der Manipulation,
durch die er das weitere Geschehen entscheidendflbsst, entspringt der Feder
Appians, dessen Darstellung des Antonius auf Sipakes einen fundamentalen
Einfluss ausibte. Es ist Appians Antonius, der ndeh Ermordung Caesars die
Buhne beherrscht. So schreibt dieser: ,Antony magkall thynges deceytefully”, und
Jtlhus wrought Antony artificially**®>®* Zudem beherrscht Appians Antonius die
politisch notwendige Fahigkeit, Emotionen hervotden und zu steuern:

LAntony marking how they were affected did not ieslippe, but toke upon
him to makeCaesarsfuneral sermon, as Consul, of a Consul, friendaof
friend, and kinsman, of a kinsman [...] and to usaftcagain. And thus he
said:%*
Obwohl Appian die hierauf folgende Leichenrede hietllstdndig, sondern nur in
Auszigen  wiedergibt und kommentiert, spurt man dghinter verborgene
rhetorische Theatralik. Antonius® meisterhafte Rdx@ Appian erinnert an eine
Operninszenierung und kommt somit Shakespeares ddisierung der Ereignisse um

die Iden des Méarz sehr entgegen.

31SPENCER, T. J. B.: Shakespeare and the Elizab&baran, in: Shakespeare Survey 10 (1957), S.
33. Es sei kaum gerechtfertigt, von einer “Traditiou sprechen.

2p|yt, Ant. 43

33SCHANZER, S. 29 u. 32; App. 2, 128, 534 u. 2, B ,Antonius hatte sie beobachtet und auf
seine Stunde gewartet. [...] Nachdem Antonius algh& Art abwechselnd auf beide Gruppen
einzuwirken versucht hat [...]"

$4SCHANZER, S. 42; App. 2, 143, 599 , Wie Antoniue #enschen in solcher Verfassung sah, lieR
er sein Ziel nicht mehr aus den Augen, sondernrirggaum Trauerredner gewahlt, als Konsul fur den
Konsul, als Freund fur den Freund, als Verwandiedén Verwandten [...] erneut sein geschicktes
Spiel und hielt folgende Ansprache:“
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LAt euery of these word#ntonie directed his countenance and hands to
Caesarsbody , and with vehemencie of words opened the fsceuery title

he gaue an addition, with briefe speech, mixte itle and indignation [...]
When he saide thus, he pulled up his gowne lykeaa beside hymselfe, and
gyrded it, that he might the better stirre his remde stoode ouer the Litter, as
from a Tabernacle, looking into it, and openingaiid firste sang his Himne,
as to a God in heauen. And to confirme he was g Gedeld up his hands,
and with a swift voice, he rehearsed the warres,fihhts, the victories, the
nations that he subdued to his Countrey, and that dpooties that he had sent,
making euery one to be a maruell. [...]. Then fallingp moste vehement
affections, uncouere@aesarsbody, holding up his vesture with a speare, cut
with the woundes, and redde with the bloude ofdief Ruler, by the which
the people lyke a Quire, did sing lamentation umito, and by this passion
were againe repleate with ifg®

Plutarchs Lobrede wirkt dagegen langweilig:

.[...] he [Antonius] made a funeral oration in comndation of Caesar,
according to the ancient custom of praising nobletatheir funerals. When
he saw that the people were very glad and desalsasto hear Caesar spoken
of, and his praises uttered, he mingled his oratigh lamentable words; and
by amplifying of matters did greatly move their hsaand affections unto pity
and compassion. In fine, to conclude his orati@yhfolded before the whole
assembly the bloody garments of the dead, thrusugn in many places with
their swords, and called the malefactors cruel emded murtherers. With
these words he put the people into such a furyt thay presently took
Caesar’'s body, and burnt it in the market-plac#h siich tables and forms as
they could get together. Then, when the fire waslleid, they took firebrands,
and ran to the murtherers’ houses to set themrenaind to make them come
out to fight.>*°

35 SCHANZER, S. 42f.; App. 2, 144, 601fBei jedem Beschluss wendete Antonius sein Gesinbt
seine Hand Caesars Leiche zu und wies damit nediearsWorten auf die Tat hin. Jeder Anrede fligte
er eine Bemerkung bei, in der sich Trauer und Enhihg mischten. [...] Nach diesen Worten raffte er
sein Gewand wie ein von Gott Begeisterter empatgetgisich so, dass er die Hande frei hatte, tiat w
auf einer Biihne zum Totenlager hin, beugte sicihaunieder und richtete sich wieder auf und pries
zunachst Caesar wie einen himmlischen Gott. Wabeire um seine goéttliche Herkunft zu bestatigen,
die Arme himmelwérts emporhob. Gleichzeitig zakltém raschen Redeflul3 seine Kriege, Schlachten,
Siege und alle die Vélker auf, welche er seinermreXand hinzugewonnen habe, aul3erdem die
Beutestiicke, die von ihm nach Hause geschickt vmosdeen. Jeden Erfolg stellte Antonius als eine
Waundertat hin [...] Und indem er sich in leichterbdigang zu leidenschaftlicher Erregung forttragen
lie3, entblof3te er Caesars Leichnam, hob an seSpaar sein Gewand empor und liel3 es flattern, von
Dolchst6Ren durchbohrt und vom Blut des Diktat@sitet.[...]"

%% Die englische Version stammt aus der Edition VEEAT, S. 165. Da auch hier die tibliche
Gliederung nach Bichern und Kapitel felird die Seitenzahl angegeben. Plut. Ant. 14:  Mieit

er bei Caesars Leichenbegrabnis, wie es hergebrachuf dem Markt die Lobrede auf ihn, und als
er spirte, wie das Volk leidenschaftlich mitginglwerschittert wurde, mischte er in seine Lobspriiche
zugleich Ausdriicke der Klage und Emp6rung UberGeschehene, und am Ende seine Rede schiittelte
er die blutgetrankten, von den Dolchen zerschiitkiider des Ermordeten auseinander, nannte die
Tater fluchbeladene Meuchelmdérder und erregte deimé solche Wut in den Menschen, dass sie
Tische und Banke zusammentrugen und den Leichnasataauf dem Markte eindscherten, dann
Feuerbrande aus dem Scheiterhaufen rissen undhzZdélesern rannten und in sie einzudringen
suchten.” (Die Ubersetzung ist von Konrad Ziegler.)
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Shakespeares Antonius tritt ebenso wie der von &ppinit den Blrgern in
Interaktion, geht dabei aber noch demagogischer vor

»You all do know this mantle. | remember

The first time ever Caesar put it on;

"Twas on a summer's evening in his tent,

That day he overcame the Nervii.

Look, in this place ran Cassius™ dagger through:
See what a rent the envious Casca made:
Through this the well-beloved Brutus stabb’d;
And as he pluck'd his cursed steel away,

Mark how the blood of Caesar follow'd it,

As rushing out of doors, to be resolv'd

If Brutus so unkindly knock'd or no;

For Brutus, as you know, was Caesar's angel.
Judge, O you gods, how dearly Caesar lov'd him.
This was the most unkindest cut of all;

For when the noble Caesar saw him stab,
Ingratitude, more strong than traitors™ arms,
Quite vanquish'd him: then burst his mighty heart;
And in his mantle muffling up his face,

Even at the base of Pompey's statue

(Which all the while ran blood) great Caesar fell.
O, what a fall was there, my countrymen!

Then I, amd you, and all of us fell down,

Whilst bloody treason flourish'd over us.

O, now you weep, and | perceive you feel

The dint of pity. These are gracious drops.

Kind souls, what weep you when you but behold
Our Caesar's vesture wounded? Look you here!
Here is himself, marr'd, as you see, with traitdr.

Im Drama erreicht Antonius bereits bei der erstenause einen
Stimmungsumschwung. Mit der Erwdhnung des Testaneatds bei Appian vor
Antonius’ Rede verlesen wird, zieht er die Birgef aeine Seite. Mit dieser
raffinierten Demagogie, die gleichermal3en Mitleit Caesar und Zorn gegen die
Morder erregen soll, lasst Antonius willentlich d&ohicksal freien Lauf: ,Now let it
work. Mieschief, thou art afoot, / Take thou whaiuwse thou wilt!®**® zwar
prasentiert Shakespeare den Zuschauern bereitsnlagtz der Ermordung Caesars
einen ganz anderen Antonius als zu Beginn des Dyaamer erst mit der Forumsrede
erhalt dieser seine genuine appiansche Farbungpbdésndeter Manipulator. Plutarch

kennt diesen Antonius nicht.

357 Julius Caesarlll, ii, 172ff.
38111, i, 262f.
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DalR Shakespeare erst im Verlauf seiner ArbeitJalius Caesarmit Appian in
Berihrung kam und Antonius im Drama deshalb einedMdgerung erfahrt, ist
unwahrscheinlich. Appians Idee, eine GeschichteBiggerkriege zu schreiben und
diese nach einzelnen Gebieten der Kriegsgeschalftaiteilen, erlangte, obwohl er
selbst innerhalb der griechischen Geschichtssalmgib keine unmittelbaren
Nachahmer hatte, in der Renaissance anhaltendeun@alf Die vielen
Ubersetzungen in europaische Sprachen gerade idaifhundert bestatigen dies. Da
Shakespeare erwiesenermafl3en Plutarchs Parallelpifogn fur seine drei
bedeutenden Romerdramen, die duilius Caesarhren Anfang nehmen, benutzte, ist
es unwabhrscheinlich, dass er AppiadRémische Geschichtelie fast zum selben
Zeitpunkt wie die Parallelbiographien Ubersetzt deor waren und die sowohl
dieselbe Zeit als auch dieselben Charaktere behlmnelst spater fir seine Zwecke
ausschlachtet®® Die Veranderung vom vergniigungssiichtigen Antonausn
berechnenden Machtpolitiker ist von Shakespearausgwgelenkt worden und steht
in direktem Zusammenhang mit dessen Beflrwortungs@as als alleinigem
Herrscher und der Kritik an den Mordern, deren fi@te Birgerkriege verursachte.
Wahrend Appians Antoniusrede das Vorbild fir Shpkase ist, lasst sich die Rede
des Brutus nicht mit den Worten vergleichen, wielieamatiker sie in Szene setzt:

»#Als sie [Brutus und Cassius] nun in der Mitte desums getreten waren, lief3
keiner ein Wort fallen, das als Schwache aufgefagstden konnte, im
Gegenteil, sie priesen einander, als hatten sie eimdeutig gute und
ehrenvolle Tat vollbracht, sie beglickwiinschten Slieadt und bezeugten vor
allem Decimus Brutus ihren Dank, weil er seine @lemen ihnen im rechten
Augenblick zur Verfigung gestellt habe. Das Volleiabtachelten sie auf, es
den Vorfahren gleich zu tun, welche die Koénige neben hatten, [...f*
Eine nichtssagende Aussage, die ihren tieferen \Batleicht in Appians Verurteilung
der Tat hat und wodurch er, der sonst so detdiltierichtet, moglicherweise Brutus
die Chance zur Rechtfertigung entziehen will. Damnanderer Stelle lasst Appian
Brutus sich gegen die Anschuldigungen des Eidbruethtfertiger?®® Dadurch
gewinnt die Mutmalf3ung, dass der Historiker den @aedrder nicht sprechen lassen
will, an Uberzeugung. Wenn dies auch zu einer Almggder Tat, die Shakespeare

bestimmt nicht entgangen sein durfte, beitragtjnsher noch nicht geklart, ob und

¥9vgl. MOMIGLIANO, Arnaldo: Die Geschichtsschreiburig: Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft (NHLW), hrsg. von Klaus voBES Bd. 2, VOGT, Ernst: Griechische Literatur,
Wiesbaden 1981, S. 322.

39 pje Ubersetzung Plutarchs von Thomas North endst&79!

31 App. 2, 122, 513ff.

32 ppp. 2, 137, 570ff.
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welches stilistische Vorbild der Dramatiker fir dibetorisch aufRerst préagnante
Forumsrede des Brutus wahlte. Denn auch Plutarchnhdiesem Punkt wenig zu
bieten:

LAls die Menge sich versammelt hatte, hielt Brukise dem Geschehen
angepasste Rede, durch die er das Volk zu gewisneme. Als man Beifall
zollte und sie aufforderte herunterzukommen, stiegie getrost zum Markt
hinab, wobei die anderen sich zusammenbhielten,em@hden Brutus viele der
vornehmsten Manner in ihre Mitte nahmen, ihn img&ndem Zuge von der
Burg herabgeleiteten und die Rednertribline bestelgelRen. [...] Als er
auftrat, horten alle schweigend die Rede an. D& aicht alle Gber die Tat
erfreut waren, bewiesen sie, als Cinna zu reden @Qadsar anzuklagen
begann. Sie gerieten in wilden Zorn und tUberhau@tema mit Schmahungen,
woraufhin die Verschworenen wieder zum Kapitol hiizagen. %
Obwohl Brutus von der antiken bis zur frihneuzeidin Rezeption grundsatzlich als
der tugendhafte Held angesehen wird und nur dieoEtumg seines Freundes und
Wohltaters dieses Image beeintrachtigt, fallen Riezlen, die eine Mdoglichkeit zur
Rechtfertigung seiner Handlungsweise boten, erbtduknapp aus. Es bleibt dem
Englander Shakespeare Uberlassen, Jahrhunderter spiie Brutus® Charakter
entsprechende Rede zu liefern, die dem vdllig snteedlichen Naturell des Antonius
entgegengesetzt ist. Dabei ist es moglich, daskeSpaare die Rede des Brutus in
seinem Drama aufgrund der kleinen Hinweise in Appiad Plutarch kreiert&* Von
sehr friher Jugend an gewohnt, die klassischenftechzu modifizieren, wird es ihm
nicht schwer gefallen sein, aus den marginalen zZdotides Biographen und des
Historikers etwas ganzlich Neues zu machen. Plosaldinweis, Brutus habe im
Griechischen die sentenziés zugespitzte, lakonisetapheit gepflegt® mag dem
Dramatiker dartber hinaus geholfen haben eine werilsachlichen Pragnanz

rhetorische Meisterleistung zu schaffen.

6.4.2 Shakespeare und Cicero

Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass der Btigar Hilfe von Cicero erhielt.
Cicero ist seit jeher rezipiert worden und jedetdrnische Epoche hat dabei eine
Vorliebe fur einen bestimmten Teil des ciceronisci@esamtwerks entdeckt. So

bevorzugten Mittelalter und Renaissance die rh&then und philosophischen

%3 pjyt, Brut.18

%4 Dies ist die Uberzeugung von JONES, Robert E.tBrin Cicero and Shakespeare, in: The
Classical Journal 38 (1943), S. 455.

35 put. Brut. 2
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Schriften®® Von besonderem Interesse hier ist diutus eine Geschichte der
romischen Beredsamkeit. Eine Schrift, die den Nawnhes Caesarmoérders tragt und
die dartber hinaus ihm gewidmet ist, musste zwéandg die Aufmerksamkeit von
Shakespeare erregen, falls er @otusals ein Hauptwerk tber die Redekunst nicht
bereits als Schiler kennen gelernt hatte. Hier miglt die allgemeine Theorie der
Rhetorik deBrutusinteressieren, sondern der bisher unbericksiehBgizug zu den
Forumsreden in Shakespeadedius CaesarDenn so wie der Dramatiker die Reden
des Brutus und Antonius inszeniert hat, kann keiveifel dariber bestehen, dass
neben Plutarch und Appian auch CiceBsutus Shakespeare als Vorbild zur
Verfigung stand.

Shakespeare wusste aus Plutarch, dass Markus Astalsi Redner den asianiscifén
Stil bevorzugte, dem der Biograph eine groRe AhRkit mit dessen groRartigem,
prahlerischem, von eitler Anmafl3ung und UbertriebenEhrgeiz geschwelltem
Lebensstil zuschrieff® Die Beispiele, die eine gewisse Rechtfertigungsetie
Unterstellung zulassen, lieferte Appian, so dasak&speare eine klare Vorstellung
haben mufite, wie die Rede des Antonius™ fir seweckKe am wirkungsvollsten
aufzubauen ist. Gleichzeitig ist damit auch die hRiag fur den Stil des Brutus
vorgegeben. Denn um das von ihm geplante Ziel “Udndkehrung der bestehenden
Machtverhéltnisse — zu erreichen, musste Shakesp#ar Reden von Brutus und
Antonius ihren Charakteren anpassen. Ciceros $dlvér die Kunst der Rhetorik
kam dem Dramatiker gelegen, fand er doch darin iisergie Merkmale des
effektivsten Redners vorgezeichnet:

.ES gibt zwei besondere Vorzlge bei einem Redgiamal die Fahigkeit, mit
Genauigkeit vorzutragen, um die Horer zu informiereum anderen, die
Sache mit allem Nachdruck zu fuhren, um ihre Gefitléf zu erregen; der
aber, welcher den Richter zu erschuttern vermagicht weit mehr als jener,
der ihn nur informiert #°

Ohne Zweifel ist Shakespeare bei seinen Forumsneaem diesem Prinzip verfahren:
Brutus ist der Redner, der die romischen Birgerr idgine Handlungsweise

informiert; Antonius ist der Redner, der es verstédire Geflihle zu erregen. Da bei

36 vgl. LEBRECHT SCHMIDT, Peter: Cicero und die Replsnische Kunstprosa, in: NHLW, Bd. 3,
FUHRMANN, Manfred: Romische Literatur, S. 166.

%7 Die Bezeichnung Asiani fiir Redner begegnet in Smtr. 1, 2, 23 und Quint. lust. 12, 10, 1 und
bedeutet den Gegensatz zur attischen Sprache urd€enkeit um die Mitte des 1. Jahrhundert
v.Chr., als es Mode wurde, die alten attischen Bedachzuahmen. Vgl. s.v.: Asianismus, in: Der
Neue Pauly, Bd.1, Sp. 79f.

8 p|yt. Ant. 2

%9 Cic. Brut. 23
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Shakespeare die romischen Blrger die Richter sshdAntonius der erfolgreichere
Redner. Denn er vermag es, die Birger so zu etschiidass die eben noch von
ihnen anerkannten informativen Grinde des Brutehtig werden und er dadurch
eine fur ihn vorteilhafte Ausgangssituation schafftie schliel3lich zu véllig
veranderten Verhaltnissen fuhrt. Warum Brutus beak®speare letztlich scheitern
musste, liegt an dem von ihm bevorzugte Stil. @ieklart das so:
,umso mehr stimme ich deiner Entscheidung zu, niBrintus: du hast dich
jener philosophischen Schule angeschlossen, inndeshire und System
logische Scharfe mit reicher anziehender Ausdmekse verbunden ist. [...]
Denn die Redeweise der Stoiker ist knapper undiniges gedrangter, als die
Ohren des Volkes erforderd’
Cicero halt den Stoikern ihre pointierte Scharfe whe unbestreitbare Logik ihrer
Argumente bei einem gleichzeitig anziehenden Auddrau gute. Implizit kritisiert er
sie jedoch, weil das Volk mit dieser Art der Argurtegion, die sich nicht im Verlauf
der Rede entwickelt, sondern prazise aufeinandgrfalberfordert sei und ein
genuines Verstehen somit unmaoglich ist. Die Rede Stsakespeareschen Brutus’ ist
genauso wie Cicero hier beschreibt: anziehendrembhAusdruck und in sich logisch;
die Argumente sind bei ihm prazise aufeinander siigent. Fur das Verstandnis der
Birger sind sie jedoch zu logisch. Zwar beantwosierdie eingestreuten Fragen von
Brutus ganz nach seinen Wuinschen, aber zweifelsoheestenen sie die
Argumentation dahinter nicht wirklich. Ihr Unverstiis fur die Motive der Tat
aul3ert sich denn auch ganz deutlich in ihrem Wungat him be Caesar / Caesar's
better parts / Shall be crown'd in Brutd§“Unleugbar erlangt Brutus mit seiner Rede
den Beifall des Volkes und wird somit Ciceros MéBsh eines guten Redners
gerecht:

.[...] fur meine Beredsamkeit aber wiinsche ich den Beifall des Volkes.
Der Redner namlich, der so spricht, dass er der gelegefallt, muf}
notwendigerweise auch den Fachleuten gefallen. De&snbeim Reden richtig
ist oder schlecht, das werde ich wohl selbst béentewenn anders ich
aufgrund meiner Fahigkeiten und Kenntnisse zulertéinstande bin*"?

Brutus macht jedoch den Fehler, seine FahigkeitehKenntnisse denen des Volkes
gleichzusetzen. Er argumentiert in Form rhetorisdfragen, deren unbezwingbare

Logik eine Gegenargumentation unmoéglich macht:

37 Cjc. Brut. 31
371 Julius Caesarlll, ii, 52ff.
372 Cjic. Brut. 49
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-Who is here so base, that would be a bondmanhyf apeak; for him | have
offended. Who is here so rude, that would not oman? If any, speak; for him |
have offended. Who is here so vile, that will mmtd his country? If any, speak; for
him | have offended. | pause for a repfy™

Selbstverstandlich bleibt seinen Zuhorern gar keingere Wabhl, als in seinem Sinn
zu antworten. Denn wer will schon gerne ein Skisewm, wer nicht als ROmer gelten
und wer liebt sein Vaterland nicht? Gemessen amfaBedes Volkes kann
grundsatzlich von einer erfolgreichen Rede desWBrygtesprochen werden. Er setzt
jedoch zuviel Vertrauen in die Fahigkeit der Burgazine Gedankengange wirklich
nachzuvollziehen und Uberfordert sie letztlich. Deter ihm gespendete Beifall gilt
seiner Person und nicht der Tat. Die Aufforderueg Wolkes, Brutus zum Caesar zu
machen, offenbart ganz deutlich das Scheitern dessas er mit seiner Rede
eigentlich erreichen wollte.

Ganz anders ist die Rede des Antonius. Hier befSlgakespeare samtliche von
Cicero fur einen erfolgreichen Redner geforderteitekien:

.Was fur ein Redner aber jemand ist, das wird sichldem erkennen lassen,
was er mit seiner Redekunst erreicht. Nun gibt esh—meinerseits sehe es
jedenfalls so — drei Dinge, die man beim Redenidrem mul3: dass der, zu
dem man spricht, informiert wird, dass er angeneimterhalten wird, dass er
heftig erregt wird. Durch welche Fahigkeiten einrdRer jedes einzelne dieser
Dinge erreicht oder umgekehrt infolge welcher Mangrediese Wirkungen
entweder nicht vollig erreicht oder aber sogar dabeuchelt und zu Fall
kommt, das ist es, was ein Kenner beurteilen widtd. der Redner es aber
Uberhaupt zustande bringt, sein Auditorium nachnesei Absichten zu
beeinflussen oder nicht, das wird in der Regel ldwlee Zustimmung der
Volksmenge, durch den 6ffentlichen Beifall entsdieie."

Brutus informiert seine Zuhdrer nicht, er behaup8s offenbart er in seiner Rede,
dass das Hauptmotiv fir die Ermordung Caesars ddSsegeiz war. Informationen,
die das bestétigen, liefert er jedoch nicht. Antenigreift in seiner Rede die
Behauptung des Brutus auf und widerlegt sie, indemen romischen Burgern ihnen
bekannte Informationen zukommen lasst. Er schiei$te Ausfuhrungen jeweils mit
einer rhetorischen Frage, die die Zuhérer nicheandls in seinem Sinne beantworten
kénnen. So beginnen sie die ohnehin fur ihr Vedsiténiberfrachtete Argumentation
des Brutus zu hinterfragen:

»He [Caesar] has brought many captives home to Rome
Whose ransoms did the general coffins fill:
Did this in Caesar seem ambitious?

373 Julius Caesarlll, ii, 30ff.
374 Cic. Brut. 49
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[...]

You all did see that on the Lupercal

| thrice presented him a kingly crown,

Which he did thrice refused. Was this ambition?
Yet Brutus says he was ambitious,

[...]

Methinks there is much reason in his [Antonius]isgy.
If thou consider rightly of the matter,

Caesar has had great wrong.

[..]

Mark'd ye his words? He would not take the crown;

Therefore “tis certain he was not ambitiot/S.”
Die Informationen Uber den finanziellen Segen, @aesars Eroberungen mit sich
brachten, und die von ihm dreimal abgelehnte Knoitken nur zuféllig, sie helfen
Antonius jedoch das von Brutus propagierte Bild ddwgeizigen Caesars zu
widerlegen. Hatte Brutus sein einziges Argumentf@rErmordung Caesars ebenfalls
mit Informationen untermauert — Beispiele genudgehés gegeben — waren die Birger
wahrscheinlich weniger schnell zu Uberzeugen gewelatonius prasentiert sich
somit von Anfang an als der bessere Redner, sehaffes doch allein aufgrund der
Informationen, einen Stimmungsumschwung zu err@icli2zall Antonius es nicht
hierbei bewenden lasst, zeigt, dass Shakespeamsro€iBrutus sehr aufmerksam
gelesen hatte, denn im weiteren Verlauf der RedeldieAntonius auch die beiden
anderen von Cicero geforderten Kriterien fur defolgreichen Redner: er unterhalt
und erregt sie.
Was Cicero unter angenehmer Unterhaltung versightwar imBrutus nicht naher
erlautert, aber da er in diesem Zusammenhang vo@wgimmung der Volksmenge
spricht, ist eine gewisse Theatralik vorstellbaneETheatralik, die die Zuhérer von
der Monotonie einer Rede erlost, weil sie es nbehin blof3en Horen belassgndern
die anderen Sinne ebenfalls anspricht. Shakesfsradalie Vorlagen dazu in Appian:

.Bei jedem Beschlul3 wendete Antonius sein Geagiclot seine Hand Caesars
Leiche zu und wies damit neben seinen Worten aifTait hin*’® [...] Nach
diesen Worten raffte er sein Gewand wie ein vont Gefgeisterter empor,
glrtete sich so, dass er die Hande frei hatte,wiratauf einer Biuhne zum
Totenlager hin, beugte sich zu ihm nieder und eiehtsich wieder auf und
pries zunachst Caesar wie einen himmlischen Gotthew er, um seine
gottliche Herkunft zu bestétigen, die Arme himmets@&mporhob ¥’

37 Julius Caesa I, i, 90-115
378 App. 2, 144, 601
377 ppp. 2, 146, 607
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Das Forum wird zur Buhne. Das gilt fur Appians Amtes ebenso wie fir den
dramatischen Antonius Shakespeares. Zwar stelhmdespeare nicht explizit, dass
Antonius sich exaltierter Gesten bedient, aber rjgfighauspieler in der Rolle des
Antonius wird hinter den Worten: ,My heatrt is iretoffin here with Caesar, / And |
must pause till it come back to mi&* das dramatische Potenzial erkennen und so
nicht an Gestik und Mimik sparen. Des Weiteren ast fir einen Schauspieler
zwingend notwendig, sich die (imaginaren) Tranergzwvischen, wenn einer der
Biirger sein Mitgefiihl auRert: ,Poor soul! His eyes red as fire with weeping”
Wahrend Brutus sich gemaR seiner Neigungen ausBtibh aufs Reden beschrankt,
untermalt Antonius — ebenfalls seinen Neigungeroggtend — seine Rede mit Mimik
und Gesten. Sein Verhalten ist ansprechender,sggie Trauer und das Eintreten fur
den toten Freund fir die Menschen nachzuvollziebenDie staatsphilosophischen
Grinde des Brutus sind fur sie zu abstrakt und wkew deshalb auch ein genuines
Verstandnis fir die Tat.

Wenn Antonius den von Dolchen zerschlitzten unddeitchtrankten Mantel Caesars
auf dem Forum dem Publikum vor Augen fuhrt, dierds dnicht mehr der
Unterhaltung, sondern gehért schon zu dem letzeendcei Dinge, die Cicero von
einem guten Redner verlangt: die Erregung des Ruhb. Gerade diese Szene zeigt,
wie stark die Kriterien Ciceros hier ineinanderifgne

»You all know this mantle. | remember

The first time ever Caesar put it on;

“Twas on a summer's evening in his tent,

That day he overcame the Nervii.

Look, in this place ran Cassius™ dagger through:
See what a rent the envious Casca made:
Through this the well-beloved Brutus stabbed;
And as he pluck’d his cursed steel away,

Mark how the blood of Caesar follow'd it,

As rushing out of doors, to be resolv'd

If Brutus so unkindly knock'd or no;

For Brutus, as you know, was Caesar's anjél.

Wie zu Beginn seiner Rede erinnert Antonius mieeigezielten Information an die
militdrischen Leistungen Caesars fur Senat und Walk Rom. Ob Caesar genau

diesen Mantel trug als er die Nervier besiegtdristevant. Entscheidend ist nur, dass

Antonius mit Hilfe von Information und Theatralikise Zuhérer manipuliert, denn

378 Julius Caesarlll, ii, 108f.
379 Julius Caesarlll, ii, 117
380 julius Caesarlll, ii, 172-183
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die theatralische Geste des im Wind flatternden tslarlasst aus dem anfanglichen
Mitgefihl fir Caesar eine starke Abneigung gegenChesarmorder werden. Worte
allein hatten diesen radikalen Umschwung nicht bkstelligen kdénnen; Antonius
bedient sich der Requisite des Mantels, um die ribse Hinterhaltigkeit der Tat
Uberzeugend darzustellen. Darliber hinaus bedigmtAgitonius einer eindrucksvollen
Bildersprache. So ist die Wirkung von Caesars Bhig es sich an die Fersen von
Brutus heftet, um zu schauen, ob es wirklich er, war so unfreundlich anklopfte, auf
die Vorstellungskraft der Zuhdrer nicht zu unteégzkn. Ohne den Inhalt des
Testaments verlesen zu haben, schafft es Antomiies,Blrger zur Aufruhr zu
bewegen:

,O piteous spectacle!

O noble Caesar !

O woeful day!

O traitors! villains!

O most bloody sight !

We will be revenged.

Revenge! — About! — Seek! — Burn! — Fire! — Killl —

Slay! — Let not a traitor live®®!
Einen Umschwung der Gefiihle hatte Antonius berather erreicht. Zwar war das
Mitgefuhl fir Caesar vorherrschend, das Verhaltnis den Caesarmoérdern blieb
davon jedoch unbehelligt. Mit diesen Worten ist ildoch die Umkehrung der
politischen Situation gelungen. Dabei hat er demalindes Testaments noch nicht
verlesen, so dass nicht behauptet werden kannyaolassei nur aus Habgier bereit
gewesen, die bestehenden Machtverhaltnisse umaumstol3
Die Rede des Brutus ist gut. Sie ist gut formuliertsich geschlossen und logisch.
Gleichzeitig jedoch ist ihre Logik ihre groRte Séuohe. Denn versteht auch der
gebildete Horer ohne weiteres die hinter Brutus riéfo etwas versteckt liegende
Argumentation, so gilt das nicht fir das einfachelk/ Dieses braucht leicht zu
verstehende, auf Information basierende anschaulidkrgumente. Antonius
gewahrleistet dies und die Zustimmung der Volksneeoeweist, dass er es geschafft
hat sein ,Auditorium nach seinen Absichten zu biessen”. Er ist, gemessen an

Ciceros Mal3staben, der weitaus bessere Redner.

381 julius Caesarlll, i, 200-207
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Es ist kaum etwas (iber dudatio funebrisdes historischen Antonius bekarfftSo
sind die Worte, die Shakespeare Antonius in dendMegte, zweifellos fur immer die
Worte, die er an jenem schicksalhaften Tag auclklialr geduf3ert hat. Dieses
Meisterstiick demagogischer Rhetorik hat keine \fdehbi Jedenfalls nicht in dem
Malfle, wie Plutarch und Appian es fur Shakespeareny#®ei denen er sich fur den
Rest vonJulius Caesarund den anderen beiden Romerdramen teilweise ialortl
bediente’®® Nichtsdestotrotz hat Shakespeare ein Vorbild gigan CiceroBrutus
Denn die ausgewahlten Textstellen kdnnen zu keiaederen Schluf3 als den fihren,
dass sich Shakespeare der von Cicero gefordertéerign flr einen erfolgreichen

Redner bediente, um Antonius™ Forumsrede zu gestalt

6.5 Plutarch

Plutarch und sein Werk sind fiir den Historiker s8egenstand lebhafter Diskussion
gewesen. Zuruckzufuhren ist das auf den umstrittaiert der mehr oder minder
zutreffenden Gesamturteile und der teilweise nudigsen Biographien erhaltenen
Aussagen Uber antike Personen und EreigriifésBennoch: ,Plutarch, despite his
historical deficiencies, will continue to be reddedfly by historians since he is one of
our most important quarries for information abdut men he writes about®® Die
Parallelisierung seiner Biographien ist fiur die Mote ungewdhnlich, da man eher

gewohnt ist, das Individuum an sich zu sehen uné itim allein eigenen,

%2 |n Cic. Att. 14, 10, 1; 14, 11, 1; 15, 20, 2 s@gtero nur, dass Caesars Tod in preisenden Reden
beklagt und Caesar selbst in diesen als groRer Madrrefflicher Staatsbiirger bezeichnet werde. DalR
Antonius’ eine Rede hielt, geht nicht daraus hervo€ic. Phil. 2, 91 ist Cicero wesentlich
eindeutiger. Es ist Antonius, der mit den Geschedan zur Zeit des Begrabnisses eindeutig in
Verbindung gebracht wird. Es sei seine Hand gewetierdie Fackeln entziindete und er sei es
gewesen, der den Mob zu den Hausern der Caesamsgidekte. Nicht vergessen werden darf, dass
diese Philippika sechs Monate nach dem Brief aitégtgeschrieben wurde und es Ciceros
dringlichste Absicht war, Antonius zu diskreditierén Suet. lul. 84, 2 sagt Sueton, Antonius habe
anstelle der Leichenrede den Herold den BeschlalSdeats, durch den er Caesar géttliche und
menschliche Ehren zuerkannt habe, und den Eid amt& des Leben Caesars verlesen lassen, dem
sich alle Senatoren verpflichteten. Ferner betgnAetonius habe persénlich nur wenige Worte
hinzugefiigt. Cass. Dio 44, 36ff. enthalt zwar dieechenrede des Antonius, aber diese entsprang
eindeutig der Feder des Historikers, da sie einl&kibder klassisch rémischen Begrabnisreden war, fi
die Poly. 6, 53-55 das Vorbild ist. Vgl. KENNEDY g@rge: Antony's Speech at Caesar's Funeral, in:
The Quarterly Journal of Speech 54 (1968), S. PQ&. Ant. 14, 6 und App. 2, 144ff wurden bereits
besprochen. Welchen Stil Antonius bevorzugte, aigUbersicht von: MALCOVATI, Henrica

(Hrsg.): Oratorum Romanorum Fragmenta. LiberaeHréiicae, 4. Aufl., Turin 1976, S. 468-476.

%83 Eine genaue Untersuchung zu Plutarch als Quetiedmtony and Cleopatrgibt GREEN, David

C.: Plutarch "Revisted’. Eine Studie liber Shakesgdatzte Romertragddien und ihre Quelle,
Munchen 1978.

34\/gl. SCARDIGLI, Barbara: Die Rémerbiographien Riwths, Miinchen 1979, S. 1.
35ERRINGTON, R. M.: Rezension zu Flaceliére: Marfga, Bd. VI, in: Classical Review 23

(1973), S. 272. ,Trotz seiner historischen Mangetwlutarch weiterhin gelesen werden,
hauptsachlich von Historikern, denn er ist einelmteutendsten Fundgruben fiir Informationen zu den
Mannern, tiber die er schreibt.” (Ubersetzung J.S.)
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unverwechselbaren Ziige hervorzuhef8rDoch Plutarchs Methode hat innerhalb
des antiken Kanons einen besonderen Platz. Die rabgestellung fuhrender
Griechen und Roémer weist auf das Lebensproblennthesschen Imperiums hin — die
Einschmelzung der hellenistischen Volker und ihréebensformen in das
Staatsgeflge des Imperium Romanum. Denn obwohkksidand bereits seit zwei
Jahrhunderten rdmische Provinz war, war der altge@®atz noch nicht erloschen.
Mit den Parallelbiographien versuchte Plutarch.e@ren und Romer als Trager des
Imperiums einander naher zu bringen und die gegeyeseAchtung zu erhdhen.
Wahrend er den ROmern zu vermitteln suchte, dags Giiechen nicht nur
verachtliche Graeculi seien, sondern in der Vergangenheit gro3e Manner
hervorgebracht hatten, wollte er den sich kultuiderlegen fuhlenden Griechen
zeigen, dass die Romer keineswegs einfache Barbkaren.

Die griechischen Exempla seiner Parallelbiograplyehdren zum grof3ten Teil der
klassischen Zeit und den klassischen Gemeindenndnstehen somit in volligem
Einklang mit der klassizistischen Blickrichtung ®lkchs und seiner Zeit. Die
Auswahl der Rémer hingegen reicht von der Konigszgier die Anfange der
Republik bis hin zur Kaiserzeit. Die vergleichendglethode mit ihren
Gegenuberstellungen  einander  ahnlicher oder entgegetzter Manner,
Verfassungen und Staaten fiihrt in einigen FallenAmGerlichkeiten und kann so
weniger Uberzeugen, wie beispielsweise die vonkRsriund Fabius Maximus,
Aristeides und Cato maior und Timoleon und AemilRaulus. In anderen Féllen sind
dem Biographen jedoch Uberzeugende Paare gelusgedie Gegenuberstellungen
von Alexander dem Grof3en und Julius Caesar, Thasahiskomulus, Lykurgos und
Numa, Alkibiades und Coriolan, Demosthenes und rGjcBemetrios und Marcus
Antonius und Agis-Kleomenes und den Gracchen. Gerdidser letzte Vergleich
bietet eine gewisse Ahnlichkeit der historischem&ion, der persénlichen Schicksale
und der Charaktere und macht so die vergleichendgaéhtung reizvoll und
fruchtbar>®’

Bedeutend fur die Gesamtkonzeption des Werkes asioch nicht nur die
Parallelisierung der Griechen und der R6mer und wmm Plutarch vertretene

klassizistische Standpunkt, sondern vor allem adetsen moralisch-pddagogische

3\gl. KYTZLER, Bernhard: William Shakespeare: JsliG@aesar. Dichtung und Wirklichkeit, Berlin
1963, S. 93.
37s.v.: Plutarch, in: RE 41 (1951), Sp. 897-899
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Zielsetzung und sein Glaube an die ,enthusiasmiereiraft“® der groRen
historischen Vorbilder, wie er selbst zu Beginn demilius-Biographie deutlich
macht:

,purch das Studium der Geschichte und das stan8igjereiben Uber sie
bereiten wir uns daflr, das Andenken an die Edelsted bewahrtesten
Manner immer in unsere Seelen aufzunehmen und, Wenminvermeidliche

Verkehr mit unserer Umgebung etwas Schlechtes,débeletes oder Unedles
an uns heranbringt, es abzustof3en und von uns Benwendem wir unseren
Sinn ruhig und unbedingt auf die edelsten Vorbildemten. %

Es gibt wohl nur wenige antike Werke, deren Wirkegegschichte so breit und
nachhaltig wurde wie die Parallelbiographien Plthiar Denn nicht nur hat die von
ihm vermittelte Version des antiken Griechenlandd ®Roms die Vorstellungskraft
der Europaer fur viele Jahrhunderte gepragt, sondeben Livius und Cicero ist er
auch fur die Begriindung der romisch-republikaniacheadition in Europa zu einem
der wichtigsten Fundamente geword&hDabei vernachléssigte Plutarch tber das
Interesse an seinen Charakteren die Zeit, in ésedsich bewegten. So sucht man bei
ihm die Verbindung zwischen der Entwicklung dera&ta, politischer Ereignisse und
personlichen Entscheidungen seiner Helden mancherageblich®** Da er jedoch
Themen wie Krieg, Politik, Verwaltung und Regierubgruhrt, ist der im 19.
Jahrhundert von Erzbischof Trerf¢herhobene Vorwurf nicht ungerechtfertigt, wenn
er ihm beziglich politischer Ereignisse, die dig3ersonen hervorgerufen oder
beeinflusst haben, Halbherzigkeit unterstellt. 8iodse Catilinarische Verschwoérung
wohl das bemerkenswerteste Ereignis in Ciceros ,ehber man erhebe sich von
Plutarchs Darstellung ohne die geringste Ahnungillr, was die Verschworung
eigentlich bedeutete. Trench vergisst dabei aless @&s niemals Plutarchs erklartes
Ziel war, politische Erklarungen zu liefern. Mitrd@arallelbiographien, die Plutarch

strikt von der Historiographie trennt, versuchtdee moralische Personlichkeit der

388 CHRIST, Karl: Geschichte der rémischen Kaiseraéim Augustin bis Konstantin, 2. durchges.
Aufl., Minchen 1992, S. 549.

39p|yt. Aem. Paul. 1, 5f.

390vgl. CHRIST: Kaiserzeit, S. 549

391 Doch nach genau diesem Kriterium wahlte PlutasithesQuellen aus. Es waren nicht die groBen
Historiker, welche die Geschichte von Staaten stlem, wie Xenophon, Polybios oder Livius, die er
seinem Werk zugrunde legte, sondern ihn interdssieor allem die Schriften, die speziell seine
Charaktere behandelten und diese hervortretemmaSgehe: PETER, Hermann: Die Quellen Plutarchs
in den Biographien der Rémer, 2. Aufl.,, Amsterda®643, S.1.

392 Richard Chenevix Trench, Erzbischof von DublinG@8.886). Dieser Vorwurf unterstreicht noch
einmal, wie kritisch Plutarch bei aller Begeistagdiir sein Werk betrachtet wurde. Nicht vergessen
darf man allerdings, dass die Historiographie desuhd 17. Jahrhunderts, wenn man hier Gberhaupt
schon von Geschichte als Wissenschaft sprechen kanweitem nicht so kritisch war wie die des 19.
Jahrhunderts.
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Person, Uber die er schreibt, zu skizzieren. Deetsoll daraus die Lehren fur sein
eigenes Leben ziehen, denn Plutarch ist Uberzelags das gute Beispiel zum
Nacheifern anregt® Umgekehrt finden sich bei Plutarch auch schleBixempla wie
Demetrios und Antonius sowie Alcibiades und Conols, denn das schlechte
Beispiel soll abschreckend wirken. Im Gegensatgeinen politischen Traktaten geht
es Plutarch nicht darum, den Leser zur richtigelitipchen Haltung oder Handlung
zu animieren. Zwar sind die Parallebiographienargtiolitischer Ereignisse, aber sie
beschaftigen sich nicht mit Politik als solcherlitiethe Statements und Urteile sind
bei Plutarch eher ein Nebenprodukt seiner wahrdention: der moralischen

Erhabenheit des Individuums.

6.5.1 ,Denn ich schreibe nicht Geschichte, sondetrebensbilder...*

.Denn ich schreibe nicht Geschichte, sondern Lefbéfes, und nicht
durchaus tut sich in den glanzendsten Taten Wettlnwert eines Menschen
kund, sondern oft wirft eine unbedeutende HandlengWort oder ein Scherz
ein scharferes Licht auf den Charakter als Schischmit zahllosen
Gefallenen, Zusammensto3e der grofdten Heere urdi@ehgskriege um die
groRten Stadte. Wie nun die Maler die Ahnlichkeites Portraits aus dem
Antlitz und aus den Gesichtsztigen gewinnen, in weter Charakter zum
Ausdruck kommt, und die tbrigen Korperteile wenejrachten, so muf3 man
es mir gestatten, mehr auf die Merkmale des Séelrseinzugehen, um mit
ihrer Hilfe das Lebensbild eines jeden zu gestaltea die grol3en Taten und
Schlachten anderen zu tiberlass&f."

Im offenkundigen Kontrast zu den Historiographeshstfir Plutarch das Verstehen
des Charakters im Vordergrund, und der ist am hesteden Handlungen eines
Menschen und seiner Politik kennenzulerfi@mabei waren es fiir Plutarch nicht die
gro3en Taten, die den Charakter am deutlichstageageisondern die kleinen Dinge
des alltaglichen Lebens und das Zusammenlebenanuéren; die grof3en Taten, mit
denen Geschichtsschreibung assoziiert wird, maohe&er Erzahlung Plutarchs nur
einen kleinen Teil aus. Sein Anliegen, den Charakie offenbaren, vergleicht

Plutarch mit dem eines Portraitmalers; wohl wisses@? er damit eine Position
aulRerhalb der herrschenden Meinung einnahm, digeksshriebene Wort weit tUber

die Abbildung hot® Denn die auBere Erscheinung konzentriert sichaforich auf

393vgl. AALDERS H. WZN, Gerhard J.D.: Plutarch's Riotal Thought, Amsterdam/ Oxford/ New
York 1982, S. 9.

¥4pjyt. Alex. 1, 2

5 pjyt. Demo. 11

39 Sjehe hierzu auch Tac. Agric. 46, 3: ,[...], d&&ssch all seine Taten und Worte immer wieder
vergegenwartigen und dabei mehr Wesen und GestalisGeistes als seines Korpers erfassen, nicht
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die Augen und das Gesicht, in denen der Charaktedeutlichsten zu erkennen ist.
Den Rest des Korpers ignorieren sie. Wenn Plutarch mit einem Portraitmaler
vergleicht, dann deshalb, weil er sich wie diesehtnauf die Statur seiner Subjekte
konzentriert, sondern ,auf die Merkmale des Selkist. Damit gestalte er das
Lebensbild eines jeden.

Die Unterscheidung zwischen Biographie und Histosie Plutarch es zu Beginn der
Lebensbeschreibung Alexanders vornimmt, war niclivarsell und kann auch nicht
bei allen seinen Biographien angewandt wertiémie Lebensbeschreibung Caesars
ist daflr exemplarisch. Die Erzahlung von politeigchund militérischen Ereignissen
und die Analyse der Prozesse, die zur Etablier@ndvtbnarchie in Rom fuhrten, sind
nicht minder hervorstechend als die Enthiillungesi@harakters’® Die Abweichung
von seinen eigenen Idealen liegt mdglicherweisendsgrindet, dafd Plutarch sich so
von anderen Autoren abheben konnte, war Alexandeh @ines der abgenitztesten
Themen der Antike.

Plutarch wollte nicht das Sachliche, das histoesclbeschehen oder die
geschichtlichen Zusammenhéange aufzeigen, sondermgei®erung fur das
vorbildliche Leben herausragender Manner weckem Darstellung einer noblen
Gesinnung ist bei Plutarch vordergriindig, wie aes Einleitung zu der Biographie
des Kimon hervorgeht. Auch wenn die Beispiele mihee vorbildlichen
Lebenshaltung und groRen Leistungen lUberwiegent e Plutarchs padagogischer
Zielsetzung ebenfalls, wenn er groRe Laster déirstel

-Wir halten nun allerdings das Verfahren, durch &@btbung anderer eine
Besserung bei sich anzustreben, fir nicht eben chenfeundlich und

gesittet; aber von Menschen, die unbesonnen nenil@aben umgegangen
und in grofRen Verhaltnissen und Machtstellungendistechende Muster der
Lasterhaftigkeit geworden sind, ist es vielleichthh von Ubel, ein oder zwei

Paar in die Reihe der vorbildlichen Lebenslaufeaiingen [...].%%°

Die historische Genauigkeit ist zweifelhaft. WasutRich berichtet, sollte zwar

kritisch bewertet werden, aber er ist kein Schddér Plutarch ist Biograph. Er

weil ich glaubte, man misse gegen Statuen aus Marvdey Erz Einspruch erheben, sondern, wie das
Antlitz der Menschen vergénglich und sterblich $&hd es auch seine Abbildungen, das Bild des
Geistes dagegen ist ewig; [...]"

39 DUFF, Tim: Plutarch's Lives. Exploring Virtue akite, Oxford 1999 gibt auf den Seiten 17-20
einen kurzen, aber recht anschaulichen Uberbligk die antike Auffassung von Biographie und
Historie.

398 50 berichtet Plutarch im Gegensatz zu Sueton eedftihrlich tiber die gallischen Feldziige (Plut.
Caes. 15-27), obwohl eine breit angelegte Aufzéhlmilitarischer Taten genau das ist, was im
Vorwort zu der Alexander-Caesar Biographie abgdlghmde.

9 Plut. Dem. 1
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schreibt nicht Geschichte, sondern Lebensbildesgaat er bei Caesar weder mit Lob
fur dessertlementianoch mit Tadel fir dessen unersattlichen Ehrgetz schreibt zu
dessen welthistorischem Ubergang iiber den Rubicon:

LAls er an den Flul3 gelangte, welcher die Grenzelebizwischen der
Gallischen Provinz diesseits der Alpen und demreigden Italien (er heifdt
Rubico), fiel er in tiefes Sinnen. Denn die furcdrd Entscheidung trat nun an
ihn heran und ihn schwindelte vor der GroRe des nigags. Er lie3 den
Wagen anhalten und erwog schweigend, in sich gekebch einmal seinen
Plan, prufte ihn hin und her, fasste einen Entsthlod verwarf ihn wieder.
Lange beriet er dann mit den Freunden im Gefolgeich Asinius Pollo war
unter ihnen — und sann dem Gedanken nach, wie Umgjliick Uber alle
Menschen kommen misse, wenn er den Flu3 Uberschmit wie die
Nachwelt wohl Uber ihn urteilen werde. Schlielllieber schob er in
leidenschatftlicher Bewegung die Zweifel von siclduat den Schritt in die
Zukunft mit dem Wort, das schon so vielen tUberlgigpen gekommen ist, die
einem ungewissen Schicksal und kihnem Wagnis esnggugen:< Der
Wiirfel soll geworfen sein!> So tiberschritt er dém?...]“**

Und die Nachwelt urteilte. Uber weniger mehr alsséi Nacht im Januar, die das
Gesicht Roms, und damit auch Europas, fir immeénadgrn sollte. Darin bestand
Plutarchs groRe Anziehungskraft: die Betrachtung vimsammenspiel zwischen den
Qualitaten des Menschen und seinen Handlungen. avdhim 16. und 17.
Jahrhundert die Phantasie von Philosophen und Dikama sich gleichermal3en an
der Erzahlung Plutarchs entziindete und die SzemeRubicon und an den Iden des
Marz farbenpréachtig in Szene setzen, bleibt dietddisgraphie des 19. und 20.
Jahrhunderts trotz der bildhaften Darstellung Palis eher sachlicf* Die Moderne
bevorzugte antike Autoren wie Thukydides und Tagitdie die Wahrheit der
Anekdote vorzugen und die die menschliche Naturr etymisch und realistisch
betrachtetefi’ Fiir Shakespeare und seine Zeitgenossen boterdikefbiographien
Plutarchs eine wahre Fundgrube anschaulichen Mégerdas wiederum andere

phantasievolle Werke nach sich 78§.

“0p|yt. Caes. 32 (Ubersetzung Walter Wuhrmann)

01 7u den Darstellungen der Iden des Marz in der Bebtsschreibung des 20. Jahrhunderts siehe
unter anderem: GELZER, S. 304f.; JEHNE, Martin: €2aieMinchen 1997, S. 116; MEIER, Christian:
Caesar, 3. Aufl., Minchen 1993, S. 577f. Wesentliairativer: FERRERO, Guglielmo: Julius Caesar,
Wien/ Leipzig 0.J., S. 151-161; BRADFORD, Ernleliusi Caesar, Frankfurt am Main/ Berlin 1987, S.
263-265.

402\/gl. STADTER, Philip A. (Hrsg.): Plutarch and théstorical Tradition, London/ New York 1992,
S.2.

403\/gl. SPENCER, Terence John Bew: Shakespeare arBiyt_ondon/ Reading/ Fakenham 1964, S.
7.
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6.5.2 Ubersetzungen im 16. Jahrhundert

Das umfangreiche Werk Plutarchs war geradezu bedfinnn Europa des 16.
Jahrhunderts einen hohen Grad an Beliebtheit zangeh — es war voller
Instruktionen, diente dem Beispiel und der Warnumgl empfahl sich so einer
Generation, die dazu neigte, die Belehrung innberhitgrarischer Schriften zu preisen.
Somit dauerte es nicht lange, bis die Parallellsiplgien Plutarchs in moderne
Sprachen ubersetzt wurd&fi.Von herausragender Stellung dabei ist die 1559 von
Jacques Amyot (1513-1593) ins Franzdsische Uberteayersion, die fir lange Zeit

zum Vorbild des reinen, klassischen Franzosiscliaresollte®

und dartber hinaus
den Schlussstrich einer ganzen Reihe imposanteké\feidet. In Frankreich wurden
im Gegensatz zu England bereits sehr viel frihehtnnur einzelne Fragmente,
sondern ganze Werke Ubersetzt und so Ubertrugend€lde Seyssel und seine
Mitstreiter die machtigen Geschichtswerke von LsviuCaesar, Sallust, Tacitus,
Sueton, Quintus Curtius, Justin, Herodot, Thukyslid¢enophon, Polybios, Arrian,
Appian und Herodian und selbstverstandlich PlutamsHranzdsische.

England besal? zu diesem Zeitpunkt dafiir noch niikt Offentlichkeit, den
Wohlstand oder die Ideen fiir solch groRe UnterfadeUnter dem EinfluR von
Erasmus erhielten bis zur Mitte des 16. Jahrhusdbet griechischen Moralisten, vor
allem Lukian und Plutarch, zunachst einmal den \gf2’ Bei den friihen
Humanisten spielten di¥itae jedoch noch keine Rolle; dibloralia standen im
Vordergrund, weil sie neben Fragen zur Ethik augtiagogische Texte behandelten,
die das Interesse der Humanisten erregten. Allhleranderte sich jedoch die
Sicht Uber die klassischen Schriften und die AniikeAllgemeinen. Die Autoren
wandten sich von den didaktischen Essays Ubericlatgge moralische Verhalten ab,
aber damit war das Interesse an ethischen Werkeasweegs erloschen. Es hatte sich

lediglich veréndert: It turns to the classics f@riety and excitement, for color, for

%4 Franz . von Frankreich hatte Georges de Salvaftagt eine Ubersetzung der Parallelbiographien
Plutarchs anzufertigen, die ihm sehr am HerzenAégyde Salve bereits 1542 starb, waren lediglich
acht Biographien Ubersetzt und der Konig beauférdgtques Amyot mit der Fertigstellung. Aus:
AULOTTE, Robert: Amyot et Plutarque. La TraditioasdMoralia au XVle siecle, Genf 1965, S. 155.
Wie bekannt Plutarch im Frankreich des 16. Jahrbrsdvar, zeigt der Autor auf den Seiten 1-128, wo
er all jene auffiihrt, die sich mit den Moralscleiftdes Griechen auseinandersetzten. Insgesamt sind
bis 1571 23 franzosische Ubersetzungen entstanden.

“%vgl. KYTZLER, S. 97

4%%\/gl. LATHROP, Henry Burrowes: Translations fronetBlassics into English. From Caxton to
Chapman 1477-1620, 2. Aufl., New York 1967, S. 91

7vqgl. ders., S. 11
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the enrichment of life, and not for its guidancel aestraint“°® Auch hatte sich der
Ubersetzer per se verandert. Es waren weder Staamemwie Elyot noch Poeten wie
Wyatt and Surrey, die duch ein Leben am Hof gepnégen, sondern es waren junge
Studenten aus Oxford und Cambridge, deren Leidafistilr die Antike sich in dem
Versuch auRerte, die groRen Meister durch eineniteienbirtige Ubersetzung zu
ehren?®

Diese neue Ubersetzergeneration gab sich nichttdarftieden, nur Ausziige aus den
grof3en Werken zu lUbersetzen; sie wollten die \éildigen Schriften allen zuganglich
machen, die Englisch sprachen. Neben den poetisEhgihlern Ovid und Vergil,
waren es vor allem Seneca, Caesar und Plutarchjusten und Eutrop, Solinus, Mela
und Dionysius Periegetes, Aelian und Eunapius, mlele Vorrang gewéahrt wurde.
Getrieben wurden sie dabei von dem Wunsch, denrhesme mdglichst grof3e
Menge an Informationen Uber die Fakten der Gesthichi geben. Was an den
Geschichtswerken und jenen, die sich allgemein detn Leben der Menschen
beschaftigen, interessierte, war nicht die schwaohg\Erfassung des Lebens durch
einen klugen Kopf, nicht die intensive Vision ein&hukydides und nicht die
Anschaulichkeit und Menschlichkeit eines Liviusndern eine fertige, rasche und
reichhaltige Vermittlung von zugénglichen und wigkh Fakten?*°

Besonderer Bedeutung kam Arthur Goldings 1565 amdietner Version von Caesars

commentarii zu*!

Caesars praziser Stil, der selbst solch spracHtgeva

Zeitgenossen wie Cicero beeindruckt hatte, erliticd Goldings Ubersetzung keine
EinbulRen. Im klaren und lebendigen Englisch erncbgh er den Englandern an der
Eroberung Galliens und den Wirren des Burgerkriggdzunehmen. Beide Werke
waren fur die Briten von Interesse: D@allische Kriegaufgrund ihres speziellen
Interesses an der Frihgeschichte ihres Landes en@eaziehungen zu Frankreich.
Der Burgerkrieg weil er den Lesern zahlreiche historische Faktamittelte, die mit

den Intentionen der Ubersetzer iibereinstimmtenr Elbem stand jedoch der direkte
Kontakt zu einer aufRergewohnlichen PersonlichRdit. den gallischen Feldziigen
und den unruhigen Zeiten der Birgerkriege beschf@agsar nicht nur seine

Fahigkeiten als General und eine bedeutungsschwangeit Roms, sondern

“%Ders., S. 105 ,Es wandte sich der Klassik zu fimachslung und Aufregung, fiir Farbe, fiir die
Bereicherung des Lebens und nicht fiir dessen Lgimd Beschrankung.” (Ubersetzung J.S.)

409 ATHROP gibt vor allem im 3. Kapitel seines Bucleése sehr ausfiihrliche Darstellung tiber den
Wert der im Zeitraum von 1557-1620 entstandenerrsgiteungen.

“Ovqgl. ders., S. 169

“11 7u Ruhm gelangte Golding jedoch mit der Ubersagauon Ovids Metamorphosen, von denen die
ersten vier Biicher 1565 erschienen; eine Ubersgtdaa Gesamtwerkes erschien 1567.
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offenbarte auch viel von seinem Wesen. Zusammermemtwenig spater Gbersetzten
Werken Plutarchs und Suetons erhielt das gebildetdikum einen grindlichen und
umfassenden Einblick in Caesars Charakter, seiaffacthund seine Wirkung auf die
Zeitgenossen. Das Schicksal Caesars war weithichddas Mittelalter bekannt
gewesen, aber erst die im 16. Jahrhundert entstandgbersetzungen boten eine
genuine Kenntnis der Tatsachen. Aufstieg und Faéisars wurden nachvollziehbar —
welche Position seine Kritiker nun auch immer emgamen haben mobgen. Bei
Goldings Caesar Ubersetzung traf der Anspruchbetteutendes Werk vollstandig zu
Ubersetzen, zusammen mit dem Geschmack der Mensmhemdglichst vielen
historischen Informationen und der didaktischensiBdiung einer herausragenden
Personlichkeit. Zu ebensolchem Ruhm gelangten miwkers Ubersetzung Vergils
und Plutarchs Lebensbeschreibungen bedeutendesh@nieind Romer aus der Feder
Sir Thomas North.

6.5.3 Sir Thomas North

Jacques Amyots Version bildete die Vorlage fur ThemNorths THE LIVES / OF
THE NOBLE GRE- / CIANS AND ROMANES, COMPARED / TOGHER BY
THAT GRAVE LEARNED / PHILOSOPHER AND HISTORIOGRAPHE /
Plutarke of Chaeroned Translated out of Greek into French by lamesd@Abbot
of Bello- / zane, Bishop of Auxerre, one of the ¢is priuie counsell, and great /
Amner of France, and out of French into English/ Bjhomas Nortt'? Diese 1579
erschienene Ubersetzung war in den Augen von SargeeWyndham “worthy to
stand with Malory's Morte Arthur on either side tBaglish Bible“** Sie war in
England so populér, daR in relativ rascher Folgkrere Ausgaben erschien&f Es
war das letzte von drei groRRen Werken, die Norirsdtzt hatteThe Diall of Princes
(1557), basierend auf dem franzosisch®@roge des Prince$™ war eine fiktive
Version der Memoiren des Kaisers Marcus Aureligssén Betrachtungdsber sich
selbstzu dieser Zeit noch nicht gedruckt war. Auf detelBieite beschreibt €fhe

Diall als ,right necessarie and pleasaunt to all gerggland others which are louers

*12 Titelseite der zweiten Auflage von 1595, die RichBield fir Bonham Norton gedruckt hatte. Aus:
SKEAT, Walter W. (Hrsg.): Shakespeare's Plutaraing a Selection from The Lives in North's
Plutarch which illustrate Shakespeare’s Plays, Néyaondon 1972, viii.

“13 AW, Robert Adger: The Text of “Shakespeare's &fth”, in: HLQ 6 (1942-43), S. 197.

*1 Siehe dazu ausfiihrlich das Vorwort von SKEAT.

1> Das wiederum war eine Ubersetzung des spanisctigmé&s Marco Aurelio con el Relox de
Principesvon Antonio de Guevara.
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of vertue“t®

und bezeichnet es im Vorwort als ,so full of higbctrine, so adourned
with auncient histories, so authorised with graeatences, and so beautified with
apte similitudes [...]*!" Das auf Francesco Dorlidorale Filosofiaberuhende Werk
The Moral Philosophie of Don{1570) beinhaltete eine Kollektion von Fabeln
orientalischen Ursprungs. Beide Werke beschaftigeh mit der praktischen und
angewandten Philosophie des Lebens, die sich dlasiMedium der Fiktion mitteilt.
Mit der Ubersetzung von Plutarchs Parallelbiographilieb North einerseits seiner
Linie treu, da sie ebenso wie die beiden anderemk&/eine Mischung ethischer
Reflexion und eindrucksvoller Erzahlung sitt Andererseits traf North damit dem
Geschmack seiner Zeit, die die Vergangenheit nutete Probleme der eigenen Zeit
zu erkennen und eventuell zu bewaéltigen. So sdhmeibim Vorwort zu seiner
Plutarch Ubersetzung:

»It may truly be said that the reading of historisghe whole of wisdom, to
fashion men’s understanding, by considering adiyjistbe state of the world
that is past, and making diligently by what lawsammers and discipline
Empires, Kingdoms and dominions have in old timerbestablished, and
afterwards maintained and increased; or contragiwignged, diminished and
overthrown.**
Norths Ubersetzung ist eher kraftvoll als kunstvbelfufig folgt er der franzésischen
Version allzu wortlich, manchmal hat es den Anschais ob er die Bedeutung der
von ihm (ibersetzten Worte nicht versteht und vesdtriibersetzt er einfach falst4i.
Wenn er beispielsweise Metellus zurhief bishop” von Rom macht, so ist das
einerseits die genaue Ubersetzung des franzosisetverain pontife trifft aber
andererseits nicht den Sinn des lateinisgiamtifex maximus
Doch durch die zweimalige Ubersetzung hat die [RHwtg Plutarchs
selbstverstandlich Veranderungen erfahren, dera (Hzbrsetzung akzentuiert anders
und jeder Ubersetzer lasst seinen eigenen StidimilieRen. So auRert sich Amyot im

Vorwort zu seinem Werk Uber die Prinzipien, dieseiner Ubersetzung zugrunde

416 «

notwendig und angenehm fiir Gentlemen und andkeedie Tugend lieben* (Ubersetzung J.S.)
417 «

so voller hoher Lehre, so geschmiickt mit anti&esschichte, so voller wirdigen Satzen, und so
geschmiickt mit passenden Gleichnissen [...]* (Udtetsg J.S.)

*8ygl. MACCULLUM, S.

19 Es kénnte wahrhaftig gesagt werden, dass im 8tudier Geschichte die ganze Weisheit steckt,
um das Verstandnis der Menschen zu formen; in dambewusst den Zustand der vergangenen Welt
betrachtet und sorgfaltig verfasst, durch welched&s, Art und Weisen und Disziplinen Imperien,
Kdnigreiche und Herrschertiimer sich in vergangefeiten etabliert haben und dann bewahrt und
vermehrt wurden; oder sich im Gegenteil verandalbielm und verringert und gestirzt wurden.”
(Ubersetzung J.S.)

“20vgl. SPENCER, S. 9

2L Siehe: SKEAT, The Life of Julius Caesar, S. 47
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legte: er habe sich darum bemuiht, dass, was Piutaabe sagen wollen, getreu
wiederzugeben. Es sei auch nicht seine Absicht gemvelie Sprache des Griechen zu
glatten oder auszuschmicken, bemerkt jedoch ae8end, Plutarch habe mehr
gelehrt und gewichtet als seinen Text gefallig gemhaind geglatte¥®® Bei aller
Treue zum Original verrat Amyot hier sein eigendsdidgal: mehr sprachliche
Eleganz. So hat er die langen Partizipialkonstamdn Plutarchs aufgelost; es finden
sich schmuckende Beiworter ebenso wie Erklarungiem Yerdeutlichungen gewisser
Einzelheiten und es lasst sich ,eine Umformung frenzosische Denkeff®
feststellen, dass logisch und dramatisch schadetiprt ist.

Thomas North ist ahnlich verfahren. Zwar fuhren diezulanglich getroffenen
Phrasen auf seinen Versuch zuriick, sich so engnaglich an seine Vorlage — die
Franzésische — zu halten, aber auch hier findeh &osatze, Ausmalungen,
Erklarungen und einheimische Sprichwdrter, die Btwhhrscheinlich der Schlussel
zu dem groRen Erfolg waren. Norths Ubersetzungeiran lebendigen Ton, der der
heimischen Sprache und dem englischen Wesen arsgepag’®* Gerade dadurch
erweiterte und belebte North das Leben der GriechmehROmer, die durch ihn, so
weit das mdglich war, zu Englandern wurden. So wutdrpontifex maximugben
zum Bischof und so kam man zur Leichenrede von &aefante Julia auf dem
Marktplatz zusammeff> Die unkomplizierte Identifikation mit dem antikéeber?®
machte Norths Plutarch-Ubersetzung bei seinen &eitgsen besonders beliebt und
wurde so zu einem Meisterwerk der englischen Literaberhaupt. Shakespeare hat
sich ebenfalls eine Reihe von Anachronismen zurEggmacht. So rauchen bei ihm
die Schornstein&’ die Verschérer tragen Hidt& und eine Uhr schlagt die dritte
Stunde*®® Shakespeares lassiger Umgang mit Sprache isthjddgine Ignoranz. Die
Mischung historischer und zeitgendssischer Elememstigen lediglich, dass fir

Shakespeare andere Themen bedeutender waren.

“22\gl. KYTZLER, S. 98f.

*2Ders., S. 99

“24 Genauso verfahren ist Arthur Golding in seinenf8ezungen der Ovidschen Metamorphosen, der
fur Olymp die fur das Englische geldufigere Bezpigigskyoderrealm of heavemwéhlte.

% For being her nephew, he made a solemn oratidhémarket-place in commendation of her, [...]"
SKEAT, S. 46

426 straightforward identification of things of antiity with rough-and ready equivalents in sixteenth-
century life” ders., S. 10

27 Julius Caesarl, i, 39

28 Julius Caesarll, I, 73

29 Julius Caesarll, |, 193
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6.6 Plutarch und Shakespeare

Ausschlaggebend fir den allgemeinen Erfolg der hsbeschreibungen Plutarchs
waren neben der leichten Prasentation starkeryithedller Charaktere die im 16.
Jahrhundert so beliebten didaktischen Instruktiomed die Fulle encyclopadischen
Wissens. Plutarchs Erzahlungen tber Aufstieg ureti®igang von Mannern, die an
der Spitze langst vergangener Staaten gestandwm hfiitterte die Interessierten mit
gentgend Material Uber die Unbestandigkeit Fortwmras inspirierte sie, Vergleiche
zZu zeitgendssischen Kriegern und Staatsmannern mherz Denn die
Lebensbeschreibungen von Kriegern, Staatsmanngmanien und Eroberern und
deren Gegnern in kritischen Zeiten der Geschichtds-Staaten geformt, verteidigt
und ruiniert wurden — erregten mehr Interesse uaterb einen dramatischeren
Kontrast als Erzahlungen uber Privatmanner, Kinsthilosophen, Kaiser und
Feldherrn in friedvollen Perioden. Dabei waren es allem die politischen Lehren,
die diese Manner durch ihren Erfolg oder Misserfagleren Generationen vermitteln
konnten. Darin sieht Plutarch auch den Wert dercliebte: Einerseits sollten die
Leser den Charakter seiner Helden verstehen usdleitzen, der sich sowohl in ,,0ff-
duty* Momenten als auch in Reden und Schlachteenbfirt’*° Andererseits wollte
Plutarch die Leser seiner eigenen Zeit durch ihearinis eines grof3en Charakters
aus der Vergangenheit veranlassen, die Guten zieren und die Schlechten zu
verabscheuen. So erklart sich die Existenz der rBmgen eines Perikles und
Aemilius, bei denen der Leser zur Nachahmung gedingird, weil sie es wert sind,
imitiert zu werden. Aber auch Demetrios und Markstonius erfahren so eine
gewisse Berechtigung, dienen sie doch als Beispmieehmlich des Lasters. Dabel
spricht Plutarch ihnen die Tugend nicht vollstanalg doch ihr grol3es bei der Geburt
erlangtes Potential wurde durch ihre Umgebung brel @igene Schwache pervertiert.
Dennoch ist eine Klassifizierung der Leben in pesiund negative Charaktere nicht
nur schwierig, sondern auch irrefihrend. Denn werigben sind ganzlich untadelig
oder verdammenswert. So ist beispielsweise dededgyrol3te Grieche aller Zeiten
empfundene Alexander zwar der Held der griechiscKetur und der ideale
Philosophenkonig, als der er in den Reddher das Gliuck oder die Tugend
Alexandersbezeichnet wird, aber er ist auch das SinnbilddiégrGefahr von Trunk
und Despotismus, wie er es bei Curtius Rufus umdSteikern isf>! Plutarchs Bild

von Alexander als Trunkenbold und Verkorperung ralellenistischen Dinge ist

“30vgl. DUFF, S. 49f.
“1Ders., S. 65
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provozierend, manipulierend und fuhrt die Sympathdes Lesers in entgegengesetzte
Richtungen. Somit sind Plutarchs Lebensbeschrediung dreifacher Hinsicht fir
Shakespeare nutzlich gewesen. Zunéchst boten sme Eigglander umfangreiches
historisches Material, das in volligem Einklang mém allgemeinen Anspruch des
16. Jahrhunderts stand. Daruber hinaus fand den&iieer die fur ihn interessanten
Charaktere von Plutarch bereits vorgezeichnet. i&dith war es die moralisch-
padagogische Zielsetzung des Biographen, die seirk Wir Shakespeare so wertvoll
machte. Auch wenn er von sich selbst behauptdtt @eschichte zu schreiben, blieb
Plutarch der Tradition der Geschichtsschreibungbweden, die im Sinne des
Thukydides dem Nutzen und dem Vergnugen verpfltolwee. Dabei hatten Plutarchs
Lebensbeschreibungen vor allem den moralischen edutzum Ziel, hinter dem
wiederum der Gedanke steckt, dald Geschichte siedenholt. So sind einige der
Leben mit der moralischen Lektion im Geiste gestlen worden, andere
prasentieren zahlreiche Laster und lehren so dimMBenn indem sie das zeigen,
was nicht empfehlens- und nachahmenswert ist, haifedas Gegenteil zu erreichen.
Shakespeare verfuhr in seinen Historien und Roéraeren nicht anders: weder hat er
eine segensreiche Zeit noch Herrscher gewahlt,sdie durch die Tugend des
Friedenhaltens ausgezeichnet haben. Unruhige Zditegerkriegséhnliche Zustande
und machtbesessene Herrscher boten sich als dida&s Anschauungsmaterial
besser an, um nachhaltig zu veranschaulichen, ee&chéaden dem Gemeinwohl des
Staates daraus erwachsen konnen. Das Schicksat Jidiesars bot sich wie kein

zweites dazu an.

7. Shakespeare$he Tragedy of Julius Caesar

The Tragedy of Julius Caesé#st ein Klassiker. Was zeichnet aber einen Klasgsik
aus? Dass er Uber die Zeit seiner Entstehung hi@atigkeit hat.Julius Caesaist
also ein Klassiker, weil es seit seiner Urauffilyuim Jahre 1598* zum

Standardrepertoire der Theaterbuhnen in aller Wgdhort. Die dramatische

32 Durch den Reisebericht des Schweizer Arztes Thdtatter weiss man mit Sicherheit, dass das
Drama im September 1599 zum ersten Mal im Lond@iebe Theatre uraufgefihrt wurde: ,Den 21.
septembris [1599] nach dem imbif3eRen, ettwan ungly ziaren, bin ich mitt meiner geselschaft tber
dafd wal3er gefahren, haben in dem streliwinen dasldiatragedy vom ersten keyser Julio Caesare
mitt ohngefahr 15 personen sehen gar artlich agiene endt der comedien dantzeten sie ihrem
gebrauch nach gar tberaul3 zierlich, ye zwen mammd#s2 in weiber kleideren angethan,
wunderbahrlich mitt einanderen.” Zitiert aus: HAMRECHMIDT-HUMMEL, Hildegard: William
Shakespeare. Seine Zeit, sein Leben, sein Werlgavedl03, S.178.
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Geschichte historischer Personlichkeiten, derenrtetechaft und Verrat haben es seit
jeher beim Publikum auf3erst populédr gemacht. InLgeraturkritik hingegen ist das

Drama immer schon Gegenstand lebafter Kontroveysereseri>

Dabei stehen stets
diegleichen Fragen im Fokus des Interesses: WiedFitjur des tragischen Helden
nun durch Caesar oder Brutus verkorpg@&ftZerfallt das Stiick nach der Ermordung
des Titelhelden im dritten Akt nicht in zwei unvaridene Teile? Ist Caesar die grol3e
Furstengestalt oder der machthungrige Tyrann, gerdmische Republik zerstorte?
Ist Brutus der Retter eben dieser Ordnung odertrdcich eher ein Verrater und
irregeleiteter Idealist? Wahrend Dover Wilson Caeda ,a Roman Tamburlaine of
illimitable ambition and ruthless irresistible gesi a monstrous tyrant who destroyed
his country and ruined the mightiest and most fkhing commonwealth that the
world will ever see” betrachtet und das Stiick de#tls Kampf von “Liberty versus
Tyranny” beschreibt®® bezeugt Sir Mark Hunter Caesar eine durch und hdurc
konigliche Personlichkeit; seine Ermordung sei ‘thiglest crime in secular history”,
und Brutus selbst sei zwar “[n]oble-hearted andcesi@ beyond question”, aber
“intellectually dishonest**® Diese von zwei renommierten Shakespeare-Forschern
geadulRerten Ansichten sind reprasentativ — entweder ist fur Caesar oder gegen
ihn. Und damit sto3t man auch schon auf ein diehilederte durchziehendes
Merkmal: die Interpretation der Geschehnisse unid#a des Mérz sind stets von den
jeweiligen zeitgendssischen Stromungen der nackifiolgn Generationen beeinflusst
worden. So hat beispielsweise Dover Wilson seindius) Caesar vier Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges publiziert. Dal3 seaf3 Hjegen einen ,monstrous
tyrant® von den Auswirkungen dieses Krieges gepvagtde, ist wahrscheinlich und
sogar verstandlich. Ob ihm aber Hitler, MussolindiStalin eine objektive Sicht auf
den shakespearschen Caesar erlaubten, bleibtcfra@o vielféltig die Meinungen
bezuglich des Standpunktes auch sind, einig sictd die Kritiker gréf3tenteils darin,

dass Julius Caesar ein Uberaus politisches Dramgie Ausnahme bildet Vernon

“33 Einen kleinen Uberblick tiber die jahrhundertlamiskussion tiber das Stiick gibt zum Beispiel:
URE, Peter (Hrsg.): Shakespeare: Julius Caesaasklidok, London 1969, S. 27-41.

34 McNeir kommt z.B. zu der Uberzeugung, Julius Cabahe (iberhaupt keinen tragischen Helden.
MCNEIR, Waldo F.: Shakespeare’s Julius Caesar.aydaty Without a Hero, in: Akademie der
Wissenschaften und der Literatur 1971,2.

43> WILSON, John Dover (Hrsg.): Julius Caesar (Cangeid949), The New Cambridge Shakespeare,
S. XXV u. XXI.

®HUNTER, Mark (Hrsg.): Politics and Character ireR&speare’s Julius Caesar, Essays by Divers
Hands, in: Trnsactions of Royal Society of Literat@0 (1931), S. 136ff.
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Hall, der meint, ,Shakespeare had no political peihen he wrote Julius Caesat”.
Madeleine Doran ist Uberzeugt: ,Shakespeare's damhiinterest is ethical, not
political“.**® Und John Palmer ist der Auffassung, dass ,[Sha@sds] supreme
interest is always in the private persdi”.Das mag fir die vier groRen Tragddien
zutreffend sein, aber fur die HistoriendrameAntony and Cleopatraund

Coriolanug®

gilt das nicht. Und am allerwenigsten fdulius Caesar Denn wie
kaum ein anderes Werk zeigt es ,Shakespeares $stesn politischen Ideen und dem
Problem ihrer Realisierbarkeit** Glaubt man Ernest Schanzer, biete Shakespeares
Darstellung von Caesar keine Anhaltspunkte, die Rexipienten des Dramas
erlaubten, sich Caesars Gegnern oder BefiirworternsahlieBen?*? Aber diese
Annahme ist absurd. Denn nichts bei Shakespearaufatlig. Vielmehr hat er die
Hauptcharaktere und die Struktur des Dramas gemhsée und zu einem ganz
bewussten Zweck konzipiert und zwar so konzipegiss sie — eingebettet in seinem
Weltbild und seiner politischen Einstellung — audbm historisch-politischen

Kontext des Elisabethanischen Zeitalters entspreche

7.1 Shakespeares Gestaltung der Caesar-Figur

In der ersten Halfte voifhe Tragedy of Julius Caesavird der Titelheld mit all
seinen Schwachen immer mehr ausgeleuchtet, waldienderschwoérung gegen ihn
im gleichen MaRe Anhang und Uberzeugungskraft getwider friihe Sturz Caesars
im dritten Akt hat dann aber zur Folge, dass sielm $Geist, das Wesen seines
(monarchischen) Herrschertums, unaufhaltsam duthsevdhrend Brutus und
Cassius mehr und mehr an Positionen einblifRen ure(dech im Freitod ihre Tat
stihnen. Caesars Anteil im Stick ist im Vergleich dan anderen relativ klein;
deswegen kann er sich auch nicht vdllig in seineddR und Handlungen offenbaren.
Vieles erfahrt das Publikum aus den Bemerkungeradderen Uber ihn. So kommt es
zwischen seinem eigenen Auftreten und der Sicht daderen zu vollig

unterschiedlichen Bildern. Schanzer vermutet gactztig, Shakespeare habe Caesar

*3THALL, Vernon: ,Julius Caesar*: A Play without Piidial Bias, in: Studies in the English
Renaissance Drama, hrsg. von Josephine W. BENNB%Gar CARGILL, Vernon HALL, London
1961, S. 124.

38 DORAN, Madeleine: Endeavors of Art: A Study of Foin Elizabethan Drama, Madison 1954, S
322.

¥ PALMER, John: Political Characters of Shakespdavadon 1945, S. 54.

40 Genauer dazu: WALKER, Roy: The Northern Star: Ass&y on the Roman Plays, in: SQ 2 (1951),
287-293.

“! MULLER, Wolfgang: Die politische Rede bei Shakesge Tiibingen 1979, S. 89.

442 SCHANZER, Ernest: The Problem Plays of Shakespéareion 1963.
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bewusst vieldeutig gestaltet, um den verschiedarstarischen Auffassungen gerecht
zu werden: ,Shakespeare appears to be playingeautience's divided attitude to
the Caesar story, giving encouragement in turrethenan's preconceived ide4s>”

So ist Caesar fur die einen ein Tyrann, fur die eaad hingegen die grofRe
Furstengestalt. Dall Shakespeare mit dieser ausgeemgSicht der Dinge es
lediglich allen recht machen will, ist jedoch eimne einfache Erklarung. Zwar hat
Shakespeare Caesar mit  Charaktereigenschaften  wieerrsdHergabe,

Menschenkenntnis, Gerechtigkeitssinn und Freunkifith ausgestattet, aber
gleichzeitig leidet der shakespearsche Caesar asuéit, physischen Schwachen,
Prahlerei und Aberglaube. Des Ratsels Losung, warBhakespeare seinen
Titelhelden mit positiven wie negativen Facettersstattet, ist eingebettet in den
historisch-politischen Kontext Englands am Ende tiésJahrhunderts und steht in

direktem Zusammenhang mit der Frage nach dem Tgranard. Dazu spater.

7.1.1 Caesars Auftreten

Caesar tritt zwar nicht sofom personaauf, aber er beherrscht das Geschehen von
Anfang an. Es ist der 15. Februar 44 v. Chr. Aldsdn Tag verlegt Shakespeare
Caesars Triumph Uber die S6hne des Pompeius, denA\érklichkeit bereits Anfang
Okober 45 gefeiert hatte. Zwar war mit diesem $iag Feuer des Birgerkrieges erst
einmal erloschen, aber ,[d]aR er sich den Triumpbhanach diesem Feldzug nicht
versagte, empfanden die Romer als bittere Krankftig.Nach rémischem
Verstandnis triumphierte man nur nach Siegen Ubewartige Feinde, nicht aber
Uber die eigenen Birger. Plutarchs Kritik an Caeséorgehensweise wird von
Shakespeare aufgegriffen — allerdings in abgesdmeaé&orm. Die beiden Tribunen
Flavius und Marullus sind Anhanger von Pompeius iesgund seiner Sohne (bei
Plutarch sind sie Anhanger des Brutus) und sieemeder Gruppe von Handwerkern
nur Wankelmutigkeit vor, weil sie jetzt Caesar feigvdhrend sie friher Pompeius
zugejubelt haben. Wirde Pompeius hier im Siegedmigh Rom ziehen, hatten sie
nichts dagegen. Der Schwerpunkt dieser Szene dilegt nicht im Triumph an sich,
sondern in der Person, die diesen Triumph feiesesar. Uniibersehbar kommt darin

zum Ausdruck, was Plutarch am Anfang der Doppeliabig Alexander/ Caesar

443 SCHANZER, Ernest: The Problem ailius Caesarin: SQ 6 (1955), S.306. Siehe dazu auch:
Kapitel 1.
“4p|ut. Caes. 56
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schreibt: ,Caesar, der Pompeius tiberwalfd.Ohne dass Caesar iiberhaupt auftritt,
gelingt es Shakespeare dem Publikum den Eindruskndiehtigen Alleinherrschers
zu vermitteln, der alle seine Feinde auf dem Stitfaltl bezwang. Dal? er politische
Gegner auch innerhalb Roms zu bekampfen weil3, dagagt diese Szene ebenso.
Denn als Flavius und Marullus die Birger nach Hassleicken und von Caesars
Statuen den Ehrenschmuck entfernen, werden sie dafiter zur Verantwortung
gezogen: ,put to silencé” steht bei Shakespeare. Und damit zieht sich der
Dramatiker geschickt aus der Affare; er Uberlégsdén seiner eigenen Meinung. Denn
»put to silence” kbnnte bedeuten, dass Flavius Miadullus umgebracht worden sind
und dann wirden alle die Recht behalten, die ins@aeinen Tyrannen sehen. Es
konnte aber auch bedeuten, dass die beiden Tribemdach politisch mundtot
gemacht wurden. Denn so steht es bei Plutarch upgiaA: sie haben ihr
tribunizisches Amt verloreff’

Dall Shakespeare die chronologische Verschiebungt mer zugunsten der
Dramaturgie (die Festlichkeiten um den Triumphzugd udas Luperkalienfest
bedeuteten eine Dopplung der Festatmosphare) omtenen hat, ist offenkundig.
Vielmehr nutzt der Dichter den Einstieg am Rand @eschehens um die politische
Stimmung kurz vor den Iden des Mérz wiederzuspregBlas Volk, reprasentiert
durch die Gruppe der Handwerker, ist mit der héesaden Situation durchaus
zufrieden. Warum sonst sollten sie sich extra eifag frei genommen und ihre
besten Gewander angezogen haben? Der Parteihaddeden Senatoren spielt fur
sie eine untergeordnete bis keine Rolle. Ob Cad3ampeius oder eine Gruppe
Senatoren herrscht, ist fir sie nicht so interésga® die Frage nach der nachsten
Ernte. Offenkundig befurworten sie Caesar und dgiakdin Wunder, hatte er sie doch
durch Speisungen und Getreidespenden zu gewinrerchy&*® In der historischen
Wirklichkeit war er damit genauso erfolgreich wie$hakespeares Drama. Denn der
Dramatiker beabsichtigt nicht, dem Publikum die Wexflichkeit von Caesars Tun
nahe zu bringef*® Vielmehr verarbeitet er hier eine Stelle bei Richa,Vor Caesars

Glick indes beugten die Romer trotz allem das Haunat figten sich willig ins

“5pjut. Alex. 1

4 Julius Caesarl, ii, 283

“7Plut. Caes. 61; App. bell. civ. 2, 108

“8p|yt. Caes. 57

4930 sieht zumindest Kytzler den Gehalt der SzeY&lH ER, Bernhard: Shakespeare “Julius
Caesar”. Dichtung und Wirklichkeit, Frankfurt am iaBerlin 1963, S. 102.
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Joch.“*® Die Eingangsszene spiegelt die Zufriedenheit drgfa@hen Volkes mit den
herrschenden Umstanden. Das zeigt sich auch katz aexr Ermordung Caesars: das
Volk ist ,auRRer sich vor Furcht® und muR von den Verschwérern erst beruhigt
werden. Ware Caesar der Tyrann als den CassiuBmunds ihn hinstellen, brauchten
sie die Menge nicht zu beruhigen. Wann immer dadk Vauftritt, kommt
unmil3erstandlich zum Ausdruck, wie wenig es antiRadin sich interessiert ist und
wie sehr es sich von einer starken Personlichkedirflussen lasst — ansonsten
wiirden sie nicht Brutus zum Caesar ausrufen lass#ian *>?

In der zweiten Szene des ersten Aktes tritt Caesdlich auf. Nur kurZ> aber es
reicht aus, um ,[die] gebieterische Hoheit der Bestung des Herrschers Caesar
sichtbar werden lassef® Wahrend Plutarch lediglich berichtet, Caesar sehsich
den Festzug mit den Insignien des Triumphator&aschmiickt Shakespeare diese
Szene farbenprachtig aus. Caesars erste Wortengieer Frau Calpurnia. Sie soll
sich auf dem Fest von Antonius berihren lassem dech althergebrachter Sitte ist
das Luperkalienfest ein Ritual zur Abwehr des Ulshaind Forderung der
Fruchtbarkeit. Zwar erwéhnt Plutarch das Luperkdéist und den damit
zusammenhangenden Ritus, aber weder von Calpusolavon ihrer Kinderlosigkeit
ist die Redé® Es ist Shakespeares Erfindung. DalR Caesars erste ith Drama der
Grindung einer Dynastie gelten ist von grol3er Bedwy denn es katapultiert das
Stuck nach England ins ausgehende 16. Jahrhundiket Gemeinsamkeiten mit der
kinderlosen Kénigin Elisabeth I. waren fiir jederibersehbaf>’

Diese Szene zeigt aber nicht nur Caesar, den Dgmasbndern auch Caesar, den
Felderrn. Die meisten Kritiker sehen in der nadjolden Szene mit Antonius, der
ebenfalls das erste Mal auftritt, Beweise fur Ceed2espotismus, Antonius selbst
wird zum Prototypen des ergebenen Untertans, jldyedingungslosem Gehorsam
jeden Befehl ausfiihrt, ohne zu fragen, ob das risthtvas er tut*>® Dem ist bei
weitem nicht so. Zwar auf3ert Antonius auf Caesamsiérung auch Calpurnia zu

bertihren ein knappes: ,| shall remember:/ When &aesys, ,Do this, it is

40p|yt. Caes. 57

51 Julius Caesarlll, i, 180

52 Sjehe dazu: Kap. 6.4.3

53 Jeder seiner Auftritte umfasst gerademal 24 Zeilen
*KYTZLER, S. 104

45> plyt. Caes. 61

456 Epd.

%7 Siehe Kapitel 3, vor allem 3.3

850 z. B. KYTZLER, S. 103 und MULLER, S. 107
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perform'd“**® Selbstverstandlich auRert sich hier die Hierarage militarischen
Befehlskette, aber von Unterwirfigkeit kann Ubepgideine Rede sein. Was sich hier
spiegelt ist das enge Verhéltnis zwischen einenem@u@entlich fahigen Feldherrn
und seinem Offizier, die Sieg und Niederlage ebemgoFreude und Leid zusammen
geteilt haben. Genau eine solche Szene findetisidiellum civile Als Caesar nach
seiner Ankunft in Brundisium vor den Soldaten eRede halt, antworten sie ihm:
.[---] er solle nur befehlen, was er wolle; jede simAnordnungen wuirden sie
bereitwillig ausfiihren®° Auch Plutarch gibt zahlreiche Beispiele mit welch
aufopfernder Liebe die Soldaten an Caesar hingerer&hlt er die Geschichten von
Acilius und Cassius Scaeva, die trotz schweren edungen den Feinden das
Furchten lehren; von einem unbekannten Legionarsad Caesar zu Ful3en wirft,
weil er seinen Schild im Kampf verloren #&t.Wenn hier also Kritik am Verhalten
Antonius gedul3ert wird, so zeigt sie lediglich dimkenntnis der historischen
Tatsachen bzw. das Fehlen jeglichen Verstandniigeslie enge Bindung, das
gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Soldand Feldherrn. Dafl3
Shakespeare dieses Phanomen erkannt haben mufd,siobigin seiner weiteren
Darstellung des Antonius — Unterwirfigkeit zahlchti zu dessen vorstechenden
Tugenden.

Das Publikum lernt noch einen dritten Caesar kenmim Furchtlosen. In der
Wissenschaft halt sich hartnackig die Vorstellumon VCaesar als aberglaubisch.
Beigetragen dazu hat sicherlich Caesars Wunscls, @akpurnia von Antonius beim
Lauf beriihrt werden soll, damit ihre Unfruchtbatkgheilt werden kdénne. Doch das
hat weder etwas mit Aberglauben zu tun noch gl@a#sar als einziger daran. Es ist
eine tief verwurzelte Tradition aller Romer. Ebdisfadazu beigetragen hat sein
Auftreten in 2.2, weil Caesar schlie3lich den Bittseiner Frau, aufgrund der
schlechten Vorzeichen nicht in den Senat zu gehachgibt. Gestarkt wird der
Vorwurf noch durch die vorangegangenen Worte desiGs:

.For he is superstitious grown of late,
Quite from the main opinion he held once
Of fantasy, of dreams, and ceremonies.
It may be these apparent prodigies,

The unaccustom'd terror of this night,
And the persuasion of his augurers,

459 Julius Caesarl, i, of
480 Caes. bell. civ. 3, 6
41p|yt. Caes. 16
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May hold him from the Capitol today®?

Dal3 Caesar aberglaubisch sein soll weil3 das Pablé&tso nur von Cassius — seinem
grofdten Widersacher, der, um die anderen von seWanmaben zu tGberzeugen, vor
nichts zurtickschreckt. Aber: trotz der stirmisciNacht, Calpurnias bosem Traum
und der schlechten Vorzeichen will Caesar in demaSgehen. Lorbeeren erntet er
dafur allerdings keine. Er wird als ,starker Marivgzeichnet, der selbst im Privaten
,erst einmal eine Reihe markanter Spriiche ablasser*®® DaR Caesar personliche
Gefluhle unterdricken konnte, weil Obijektivitdt dexste Pflicht des obersten
Staatslenkers ist, wird Uberhaupt nicht bertckgichtCaesar spricht hier als
Staatsmann. Das erkennt man daran, dass er geldst intimitt seines Hauses, ins
Nachtgewand gehdllt, von sich selbst fast ausdgldie in der dritten Person spricht.
Erst als er den wiederholten Bitten und Argumergeimer Frau erliegt, lasst er von
seinem staatsmannischen Gehabe ab: ,And for thyohurmwill stay at home®*
Und mit dem Wechsel ins Private, andert sich aeotesAusdrucksweise. Dieser eine
Satz gewahrt einen Blick in das eheliche ZusamnbemleCalpurnia ist der schwache
Punkt in Caesars Ristung. Ihr zu Liebe und niclgemeder Vorzeichen verzichtet er
auf seinen Plan. Wie sollten denn ein bisschennstund Feuer einen Mann
einschuchtern, der die halbe Welt erobert hat?ifiasicht Shakespeares Caesarbild.
Denn wie geht Caesar mit dem Wahrsager um, devohmen Iden des Méarz warnt?
Er fegt ihn einfach als Tagtraumer beiseite (,He idreamer. Let us leave hiff.
Und es ist nicht sein ,Selbstbild vom unverwundbareinmaligen Ausnahme-
Menschen®®®, das ihn so handeln I&sst. Er ist auch kein Vedseer, dem die Gefahr
gezeigt wird, der sie aber nicht erkefifitCaesar war mit Leib und Seele Soldat, der
Krieg seine Welt. Durch die blof3e Androhung vond&efwird er sich nicht irritieren
lassen. Caesar sieht den Tod nichtern. Das komeht iau Gesprach mit Calpurnia
noch einmal ganz deutlich zum Ausdruck. Auf ihreR&wwng, es wiirden keine
Kometen zu sehen sein, wenn Bettler stirben, atétvBaesar:

~,Cowards die many times before their deaths;
The valiant never taste of death but once.
Of all the wonders that | yet have heard,

2 Julius Caesarll, i, 195-201

453 KRIPPENDORF, Ekkehart: Politik in Shakespearesnia. Historien, Rémerdramen, Tragddien,
Frankfurt a.M. 1992, S.272.

464 Julius Caesar, 1, ii, 56

% Julius Caesarl, ii, 24

“°KRIPPENDORF, S. 272

TKYTZLER, S. 104
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It seems to me most strange that men should fear,
Seeing that death, a necessary end,
Will come when it will come #®

So steht es auch bei Plutarch: ,Als die Freundebdien, sich mit einer Leibwache zu
umgeben, und viele sich selber zu diesem Dienstbaten, wehrte er ab, mit der
Bemerkung, es sei besser, einmal zu sterben aidigtden Tod zu erwartefi® Es
gibt noch eine andere AuRerung Caesars bei Plytdietin genau demselben Licht
zu betrachten ist. Am Tag vor den Iden des Marassfigzaesar bei Marcus Lepidus
und ,[a]ls sich aber das Gespréach der Frage zuwamdilcher Tod der beste sei, rief
er, ehe Uberhaupt jemand zum Antworten kam, mitefalstimme aus: ,Der
unerwartete!’® Beiden Ausspriichen liegt derselbe Gedanke zugrumtd da
Shakespeare seinen Plutarch aufmerksam studidet kainte ihm Caesars Laxheit
im Umgang mit dem Tod nicht entgangen sein. Der M&der dient demnach —
unabhangig von der historischen Wirklichkeit — dazon Caesar von Anfang an als
ein zum Falle Verurteilter zu zeigen. Denn uber d&hicksal einer solchen
Personlichkeit weil3 man nattrlich bescheid. Caesald fallen. Shakespeare kann
beim Publikum also keine wirkliche Spannung aufimakeine richtige Uberraschung
erzielen. So behilft er sich, Caesar als Gezeigmet zeigen. Fur das Publikum
lautet demnach die entscheidende Frage nicht gmbidern ,wie“ und ,wann®.

Der zweite Auftritt Caesars rundet das Bild ab. ZWwat Caesar von Anfang an das
Geschehen beherrscht, aber sein Wesen ist in Adgdmiten und Attitiden
verborgen geblieben. Erst jetzt, in der erstendégg Passage, prasentiert sich Caesar
mit durchdringend scharfem Verstand. Caesar weildignmFeindschaft des Cassius
und skizziert in kurz-pragnanten Zigen ein Charaitk das im krassen Gegensatz
zu dessen eigenen ausladenden Ausfuihrungen stehth Ih der vorangegangen
Szene, der sogenannten Verfuhrungsszene, fertigési®® von Caesar ein
Charakterbild an, das keiner Prifung standhalt. kund mit Cassius Caesarbild noch
vor Augen, folgt dessen Beschreibung seines eigheti Gegenspieler. Caesars

Misstrauen gegenuber Cassius stimmt im WesentliofieRlutarch Uberein.

~Freilich wurde auch Caesar ein Misstrauen gegessiDa nicht los. So sprach
er einmal zu seinen Freunden: ,Was dunkt euch? Ngaassius im Sinn?
Mir will er gar nicht gefallen, sein Antlitz ist dala3.“ Und als man Antonius

48 Julius Caesarll, i, 32-38
49p|yt. Caes. 57
40p|yt. Caes. 63
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und Dolabella als Aufriihrer bei ihm verdachtig machvollte, sagte er: ,Vor
diesen wohlbeleibten Herren mit dem Uppigen Haamis nicht bange, eher
vor den mageren, blassen.“ Er meinte Brutus undiGag "

Shakespeare erweitert die kurze Skizze jedoch umgesiBesonderheiten, die ein
,umfassendes Seelengeméald&" des Cassius" ergeben:

»yond Cassius has a lean and hungry look;
He thinks too much: such men are dangerous.

[...]

... He reads much,

He is a great observer, and he looks

Quite through the deeds of men. He loves no plays,
As thou dost, Antony; he hears no music.
Seldom he smiles, and smiles in such a sort
As if he mock’'d himself, and scorn'd his spirit
That could be mov'd to smile at any thing.
Such men as he be never at heart's ease
Whiles they behold a greater than themselves,
And therefore are they very dangerofi§”

Caesars Analyse von Cassius ist eine brillante akenrstudie und sicherlich eine der
eindrucksvollsten Passagen des ganzen Dramas. &mnsdid, der einen anderen mit
einem derartigen Einfihlungsvermégen zu beschreileemag, hat sicherlich nichts
gemein mit der lacherlichen Figur, die Cassius lesbt. Dessen Seele wird von
eben jenem Mann bloRR gelegt, Uiber den er geradétigrtiergezogen i$t* Natirlich
schwingt in: ,| rather tell thee what is to be felirThan what | fear; for always | am
Caesar*’® ein Hauch jener Arroganz mit, fiir die Caesar beriitvar und die auch
Plutarch nicht mude wird zu betonen. Aber mit falvays | am Caesar” hat
Shakespeare zweierlei zum Ausdruck bringen woltem Einen betont Caesar damit
seine Rolle in der Weltgeschichte und nimmt seiigeree Unsterblichkeit vorweg,
zum Anderen markiert er damit einen wesentlichemr@iterzug Caesars, namlich
den, sich selbst treu zu bleiben. Caesar hatteCbeinium auf3erste Milde walten
lassen, aber die begnadigten Senatoren haben maddmdampf gegen ihn wieder
aufgenommen. Ein anderes Verhalten hatte Caesalr avwh nicht erwartet: ,das
ficht mich nicht an; ist es doch mein herzlichstéunsch, daf ich mir treu bleibe und

41 p|ut. Caes. 62
Y2KYTZLER, S. 105

473 Julius Caesarl, ii, 191-207
47 DORSCH, xxxi

47 Julius Caesar, 1, ii, 209
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sie sich“, schrieb er gelassen an CicEPfdBei Caesars Worten von einer ,traditionelle
Intellektuellenfurcht* eines ,autoritare[n[ Hertsar[s]* zu sprechefY” ist ignorant.
Denn die Angehdrigen der grof3en romischen Famikennzeichnete dieselbe
Erziehung; das wiederum bedeutet, dass CassiugCardar von den Anlagen her
gleichgestellt sind. Und genau das ist es, wasi@ase aufbringt und was er Brutus
verdeutlichen will:

.l was born free as Caesar; so were you;
We both have fed as well, and we can both
Endure the winter  cold as well as he:

[...]

.Brutus and Caesar: what should be in that ,Caé&sar”
Why should that name be sounded more than yours?
Write them together, yours is as fair a name;

Sound them, it doth become the mouth as well;
Weigh them, it is as heavy; conjure with "em,
“Brutus” will start a spirit as soon as “Caesaf"™

Naturlich will Cassius eine Anderung der gesell$ttichen Zustande, aber nicht weil
er die caesarische Herrschaftsform in Frage swaihdern weil er Caesar in Frage
stellt.

Caesar tritt das nachste Mal in seinem Privathaussesprach mit seiner Frau auf.
Ganz im Gegensatz zu der Behauptung des CassiasaCaerden die Vorzeichen
vom Kapitol fernhalten, ist es die Zuneigung zu pDahia die Caesar zum
Fernbleiben bewegt. Caesar mul3 jedoch in den S8pailberredet ihn Decius mit
schmeichelhaften Worten. Wéahrend bei Plutarch jedaecimus Caesar an die Hand
fasst und ihn mit sich fort zieht, kaum dass er ilimerredet hat'® ladt der
shakespearsche Caesar alle Verschworer fur eineeiggamen Trunk zu sich ins
Haus. Ob Shakespeare an dieser Stelle an den jugpardCaesar erinnern will, der
von den einfachen Leuten wegen seiner umganglickhem und seiner
Gastfreundschaft geliebt wurd® wie Schanzer es vermufét, ist méglich.
Dramaturgische Grinde sind ebenfalls denkbar. Dikge Ahnungslosigkeit Caesars
mit der er seine angeblichen Freunde bewirtet brihgh die Sympathien des
Publikums: ,Good friends, go in, and taste someewinth me;/ And we, like friends,

476 Cic. Att. 9, 16, 2

“"MULLER, S. 107

478 Julius Caesarl, ii, 96-98 und 140-145

49 plut. Caes. 64

480 p|yt. Caes. 4

481 SCHANZER, Problem of Julius Caesar, S. 304
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will straightway go together'®?

Dall es dann ausgerechnet Brutus ist, der dem
Publikum zuraunt, dass Freunde nicht gleich Frewdd, fuhrt das Mitgefuhl fur
Caesar zum Hohepunkt. Mdglich ist aber auch, ddske3peare an jenes andere
gemeinsame Mahl erinnern méchte, dem ein Verraanging und dem ein Tod
folgte. Die Vermutung wird zur Gewissheit, wenn Biiwenig spater zu Caesar sagt:
.| kiss thy hand [...]*®® Es ist aber stark zu bezweifeln, dass Shakespeirder
offenkundigen Anspielung auf den Judas-Kuss einallee zwischen Caesar und
Christus herstellen will. Wahrscheinlicher ist, slaer Dichter auf die Verderbtheit
beider Taten anspielt und sich damit an Dante tedn der in seiner Gottlichen
Komddie Judas, Brutus und Cassius im Schlund ddrsétien Kreatur ewiglich
bufen lasst:

.Die Seele, die den meisten Grund zum Weinen,
Ist Judas oben! fuhr der Meister fort;

Drin mit dem Kopf und zappelnd mit den Beinen.
Die anderen zwei, kopfabwéarts baumelnd dort,
Sind Brutus, der vom schwarzen Maul hangt nieder
— Sieh, wie er sich verdreht und spricht kein Wort
Und Cassius, Eigentiimer machtger Glied&t.

Welchen Grund Shakespeare auch hatte — die Sympatleis Publikums begleiten
Caesar auf das Kapitol. Dort angekommen ist es a&adbst, der an die Iden des
Marz erinnert. In der Szene in seinem Haus wird \@i@rnung mit keinem Wort
erwahnt; ware Caesar so aberglaubisch wie einiggéme sehen, dann hatte er sie
angesichts der ublen Vorzeichen erwéhnt. Es &dlo¢gh kein Wort und das bedeutet,
dass Caesar die Warnung vollig gleichgtiltig istnidevergessen hat er die Warnung
des Wahrsagers nicht. Dessen Antwort, die IdenMieg seien noch nicht voriber,
fuhrt Caesar seinem Schicksal einen weiteren $ctuit Artemidorus kommt nicht
mehr dazu, Caesar seine Warnung zukommen zu lasgehn hier wieder eine kleine,
aber entscheidende Anderung zur Vorlage. Plutarehmichtet, dass Caesar
Artemidorus’ Papier an sich nimmt, aber nicht meazu kommt, es zu leséf.
Dichter und Biograph weisen explizit darauf hin3d#er Inhalt fir Caesar personlich
aul3erst wichtig ist. Wahrend Caesar bei PlutarchRigpier an sich nimmt, es aber
nicht mehr lesen kann, sagt er bei ShakespeareatWéhches us ourself shall be last

482 Julius Caesarll, ii, 126f.

483 Julius Caesarlll, i, 52

484 ALIGHIERI, Dante: Die Gottliche Komddie, ibersetzin Wilhelm G. HERTZ, 11. Aufl.,
Minchen 1995, S. 153.

485 p|yt. Caes. 65
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serv'd“*® DaR der shakespearsche Caesar darauf verzichet, natirlich
dramaturgische Griunde: er soll so lange wie moéglighig ahnungslos bleiben und
weiterhin die Sympathien der Zuschauer genie3ennDwch immer haben sie das
Bild Caesars vor Augen wie er seine Freunde awgreifrunk einladt. Einige Zeilen
spater kippt das Bild. Aus dem freundlichen Caesmd der Staatsmann, der es
kategorisch ablehnt Publius Cimber aus der Verbagraurickzubeordern. Wéhrend
Plutarch lediglich berichtet, dass Caesar, das €hedes Metellus Cimber rundweg
abschlagt und dann jeden barsch zurlckweist, mbhlkéspeare diese Szene
farbenprachtig aus. Caesars Reaktion auf Cimbessichewird haufig als Tyranneli
bezeichnet und hat dazu geflihrt, dass die Sympatieen Groliteil des Publikums
wie weggewischt sein durften. So herablassend Nedge hat man von ihm noch
nicht gehort. Aber Caesar Tyrannei vorzuwerfen,| weiein Gnadengesuch ablehnt,
ist vollkommen Ubertrieben. Shakespeare musste aCag@sr die Sympathien zu
nehmen, denn nur so gewinnt die Ermordung Caesagsgewisse Rechtfertigung —
alles andere wéare blanker Mord gewesen. Was hiefibda hinaus aber
unmissverstandlich zum Ausdruck kommt, ist, dal@jedkerrscher gegen jedwede wie
immer geartete Form der Schmeichelei immun seitesdluch wenn es mitunter hart
und ungerecht erscheint, alles andere wirde dem&ugunstlingswirtschaft mit sich
bringen. Die Elisabethaner waren mit diesem Theasdems vertraut, fuhrte doch der
Konigin Bevorzugung von Leicester und Essex zu Begund zum Ende ihrer
Regierungszeit das Land in eine schwere Ki{é@als Privatmann darf Caesar, wie im
Falle des Decimus Brutus, Schmeichelei gegenubé&ireglich sein, zumal er diesen
als seinen Freund betrachtet. Der Herrscher Cabsajegen mul3 zu seinen
Entscheidungen stehen.

Dem letzten Auftritt Caesars féllt eine Schlusd&drozu, denn sie offenbart
Shakespeares Auffassung vom Herrscher, eingehattden historisch-politischen
Kontext des elisabethanischen Zeitalters. Auf siedwgesondert eingegangen

werden?®®

7.1.2 Cassius™ Caesarbild
Durch Cassius, Brutus und Antonius liefert Shakaspein ganz anderes Caesarbild.
Je nachdem, was sie beabsichtigen, wird Caesar ilvoen zur schwéchlichen

486 Julius Caesarlll, i, 7
87 siehe dazu 3.2 und 3.3
88 Siehe Kapitel 8
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Witzfigur und zum ehrgeizigen Tyrannen gemacht. Ruatonius™ Darstellung von
Caesar als Feldherrn, Freund und Herrscher entspdiem Bild, welches Caesar
selbst von sich gibt. Aber ebenso wie Cassius geldnius manipulativ vor. Jedes
Caesarbild erflillt seinen Zweck: Cassius schafftBestus fur die Verschwérung zu
gewinnen, Brutus schafft es, dass das Volk in Gadeam Tyrannen sieht und
Antonius schafft es, Cassius und Brutus zu Veméarer machen. Jedem Caesarbild
folgt ein anderes, das das vorangegangene erddbrtg bleibt das Bild des
unsterblichen Caesars.

Die Worte des Cassius sind eine ,weighty argumesmtatration, whereby Cassius
draws him [Brutus] into the conspirac{?® Damit es letztlich soweit kommen kann,
mufd Cassius Brutus erst einmal milde stimmen, demischen beiden herrschen
Unstimmigkeiten. Ein gewisser abweisender Tonushdren, wenn Brutus sagt: ,Let
me not hinder, Cassius, your desires:/ I'll leave.§?° Zwar erwahnt Shakespeare
keinen Streit, aber mit dieser leisen Andeutungtfel seiner Quelle Plutarch genau,
wenn dieser vom Zwist um das prestigetrachtige Aert Stadtpraetur berichtet, um
das sich sowohl Brutus als auch Cassius beworbigenhg[A]ber Caesar gab Brutus
den Vorzug, wobei er geaul3ert haben soll, dassiUassine Anspriiche wohl mit
triftigeren Griinden verteidige, er aber Brutus uglio iibergehen konné® Nach
Plutarch ist Cassius eigentlich der fahigere Malas, Ansehen des Brutus ist aber bei
Freund und Feind gleichermal3en so groR3, dass dasnsAufstieg beschleunigt.
Shakespeare greift in seiner Darstellung von Cassial Brutus genau darauf zurtick:
Cassius ist der Erfahrenere, Brutus der Bedeutendemnd Eitlere, denn er weil3 um
sein Ansehen. Auch Cassius weil3 es und um sein(dielBeseitigung Caesars) zu
erreichen, muld er den Streit zwischen ihnen ausit schaffen und Brutus auf
seine Seite ziehen. So zeigt er sich diesem gegenibder Rolle des besorgten
Beobachters und kann auf diese Weise seinen In@nea den Charakter des
Objektiven verleihert®?

»Brutus, | do observe you now of late;
I have not from your eyes that gentleness
And show of love as | was wont to havé>

89 30 hatte es schon Thomas RymeAiShort View of Tragedyn Jahr 1692 ausgedriickt. Zitiert aus:
MULLER, S. 91

9 Julius Caesarl, ii,29f

“91p|ut. Caes. 62

“92ygl. MULLER, S. 92

93 Julius Caesarl, ii, 31-34
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Nach der Frage, ob Brutus sich das Luperkalierd@schaue, sind das die ersten
Worte, die Cassius im Drama &auf3ert. Und damit ptése er sich von Anfang an
genau so wie Caesar ihn in der nachsten Szenerb#éschHe is a great observer and
he looks/ Quite through the deeds of men [*f.Wwas fir ein groRer
Menschenkenner, der zu sein ihm Caesar attedflagsius tatsachlich ist, offenbart
sich am Ende der zweiten Szene:

~Well, Brutus, thou art noble; yet | see

Thy honourable mettle may be wrought
From that it is dispos’'d: therefore “tis meet
That noble minds keep ever with their likes;
For who so firm that cannot be seducd?”

Cassius durchschaut die Schwachen des von Ehreseessn Brutus und gewinnt ihn
fir seine Sache. Die Verschwoérung nimmt ihren L&desar hat demnach vdllig
recht, wenn er Antonius anvertraut: ,Such men ag.teare [...] very dangerous'®
Zunéchst bleibt aber Cassius™ Versuch Brutus zanlassen, sich ihm zu 6ffnen,
erfolglos. Brutus weicht aus und spricht von ,passi of some difference/
Conceptions only proper to myseff Brutus tragt sich wahrscheinlich mit dem
Gedanken eines Staatsstreiches, aber ,von sicléttes er die Kraft zum Sturz der
Monarchie wohl nicht gefunden, denn allzu starkidraihn Caesar Wohltaten und
Gunstbeweise verpflichtet® Cassius durchschaut den Zwiespalt des Brutus und
liefert ihm die Ermunterung, nach der dieser vegtan Nachdem er von Brutus
versichert bekommt, deren Streit ware vergesseterier seine Taktik. Nach einer
Anspielung auf in seiner Brust begrabene Gedankéhnlich denen des Brutus —
fragt er seinen Freund ob dieser sein Gesicht sdl@me. Seinem Wesen
entsprechend antwortet Brutus verallgemeinernd, Alage kbnne sich nicht selbst
sehen, nur durch die Reflexion anderer Dinge. Wlo@assius sagt, es wirde sehr
bedauert, dass Brutus keinen Spiegel besal3e, medigh Augen 6ffne. So will er fir
ihn als Spiegel fungieren — als objektiver, unergeniger Beobachter. So ganz
vergessen scheint ihr Zwist jedoch nicht, denn i@adsann sich nicht schmeicheln,
dass er die ungeteilte Aufmerksamkeit des Brutesitit. Abgelenkt vom Trubel um
das Luperkalienfest hort ihm Brutus kaum zu, somd&eressiert sich vielmehr dafr,

was beim Fest vor sich geht. Nachdem er Cassius,Rigblikum und natuirlich sich

494 Julius Caesarl, ii, 199f.

9 Julius Caesarl, ii, 305-309
49 julius Caesarl, II, 205ff
497 Julius Caesarl, ii, 39f.

498 p|ut. Caes. 61
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selbst noch schnell versichert, er liebe Caesar, $etgt er seinen Freund ziemlich
ungeduldig, warum er ihn dann so lange festhaltt was er ihm denn so wichtiges
anzuvertrauen habe. Es klingt eher so, als ob BrQ@assius aushorchen will. Und
damit niemand auf die ldee kommt, Brutus wirde eseiso geliebten Caesar zur
Rechenschaft ziehen wollen, halt er aus heiteremniéll eine kurze Rede Uber das
Gemeinwohl, die Ehre und den Tod. Es klingt allestediert und phrasenhatft:

.What is it that you would impart to me?

If it be aught toward the general good,

Set honour in one eye, and death i" th™ other,

And | will look on both indifferently;

For let the gods so speed me as | love

The name of honour more than | fear deatfy.”
Brutus ist von seiner einmaligen Ehrenhaftigkeitid®rzeugt, dal} er nicht einmal
merkt, wie hohl seine Worte klingen; so sehr liedatelie Ehre denn doch nicht als das
er nach der Schlacht von Pharsalus den Freitod tevaBhakespeare prasentiert
demnach den vermeintlichen Helden von Anfang areialen Mann, der unaufrichtig
zu sich selbst ist. Immerhin liefert er Cassius datscheidende Stichwort: ,Well,
honour is the subject of my stof}° Es fallt allerdings kein Wort von Ehre. Was jetzt
folgt ist Cassius™ Versuch zu beweisen, dass eBratls genauso geeignet sind wie
Caesar, der erste in Rom zu sein. Denn nur darimnege

. cannot tell what you and other men
Think of this life; but for my single self,
| had as lief not be as live to be

In awe of such a thing as | mysetf”

Cassius mochte lieber tot sein als in Ehrfurcht etwas wie ihm selbst zu leben.
Muller spricht hier vom Topos der Lebensverneinungas Leben sei fur Cassius
nicht lebenswert, wenn ein Mensch vor einem andé&wcht oder Ehrfurcht habe,
selbst wenn dieser Mensch Cassius sein sSfit®er Einzige, auf den dieses
lebensverneinende Prinzip zutrifft, ist Cato, dachn Caesars Sieg bei Thapsus die
angebotene Verséhnung verachtlich als monarchisah&de zurickwies und sich
selbst den Tod gab: ,Wollte ich durch Caesars Gma€i® Leben retten, so brauchte
ich nicht mehr zu tun, als selber zu ihm zu gel#drer ich mag dem Tyrannen fir

seine Missachtung der Gesetze nicht auch noch DBGahkildig sein. Denn er

499 julius Caesayl, ii, 83-88
%00 julius Caesarl, ii, 91

%01 Julius Caesarl, ii, 92-95
*2ygl. MULLER, S. 93f
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miRachtet die Gesetze, wenn er als Herr und Geliédaschen begnadigt, Gber die
ihm keine Gewalt zusteht® Cato taucht im Drama zwar nicht auf, aber man afétrf
Sicherheit davon ausgehen, dass Shakespeare dessen ebenfalls aufmerksam
gelesen hat. Denn wie sehr Brutus' Befurworter afiesals Inbegriff der
republikanischen Tugenden auch hinstellen woll@manden kann es entgehen, dass
er dem Beispiel seines Onkels nicht nur nicht fofgindern sich von Caesar auch
noch mit Amtern und Wirden Uberhaufen lasst. Dems Wwat Cassius und Brutus
daran gehindert Cato nachzueifern? Die LOsung isfa&h: lhnen fehlt das
republikanische Ethos. ,Ich wenigstens wollte lieb&r der Erste als in Rom der
Zweite sein.®® Der beim trostlosen Anblick einen Barbarenstadshsa lapidar
geéaullerte Ausspruch Caesars war auch das Glaukensbds von Cassius und
Brutus. Und Cassius’ Rede zielt genau darauf lahli€3lich ist Caesar auch nur ein
Mensch und jeder andere kann dessen Stellung barsfil

.l was born free as Caesar; so were you;
We both have fed as well, and we can both
Endure the winter's cold as well as 1&”

Von einem ,politische[m] Demokratismu8® oder einer ,Deklaration der
Menschenrechté®’ zu sprechen ist Unsinn. Weder zu Caesars nocthakeSpeares
Zeiten hat es Menschenrechte gegeben, es ist alsthfhier von einer politischen
Grundsatzerklarung zu sprechen. Der einzige Grundsaen Cassius Brutus
begreiflich machen will ist, dass sie beide ebegseignet sind wie Caesar, den
romischen Staat zu lenken, weil sie alle dieseldamaussetzungen haben: Sie
entstammen beide einem ebenso edlen Geschlechierarwsie sind beide ebenso
wohl genédhrt und abgehértet wie er. Diesen sinaticArgumenten des Cassius’ ist
nicht zu widersprechen — Caesar hat ihnen grundasataichts voraus. Und diese
Tatsache wird von Cassius durch zwei Anekdotengbel@e erste Geschichte handelt
vom Wettschwimmen zwischen ihnen, die zweite vomeb&ranfall Caesars in
Spanien. Cassius™ Intention ist die Herausarbeitleggy Kontrasts zwischen Caesars
schwachlicher Physis und dessen starker PositionStaat. Und um das zu

verdeutlichen, bedient sich Cassius dgemplumsdenn: ,examples give a quicker

%3 pjyt, Cato 66

4 p|yt. Caes. 11

%% Julius Caesarl, i, 96-98

S®MULLER, S. 94

7 SCHLOSSER, Anselm: Shakespeares Julius Caesarlateipetationsversuch, in: ZAA 19 (1971),
S. 235.

133



impression than argument®®® So vergleicht sich Cassius mit Aeneas, der seinen
alten und gebrechlichen Vater aus dem brennendgja Tniagt. Ob Cassius sich hier
bewusst mit Caesar auf dieselbe Stufe stellt, bsicd doch das Geschlecht der Julier
auf Aeneas als Ahnherr, sei dahingestellt. Seinmgre Intention ist eher die
BloRRstellung Caesars. Auch die Anekdote von CadSalwranfall in Spanien legt die
schwéchliche Physis blol3 — er vergleicht den voebé&ii geschuittelten Caesar mit ,a
sick girl“.°® Beide Geschichten dienen der Verdeutlichung dead®xons zwischen
Caesars physischer Schwache und dessen politisbherhtanspruch. Cassius will
den Widersinn enthillen, dass dieser alte, gebd@hiMann ,Is now become a
gOd”.SlO
Shakespeare weicht hier entschieden von Plutarcibabn der Biograph berichtet
eine Episode aus dem Alexandrinischen Krieg, aushdevorgeht, dass Caesar ein
sehr guter Schwimmer war: ,Da aber die Agypter aflan Seiten heranfuhren, warf
er sich ins Meer und schwamm um sein Leben. Eraemtknit knapper Not. Dabei
hatte er, wie man erzahlt, eine Menge Papiereritddad, welche er nicht fahren liel3,
wiewohl er beschossen wurde und ofters untertauchesste.®** Plutarch spricht
ebenfalls voller Bewunderung wie Caesar das Lerderstert, das ihn das erste Mal
in Corduba Uberfallen hat: ,Hatte er ein ruhigedém fihren wollen, so ware seine
schwache Konstitution hierfur Grund genug gewesdegch trachtete er im Gegenteil
darnach, seine Kranklichkeit im Felde zu tUberwindBarch lange Marsche und
karge Kost, durch standigen Aufenthalt unter freiedimmel und harte
Anforderungen an seinen Korper kampfte er gegenlas an und erhielt sich
widerstandsfahig®? Shakespeare kannte Plutarch genau, hat sich lenvisehr eng
an diesen gehalten; die Abweichung von der Vorlaggenaue Gegenteil ist Absicht.
Warum Shakespeare hier von Plutarch abweicht istedcgeklart. Denn immerhin ist
es Cassius, der diese Geschichten erzahlt. UnduSaséotive sind Neid, Missgunst
und Eifersucht auf Caesar und dessen Position &atSfir die sich Cassius ebenso

geeignet halt — das hat er bereits am Anfang s&ede deutlich gemackt Dariiber

"% SPEDDING, J./ ELLIS, R.L./ HEATH, D.D. (Hrsg.): €WWorks of Francis Bacon, Baron of
Verulam, Neudruck, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1968, B!, S. 371.
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*2p|yt. Caes. 17

13 Epenfalls dieser Meinung sind u. a.: TRAVERSI, &eA.: Shakespeare. The Roman Plays,
London 1964, S. 24: ,[...] envy, the desire to debabkat he has been unable to achieve [...] vitiates
the judgement”; RIEHLE, Wolfgang: Shakespeareudultaesar, in: Das englische Drama, Bd 1, hrsg.
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hinaus will Cassius immer noch Brutus auf seineteSeiehen und nutzt diese
affekthascherischen Anekdoten um seinen Worten madwicht zu verleihen und
Brutus das Bild zu vermitteln, dass nichts in Caegawas nicht auch in Brutus ist:

.Brutus and Caesar: what should be in that ,Caé&sar”
Why should that name be sounded more than yours?
Write them together, yours is as fair a name;

Sound them, it doth become the mouth as well;
Weigh them, it is as heavy; conjure with "em,
“Brutus” will start a spirit as soon as “Caesar**

Dal3 sich Cassius hier derselben rhetorischen Maugelient wie Brutus in seiner
Forumsrede, ist offenkundig. Und genau wie das \gak nicht anders kann als die
Fragen in Brutus™ Sinn zu beantworten, kann siathd@rutus den Argumenten des
Cassius nicht verschliel3en. Denn es ist das erateddss Brutus tGberhaupt auf die
Worte seines Freundes eingeht. Vorher kann siclsi@Gasicht rihmen, dass ihm
Brutus viel Aufmerksamkeit geschenkt hat, da sigser zweimal von den Jubelrufen
des Luperkalienfestes hat ablenken lassen. Digiegidh rhetorischen Fragen und
die Anspielung auf die Tat des Ahnherrs von Brutusngen diesen zur Antwort.
Obwohl er eine gewisse Vermutung habe, was Cassinshm wolle, bitte er sich
erst einmal Bedenkzeit aus. Die ist nun in der S&ir kurz, denn Brutus sagt am
Ende:

»Till then, my noble friend, chew upon this:
Brutus had rather be a villager

Than to repute himself a son of Rome
Under these hard conditions as this time

Is like to lay upon us*®

Dal? sich Shakespeare hier des Caesar-Zitates ewabdelter Form bedient, betont
keinesfalls die noble Gesinnung des Brutus’, sandertterstreicht vielmehr die
Ahnlichkeit aller in ihren politischen Anspriichednd wieder einmal ist es Cassius,
der diesen Ansprichen Ausdruck verleiht:

.[...] he [Caesar] doth bestride the narrow world
Like a Colossus, and we petty men

Walk under his huge legs, and peep about

To find ourselves dishonourable gravé¥”

von Dieter MEHL, Dusseldorf 1970, S. 119: “Casgiug gibt mit kaum verhohlener Direktheit zu
erkennen, dal3 sein Motiv fur die Verschworung lkcligpersdnlicher Neid auf Caesars Grol3e ist.”
°1 Julius Caesayl, i, 140-145

*1 Julius Caesarl, i, 169-173

*1% Julius Caesarl, ii, 133-136
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Das ist nicht das republikanische Ethos eines Cstogdern der leidenschaftliche
Wunsch nach der Grol3e eines Caesars, weil furrdieran ansonsten nichts tbrig
bleibt auf3er einem unehrenhaften Grab. Cassius ssilh wie Caesar, nicht ihm
dienen. Und Brutus? Sein Motiv, sich der Verschwgranzuschliel3en, ist zwar nicht
der blanke Neid auf Caesars Machtanspruch; Bruits aber keineswegs von dem
republikanischen Patriotismus beseelt, flr dendienfranzésischen Revolutionare in
den Gotterhimmel gehoben haben. Nur so viel vdbed:Leichtigkeit mit der Cassius
seinen Freund dazu bringt, sich der Verschwoérurmpsohlie3en, lasst ahnen, dass
Brutus™ sich bereits langst entschieden hat gegmes& vorzugehen. Anders sind
seine ,passions of some difference/ Conceptiony pnbper to myself‘ nicht zu
erklaren.

Neben der Motivation des Cassius hat Shakespeate reach einen anderen Grund
Caesar den ,Nimbus des Herds“zu nehmen, ohne ihn jedoch bloRzustellen. Der
Dramatiker will lediglich deutlich machen, dass esischwache Physis und ein
Uberméchtiger Machtanspruch sich gegenseitig neadschlielen missen. Bei
Shakespeare darf Caesar ein schlechter Schwimnrer Keberanfalle haben und
sogar auf einem Ohr taub sein — seine Fahigkelteztschen wird dadurch nicht im
Geringsten beeintrachtigt. Shakespeare hebt diégernirast so hervor, weil er
unwichtig ist: Immerhin litten zwei der méachtigstedvienschen seiner Zeit an
korperlichen Gebrechen: Robert Cecil und Elisalbe@ecil, der Sohn von Elisabeths
langjahrigem engen Vertrauten William Cecil, LordrBhley, hatte eine Fehlstellung
des Beines, die ihm ein Fortkommen nur hinkendesgverlaubte, und einen Buckel.
Die Konigin nannte ihn liebevoll ihren Pygmaen. rtgeBehinderung beeintrachtigte
aber in keiner Weise seinen Aufstieg zum Uberauscigekten und effektiven
Staatsmann im Dienste der Krone. Als nach dem TdRrancis Walsingham 1590
Lord Burghley zunprincipal secretary of the stat¥ gemacht wurde, agierte dessen
Sohn Robert sehr erfolgreich im Hintergrund undrid@lem sechs Jahre spater das
Amt offiziell. Schon 1591 machte ihn die Kénigintmur 28 Jahren zum Mitglied des
Kronrates — bis heute das jungste je aufgenommeitglidd. Wie méachtig Robert
Cecil letzlich war, macht die Essex-Affatgdeutlich, bei der er endgtiltig tiber seinen
langjahrigen — und hibschen — Widersacher triunmghi&ein Einflull war so grof3,
dass er 1601 begann im geheimen mit Jakob VI. \ahot8and zu korrespondieren,

°" Siehe KRIPPENDORF, S. 268
18 Der Hauptsekretar hatte die Schluisselstellungchveis Krone und Verwaltung inne.
19 Siehe dazu Kapitel 8.2
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um gegenseitiges Vertrauen aufzubauen und den #tigemKonig auf die Aufgaben,
die diesen in England erwarteten, vorzubereiteritiieh machte er sich in diesem
Prozess unentbehrlich, so dass er damit rechnent&koauch unter Jakob I. von
England weiterhin der Krone zu dienen. Dazu kardass auch. Trotz Hinkebein und
Buckel hatte Robert Cecil eine Position im englesthStaat errungen, die an
Machtfulle, Respekt und Ansehen eigentlich nur nadn der Konigin selbst
Ubertrumpft wurde. Und auch sie litt mit zunehmend&lter an allerlei Gebrechen —
ihre Stellung als Konigin hatten diese jedoch neeibtrachtigt. Im Jahre 1592
erkrankte Elisabeth an den Pocken; zwar Uberlebtéis Krankheit, war seitdem aber
wegen der zurtickbleibenden Narben schwer gezeiclueh litt sie aufgrund der
mangelnden Zahnhygiene dermal3en an schlechtem Atss sie sich vor Audienzen
jedes Mal ein parfimiertes Taschentuch in den Mstedkte®® Im Vergleich zum
shakespearschen Caesar ist das Krankheitsbild deigid nicht dramatisch, aber
darum ging es dem Dichter auch gar nicht. Shakespeaollte die
Bedeutungslosigkeit eines kranken Korpers darsteielange dieser die Fahigkeit zu
herrschen nicht beeintrachtigt. Und sein Caesaenteden Staat mit fester Hand,
solange bis durch seinen gewaltsamer Tod die Oglaus den Fugen gerét und der

Staat ins Chaos fallt.

7.2 Brutus

Brutus hatte gegen Caesar gekampft, sich nach &baraber auf seine Seite
geschlagen und dafir dessen Gunst, die Statthadedtam diesseitigen Gallien, die
Stadtpraetur und reichlich Gold erhalten. Was magu8 bewogen haben, diese neue
Karriere aufzugeben und seinen Freund und Wohl#itearmorden? Der Gedanke an
die sagenumwobene Ahnentafel allein kann es nielvegen sein. Um sich am Mord
an Caesar zu beteiligen bedurfte es fur ihn tefeg Grinde als der von Cato und
Cicero bejammerte Zustand d&s publica von der er selbst so vielfaltig profitiert
hatte. Als Caesar mit der Diktatur auf Lebenszeat Alleinherrschaft offenkundig
anstrebte und damit den Machtanspruch der Sersitdadtie bedrohte, hatte Brutus
einen triftigen Grund. Denn mit seiner Wahl zdmtator perpetuugerstorte Caesar
den Lebensinhalt der romischen Elite. Bis zu diesaitpunkt hatte Caesar
zumindest den Schein aufrechterhalten, die WirdkeEhre der Senatsaristokratie zu

bewahren. Damit war es nun vorbei. Caesar hatte Hieiigtum des Senats

%20y/gl. GUY, John: Tudor England, Oxford 1988, S. 439
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angegriffen: ,Fir Rat und Autoritat war kein Platehr«>** schrieb Cicero spater.

Und als sie zu diesem Schluld kamen — und Caedsradienge Diktatur liel3 keinen
anderen zu — war ihr Lebensinhalt verpufft. Cadsste ihnen alles gegeben nach
dem sie verlangten: Amter und Wiirden und auch dd®mh, aber er gab es ihnen als
Lohn fur Treue und Gehorsam. Die Herren der Wellitaio jedoch nicht von einem
der ihren belohnt werden. Die Manner, die sich umtis und Cassius geschart
hatten, um sich gegen Caesar zu verschwoéren, wadken wie Caesar, nicht ihm
dienen. Der Deckmantel degs publica libertasmit dem sie sich umgaben, verbarg
in Wirklichkeit ihre eigenen Ziele nach Macht undiff nur schlecht. So forderte
Decimus Brutus im September 44 seinen eigenen Pphiymia er mit seiner Armee in
die Alpen vorgedrungen sei und ,mit den kriegshygten Stammen gekampft, viele
Kastelle eingenommen, viele zerstort* haffeDer so sprach wollte nicht mit Caesar
im Triumphzug marschieren, sondern sich selbsemMantel des Jupiter hillen. Um
das tun zu konnen, verbundete sich Decimus Brutisdem Verschwoérern — und
sprach reinen Gewissens von der Wiederherstelluag Reepublik. Dal} diese
Uberhaupt nicht mehr wiederherzustellen war, wek dmperium ganz andere
Anspriche stellte als der Stadtstaat am Tiber, Kamen nicht in den Sinn. So
organisierten sie lediglich den Mord an Caesarhtniaber die systematische
Ubernahme der Macht. Und sogleich brach ein newhystreicher Birgerkrieg aus.
Caesar hatte erkannt, dal3 nach seinem Tod nichdrdagfte Ruhe eintreten wirde:
,ES sei nicht so sehr in seinem Interesse als im des Staates, dal} ihm nichts
zustol3e; er habe schon lange mehr Macht und Rulamgérals genug sei. Falls ihm
etwas zustolRen werde, werde der Staat nicht in Rldileen kdnnen und werde von
Birgerkriegen heimgesucht werden, in denen sichLeigensbedingungen rapide
verschlechtern wiirden®® Bereits drei Wochen nach Caesars Ermordung sgifi
Freund Gaius Matius diesen Gedanken wieder aufSdaat und Volk von Rom fur
viele weitere Jahre beschaftigen sollte: ,Wenn@adsar] mit seinem Genie schon
keinen Ausweg fand, wer soll ihn jetzt findePf?“Es sollten knapp fiinfzehn Jahre
weiterer Burgerkriege folgen, bis Augustus eineegifite Staatsform etablieren

konnte, mit der sich auch die Senatsaristokratieexien gab.

%21 Cic. de off. 2,2
22 Cic. Fam. 11, 4
%2 Suet. Caes. 86, 2
24 Cic. Att. 14, 1, 1
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Shakespeares Rémer sind so lebendig, da? so madisheriker vor Neid erblassen
musste, schrieb der Dramatiker doch ohne die igfi@aphischen Erkenntnisse des
19. und 20. Jahrhunderts. Seine Quellen, allennvBtatarch, reichten aus, um dem
historischen Abbild von Caesar und Antonius, Brutusl Cassius soviel Leben
einzuhauchen, daf3, fallt ihr Name, die Assoziatioit Shakespeares Figuren
wahrscheinlicher ist. Zur Erinnerung: Am Luperkafest war Caesar bereits Diktator
auf Lebenszeit und hatte damit den Lebensinhalt rderischen Elite endgiiltig
zerstore?® Denn dieser neue, mit der republikanischen Vesfagsunvereinbare
Begriff bedeutete staatsrechtlich im Wesentlichassdlbe wigex, vermied aber das
bei allen Rémern so verhasste WHSPt. Damit waren alle Hoffnungen der
Republikaner auf eine ihnen gemalie Lebensform dahitas war der letzte und
wichtigste Grund fur den Mord an Caesar. Brutusehsich bis zu diesem Zeitpunkt
mit derde factoAllmacht Caesars arrangieren kdnnen, ja, proféigon ihr reichlich.
Aber die so offenkundige Bedrohung der staatlicBedinung trieb ihn letztlich dazu,
sich der Verschwoérung anzuschlie3en und seinem8rend Wohltater zu ermorden.
Die Zeitspanne von Caesars Wahl zum Diktator aufebszeit bis hin zu seiner
Ermordung betragt einen Monat. Im Drama hingegemd sidie zeitlich
auseinanderliegenden Ereignisse zu einem Vorgarsanamen gezogéf und
erwecken so den Anschein, als ob Brutus erst amabémd der Tat fur die
Verschworung gewonnen wird und von Cassius reddireerfihrt wurde. Aber
Brutus® anfanglich abweisendes Verhalten seinenurferegegentber, welches aus
dem Streit um die Stadtpraetur resultiert, und séfi@enkundiges Desinteresse an den
Dingen, die Cassius zu sagen hat, vermitteln niem Eindruck von Brutus in der
Rolle eines ahnungslosen Verfuihrten. Dal3 Brutue eiamlich genaue Vorstellung
von Cassius™ Ansinnen hat, zeigt sich denn aucltade ihrer Unterhaltung: ,What
you would work me to, | have some aittf* Gerade weil Brutus nur mit dem halben
Ohr Cassius Ausfiihrungen gefolgt ist, kann es rselm, dal3 er durch ihn verfihrt
wurde, sich der Verschwoérung anzuschliel3en — wageits sowohl Plutarch als auch
jeder Wahrscheinlichkeit widersprache. Shakespkanmte aber mit diesem ersten

zaghaften Auftreten des Brutus der Tradition Readlgnuagen, die Brutus™ Tugend im

% |n einer Urkunde vom 9. Februar 44 wird Caesadatsgnierter Diktator auf Lebenszeit bezeichnet,
aber erst am 15. Februar fuhrt er offiziell derellitesdictator perpetuusdas wird von Cicero
ausdriicklich bestatigt (Cic. Phil. 2, 87).

%20vgl. GELZER, S. 297

%2’ Dieses Prinzip zieht sich durch das ganze Dramda8 ein Zeitraum von fast zweieinhalb Jahren
sich auf sechs Tage reduziert.

% Julius Caesarl, ii, 161
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Gegensatz zum Rest der Verschworer stets hervdegaehbat. Wie wenig Brutus
verfuhrt wurde, zeigt sich nirgends besser alsemen abschlielenden Satzen, in
denen er sich zwar Bedenkzeit erbittet, aber imn@esugenommen schon langst zum
Umsturz bereit ist:

»Till then, my noble friend, chew upon this:

Brutus had rather be a villager

Than to repute himself a son of Rome

Under these hard conditions as this time

Is like to lay upon us®?*
Shakespeare hat Brutus eine Formulierung in dendMygtegt, die sich bei Plutarch
in der Caesar-Vita findet: ,Ich wenigstens wolltebler hier der Erste als in Rom der
Zweite sein.”®° Diese Worte aufRRert Caesar auf die Frage seindeiBagob sich die
Bewohner eines Barbarenstadtchens auch um Amfgerstrsich gegenseitig den
Rang abliefen und die Machtigen einander beneid&bakespeare hat des Ofteren
einen wichtigen, ihm auffallenden Charakterzug (oei@me Aussage) aus anderem
Zusammenhang ubernommen und an anderer Stelle mesalgefligt, wo er seine
volle Wirkung zeigen konnte. Die Wirkung, die BratWorte hervorrufen ist die, dal3
Brutus grundsatzlich genauso dachte und hande#€Oaesar — lieber wiirden sie eine
herausragende Rolle in irgendeinem Provinznestlespiwollen als sich um ihre
politische Macht in Rom gebracht zu sehen. Brutasvarfihrte Seele widerspricht
ebenfalls seine Aussage fast zu Beginn des Dramas:

.l--.] Vexed | am

Of late with passions of some difference,
Conceptions only proper to myself,

Which give some soil, perhaps, to my behaviours;

[...]

Than that poor Brutus, with himself at war®

Brutus befindet sich nur deshalb im Krieg mit sseftbst, weil er sich der moralischen
Verwerflichkeit bewusst ist, seinen Freund und Wétlel zu ermorden, von dem er in
so vielfaltiger Weise profitiert hat. An der Notwdkgkeit aber, Caesar zu ermorden,
zweifelt er keine Sekunde. Und warum Caesar sterpefd, enthillt er in der
beriihmt-berichtigten Gartenszene:

»It must be by his death: and for my part,
| know no personal cause to spurn at him,
But for the general. He would be crown'd:

529 Julius Caesar, I, ii, 169-173
0pjyt. Caes. 11
31 Julius Caesayl, ii, 38ff
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How that might change his nature, there's the gurest
It is the bright day that brings forth the adder,

And that craves wary walking. Crown him? — that; -
And then, | grant, we put a sting in him,

That at his will he may do danger with.

Th™ abuse of greatness is when it disjoins

Remorse from power; and to speak truth of Caesar,
I have not known when his affections sway d

More than his reason. But ‘tis a commonproof,
That lowliness is young ambition” ladder,

Whereto the climber-upward turns his face;

But when he once attains the upmost round,

He then unto the ladder turns his back,

Looks in the clouds, scorning the base degrees

By which he did ascend. So Caesar may;

Then lest he may, prevent. And since the quarrel
Will bear no colour for the thing he is,

Fashion it thus: that what he is, augmented,

Would run to these and these extremities;

And therefore think him as a serpent’s egg,

Which, hatch'd, would, as his kind, grow mischies,ou
And kill him in the shell.>*

Was Brutus sagt, ist folgendes: Eigentlich habe j&ctkeinen personlichen Grund
gegen Caesar loszugehen — aul3er fur das Gemeirelttrage, die ich beantworten
mul3, ist, ob ein gekrénter Caesar seinen Charakidern wirde. Denn wenn wir ihn
kronen, geben wir ihm die Macht Unheil anzurichten.wird aber nur dann seine
Macht missbrauchen, wenn er kein Gewissen mehrZvedr habe ich noch nie bei
Caesar erlebt, dal3 seine Leidenschaften Uber S&nsunft siegen, aber es ist ja
bekannt, dal3, ist der Ehrgeiz erst einmal erfdlie bescheidenen Anfange vodllig
ignoriert werden. Caesar konnte sich so verhalted deswegen mufl3 man dem
zuvorkommen. Und da seine jetzige Stellung niclwdiaschlie3en lasst, dal3 er ein
Tyrann werden konnte, muf3 man folgendes annehnagrerterst einmal die absolute
Macht, kénnte es zu Auswichsen kommen. Und um deaubeugen, mufd man ihn
téten wie man ein Schlangenei zerstéren wirde, idaSghlange von Natur aus
bdsartig ist.

Brutus’ Rede ist weder verworren noch eine fana¢isgelbsttauschung® sondern
ein beredtes Zeugnis dafur wie klar und voraussaméer die zukiinftige politische
Lage analysiert. Obwohl mit keinem Wort erwahnt Adexander der Grol3e der

Schlissel zu den Uberlegungen des Brutus. Der N&leanders ist in der antiken

32 julius Caesarll, i, 10-34
33 yvgl. SCHANZER, S. 110
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Welt zum Inbegriff unbegrenzter Macht geworden;verkorpert ,die Moglichkeit,
durch die individuelle Tat alles auf Erden erreichind die Unsterblichkeit erlangen
zu kénnen©®** Ein Ziel, daR jedem Feldherrn erstrebenswertheisen muf3. Mit den
Kriegen im Orient knlpften die rémischen Generaba \bcipio bis Caesar an die
Taten des Makedonen an. Fir Caesar galt das sagér mehr, haben ihm die
wenigen Monate, die er nach dem Ubergang tber ddsicBn in Rom verbrachte,
erkennen lassen, wie weit er sich bereits von seBtandesgenossen entfernt hatte.
Die endlosen Senatsdebatten und langwierigen Puozedwaren nicht im Sinne
Caesars. Fir ihn galt es zu entwerfen, zu planemrganisieren und anzuordr&n.

Im Prinzip ging es zu wie beim Heer: Dort Befehl durGehorsam, hier
Dienstanweisung und Durchfihrung. Shakespeare lzt prekare Verhaltnis
zwischen Caesar und dem Senat in einem einzigenp&aise skizziert: ,Are we all
ready? What is now amiss/ THaaesar and his senateust redress?* Diese offene
Mif3achtung des Senats ist nicht zu verwechseln seimer bewul3ten Zerstérung
zugunsten einer neuen OrdnutigCaesar hatte zu wenig Zeit, um den Senatoren
Gehor zu schenken und den umstandlichen Geschédisgiaes Senatsbeschlusses
geduldig abzuwarten. Noch dazu hatten ihn die Eufadien des Jahres 49 gezeigt,
dal3 der Senat offenbar nicht willens war, mit ihmsammenzuarbeiten. Seit seinem
ersten Konsulat im Jahre 59 hatte Caesar fur dematSaels Beratungs- und
Entscheidungsorgan nie viel Verwendung. In seinamgeh agierte der Senat zu
umstandlich, um effektiv zu sein. Ein Nutzen, dessd Institution jetzt fur ihn hatte,
lag darin, seine Anhanger zu belohnen. Denn indemie= Mitgliederzahl auf 900
erhéhte, konnte er sich seinen Anhangern, die dantern und Ansehen strebten,
erkenntlich zeigen. S6hne von Freigelassenen, rfetdeinziale und Angehdrige des
caesarischen Heeres, die in der Aufnahme in dieseledige Versammlung das Ziel
ihres personlichen Ehrgeizes sahen, fanden nun dhRineksicht auf rdmische
Anschauungen ihren Weg in den SetiatAuch wenn dieser wegen der Fiille seiner
Mitglieder kaum mehr handlungsfahig und fir Caesds Regierungsorgan
bedeutungslos war, wahrte er weiterhin die FormrmiDaersuchte Caesar diejenigen

an sich zu binden, die zwar die Wiederherstellueg Bepublik forderten, seine

>34 DAHLHEIM, Werner: Julius Caesar. Die Ehre des I§ges und der Untergang der Rémischen
Republik, Miinchen 1987, S. 129.

3> vgl. MEIER, Christian: Die Ohnmacht des allmachktigDiktators. Drei biographische Skizzen,
Frankfurt am Main 1980, S. 75.

%3¢ julius Caesar, IlI, i, 31f (Kursivsetzung J.S.)

>37vgl. DAHLHEIM, S. 162

¥ Suet. ul. 41, 1; 76, 3; 80, 2; Cic. fam. 6, 18, 1
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Politik der Milde aber als Zeichen der Verstandigsivereitschaft anerkanntefi.
Denn die Erfahrung hatte ihn gelehrt, dal3 zum Regieeines Weltreiches die
erfahrene Oberschicht unentbehrlich war. Nur mit wére Caesar in der Lage
gewesen, dem Imperium Stabilitat zu geben, da diehthungrigen Senatorenséhne
und die Emporkébmmlinge, die seine Anhangerschdfteten, unféahig waren, ein
Weltreich zu regieren: ,Welcher Genossen oder Gahisoll sich Caesar bedienen?
Sollen diejenigen die Provinzen, den Staat regjeven denen keiner zwei Monate
lang sein Erbe in Ordnung halten konnf&%Die Habgier eines Q. Cassius Longinus,
der im Jahre 49 seine Statthalterschaft einer simisghen Provinz genutzt hatte, um
sich schonungslos zu bereichern, und das Versdgea Antonius bewiesen Caesar,
dal} er die alteingessenen Senatorenfamilien gewinmusste, damit in Rom wahrend
seiner Abwesenheit nicht erneut Unruhen ausbradh@naus einem Brief Ciceros an
seinen Freund Varro hervorgeht, waren diese altemillen anfanglich auch bereit,
am Aufbau des Staates mitzuwirken: ,[...] nur das miuf3uns feststehen, [...]; uns
nicht zu versagen, wenn man uns, nicht als Werkereisondern auch als Handlanger
zum Neubau des Staates heranziehen will, vielmehrFreuden Hand anzulegen
[...].“>* Cicero sprach damit seinen Standesgenossen, diacken wie er, aus der
Seele. Zur politischen Untatigkeit verdammt zu sema sich von der Mitarbeit der
Staatsgeschafte ausgeschlossen zu sehen, wae fBedatsaristokratie, die fur dies
publica lebte, unertraglich. Allein der Gedanke an eineelderung des Staates, wie
Sulla es einst getan hatte, lie3 sie Caesars utumémsde Herrschaft ertraglich
machen, zumal er selbst keine anderen Plane venldief3. Erst als sich Caesar im
Februar 44 zundictator perpetuusnachte, horte ihre Unterstitzung schlagartig auf.
Selbst einer von ihnen, musste Caesar durchausssegewesen sein, wie sehr er mit
seinem Vorgehen den Widerstand der Optimaten heeforWwarum er keine
Gelegenheit zu versdumen schien, seine Gegner atozeren, liegt an seinem
vielleicht letzten grofRen Vorhaben: der Parthedetd Caesar war zu sehr mit den
Vorbereitungen zur Eroberung des PartherreicheshBéiggt, um sich um die Sorgen
von Mannern zu kiimmern, die nicht ermessen konntas,es hiel3, ein Weltreich zu
regieren. Alles, was er mit der lebenslangen Diktétezweckte war die Sicherung
seiner Herrschaft auch fern ab von Rom. Obwohl npoétisch noch langst nicht
alles geordnet war, wurde der Tag des Aufbruchsdeuf 18. Marz 44 festgesetzt.

S¥DAHLHEIM, S. 175
50 Cic. Att. 10, 8, 6
1 Cic. fam. 9, 2,5
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Dieser Termin machte es fir seine Gegner nétigyedtlau handeln. Denn ein gegen
die Parther siegreich heimkehrender Caesar haglehen Widerstand gegen ihn
gebrochen und die Hoffnungen der Senatsaristokratié die ihnen einzige
angemessene Staatsform, die Republik, fur immestdrer

Und das ist genau der Punkt, an dem Brutus Arguatientbeginnt. Nur jetzt bestand
noch die Mdglichkeit Caesar aufzuhalten: It mustdy his death®. Dieser erste Satz
von Brutus® Selbstgespréach ist die ausgesprochemsdfuenz seiner Gedanken, die
nur zu dieser Entscheidung fihren konnten. Einesdbeidung, die durchaus
personlich motiviert ist, auch wenn Brutus das Seib der Abgeschiedenheit seines
Privathauses nicht zugibt. Seine Grinde sind desweqgersonlicher Natur, weil
Caesars erlangte Machtfulle weit in den privatemei®d des Brutus eindringt. |
know no personal cause to spurn at him“ ist wiegiemal nur eine Floskel von
Brutus. Nirgends ist der kleinste Hinweis eined|“&x oder soll ich nicht” in Brutus
Worten zu finden, wie man es zum Beispiel grandgioder MGM-Filmversion sieht:
James Mason in der Rolle des Brutus zogert endlogel und blickt dabei in Caesars
Augen. Shakespeare hatte geniigend Material dazBlbeirci*? gefunden, aber er
hat das freiwillig alles weggelassen. Sein Brutohuglet Caesar nichts als die
normale Erkenntnis fur Caesars Liebe zu ihm, wid¢oAius und Cassius betonen,
aber niemand hat ein korrespondierendes Wort futur Liebe zu Caesar — aul3er
Brutus selbst. Und wie er es sagt ist oberflachliamechanisch und absolut
nichtssagend. Man darf sich fragen, ob Shakespd2masis Uberhaupt genlgend
Zuneigung fur irgendjemand als sich selbst fuhlahiénd Caesars und Calpurnias
Verhaltnis durchaus harmonische und liebevolle Zigfeist das Verhaltnis zwischen
Brutus und Portia sachlich® So bezeichnet er seine Frau zwar als ,good, gemtie,
honourable, noble”, aber nur einmal als ,dear”. igech durch Bewunderung wird
Brutus dazu bewegt, ihr das Geheimnis anzuvertranamt durch Liebe. Alles
andere als bestirzt zeigt er sich auch als er dehficht von ihrem Tod erhalt. Auch
wenn dieser Brutus von Jonsor@atiline und Sejanus gepragt sein mad,
Zartlichkeit sieht auf jeden Fall anders aus:

»YOou are my true and honourable wife,
As dear to me as are the ruddy drops
That visit my sad hearf*’

2 pyt, Brut. 4-6

43 Ganz anders sieht das zum Beispiel MUSGROVE, @tia? Calpurnia, and the Buffer Scene, in:
URE, Casebook, S. 60-65

*4yvgl. BOWDEN, William R.: The Mind of Brutus, in:@17, 1 (1966), S. 63.

%% Julius Caesarll, i, 288-290
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Was auch immer aus diesem Vergleich spricht, Lisbéas nicht. Auch als Freund
macht sich Brutus nicht besser. Wenn schon die é8sggegnung zwischen Brutus
und Cassius von einem gewissen Unmut gepragtagijlbd die sogenannte ,quarrel-
scene” einen wunderbaren Einblick in den Charakkes Brutus, der in diesem
Zusammenhang von nobel weit entfernt ist. NachdewuB Cassius auf die denkbar
erniedrigendste Weise gedemditigt und zurechtgewidss, zeigt er sein wahres
Gesicht:

.[...] 1 did send to you

For certain sums of gold, which you denied me;

For | can raise no money by vile means:

By heaven, | had rather coin my heart,

And drop my blood for drachmas, than to wring

From the hard hands of peasants their vile trash
By any indirection. | did send

To you for gold to pay my legions,

Which you denied me [...]"546

Ubersetzt heil3t das: Ich brauche Gold, um meingobeg zu bezahlen, aber ich bin
zu nobel um dieses Gold den armen Bauern abzupresise, Cassius, beute Du die
Menschen aus und gib mir dann das Gold. Dieses bhl@anBenehmen ist keine
Sorglosigkeit seitens Shakespéatesondern von diesem ganz bewuft inszeniert
worden. Ware Brutus das Widerspruchliche an seiMerhalten wenigstens bewusst,
es ware nur halb so schlimm. Aber er bemerkt dénktindigen Widerspruch noch
nicht einmal, der fast zum Zerwirfnis mit Cassiubrt. ,So wird die Episode zum
Indiz daflr, dai3, &hnlich wie bei Caesar, der Kaks$ion des eigenen Monumentes,
der offentlichen Rolle, dem Bild, das Brutus vochsselbst haben und der Geschichte
hinterlassen maochte, der kritisch-selbstkritischensth zum Opfer gebracht worden
ist — oder er doch auf diesem verhangnisvollen Welgon weit vorangeschritten
ist.“>*® Bei seinem Monolog im Garten hat diese Transfoienatoch nicht begonnen.
Darin verliert sich Brutus in Spekulationen, dieeadem Was-passiert-wenn-Prinzip
unterworfen sind und die es ihm erméglichen, s&nischeidung zu rechtfertigen. So

dreht sich sein Monolog ausschlie3lich um die Frages passiert, wenn man Caesar

>4 Julius CaesarlV, iii, 69-77

47 30 behauptet zum Beispiel Dover WILSON: ,Nowheoes Shakespeare say that the money Brutus
asks to share had been got by vile means, thoughdig have avoided giving this impression, had he
phrased [the lines] 71-75 more carefully.”, S. 1'B#i der Interpretation eines Charakterzugs aaif di
Vermutung von Sorglosigkeit seitens Shakespeat®#en, ist eine etwas fragwirdige Kritik, zumal
Dover Wilson wenig spater hervorhebt ,how much b&espear’s greatness lies in these little things,
and in the love of his art that never found themlittle for his care.” (S. 200)

¥ KRIPPENDORFF, S. 286
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kront. Und bei all den Ehrungen, mit denen Senat Malk von Rom Caesar in den
letzten Monaten Uberh&uften, halt es Brutus fur reckeinlich, dafld ihm bei einer
solchen Gelegenheit eine Krone angeboten wird. Zyleubt er, Caesar sei viel zu
rational, um es bis zum AuRersten zu treiben, kaiuh letztlich aber nicht
hundertprozentig sicher sein. Damit es erst gantriaa irgendwelchen verheerenden
Auswirkungen kommt, mul3 Caesar sterben. Warum Breine Kronung Caesars
zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen macht — enesstioch nur zu gut, daR
Caesar die ihm von Antonius angebotene Krone Iseadigelehnt hat — liegt an
Caesars Absicht, die Parther zu bezwingen. Im [atles Sieges Uber die Parther, die
jedem R6mer verhasst waren, ware es nach Brutabaus wahrscheinlich, daf3 nach
dem Vorbild des Antonius ein ebensolcher Vorsclemgebracht werden kénnte. Ob
Caesar den ebenfalls abgelehnt hétte, ist fradlictBrutus, denn wie kein Zweiter
wusste er vermutlich wie empfanglich Caesar fir dRelle des gottlichen
Weltherrschers war, aus dessen Kelch er in Agypesaits genippt hatte. Brutus will
es aber erst gar nicht zu diesem Szenario kommssera Seine Uberlegungen
verlaufen einseitig. Und das beweist, dal3 seineggAngumentation einzig und allein
eine Rechtfertigung fir eine Entscheidung ist, efidereits langst getroffen hat: It
must be by his death. Obwohl Brutus noch nie bdindrat, dal3 Caesars
Leidenschaften ihn starker beherrschen als seimeuvi#t, traut er ihm einen solchen
Schritt zu und deshalb nutzen die Caesar-Morder ldiete Gelegenheit, den
drohenden Sieg mit seinen fiir sie so verheerendigeR zu verhindern.

Brutus™ Selbstgesprach ist eine einflihlsame, getageniale Beschreibung, was die
Senatsaristokratie in Wirklichkeit befurchtete. @as wirklich von Caesar zu
erwarten war, ist jedoch mehr als fraglich, wusstdoch genau, dal3 jeder Romer mit
dem Konigtum nur das Schlechteste assoziierte.d@ariinaus war sich Caesar sehr
wohl dariber im Klaren, dald in Rom immer noch alieter dem Diktat der Republik
stand. Von ihr hatte er sich meilenweit entferrésBalb konzentrierte er sich auf das
Einzige, das er wirklich beherrschte und das ihfnideigte — den Krieg. Im Krieg
gegen die Parther sah Caesar zumal eine Mdglichkddas Bild des
Birgerkriegsgenerals vergessen zu lassen. Die Me@ser hingegen zweifelten nicht
daran, daf} Caesar, mit dem Ruhm und dem Glanz iAdexa heimkehrend, in seiner
allmachtigen Stellung den Grundstein fur eine Moher in Rom gelegt hatte. Was
sie Uberhaupt nicht mit in ihre Erwédgungen einbenogvar die Tatsache, da? Caesar

fir seine Ambitionen bereits langst das Mittel gefen hatte: Die Diktatur. Erst auf
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zehn Jahre und dann auf Lebenszeit gab ihm diedeigoh die absolute Macht. Er
brauchte die Krone nicht, um koniglich zu herrschéfas ihn letztlich unter den
Dolchen seiner Gegner zusammenbrechen lie3 war jeloen geplante Krieg: ,Je
rastloser er den Spuren Alexanders zu folgen vateumd den Feldzug an das Ende
der Welt vorantrieb, um so herrischer und diktaiher wurde er. Er hatte sein Ziel
gefunden, und nichts sollte ihm die Tage raubemjhth dorthin fuhrten. Der Abstand
Zu seinen aristokratischen Standesgenossen wusebends grol3er. Caesar fuhrte sie
in eine Zukunft, in der ihr in den vergangenen dahderten unbestrittener Anspruch
auf die alleinige Macht im Staate gebrochen wuwler dazu die Hand hob, musste
ein Tyrann sein®? Der scharfe Blick des Historikers muR} das natfirbo sehen.

Shakespeare aber hat das ganz anders gesehen.

7.3 Ist Shakespeares Caesar ein Tyrann?

Ursprunglich implizierten die Begrifféyrannos und monarchoskeine negativen
Assoziationen. Im 7. Jahrhundert v. Chr. bedeutgtannos schlicht Herr oder
Herrscher. Herodot und Sophokles nutzen die Begtiffannos und monarchos
synonym. So bezeichnet zum Beispiel Sophokle®dipus Laius, einen legitimen
Monarchen, abwechselnd abmsileus und tyrannos™® Zwar nimmt der Begriff
Tyrann im Laufe des 5. Jahrhunderts die zusatzlBbdeutung von Usurpator an,
aber die Idee von Unterdrickung hat sich noch nibhkén Weg ins allgemeine
Bewusstsein gebahPit' Im 4. Jahrhundert erhalt der Begriff mit Plat$nund
Aristoteles™® schlieRlich eine moralische Komponente — der Tiyrast dadurch
gekennzeichnet, dald er ohne Riucksicht auf die @esegiere und vielmehr von
seinen privaten Leidenschaften denn von Weishéietsscht werde. Die Ahnlichkeit
mit der Formulierung des Brutus ist untiibersehbambach hatte Shakespeare beim
Verfassen seines Dramas wahrscheinlich die TyraDedimition des Aristoteles vor
Augen>>* Die im 12. und 13. Jahrhundert einsetzende Ubmmgsbewegung erfasste

nach und nach alle aristotelischen Werke, so wwd®on 1260 diePolitik ins

*9 DAHLHEIM, Werner: Die Ehre des Kriegers und dietNles Staates, Paderborn 2005, S. 234.
*0vgl. MACLAREN, Malcolm, Jr.: ,Tyranny*, in: The Grek Political Experience: Studies in Honor
of William Kelly Prentice, Princeton 1941, S. 78.

*1vgl. LAUER, Robert A.: Tyrannicide and Drama, BdThe Tradition of Tyrannicide from Polybius
to Suarez, Stuttgart 1987, S. 18.

2 p|at. Staat 9, passim

%3 Aristot. pol. 1279 b, 5: ,Die Tyrannis bedeutetiigh eine Alleinherrschaft mit Riicksicht auf den
Nutzen des Alleinherrschers, [...]"

*4DaR Shakespeare aufgrund seiner humanistischtgar&ghulbildung die Schriften des Aristoteles
verstehen konnte, ist in Kapitel 5.4 ausfuhrlichgddegt.
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Lateinische Ubersetzt und dann von Thomas von Amd anderen Scholastikern
kommentiert und zitiert. Nach den logischen Scaniftvurde vor allem dieses Werk
zum Standardlehrbuch an den beiden fihrenden Unistn von Paris und Oxford.
Aristoteles” Politik regte Kommentatoren und Verfasser politischer fatak zu
Erérterungen tber die Vor- und Nachteile von ErbabWahlmonarchien sowie von
absoluter bzw. ans Gesetz gebundene Herrschafteame-Thematik, die auch noch
im ausgehenden 16. Jahrhundert nichts von ihreaBzi verloren hatte.

Fur Shakespeare war Aristoteles Politik insofetevant als dieser im flinften Buch
ausfuhrlich die Mittel beschreibt, derer sich eigrdnn bedienen muf3, um seine
Herrschaft zu festigen: Der Tyrann solle sich zinsficder Edlen und Intellektuellen
im Volk entledigen, gemeinsame Gastmahler und Venslangen mit Diskussionen
vermeiden; dann dirfe er die Moral der Untertanah keinen Fall starken oder
Beziehungen unter ihnen fordern, da das zu gedegesai Vertrauen fihren kénne;
ferner musse er alle Aktivitaten seiner Untertandserwachen und fir deren
Verarmung und Besteuerung sorgen; dartber hinalie ep 6ffentliche Gelder,
Zuwendungen und Geschenke an seine Ginstlinge \dameauch misse er Uber
einen weit verzweigten Geheimdienst verfigen unadl ¥eit zu Zeit Kriege fuhren,
damit sie auf seine Fuhrung angewiesen seien;efdidn dirfe er seiner nachsten
Umgebung nicht trauen, denn es seien sowieso neicl@dlecker, die ihn stlrzen
wollen>*> Nach dieser Definition interessiert sich ein Tyrawr fiir seine Person und
seine Macht. Demnach konnen Menschen mit Selbstaghtind unabhangiger
Denkungsart mit einem solchem Herrscher nichtiedficher Gemeinschatft leben. Im
Gegenteil — sie allein kbnnen ihm geféhrlich werdaa sie Uber ihre Ehre wachen
wie die Reichen tber ihre Vermoge.Weder der historische Caesar noch der
shakespearsche Caesar lassen sich mit diesemdBiitifizieren. Edle, Intellektuelle
und Gunstlinge erfreuen sich an ihrer Gesundhaitgameinsamen Gastmahlern,
grol3zuigigen Geschenken und teilweise besitzen agjar sCaesars Vertrauen. Die
Untertanen werden weder Uberwacht noch ausgebeadetiern erhalten ebenfalls
ihren Teil der Reichtimer. Krieg fihrt er um deseges willen und alle haben von
Caesars Konnen in diesen Kriegen reichlich prafitidein, Aristoteles wiirde Caesar
sicherlich nicht in die Reihe der Tyrannen einordrate Romer aber hatten ihre ganz
eigene Definition detyrannis

5 Aristot. pol. 1311 a; 1313 b
*yvgl. YAVETZ, Zvi: Caesar in der dffentlichen Meing, Duisseldorf 1979, S. 188.
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Den romischen Schriftstellern waren die griechischErzahlungen dber die
verschiedenen Tyrannen selbstverstandlich bekasmtfindet sich zum Beispiel
Herodots Erzahlung (ber Thrasybulos® Rat an Pemaid fast wortlich bei
Livius,>®® nur die Namen der handelnden Personen haben sighdert. Herodot
beschreibt Tyrannen als Manner, die den Edelstéhund Leben missgonnten: ,er
freut sich der Elendsten. Trefflich weild er Verleiumgen sein Ohr zu leihen. Am
sonderbarsten von allem ist, dal3 er sich tber nil@¥oerkennung argert, weil man
nicht ehrerbietig genug sei, und sich tUber hoheelbigtung argert, weil man ein
Schmeichler sei. Und damit ist das Schlimmste noicht gesagt: er ruhrt an die
altiiberlieferten Ordnungen, er vergewaltigt die Méej er mordet, ohne rechtlich zu
urteilen.®>® Das ist genau das Bild, das die Rémer von TargsiSiuperbus hatten.
Und dieses negative Bild des Tarquinius war soeafigingultig, da noch der
spatantike Vergil-Kkommentator Servius im 4. Jahderh sagen konnte, die Rémer
hatten keinen Unterschied zwischen Kénig und Tyrgemachf® Auch Cicero
spricht in einem Atemzug von Feinden, Verraternutidn und Tyrannéf und
behauptet, nichts sei schandlicher als in Untengkeit vor einem Tyrannen zu
lebert® und nichts edler als diesen zu beseitiféabei war das Streben nach dem
Kdnigtum nicht immer wortlich zu verstehen, sondam Ende der Republik war es
fast schon eine routineméaRige Anschuldigung inpdditischen Agitation. So wurden
nicht nur Sulla und Cinna, Catilina und Clodius vibren Feinden so beschuldigt,
selbst Cicero musste sich wéhrend seines Konsdé&tsvVorwurf gefallen lassen er
strebe nach ,regnum® und ,tyrannis®. So sind audl delen Stellen in seinen
Schriften zu verstehen, in denen er abwechselndaCamd Pompeius, Antonius und
Dolabella der Tyrannei bezeichriét.Dabei wusste Cicero sehr genau zwischen der
gemaRigten und aufgeklarten Herrschaft eines Baigis von Athen und der brutalen
Willkiir eines Phalaris von Agrigent zu unterscheitf® Deswegen bezeichnet er
Caesar auch nicht als typischen Tyrannen, in de€¥@rakter sich Grausamkeit,

Gewalttatigkeit und Herrschsucht vereinen; vielmiedot er Caesars Menschlichkeit,

" Hdt. 5, 92

8 jv. 1, 54

9 Hdt. 3, 80 (Ubersetzung A. Horneffer)

0 gery. Com. Aeneis 6, 320

%1 Cic. Pis. 24

%2 Cic. Att. 8, 20, 2

%3 Cic. Phil. 2, 117

%4 Siehe ausfiihrlich in: ALLEN, W.: Caesar's RegninmnTAPhA 84 (1953), S. 227; DUNKLE, R.:
The Greek Tyrant and Roman Political Invectivehsf Late Republic, in: TAPhA 98 (1967), S. 151.
% Cic. Att. 8, 21, 2
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Milde, Barmherzigkeit und Freigebigkeit hervor. &ig kannte nur ein Kriterium: die
Treue zur republikanischen Tradition. Da Caesaimigebrochen hatte, stand fur die
Verschworer fest: Caesar war ein Tyrann, seine iBggseg Tyrannenmord. Die
vielen Male, bei denen Caesar die senatorische #htetzte, machte es ihnen auch
wirklich leicht, ihre ganze Propaganda auf dieseere Punkt hin auszubauen: Caesar
wollte die Konigsherrschatt, die fur alle ROmer diynei bedeutete.

Ob Caesar tatsachlich nach der Konigswirde strabte damit nach romischem
Verstandnis zum Tyrannen entartete, bleibt derbaaien Analysen der Historiker
vorbehalten. Fir Shakespeare steht fest: sein Catdeein Tyrann. Das hat selbst
Brutus eindeutig zugegeben: ,,And since the quawkgll bear no colour for the thing
he is/ Fashion it thus“. Ubersetzt hei3t das sowiet ,Und da wir eigentlich keinen
Uberzeugenden Grund anfiihren kénnen fur das, wasstemuissen wir es SO
betrachten* — Caesar wird also Opfer eines Vehmes, fir das die Tater keine
Motive ausser ihre eigenen haben. Wahrend Cadglasve, stellvertretend fir den
Rest der Caesarmorder, ausschlieBlich vom Neid rizziit werden, liegt den
Motiven des Brutus eine eher abstrakte Gefahr-imeig Theorie zugrunde, denn er
fiirchtet sich vor dem, was Caesar vielleicht einmatden kénnté®® Das allein
rechtfertigt fir ihn den Mord an Caesar. WirklicGetinde fir eine quasi-Tyrannei
Caesars kann Brutus nicht vorweisen. Dabei héateké&dpeare gentigend Material
dazu allein in Plutarch gefunden: Da waren zum@Belsler Verdacht, da? Caesar an
der Catilinarischen Verschworung beteiligt war; nsainehrenhaftes Benehmen
gegeniber Cato; die Wahl Publius Clodius Pulchens Yolkstribunen; der Raub des
Staatsschatzes; seine Motive in den Alexandrinischeieg einzugreifen; sein
Fernbleiben von Rom und schlieBlich die vielen @Gelieiten als er die
Senatsaristokratie und ihre Institutionen verhohrdnakespeare hat das alles
ignoriert. Seine Anderungen und Hinzufiigungen zutéPth vermitteln nicht den
Eindruck als ob er in Caesar einen Tyrannen SféHEewiR, Caesars Auftreten ist
pompds und selbstgerecht. Aber von personlichetedsnutzung oder politischer
Unterdriickung, die zum Wesen des Tyrannen zwing@zdigehdren, kann nicht die
Rede sein. Das Volk, in dessen Namen die Verschvairdiandeln behaupten, wird

weder von Caesar ausgebeutet noch unterdriickt,egorf@iert im Gegenteil in

¢ 350 sieht das auch Samuel Taylor Coleridge, in: BAR, T.M.: Coleridge's Shakespearean
Criticism, Cambridge 1930, I, S. 16.
%730 sieht das auch DORSCH, xxviii
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kindlich-freudiger Erwartung Caesars Triuniph.  Auch die dreifachen
Begeisterungsstirme fur Caesar, die Cassius undtuBruwahrend des
Luperkalienfestes mitbekommen, sprechen nicht fiir\Molk, das sich von einem
Tyrannen unterdrickt fuhlt. Deswegen bleibt auchh den den Verschwoérern
erwartete Beifall aus. Im Gegenteil. Furcht undr8cken beherrschen die Gemiiter
des Volkes so, dal3 Brutus es erst beschwichtigds people and senators, be not
affrighted/ Fly not; stand still; ambition's debtpaid®®® Wirklich glatten kann er die
Wogen nicht, denn wenig spéater berichtet Treboria®® das Volk immer noch in
Panik ist: ,Men, wives, and children stare, cry,ard run/ As it were doomsday’
Nein, niemand empfand den Mord an Caesar als Beiget+ aul3er den Verschworern.
Zwar lasst sich das Volk dann von Brutus tberzeugber Antonius bendtigt nicht
lange, um das Volk — auch ohne die Erwahnung desaiireents — wieder auf seine
Seite zieher’* Und das liegt nicht allein an den rhetorischen igigiten des
Antonius’, sondern vor allem daran, dall es in demeA des Volkes keinen
zwingenden Grund fir den Mord gegeben hat.

Ein weiteres Indiz dafiir, dald Shakespeare Caesht ais Tyrannen betrachtete, ist
ebenfalls in Brutus™ Selbstgesprach zu finden: ,[to.speak truth of Caesar/ | have
not known when his affections sway d/ More thanremson [...]” Wahrend Brutus
hier eines der wesentlichen Merkmale des arissaiedin Tyrannen aufflhrt, attestiert
er Caesar im gleichen Atemzug, dal3 ihm genau dideekmal fehlt. Somit ist die
Anklage der Tyrannei ad absurdum gefiihrt. Dazu kbmmouoh, daf’ Brutus Caesar gar
nicht wegen seiner Tyrannei totet, sondern, wieselber sagt, wegen seines
Ehrgeizes:

»As Caesar loved me, | weep for him; as he
was fortunate, | rejoice at it; as he was valiént,
honour him:but, as he was ambitious, | slew him>"?

Da steht nicht: ,but, as he was tyrannous, | sl@w‘hEs ware flir Shakespeare ein
Leichtes gewesen, Brutus® Worten in der Forumsreder Gewicht zu verleihen, in
dem er Caesar post mortem zum Tyrannen macht. ¥éag, Beispiele genug héatte
es gegeben. Brutus jedoch spricht nie von Caesamyalnn noch erwahnt er mit

einem einzigen Wort dessen tyrannisches Verhakdles, was Brutus Caesar in

*8\/gl. KRIPPENDORF, S. 275

°% Julius Caesar, Il i, 82f

>’ Julius Caesar, Ill, i, 98f

"1 Siehe Kap. 6.4

572 Julius Caesarlll, ii, 25-27 (Hervorhebung J.S.)
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seiner Rechtfertigungsrede vor dem Volk vorwidt Ehrgeiz! Und das dirfte
schwerlich als Makel angesehen werden.

Es bleibt einem der Birger Uberlassen, als Einzzgesagen: ,This Caesar was a
tyrant.®’®> Und wie stark dem Urteilsvermégen der Birger zaueén ist, hat
Shakespeare kurz vorher in wenigen Zeilen bereiislidh gemacht. Erst laufen sie in
Panik weg, dann wollen sie Brutus euphorisch zuomeneCaesar machen, um dann
letztlich in volliger Raserei mit den Verratern kan Prozeld zu machen. Zwar beweist
ein anderer Blrger mit ,Caesar's better parts/ |Sbwalcrowned in Brutus® eine
gewisse Differenzierungsfahigkeif: aber es ist genau dieser Biirger, der wenig spater
sagt: ,Mark’'d ye his words? He [Caesar] would raket the crown/ Therefore ‘tis
certain he was not ambitious”. Und noch ein werpgter ist es wiederum dieser
Birger, der mehr als alle andere begierig auf dealt des Testaments ist und Brutus
und Cassius als erster Verrater nennt: ,They weaiots. Honourable men!* Die
Birger waren mit Caesar zufrieden, sie waren authBnautus zufrieden gewesen;
aber genauso schnell wie sie Caesar vergessen,havdammen sie Brutus fur eine
Tat, die eben noch ihre vollste Zustimmung hattae, sich danach seelenruhig dem
nachsten starken Fuhrer zu unterwerfen. ,This Gagaa a tyrant” — diese Aussage
stammt nicht von Brutus, sondern dieser behauptetGegenteil sogar, er hatte
eigentlich keine Klage gegen ihn zu fuhren. Diesert¢/ stammen von einem
Angehdrigen des Volkes, dessen politisches Unvaigsia und dessen
Wankelmutigkeit Shakespeare offen darlegt.

Das tumultuarische Chaos, das die Forumsredenitegleat zum Einen den Sinn
eben diese Wankelmiitigkeit des Volkes darzulegem Anderen spiegelt es die
demagogische Agitation einzelner Herrschaftsanwavieder, deren einziges Ziel es
ist, die breite Masse fir sich zu gewinnen. Lethtwill Shakespeare aber nur eines
ankundigen: den Anfang vom Ende. Denn mit Caesacs Beginnt der Zerfall des
Staates, dessen Einheit bisher gewahrt blieb. Muerklart sich, dass Caesar im
dritten Akt stirbt>”> Nein, Shakespeare hat Caesar nicht als Tyranadbeét, sondern
als effektive und bestandige HerrschergestaltdaieGeschicke des Landes in seinen
Handen halt. Mit seinem Tod folgt weiterer Blurgegr— genauso wie ihn Antonius

geweissagt hat:

73 Julius Caesarlll, ii, 71

" \gl. ZANDER, Horst: Julius Caesar, hrsg. von SARBLITZ: Shakespeare und kein Ende, Bd. 7,
Bochum 2006, S. 80.

"> \on Kritikern ist die Struktur oft beméangelt wordeveil das Drama so zwei Hohepunkte hat — die
Ermordung Caesars im dritten Akt und die Schlacit Rhilippi im flinften Akt.
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»A curse shall light upon the limbs of men;
Domestic fury and fierce civil strife

Shall cumber all the parts of Italy;

Blood and destruction shall be so in use,

And dreadful objects so familiar,

That mothers shall but smile when they behold
Their infants quartered with the hands of war,
All pity chok d with custom of fell deeds;

And Caesar's spirit, ranging for revenge,

With Ate by his side come hot from hell,

Shall in these confines with a monarch’s voice
Cry havoc and let slip the dogs of war,

That this foul deed shall smell above the earth
With carrion men, groaning for burial™

In wenigen Worten beschreibt Antonius die Greusl Bérgerkrieges: ,Domestic fury
and fierce civil strife/ Shall cumber all the pax$ Italy” — eine Szenerie, die
Shakespeare nach der Ermordung Caesars nach undAfiddichkeit werden [afR3t.
Erst witet der Birgerkrieg im Inneren, denn es bedenichts anderes als dal? die
Normen und Werte einer Gesellschaft aufgehort hateexistieren, wenn das auf
Rache sinnende und auf3er Kontrolle geratene Vdigrand der Namensgleichheit
den Dichter Cinna erschlagen will. Dal3 die Kriegsfeivon der Kette gelassen sind,
zeigt sich an der Kaltblutigkeit, mit der es dennvdetztlich wegen seiner schlechten
Verse erschlagt. Auch wenn Shakespeare hier abtlenit einem Schmunzeln auf
die fur den Erfolg eines Stickes so noétige Zustimgnules elisabethanischen
Publikums anspielt — wirklich komisch ist diese szeaicht. Zu sehr spiegelt sie das
Grauen des Krieges. An Grausamkeit Ubertroffen wiede Szene nur noch von der
Proskriptionsszene zu Beginn des vierten Aktes. @Qi¢er namentlich festzusetzen
und offentlich auszuhé&ngen (proscriptio) ist sitbkerzum ,Urbild gewaltsamer
Grausamkeit®’’ geworden, war aber keineswegs ein antikes Ph&noranh
Mittelalter und Friihe Neuzeit kannten die Achturigee bestimmten Person als
probates Mittel einen unliebsamen Gegner aus deny \¥e schaffen. Das
Entscheidende an der Proskriptionsszene, und Shedes verfehlt es nicht, dem
Publikum das zu zeigen, ist, daR zum allergerimg$tsl aus politischer Uberzeugung
gehandelt wird — es wird abgerechnet, nicht nurpulitischen Gegner, sondern mit
allem und jedem, der auf dem Weg zur Macht unbegiseénund Shakespeare lasst

keinen Zweifel offen, dald Antonius und Octaviangiidels ist nicht von Bedeutung)

3% Julius Caesarlll, i, 262-275
*"HEUSS, Alfred: Romische Geschichte, 6. Aufl., hnsgn Jochen BLEICKEN, Werner
DAHLHEIM und Hans-Joachim GEHRKE, Paderborn 19981 5.
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ihr unmittelbares Ziel, die politischen Gegner asshalten und sich fur den
bevorstehenden Krieg im Osten des Reiches den Rueke sichern, erreichen
wirden. Denn gleich im Anschlu3 an diese Szenefrebfder Dramatiker die
entscheidende Schlacht zwischen den Mordern Caesdrseinen Racher. Neben der
Darstellung kalter Grausamkeit erfillt die Proskdpsszene aber noch einen ganz
anderen Zweck: Jetzt zeigt Antonius sein wahresicBesls kalt kalkulierender
Machtmensch, als bosartiger Intrigant (,shrewd ceet*) wie Cassius ihn zuvor
bezeichnet hat’® Ware er der devote, dumme Lackel, als der er ghmgestellt
wird, diese Zeilen hatten nie geschrieben werdeam&i. Zwar hatte sich Antonius
bereits im Vorfeld der Forumsrede als solcher esne aber erst jetzt tritt er als der
vollendete Demagoge auf. Dennoch: als wahrer Erbes&rs erweist nicht er sich,
sondern Octavian, den Shakespeare in dieser Szeneersten Mal auftreten lasst.
Dabei folgt der Dramatiker bei seiner Charakterigig erst einmal der Beschreibung
Suetons:

~Wahrend zehn Jahren war er Mitglied des Triunmsiur Neugestaltung des
Staates in dieser Stellung bekampfte er zwar esittarg seine Kollegen, die
Proskriptionen durchfiihren wollten, zeigte sich maber, nachdem diese
einmal begonnen waren, in der Ausibung noch sahé&ie die beiden

anderen®”®

Im Stuck erfahrt das Publikum wenig tGber Octaviannd das aus gutem Grund.
Denn Shakespeare hatte keinerlei Interesse, denlikédub den Octavian zu
prasentieren, den Sueton im zweiten Teil beschréMinlich wie der gereifte
Augustus selbst zeit seines Lebens versucht hiae ggausamen Anfange auf der
politische Bihne Roms vergessen zu machen, laskt$hiakespeare die Facetten des
jungen Caesars weg, die nicht zum Bild des ideblerrschers passen. Wahrend er
ihn in der Proskriptionsszene noch als den zurltkiden und eher unerfahrenen
Jungling darstellt, sieht das wenig spater schavz gmders aus. Durch Shakespeares
erneute Straffung der Ereignis®e prasentiert er dem Publikum einen politisch
erfahreneren Caesar, der keine Rucksicht mehr bmee braucht, seine Wiinsche
durchzusetzen. Bei Philippi widersetzt er sich Ams nicht nur, er duldet sogar

keinen Widerspruch. Die Erkenntnis, dal3 er es muogtir mit einem Jingling zu tun

>8 Julius Caesarll, i, 158

¥ Suet. Aug. 27

%80 7wischen dem Zustandekommen des Triumvirats un&delacht von Philippi liegt ein knappes
Jahr.
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hat, der alles ,seinem Namen zu verdanken hat‘,dmon mit einem
ernstzunehmenden Partner, bleibt Antonius nicHiogen:

Ant. Octavius, lead your battle softly on

Upon the left hand of the even field.
Oct Upon the right hand I. Keep thou the left.
Ant.Why do you cross me in this exigent?
Oct. | do not cross you; but | will do so.

[...]
Oct. Marc Antony, shall we give sign of battle?
Ant.No, Caesar, we will answer on their chatie.

Es ist das erste Mal, dal3 Antonius den Erben Caadasolchen akzeptiert und damit
unbewusst, aber nicht weniger eindeutig, den kgeefti Machtwechsel in ihrer
politischen Konstellation vorweg nimmt. So ist excla der junge Caesar, der das
letzte Wort im Drama hat:

»According to his virtue let us use him,
With all respect and rites of burial.

Within my tent his bones to-night shall lie,
Most like a soldier, order'd honourably.
So call the field to rest, and let's away,
To part the glories of this happy day/>

Dal3 Octavian Brutus mit allen seinen militarisclighren in seinem Zelt aufgebahrt
hat, ist Shakespeares Erfindung. Sueton singt aimz ganderes Lied uber das
Verhalten des jungen Caesars bei Philippi: ,Wenataentfernt, seinen Sieg mit
Mafigung auszunuitzen, sandte er das Haupt dessBmatth Rom, damit es vor dem
Standbild Caesars niedergelegt werde, [>%}“Der leise Vorwurf, der in Suetons
Worten anklingt, ist nicht gegen die Tat an sichigiget, denn ,[d]as Recht auf
Vergeltung®, so schrieb Cicero, ,ist wie das Reabf Eigentum ein Naturrechi®
Sueton kritisiert hier die Unmafigkeit im Verhaltges jungen Caesar, die im klaren
Gegensatz zu der von seinem Vater beflrwortetemeéMdteht. Da3 zuviel Milde
jedoch zu nichts fuhrt, diese Lektion hatte Octavréh gelernt und so kann man ihn
fur seine rigorose Tat nicht wirklich tadeln. Bdli seiner Jugend fehlte es Octavian
nicht an politischem Weitblick; er wusste genau3 éa mildes Vorgehen denjenigen
gegenuber, die seinen Vater ermordet haben, ihrtergeProbleme beschert hatten:

Zum Einen hétten sich Caesars Anhanger, allen vemine Veteranen verraten

%81 julius CaesarV, i, 16-14
%82 julius CaesarV, v, 76-81
3 5uet. Aug. 13

84 Cic. Top. 90
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gefuhlt; zum Anderen héatten sich Brutus und Caseiemals dem jungen Caesar
gebeugt. Fur Octavian als Erbe Caesars war es emthgotwendig, Entschlossenheit
zu demonstrieren. So schrieb er denn auch am EmdessLebens voll Stolz in seinen
Tatenbericht: ,Die meinen Vater ermordet habergbtrich in die Verbannung und
rachte durch gesetzméaRigen Richtspruch ihre Ublad. als sie darauf Krieg gegen
den Staat begannen, besiegte ich sie zweifacHénafFeldschlacht®

Was in der griechisch-romischen Antike eine Frage pletas war, stof3t in der
christlich gepragten Welt auf Unverstandnis. Sorniten und wollte, Shakespeare
seinen Octavian nicht als ein von Rache Getriebdaestellen. Denn die ,private
revenge®, die Blut- und Ehrenrache, verstol3t gedes christliche Gebot zur
Vergebung®® Shakespeare weicht demnach deswegen so entschiedeseinen
Quellen ab, weil er die unrihmlichen Anfange Odasi nicht in den Fokus des
offentlichen Interesses riicken wollte. Ebenso wi®@&avians ruchlosen Umgang mit
seinen politischen Gegner verschweigt, blendet asseh Krankheit und
Leibesschwéche aus, die ihn bei Philippi (und aee3chlachten) kampfunttichtig
gemacht haben. Es hat den Anschein, als ob Shalkesplas Bild bzw. Image
Octavians durch nichts triben wollte; vielmehr nienden Friedenskaiser Augustus
vorweg, dessen Zeitalter als das Goldene bezeictmirek Die Anspielung auf
Kdnigin Elisabeths I. und ihr ,Goldenes Zeitaltest sicherlich nicht zufallig.
Shakespeare hat in Caesar keinen Tyrannen gesebemoses Auftreten und eine
gewisse Selbstiberhebung allein reichen nicht amnszu einem solchen Schlul3 zu
kommen. Keine der Mittel, derer sich ein aristastgier Tyrann bedienen muf3, um
seine Herrschaft zu festigen, findet bei Caesarw€mdung. Zwar war sich
Shakespeare bewusst, dal3 die Rotyeannis anders definierten, seine Darstellung
der anderen Charaktere bezeugt aber, daR dieseanishpolitischer Uberzeugung,
sondern einzig und allein aus Neid gehandelt haben

»This was the noblest Roman of them all.
All the conspirators save only he

Did that they did in envy of great Caesar;
He only, in a general honest thought

And common good to all made one of them.
His life was gentle, and the elements

So mix'd in him, that Nature might stand up

% Aug. Res Gestae 2

88 Mt. 18, 21-22 ,Da trat Petrus zu ihm und fragteriwie oft muR ich meinem Bruder vergeben,
wenn er sich gegen mich versiindigt? Siebenmal? $egte zu ihm: Nicht SIEBENMAL, sondern
SIEBENUNDSIEBZIGMAL."
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And say to all the world, “This was a marf”

Selbst der clevere und einfiihlsame Antonius hdtt isiBrutus geirrt. Von Anfang an
entschlossen, Caesar zu beseitigen, hat der slegtsspe Brutus nicht viel gemein
mit dem tugendsamen R&cher der Republik zu den@Gdsxhichte ihn stilisiert hat.
Brutus redet sich ein, Argumente fir den Mord ae<aa zu haben. Er hat aber keine
— auller der Metapher vom unausgebriteten Schlandggesie politisches Handeln
wird von seinem eigenen Image bestimmt. So meintsagar noch in seiner
Rechtfertigungsrede, es reiche vollig aus, wennaestelle Beweise fur Caesars
Tyrannei zu liefern, beim Volk auf seine Ehre pogBelieve me for mine honour,
and have respect to mine honour, that you may\mefider Rest der Rede ist zwar
rhetorisch wirklich gut, aber inhaltlich ohne Betlenwg. Und wie bedeutungslos sie
ist, zeigt sich gleich im Anschlul3, als das Volk #nthusiastisch auffordert der neue
Caesar zu sein. Da Brutus nicht zuzutrauen ist,edlalie politische Tragweite dieses
Vorschlages nicht ermessen konnte, kann sein Sgeweaigentlich nur bedeuten, dafl3
er sich in seiner — sowieso schon grenzenlosenelkEit geschmeichelt fuhlt. Das
Image von Brutus, das er von sich selbst und dexldehte von ihm hat, droht diesen
zu vollkommen zu tberrollen:

»1here is no terror, Cassius, in your threats;
For | am arm’d so strong in honesty

That they pass by me as the idle wind,

Which | respect not. | did send to you

For certain sums of gold, which you denied me;
For | can raise no money by vile mean®”

[..]

“Q, if thou [Octavius] wert the noblest of thy stra

Young man, thou could'st not die more honouraBi&.”
Shakespeares Darstellung von Brutus ist ganz ddoh iéichempfunden, das die
Geschichte sich von diesem gemacht hat. Aber &mstér rickhaltslosen
Bewunderung, die zum Beispiel die franzdsischen oRgwnare ihm
entgegenbrachten, spart Shakespeare nicht an.Kbigikn in dem Mal3e, wie Brutus
seine Ehre ins Unermaliliche steigert, verliertreGaubwirdigkeit, weil er nur noch

zu einer Karikatur seiner selbst geworden ist. Wadennoch bei Generationen von

%87 Julius Caesary, v, 68-75
%88 Julius CaesarlV, iii, 66-71
%89 Julius CaesarV, i, 59f
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Shakespeare-Lesern der Eindruck entstanden istDidanatiker befirworte Brutus

Vorgehen, liegt an dessen Fahigkeiten diesen atanden darzustellen, der trotz
seiner politischen Fehlhandlung und der Katastrpgheder diese gefiihrt hat, stets
Mensch bleibt — mit all seinen Gefiihlen und Wideiishen. Und diesem Brutus,
nicht dem in seine Ehre verliebten, gelten Antoniletzte Worte. Damit spielt

Shakespeare auf die jahrhundertelange Traditiordianin Brutus einen ehrenvollen
Charakter sieht, dessen einziger Makel seine Bgteid an der Ermordung Caesars
ist. Es besteht aber kein Zweifel, da? Shakespdane Blrgerkrieg, den Brutus

mitzuverantworten hat, eine ungleich grof3ere Beadwut zumisst als dessen
personliche Tragddie. Warum héatte er dem ChaosmnitaSaesars Tod seinen Einzug
in das Leben feiert, sonst soviel Spielraum gel#a8&&ohl doch nur, um darzustellen,

was die Zerstérung der staatlichen Einheit bewirkam.

8. Die Einordnung des Dramas in den historisch-pdischen Kontext

Shakespeare lasst das Publikum nicht einen Augdniofi Zweifel, dal3 der Mord an
Caesar vollkommen sinnlos und ein durch keinesdgitime politische Griinde zu
rechtfertigendes Verbrechen waf.DaRR sich dennoch hartnackig das Geriicht hélt,
der Englander habe in Caesar einen Tyrannen gededgtrvornehmlich an der Szene
kurz vor seinem Tod:

I could be well mov'd, if | were as you;

If I could pray to move, prayers would move me;
But | am constant as the northern star,

Of whose true-fix'd and resting quality

There is no fellow in the firmament.

The skies are painted with unnumber'd sparks,
They are all fire, and every one doth shine;

But there's but one in all doth hold his place.
So in the world: “tis furnish'd well with men,
And men are flesh and blood, and apprehensive;
Yet in the number | do know but one

That unassailable holds on his rank,

Unshak'd of motion; and that | am he,

Let me a little show it, even in this,

That | was constant Cimber should be banish'd,
And constant do remain to keep him s&"”

*0%yvgl. KRIPPENDORF, S. 287
91 Julius Caesarlll, i, 58-73
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Diese letzte Rede Caesars ist eine Erfindung Sphakess. Sie ist die bedeutendste
und ausfiihrlichste AuRerung Caesars, mdoglicherwigisder Theatertradition der
Selbstvorstellung geschaffen, mit der es den Cherak des Dramas ermdoglicht wird,
dem Publikum ihr Wesen zu offenbaréh.Caesar brauchte sich jedoch dem
Publikum nicht mehr vorzustellen, da Shakespearem VAnfang an dessen
Personlichkeit offengelegt hat. Was hier ganz dgutius Caesars Worten spricht ist
sein politisches Manifest, seine staatsphilosopleisauffassung von der Rolle des
Herrschers. Da die Senatsrede unmittelbar auf Zémé&in seinem Haus folgt, hat es
den Anschein hat, als ob hier zwei vollig verschieel Menschen agieren. Dem kann
nur beipflichten, wer Caesar in der Szene mit Qalpia als schwankend, unsicher
und beeinflussbar sieft® Dem ist nicht so. Caesars Verhalten im seinem e
sowohl durch den Privatmann als auch durch dentsttamn gepréagt, die in seiner
Brust miteinander wettkdmpfen. Wahrend der privadesar zunachst den Sieg davon
tragt, wird der Herrscher Caesar durch Decius uemidlich an seine Pflichten
erinnert, so dal} er letztlich doch in den Senat. dé¢d mit dem Gang auf das Kapitol
lasst der Staatsmann Caesar den freundlichen Piavex, der er eben noch war,
hinter sich. Konnte er sich im Privaten erlaubesn &chmeicheleien des Decius zu
erliegen, ist der Staatsmann fir die Bucklinge wmdertanigen Hoéflichkeiten des
Metellus Cimber (,most high, most mighty, and mogtissant Caesar)
vollkommen unempfindlich:

.| must prevent thee, Cimber.

These couchings and these lowly courtesies
Might fire the blood of ordinary men,

And turn pre-ordinance and first decree

Into the law of children. Be not fond,

To think that Caesar bears such rebel blood
That will be thaw'd from the true quality

With that which melteth fools — | mean sweet words,
Low-crooked curtsies, and base spaniel fawning.
Thy brother by decree is banished:

If thou dost bend and pray and fawn for him,

| spurn thee like a cur out of my way.

Know, Caesar doth not wrong, nor without cause
Will he be satisfied >*°

*92ygl. KYTZLER, S. 116

*3Wie z.B. KRIPPENDOREF, S. 273; siehe auch Kapit&l 7
%94 Julius Caesarlll, i, 32

% Julius Caesarlll, i, 35-48
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Caesars Senatsrede ist die logische Konsequenseiesm Verhalten. Durch das
ganze Stuck hindurch prasentiert Shakespeare Caésainen Mann, der an der
Spitze des Staates steht. Das majestatische Badd, @aesar von Beginn an
charakterisiert, erhalt hier seine hochste SterggrCaesar vergleicht sich mit dem
Polarstern, dessen unbewegbare, unveranderlicheh&&snheit keiner seiner
Gefahrten am Firmament erreicht. In anderen Wortglle anderen sind ihm
untergeordnet. Dal3 Shakespeare dieses System nhig&allen betrachtet, kommt
vor allem in den sich anschlieRenden Szenen zundraok. Denn auf Caesars
Ermordung folgt der Birgerkrieg. Mit dieser straffeAneinanderreihung der
Ereignisse verfolgt Shakespeare den einen Zweaktlicke zu machen, daf3 in der
Welt alles seinen geordneten Platz hat — auf dieuSg dieser Ordnung folgt das

Chaos.

8.1 Das Elisabethanische Weltbild

Wenn man als Weltbild die Summe alldessen bezeichves eine Epoche Uber die
Welt weil3 oder zu wissen glaubt, so hatten dieaBbshaner kein gemeinsames
Weltbild. °°® Da die Zeit unter Elisabeth I. eine Zeit des Ubegs war, existierten
mittelalterliche und moderne Methoden und Erkerssmi der einzelnen
Wissenschaften nebeneinander und fuhrten zu edhebliDifferenzen zwischen dem,
was die Menschen glaubteH. Aber diese Bedeutungsvariante ist nicht die emzig
-wWenn man vom Weltbild einer Zeit spricht, meint mdamit in erster Linie jene
kleinere Teilmenge aus dem Gesamtbestand an WisgiMeinungen, die in einer
Kultur herangezogen wird, um eine systematischdgfrig der Beschaffenheit und
Zusammenhange der Welt zu liefern, die geteilt @erklnn und auf Konsens beruht,
ein Modell der Welterklarung®®® Auch wenn der Bildungsgrad mitunter weit
auseinanderklaffte, jeder einzelne im elisabetltdueis England wusste, dal3 das
Weltbild auf dem Prinzip einer universalen Ordninagierte, die von Gott geschaffen
und von hierarchischen Stufen (degrees) beherigoide — eine Rangordnung, die
die Elisabethaner sich als ,Seinskette* (chain eifig) vorstellterr®® Wie bedeutend
diese allumfassende Ordnung, diese RangordnungjdiiElisabethaner war, 1a3 sich

anhand eines anderen Shakespeare-Dramas erkenfeailus and Cressidderaten

%98 Ausfiihrlich zum Elisabethanischen Weltbild sieBtERBAUM; und WEIR, Wolfgang: Das
Elisabethanische Zeitalter, in: SCHABERT, S.2-33
*97vgl. SUERBAUM, Ulrich: Shakespeares Dramen, TiikimgBasel 1996, S. 85.
598
Ebd.
*¥vgl. WEIB, S. 19
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die griechischen Fursten tUber die Krise ihres Heealie ihren Ursprung darin hat, daf
Achill nicht mehr am Kampf teilnimmt. Als Odyssedas Wort ergreift, halt er seine
berihmte Rede Uber die Notwendigkeit die Rangorgneinzuhalten. Denn es sei
nicht die eigene Starke der Trojaner, die sie bisioe Unheil schirmt, sondern der
Griechen Schwache, weil sie untereinander uneires send die Rangordnung nicht
beachteten:

»The heavens themselves, the planets, and thisecent
Observe degree, priority, and place,

Insisture, course, proportion, season, form,

Office, and custom, in all line of order.

And therefore is the glorious planet Sol

In noble eminence enthrone'd and sphere’'d
Amidst the other; whose med cinable eye
Corrects the influence of evil planets,

And posts like the commandment of a king,

Sans check, to good and bad. But when the planets
In evil mixture to disorder wander,

What plagues and what portents, what mutiny,
What raging of the sea, shaking of earth,
Commotion in the winds, frights, changes, horrors,
Divert and crack, rend and deracinate

The unity and married calm of states

Quite from the fixure! O, when degree is shak'd,
Which is the ladder of all high designs,

The enterprise is sick.

[...]

Take but degree away, untune that string,

And hark what discord follows. Each thing melts
In mere oppugnancy; the bounded waters

Should lift their bosoms higher than the shores,
And make a sop of all this solid globe;

Strength should be lord of imbecility,

And the rude son should strike his father dead;
Force should be right — or rather, right and wrong,
Between lose their names, and so should justice too
Then everything includes itself in power,

Power into will, will into appetite,

And appetite, an universal wolf,

So doubly seconded with will and power,

Must make perforce an universal prey,

And last eat up himself. Great Agamemnon,

This chaos, when degree is suffocate,

Follows the choking®®

8% Trojlus and Cressidd, iii, 85-126 (The Arden Shakespeare, hrsg. vemieth PALMER, London/
New York 1991)
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Gerade weil die Elisabethaner nicht so sehr vetsogben ein Ph&nomen an sich zu
begreifen, sondern in Relationen zu anderen Bezaiaedacht haben, erhalt die
Bildersprache (imagery) eine besondere Rolle. Metap Vergleiche und
Gleichnisse wurden verwandt, um einen bestimmtech@&ahalt bildlich zu
veranschaulichen. So verfuhr auch Shakespeare dis ©dysseus-Rede konzipierte:
Alle Planeten haben ihren festgelegten Platz imvéhsum, wobei der majestatische
Sol als Hauptplanet allbeherrschend Uber den andbarent. Solange dieses System
intakt bleibt, ist alles, im wahrsten Sinne des W®yrin Ordnung. Wenn aber die
Planeten ohne Regeln durcheinanderirren, gerés allss den Fugen. Und da die
Elisabethaner wussten, dal3 der Aufbau des Kosnadsgadem Aufbau der Welt war,
wussten sie auch, dal3 fur die menschliche Gesaftsbaw. den Staat die gleichen
Gesetze und Ordnungsformen gelten wie fir den Ke§fiso ist die Stellung des
Konigs innerhalb der menschlichen Gesellschaftiéhrder Sols bei den Planeten —
er steht als Stellvertreter Gottes an der Spitier adischen Hierarchie??? Und
solange diese Ordnung, die man fur goéttlich undewvderlich hielt, gewahrt wird,
herrscht Frieden. Die Natur des Menschen ist jedmciyeartet, dal’ nicht jeder sich
mit seinem angestammten Platz in der Welt zufriegibh Wer danach handelte und
sich gegen die Ordnung auflehnte, konnte das g&stége ins Wanken bzw. zum
Einstlrzen bringen — ein Szenario, das die Elisetvetr vor allem firchteten: ,Denn
ein Umsturz des Alten konnte ja nicht zu einer meued besseren Ordnung, sondern
nur zum negativen und destruktiven Ziel des Ritkiak das Chaos fiihrei%® Aus
diesem Grund mahnen viele elisabethanische AutdasrGeflge nicht zu gefahrden,
da jeder Versuch, das herrschende System zu lgeseitien gesamten Kosmos
zerstoren wirde. Ein solches Verbrechen drohtegdééttiche Strafgericht tGber die
gesamte Nation zu bringen, nicht nur Uber denjenider er zu verantworten hatte.
Shakespeare war ein Kind seiner Zeit. Um seinentitte zu verdeutlichen, sucht er
gezielt nach Konflikten in der Geschichte, die @ednung gefdhrden und storen.
Denn die intakte Ordnung ist undramatisch und atsschauungsmaterial nicht

geeignet. So zeigen alle Tragddien und Historied dnwie man anhand vohhe

€1yvgl. WEIR, S. 20

92 paR der Thematik der Ordnung in Shakespeares Degike besondere Stellung innerhalb seines
Werkes zukommt, sieht man auch an einer Stelléeinry V, 1, ii, 187-189: ,,...for so work the honey-
bees/ Creatures that by rule in nature teach/ Thefarder to a peopled kingdom*“ (The Arden
Shakespeare, hrsg. von H.J. WALTER, London/ NewkYl®54)

619 SUERBAUM, S. 101
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Tempestsehen kann — auch ein Teil der Komédien nicht etdas Idealbild des
Kosmos, sondern dessen Gefahrdung und Stdfingintergrund fir diese etwas
paradox anmutende Sicht auf den Lauf der Weltedb¢h keineswegs ein makabres
Vergnigen Shakespeares. Vielmehr nimmt er sich, wigderholten Male, Plutarch
als Vorbild, der in seinevitae parallelae auch die lasterhaften Charaktere
mitaufgenommen hat. Damit verbunden war eine newldpadagogische
Zielsetzung, sollten doch die Biographien von bieispreise Demetrios und Marcus
Antonius abschreckend wirken. Shakespeare ist @gamtich verfahren: Unruhige
Zeiten, birgerkriegséhnliche Zustande und machsisese Herrscher boten sich als
didaktisches Anschauungsmaterial besser an, umhatich zu veranschaulichen,
welche Schaden dem Gemeinwohl des Staates daravechsen konnen. Die
Glorifizierung des Idealzustandes, die Schonheitd ulVohlgefiigtheit der
Rangordnung, hatte Shakespeares Intention nichtédwennd genug gedient. Denn
indem er das zeigt, was nicht empfehlens- und rambaswert ist, hofft er, das
Gegenteil zu erreichen.

So erklart sich auch die Struktur vdmlius Caesar Es herrscht kein Zweifel, dal3
nach Shakespeares Auffassung der Mord an Caesan ghg gottliche Ordnung
verstoRt. Er ist Sol bzw. der Konig, der das ga@eélige zusammenhalt; mit seinem
Tod bricht alles auseinander. Die Strafe Gottegtfahmittelbar und erfasst dabei
nicht nur Cassius und Brutus, die fur das Chaoantesortlich zeichnen, sondern alle
RoOmer.

Shakespeare hat sich stets eng an seine Vorlagéteggehdie Rede aber, die Caesar
kurz vor seiner Ermordung im Senat halt, ist sé&nendung. Anhé&ngern des Brutus
mufd sie natdrlich als Inbegriff der Tyrannis ersche, weil Caesar darin
unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, daf3 niemandgleich kommt: ,But | am
contstant as the northern star/ Of whose true-fand resting quality/ There is no
fellow in the firmament.“ Was Shakespeare jedoclvémigen Zeilen wiederspiegelt
ist das in Hierarchien gegliederte elisabethanistledtbild, in dem jedes Wesen und
jedes Ding seinen angestammten, unveranderlichatz Pilat. Shakespeare lasst
Caesar sich mit dem Polarstern vergleichen und etledlamit auf seine
herausgehobene Stellung innerhalb der menschli@esellschaft an. Das und die
Struktur des Dramas machen deutlich, da3 ShakespeaHerrschaft des einzelnen

als die einzige akzeptable Regierungsform halt. Wl Shakespeare seine

%4 pers., S. 104
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Einstellung schon vor Caesars Ermordung und Ausbrdes Birgerkriegs dem
Publikum preis gibt, erkennt man an dem Raum, danDiamatiker den seltsamen
Zeichen und Erscheinungen einraumt, die vor Caésansrdung beobachtet wurden.
Denn im Gegensatz zu Plutarch, der seine Beschmgilbwrz und sachlich halt,
schmuckt der Dramatiker Shakespeare dieses Szdadyenprachtig aus:

»Are you not mov'd, when all the sway of the earth
Shakes like a thing unfirm? O Cicero,

| have seen tempests, when the scolding winds
Have riv'd the knotty oaks; and | have seen

Th ambitious ocean swell and rage and foam,
To be exalted with the threat ning clouds:

But never till to-night, never till now,

Did | go through a tempest dropping fire.

Either there is a civil strife in heaven,

Or else the world, too saucy with the gods,
Incenses them to send destruction.

[...]

Besides (I ha’ not since put up my sword)
Against the Capitol | met a lion,

Who glaz'd upon me, and went surly by,
Without annoying me. And there were drawn
Upon a heap a hundred ghastly women,
Transformed with their fear, who swore they saw
Men, all in fire, walk up and down the streets.
And yesterday the bird of night did sit,

Eben at noon-day, upon the market-place,
Hooting and shriekindWhen these prodigies

Do so conjointly meet, let not men say,

“These are their reasons, they are natural’;

For | believe, they are portentous thin%s

Unto the climate that they point upon”°®

Casca glaubt selbst nicht an eine natirliche Enkigufir diese Vorzeichen; vielmehr
seien diese von Ubler Vorbedeutung fiur die Geganfidie sie gerichtet sind. Casca
hat Angst und es gehére, wie er Cassius gegenulgétzdoch auch zum Wesen der
Menschen, Angst zu haben und zu zittern ,[w]hen riest mighty gods by tokens
send/ Such dreadful heralds to stonish¥$Eine Erklarung fir die Phanomene hat er
selber nicht. Dal3 die Gotter hier ihren Unmut Udhier geplante Ermordung Caesars
kundtun, kann ihm nicht in den Sinn kommen, denchnieat Cassius ihn nicht zum
Teil der Verschwérung gemacht. Aber selbst danrhtnials Casca sich fur das

Unternehmen gewinnen lasst, kommt diesem der Gedadkl3 die omindsen

€% Julius Caesarl, iii, 3-32 (Hervorhebung J.S.)
8% Julius Caesarl, iii, 55f
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Vorzeichen den Zerfall Roms ankindigen. Im Gegénigi findet sich sehr schnell
darein Cassius™ Interpretation zuzustimmen, obw®idero ihn doch kurz zuvor
gewarnt hat, die Dinge entgegen ihrer eigentlidBedeutung auszulegen:

».BuUt men may construe things, after their fashion
Clean from the purpose of the things themseRPés*

Ciceros Kommentar scheint sich nicht nur auf dieZ2éahen zu beziehen, sondern
auf das Vorgehen der Verschwdrer im Allgemeinenkligt, als ob er das Publikum
warnen will, ihren fadenscheinigen Grinden Glauberschenken. Denn gleich im
Anschluf legt Cassius seine eigene InterpretaworEdscheinungen dar, um Casca in
die Verschworung hineinzuziehen — mit Erfolg. Daelth der gescheite Cassius kann
sich dem Diktum Ciceros nicht entziehen, denn beligpi glaubt er aufgrund der
Schilderung des Pindarus, sein Freund Titinius \&# den Gegnern gefangen
genommen und es sei deren Siegesgeheul, was eDiatwti war es der Jubel seiner
Freunde, weil Octavius von der Streitmacht des WBruiiberwaltigt wurde. Aber
Titinius® AuRerung ,Alas, thou hast misconstrueemgvthing”*®® bezieht sich nicht
nur auf den letzten Fehler, den er gemacht hat,desan auch auf die
Gesamteinstellung des Cassius. Schlie3lich gibtneganzen Stiick keinen einzigen
Hinweis auf die Tyrannei Caesars, die Cassius imteratellt. So ist noch einmal
bewiesen, dal3 Cassius’ Handeln ausschlieR3lich e@dplichen Geflihlen gepragt ist.
Brutus geht zwar Uberhaupt nicht auf die Vorzeicleam aber Ciceros Aussage
scheint ihm im Besonderen zu gelten, da BrutuszemiWesen so geartet ist, dald er
sich alles so zurechtlegt, wie es ihm gerade p&ist.einzige, die die Vorgange
richtig deutet ist Calphurnia — jene Frau, die $bals aberglaubisch, nervos und
negativ dargestellt wirt’® Nachdem Caesar mit einem Achselzucken die Voreeich
als unerheblich beiseite fegt (,,...for these preditsi Are to the world in general as
to Caesar®) und somit noch einmal unter Beweisltstdal3 er keinesfalls der
aberglaubischer Spinner ist fir den soviel ihnndmlsagt sie:

-When beggars die, there are no comets seen;

The heavens themselves blaze forth the death mfgsi®'°
Diese Satze spiegeln knapp, aber aul3erst prazisside wieder, warum Shakespeare

den Vorzeichen und Erscheinungen so viel Raum gegebat. Es ist das

807 Julius Caesarl, iii, 34f
608 julius CaesarV, iii, 84
89yvgl. MUSGROVE, in: URE, S. 57
819 julius Caesarll, ii, 30f
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elisabethanische Weltbild, das der Dramatiker tdeartlich zum Ausdruck bringt: Der
Mord an Caesar verstol3t gegen die gottliche Ordnuiog der Tat gibt es Zeichen
genug, dald das geplante Vorgehen Unheil bringed; wiach der Tat kommt das
gottliche Strafgericht als Burgerkrieg Uber den ageen romischen Staat. Dafl3
Shakespeares Tragtdie um Julius Caesar somit nigchtder Unterhaltung diente,
sondern als politisches Lehrstiick geschaffen wurdegder die Probleme der eigenen
Zeit verdeutlicht werden konnten, ist offenkundig.

8.2 Die Essex-Affare

Auf den ersten Blick hat die Affare des Grafen Kssiehts mit Shakespeardslius
Caesar zu tun, denn der einstige Favorit der Konigin &hdm Jahre 1601 ein
unglickliches Ende — zwei Jahre nach Erscheineslisespearschen Dramas. Wenn
man als Essex-Affare aber nicht nur seine gescheiRevolte, die Verurteilung als
Hochverrater und schlie3lich den Tod auf dem Sdhasondern auch des Grafen
letzte Lebensjahre miteinbezieht, dann erhalt mam Eindruck, dal3 das Entstehen
von Julius Caesardurchaus mit der Affare des Robert Devereux, Gmaf Essex,
zusammenhangt.

Der Earl war, so der englische Historiker John Eald, ,eine stattliche Erscheinung,
mit einem auffallend htibschen, offenen Gesicht weichen, vertrdumten Augen.
Seele und Geist entsprachen seinem AuBeren. [...]jwiger Aristokrat von
unwiderstehlichem Reiz, impulsiv und edelmiitig, déerliche, héfische Held der
Balladen.?™ Sein Intellekt befahigte ihn zu den héchsten Amien Staat und die
Konigin selbst forderte und beglnstigte den jundidsnn, so dal3 einem steilen
Aufstieg nichts mehr im Wege zu stehen schien. Eba#te jedoch eine ausgepragte
Neigung fur das Uberkommene Ideal des Ritters wtuhte sich nach offentlicher
Anerkennung, Reichtum und Ruhm, vor allem mili@ghism Ruhm — Verlangen, die
die Konigin fur nicht wiinschenswert hielt und di&ufig ihren Zorn erregten. Denn
trotz seiner Cleverness und seinem gewinnenden Mretee Essex nie begriffen, dal3
Elisabeth ,was a statesman and a queen before af@woman®? Im Jahre 1596
stand Essex zwar als Sieger von Cadiz, FavoriKéeigin und Liebling der Massen
im Zenith seiner Macht. Aber gerade seine Popdlariteim Volk missgbnnte
Elisabeth ihm und macht sie misstrauisch. StetseaufGleichgewicht der Krafte

611 Zitiert nach: HAMMERSCHMIDT-HUMMEL; Hildegard: Wilam Shakespeare. Seine Zeit, sein
Leben, sein Werk, Mainz 2003, S. 171.
*2EL TON, S. 470
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bedacht, ernannte sie Robert Cecil offiziell zuntiNalger Francis Walsinghams —
entgegen des Wunsches von Essex. Die beiden Kentexh waren nicht nur
aul3erlich verschieden wie Tag und Nacht, sondeenvsrtraten auch politisch
entgegengesetzte Positionen. Wahrend der korpesicwache Cecil fur die
Festigung der Staatskirche und eine intolerantewmmichgiebige Politik gegenuber
Andersglaubligen, vor allem den Katholiken, eintizgigte sich Essex in religiosen
Fragen offer?’® Toleranz gepaart mit Draufgangertum und militdrest Leistungen
(obwohl die gar nicht herausragend waren), Grofggi@i und Fursorge sowie der
seinen ritterlichen Idealen entspringenden Mildgeygiber den von ihm Besiegten
machten ihn zu einer ,lkone des Volk&$ eine Auszeichnung, die ihm die Kénigin
neidete und auch die Cecils in standiger Alarmbsekaft hielten. Der Konflikt
zwischen Essex und den Cecils eskalierte in deteisd@®90er Jahren. Die Debatte im
Kronrat, ob England nach dem franzdsisch-spaniséisommen von Vervins (Mai
1598) den niederlandischen Aufstand weiter untastiisollte, sah Essex und die
Cecils erneut auf entgegengesetzten Seiten. AlexEsish mit dem Thema an die
Offentlichkeit wand, traf er die Kénigin an einengfindlichen Stelle, betrachtete sie
ihn doch als einen Konkurrenten um die Gunst detkego Zum grol3en Eklat
zwischen der Konigin und ihrem einstigen Favoriteam es dann im Juli 1598
wahrend der Diskussion um die Nachfolge libed deputyin Irland. Elisabeth schlug
Essex Onkel, Sir William Knollys, vor, der Graf iaergte jedoch, dal} ein
Angehdriger der Cecil-Fraktion geschickt werde. INaceinem wilden
Meinungsaustausch drehte Essex der Konigin bekdig den Ricken zu;
wutenbrannt rief sie ihn zuriick und verpasste inme ©hrfeige. Tief in seiner Ehre
verletzt, ergriff er sein Schwert und rief, man @allom untragbares Unrecht zugefugt.
Die anwesenden Ratgeber mussten intervenierenséitiem Ausbruch hatte er sich
das Wohlwollen der Koénigin verscherzt. Elisabetirbe¢ ihm, in ihre Nahe zu
kommen, was fur ihn als Anfuhrer einer Fraktion ftales Urteil war. Sein Freund,
Sir Thomas Egerton, sparte nicht mit Kritik an eemBenehmen, habe er doch mehr
fiir seine Gegner getan als diese jemals fir sitsts@atten tun konnett® Des
Weiteren warnte er ihn, dal3 Gehorsam gegeniibezrae8ouveran seine Pflicht war:

“a duty not imposed upon you by nature and policlyobut by religious and sacred

3 vgl. HAMMERSCHMIDT-HUMMEL, S. 174

514 Ebd.

®1> In this course you hold, if you had enemies, gouthat for them which they could never do for
themselves”, zitiert aus: GUY, S. 446
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bonds: wherein the divine majesty of Almighty Gaatthby the rule of Christianity
obliged you.®'® Essex Antwort ist signifikant: “What, cannot prascerr? Cannot
subjects receive wrong? Is an earthly power iréPiftt” Er filhlte sich so stark in
seiner Ehre gekrankt, dal3 er die bedingungslosigyosen Pflichten, die ihm als
Untertan zukommen, in Frage stellte. Es schienrsadmob er die gottliche Autoritéat
des Konigtums und die quasi-priesterliche Rolles&leths als oberster Herrin der
Kirche leugnete. Dazu kam, dal® er lediglich vorgdér Schonheit der Konigin
verfallen zu sein — in Wahrheit argerte er sich lma@artber, der Autoritét einer Frau
gehorchen zu miisséf So erklart sich auch sein tbertriebenes Benehissex
stellte seine Ehre als Mann und Aristokrat weitridgene Pflichten als Untertan und
spielte damit natirlich seinen Gegnern in die Han®@enn seine haufigen
Anspielungen auf das Naturgesetz, in dem sichGknbe an das Recht der Nobilitat
spiegelt, in Verteidigung seiner Ehre und in Vegtolg seiner politischen Zwecke
auch Gewalt anwenden zu dirfen, machte ihn angreitbssex war bestimmt kein
Anhanger der Monarchomachen, aber seine herausfoiele Worte zeigen, dal3 die
Theorie der Monarchomachen vom Widerstandsrecht Wigertanen gegen die
uneingeschrankte Herrschergewalt des Monarchen sué&mngland verbreitet war.
Fur einen Narzil3 wie Essex hatte sie bestimmt iRerz. Zwar verséhnten sich
Untertan und Konigin wieder, aber Essex bewegth fctan auf sehr dinnem Eis
und wusste sehr wohl, dal3 die Zukunft seiner golign Karriere vom Erfolg des
Irland-Feldzuges abhing, mit dem die Koénigin ihrirbet hatte. Seine Mission war
Stadtgesprach. Wie eng Politik und Literatur mieider verflochten waren, zeigt
sich anhand von Thomas Churchyards Gedi¢te Fortunate Farewelindem dieser
Essex einen ebenso grofRen Sieg gegen den Grafenelwiinscht wie Scipio ihn
gegen Hannibal errungen hat. Auch Shakespeare redsicldie Atmosphéare im
Frihahr 1599:

,Like to the senators of th™ antique Rome,

With the plebeians swarming at their heels,

Go forth and fetch their conqu'ring Caesar in:
As, by a lower but by loving likelihood,

Were now the general of our gracious empress,
As in good time he may, from Irland coming,
Bringing rebellion broached on his sword,

6% Epd.

617 Was, kénnen Fiirsten sich nicht irren? Kénnen Haten nicht Unrecht empfangen? Ist die
irdische Macht unbeschrankt?”, zitiert aus: GUY486 (Ubersetzung J.S.)

18 \/gl. JAMES, Mervyn: Society, Politics and Cultutudies in the Early Modern England,
Cambridge 1986, S. 444.
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How many would the peaceful city quit,
To welcome him!®*?

Dal3 Shakespeare von einer jubelnden Menschenmpsshtsdie im Falle eines
Sieges Essex freudig entgegenkommen wurde, ist miefter verwunderlich, hatte
ihn doch schon eine jubelnde Menge begleitet, mkne 27. Marz 1599 nach Irland
aufbrach. Der bei Shakespeare sonst seltene Fai ekpliziten Bezugnahme auf
einen Zeitgenossen erklart sich mit dem patrioeaci/unsch endlich den Rebellen
zu schlagen, der der englischen Armee bei der &chlam Yellow Ford eine
empfindliche Niederlage zugefligt hatte. Auf Essekten die Hoffnungen einer
ganzen Nation. Er war jedoch nicht erfolgreiches s¢ine Vorganger. Die Armee
wurde in nebenséchliche Unternehmungen verzetteltdie entscheidende Schlacht
gegen Tyrone immer wieder verschoben. Die Konigar Wochst unzufrieden, weill
sie selbst durch sein Versagen an Ansehen vertar Kdieg ungeheure Summen
verschlang und dal3 Essex ,eine Reihe RegimentefFderung junger Edelherren
anvertraut [hatte], deren Ehrgeiz grol3er ist alee ikahigkeit, ihn in die Tat

umzusetzen®?°

Durch die Briefe der Konigin angestachelt (so mthisie ihm zum
Beispiel in demselben Brief, es wirden sich diedeinmn Wirklichkeit ganz anders
zutragen als er sie sich in seinem Kopf ausmabegchloss Essex Ende August zum
Angriff gegen Tyrone vorzugehen. Doch anstelle iamdeutigen Sieges handelte
Essex einen Waffenstillstand aus, der in Englandigv&nklang fand. Im September
1599 verliel3 Essex gegen den ausdricklichen BellhKonigin seinen Posten und
eilte nach England, um sein Verhalten vor Elisabeth rechtfertigen. Véllig
verschmutzt von der Reise stirzte er unangemelaetzehn Uhr morgens in ihr
Schlafzimmer. Seine Karriere war zu Ende. Ende Niar 1599 wurde er wegen
schlechter Kriegsfiihrung und Verlassen seines Rastgeklagt. Er verlor alle seine
Amter und wurde unter Hausarrest gestellt. Dochhnglaubte er sein Fall nicht
verloren. Erst wirklich fatal fur Essex wurde dientgrsuchung Uber die
Veroffentlichung von John Haywards Budlhe First Part of the Life and Reign of
621

King Henry IV das kurz vor Essex Aufbruch nach Irland publiziemrde.

Unglucklicherweise legte der Autor den Fokus zuksgaf den Umsturz von Richard

9 Henry \V/ V, chorus

620 HARRISON, G.B.(Hrsg.): ,Die Briefe der Konigin vdingland 1533-1603, iibersetzt von Hans
REISIGER, Wien 1938, S. 311.

621 ausfiihrlich zu dieser Angelegenheit siehe: HEFFNRRy: Shakespeare, Hayward, and Essex, in:
PMLA 45 (1930), S. 754-780; BARROLL, Leeds: A Newustdry for Shakespeare and his time, in:
FARRELL, Kirby (Hrsg.): Critical Essays on Shakespes Richard I, New York 1999.
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Il. Dennoch hatte der Zensor, der spater zu digé@re Stellung nehmen musste,
nichts gegen eine Verotffentlichung einzuwenden,esaim dem Buch blol3 ein Stiick
englische Geschichte. Erst die nachtraglich vonwéaigt eingefiigte Widmung an den
Earl (,Great thou art in hope, greater in the exgigmn of future time®*?) machte das
Werk verraterisch. Denn mit der Widmung an Esselovelas Buch seinen Status als
historische Abhandlung und wurde vielmehr eine ddlee — eine Allegorie auf die
Herrschaft Elisabeths. So, zumindest, sahen da&elgmer Essex, die das Buch von
Hayward als Vorwand nutzten, um den aufrihrerisched unbequemen Grafen
endgultig loszuwerden. Denn es kann kein Zufall ggem sein, daf die Diskussion
um das Buch in dem Moment auflebte, als die Kongialh entschied, Essex wegen
schlechter Kriegsfuhrung und Ungehorsam anzuklag#sabeth war, oder wurde,
Uberzeugt, da Buch von Hayward als wichtigen Bewegen Essex zu betrachten.
So schreibt Francis Bacon in seirfgrology dass die Konigin glaubte, Essex habe
Hayward dazu gebracht das Buch zu schreiben, faddsser nicht einmal der Autor
sei®® Essex wurde des Hochverrats angeklagt. Sein BrieEgerton vom Sommer
1598 wurde ihm zusatzlich zum Verhangnis. Denn daeken die gegen ihn
erhobenen Vorwirfe wie die Verschworung mit Spanierd dem Papst, um die
englische Krone zu erhalten, einen glaubhaften riaistZumal Essex tatséchlich in
seinem geheimen Briefwechsel mit Jakob VI. von &&@md mit dem Gedanken des
Verrats kokettiert hat; auch hatte er wirklich Ubgt zwei- oder dreitausend Mann
seiner irischen Armee zu nutzen, um die Cecil-Bamaeihren Amtern zu vertreiben.
%24 Sein HaR gegen die Cecils basierte unter andereinder von ihm tief
empfundenen ritterlichen Uberzeugung, dal er algehdriger des alten Adels
geradezu dazu berufen ist, die Nobilitat in ihtemRechte als politische Elite wieder
einzusetzefi*> Verblendet und verzweifelt griffen er und seineh&nger zu dem
einzigen ihnen verbleibenden Mittel: die offene 8lex. Da ihm die Mehrheit am Hof
fehlte, hoffte er, sein Image allein wiirde geniigeondoner Blrger veranlassen, sich
seiner Sache anzuschlieRen. Aus diesem Grund speresomehrere Auffiihrungen
eines Stiuckes uber Richard II. in den Stralen wvamdén — schlief3lich besann sich
die Aristokratie unter Richard Il. auf ihr feudalesterliches Selbstbewusstsein,

verwarf die absolutistische Theorie und rebell@g sich das Volk auf seine Seite

622 zitiert aus: HEFFNER, S. 758
62 vqgl. ders., S. 763

624vgl. GUY, S. 448

52°Ders., S. 449
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stellte. So musste sich das auch Essex vorgesigtien, als am Vorabend des
Aufstands seine Anhénger die Lord Chamberlain's Meneine Auffihrung von
Shakespeares DranRichard Il im Globe Theater bezahlten. Essex musste jedoch
feststellen, daf? sein Ruckhalt im Volk bei weiterohh so stark war wie er das
angenommen hatte. Der Putsch scheiterte und Essitex $einen Kopf endgultig
verspielt.

Warum die Essex-Affare hier recht ausfihrlich datgi#t wurde liegt nicht nur an
ihrem dramatischen Potential. Vielmehr sind esR#eallelen zwischen der Situation
in Rom kurz vor der Ermordung Caesars und der auan London in den Jahren
1598/99. Denn aus Shakespeares Sicht prallt deprads auf Widerstand gegen die
Tyrannis auf das Gebot absoluten Gehorsams gegewi@ne Herrscher, der Gott
allein zur Rechenschaft verpflichtet ist. Shakespdatte das bereits King Richard

Il diskutiert. Dieses Drama ist, wie die anderen Rnanm Zyklus auch, ein Versuch
Shakespeares die so wechselhafte und blutige Geselinglands zu erklaréff Mit
Henry V, entstanden zwischen dem Aufbruch Essex zu seinenu-Feldzug am 27.
Marz 1599 und seiner erfolglosen Ruckkehr am 2&tedeber desselben Jahres,
schlieRt sich der Kref¥’ Es ist das einzige Historiendrama, das nicht die
innenpolitische Zerrissenheit Englands zum Thenta Vialmehr zeigt Shakespeare
das Land in nationaler Einigkeit unter einer starkg¢errscherpersonlichkeit. Wie
kaum ein zweiter hat Shakespeare den Elisabethan#érpositiven und negativen
Lehrbeispielen aus der zuriickliegenden Geschickiaes Landes den Spiegel
vorgehalten. Und so kann es kein Zufall sein, daSieh fast zurselben Zeit der
Tragodie Julius Caesars widmete, als einer dernbafeesten Manner Englands
Anzeichen gab, sich Uber alle anderen erheben Zlerwdhakespeare war weder
dumm noch unaufmerksam. Er hat erkannt welche @&fiadich aus Essex Verhalten
fur das Gemeinwohl ergaben. Denn zunéachst dart netyessen werden, dald Essex
mit seinen Uberzeugungen nicht hinterm Berg hizdiriiber hinaus hatte Shakespeare
als fiuhrendes Mitglied der Lord Chamberlain’s Margang zum Hof, war also mit
Sicherheit Uber die neuesten Neuigkeiten informietmal sein Gonner, Henry
Wriothesley, Earl of Southampton, ein enger Frewnd Essex war. Damit soll
keinesfalls gesagt werden, dal3 Southampton Shakespmunterbrochen mit den
heiResterondits versorgte, aber der Dramatiker war schliel3lich gabildeter und

gewitzter Mann, dem eine Andeutung gentigt hattedarmaus die richtigen Schliisse

626 Sjehe ausfiihrlich Kapitel 3.5
27vgl. MULLER, Monika: King Henry V, in: SCHABERT, $424
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zu ziehen. InJulius Caesarversucht Shakespeare erneut auf die Geschickessein
Landes EinfluB zu nehmen. Er nutzt eine bedeutdfjmlsode aus der romischen
Geschichte, um seine Anschauungen darzulegen. dadnight ohne Grund: Zum
Einen hatte die Regierung die Behandlung der estgdis Geschichte auf der Biihne
untersagt, um auf diese Weise ihre politische Umséntalisierung zu verhindern; zum
Anderen bot das Schicksal Julius Caesars genugaadhAuungsmaterial, um daraus
eine politische Lehre zu ziehen. Vor allem abei) #esex ein zu heilRes Thema war,
um es unbedacht in Szene zu setzen. Nicht umsahstohn Hayward wohlweislich
auf den zweiten Teil seiner Geschichte von KonignHeh IV. verzichtet. Selbst drei
Jahre nach dem Tod von Essex im Jahre 1601 waesdiEsema immer noch so
prekar, dal Samuel Daniel nach einer AuffihrungeseAntikendramaPRhilotasvor
den Kronrat zitiert wurde, weil eine Figur in deraoédie dem Grafen ahnelte. Er
blieb unbehelligt, was wahrscheinlich daran lag} @aniel keinerlei Ahnlichkeit zu
Essex beabsichtigte. Diese Geschichte zeigt, deifd @as Ausweichen auf die Antike
riskant war. Shakespeare musste sehr vorsichtig & er das politische Attentat an
einem Herrscher dramatisierte. Die Ermordung voes@aals etwas anderes als ein
katastrophales Verbrechen zu zeigen, wére allain verhangnisvolles Vergehen
gewesen. Und dennoch ist gewisse Ahnlichkeit zveéiscBrutus und Essex nicht zu
leugnen: Beide sind sie der personliche Freund deetraute ihres Souverans und
beide sind bereit um ihrer Ehre willen alles zkigsen. Doch zu keiner Zeit wollte
Shakespeare, daR sich Essex in der Rolle des Bsigder finden sollt&® Vielmehr
sollte es dem Grafen und seinen Anhangern als Vdgrrdienen. Denn inThe
Tragedy of Julius Caesagreift Shakespeare die Ursinde der Englander — die
Absetzung und Ermordung von Richard Il. — noch ehauf und zeigt eindringlicher

als je zuvor, was passiert, wenn die von Gott gegel®©rdnung zerstort wird.

8.3 ,Jeder leiste den Tragern der staatlichen Gewatlen schuldigen Gehorsam*

~Jeder leiste den Tragern der staatlichen Gewait sthuldigen Gehorsam.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht Gmit stammt; jede ist von
Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlichendaBemidersetzt, stellt sich
gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgeghtn wird dem Gericht
verfallen.®?°

Hatte Paulus schon im 12. Kapitel seines BriefediarRoOmer auf das Verhalten der

Christen in ihrer Umwelt geblickt, zuletzt auf ddsrhalten zu ihren Feinden, spricht

28 50 wie HAMMERSCHMIDT-HUMMEL vermutet (S. 178).
% paulus, R6m, 13, 1-3
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er im 13. Kapitel Gber ihr Verhéltnis zum rémisch&taat. Seine Worte sind
eindeutig: wer sich der Obrigkeit widersetzt, wefeicht Gottes Anordnung, zieht
sich seinen Zorn zu und wird von ihm gerichtet. a&rsd Rebellion gegen die
staatliche Gewalt entspricht nicht dem Willen Gsttend wird von diesem bestraft.
Diese praktischen Ermahnungen des Apostels an diesche Gemeinde stehen
naturlich in Verbindung mit einer konkreten hissohen Situation. So berichtet
Tacitus wie das Volk im Jahre 58 n. Chr. beim Kaigegen die erpresserischen
Praktiken der staatlichen Zoll- und Steuerpachtetegstiert. Dieser erliel3 daraufhin
ein Edikt, daR die Bestimmungen fiir jegliche Sttatsern, die bisher geheim
gehalten wurden, bekanntgemacht wefdferzur Abfassungszeit des Rémerbriefes
durfte die Reform jedoch noch nicht wirksam gewesem, wodurch sich die
Ermahnungen des Paulus in ihrem historischen Unggsinn nachvollziehen lassen.
Aber auch Uber diese historische Situation hinamknan den Worten des Apostels
Weisungen fiir das christliche Leben entnehfiftiahrend Paulus sich jedoch
ausschliel3lich auf das Verhalten der Christen zimigchen Staat bezieht, haben sich
nachfolgende Generationen immer wieder auf dieskkeStes Romerbriefes bezogen,
wenn es allgemein um das Verhalten der Untertaneweltlichen Obrigkeit ging.

So ist auch das Entstehen ddmily Against Disobedience and Wilful Rebellmn
erklaren die ein Jahr nach deMorthern Rising(1569) verfasst wurd®? Englische
Homilien waren gleichermaf3en Predigt und Erlautgruon Bibelstellen und Ziel
dieser Homilien war es, daf3 vor allem der einfa@haibige in der christlichen Lehre
unterwiesen wurde; in klar verstandlichem Engligod in Ubereinstimmung mit der
Obrigkeit sollte jeden Sonntag eine der Homilietegen werdefi*® Das Besondere
an diesen Homilien ist, dal3 sie fur das Verstandarsenglischen Geisteshaltung im
16. Jahrhundert von unschatzbarem Wert sind. Segsibi die Homily Against
Disobedience and Wilful Rebelliosehr anschaulich wie nervdos die englische
Regierung auf den Aufstand einiger katholischerigedl gegen Elisabeth 1. im Jahr
1569 reagierte und welche Maflinahmen sie ergriff,sich vor weiteren Angriffen

gegen ihre Autoritat zu schitzen:

0 Tac. Ann. 13, 50ff

831ygl. KETTUNEN, Markku: Der Abfassungszweck des Ribriefes, Helsinki 1979, S. 59.

%32 The Rising of the NortbderRevolt of the Northern Earlsar ein erfolgloser Aufstand gegen
Elisabeth I. von Katholiken im Norden von Englatd. Ziel war die Absetzung von Elisabeth und die
Krénung von Mary, Queen od Scots zur Konigin vogland. Der Aufstand wurde von zwei der
angesehensten Adligen des Landes gefiihrt: Chadesidy 6th Earl of Westmorland und Thomas
Percy, 7th Earl of Northumberland.

33 Die erste Sammlung von Homilien wurde im Sommet7lgeroffebtlicht, die zweite im Jahre 1562;
beide Blicher haben unabhéngig voneinander meheuwauflagen erfahren.
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.[-..] obedience ist the principal virtue of all wirés, and indeen the very root
of all virtues, and the cause of all felicity. Bas all felicity and blessedness
should have continued with the continuancy of obeck; so, with the breach
of obedience, and breaking in of rebellion, alledgcand miseries did withal

break in, and overwhelm the world. [...]

As in reading the Holy Scriptures we shall findvary many and almost

infinite places, as well of the Old Testament agh&f New, that Kings and

Princes, as well the evil as the good, do reignGlog's ordinance, and that
subjects are bounden to obey théti.”

Um seinen Worten mehr Gewicht zu verleihen, bedsett der Autor des ersten und
vielleicht wichtigsten Theologen des ChristenturRaulus. Das 13. Kapitel des
Romerbriefes bildet zweifellos die Vorlage fur ¢demilie. Zur Unterstlitzung seiner
These, dalR Widerstand gegen die Staatsgewalt imc&tinne Gottes ist, wird auch
Petrus, dessen Bedeutung innerhalb der Kirchenmgésehdurch seine Rolle in der

apostolischen Nachfolge hervorragend ist, herarggzo

,unterwerft euch nun aller menschlichen Einrichtwmg des Herrn willen: es
sei dem Konig als Oberherrn, oder den Statthal&dsndenen, die von ihm
gesandt werden zur Bestrafung der Ubeltater, aler lobe derer, die Gutes
tun. Denn also ist es der Wille Gottes, dass ihrclduGutestun die
Unwissenheit der unverstandigen Menschen zum Sdgewdiringt: als Freie,
und die nicht die Freiheit zum Deckmantel der Bdshaben, sondern als
Knechte Gottes. Erweist allen Ehre; liebt die Brgdkaft; furchtet Gott; ehrt
den Kénig.®*°

Durch diese beiden Stellen der Heiligen Schriftdeedeutlich, so der Autor weiter,
dal3 Konige, Koniginnen und andere Firsten — denspdcht von Autoritat und
Macht, sei sie bei Mannern oder Frauen — von Gedtitmmt und eingesetzt wurden.
Ihre Untertanten missten gehorsam sein. Und zwveait nur bei guten sondern auch
bei schlechten Herrschetif. Zumal es auch viel zu gefahrlich ware, den Untenta

das Urteil zu tGberlassen, welcher Herrscher gutweldher schlecht ist. Denn:

.[...] a rebel is worse than the worst Prince, anaktkon worse than the worst
government of the worst Prince that hitherto haéry both rebels are unmeet
ministers, and rebellion an unfit and unwholesomadicine to reform any
small lacks in a Prince, or to cure any little tgien government; such lewd

834 An Homily Against Disobedience and Wilful Rebetiichrsg. von The Prayer Book and Homily
Society, London 1986, S. 384f. “Gehorsam ist dierste Tugend; sie ist sogar die Wurzel aller
Tugenden und die Ursache fir jegliche Gliickseliglégier so wie Gliick und Glickseligkeit nur bei
Gehorsam von Dauer sind, fuhrt die Verletzung dein@samspflicht zu Rebellionen und mit ihnen
kommen alle Laster und alles Elend und GberwaltadjerlWelt. [...] Liest man in der Bibel im Alten

wie im Neuen Testament, dann findet man zahlre®tielen, die bezeugen, dal} Kénige und Fursten,
seien es gute oder schlechte, von Gott eingesetzten und daf3 die Untertanen dazu verpflichtet, sind
ihnen zu gehorchen.” (Ubersetzung J.S.)

835 http://www.diebibeldyou.de/apostel/petrus_kapQalht

%3¢ Homily Against, S.386
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remedies being far worse than any other maladidsdaorders that can be in
the body of a commonwealth*

Den Untertanen bleiben nur zwei Moglichkeiten: siehtweder an dem guten
Herrscher erfreuen und beten, dal® er so bleibtr dee schlechten Herrscher
geduldig zu erleiden und beten, dal3 er sich andertWiderstand ist auf keinen Fall
erlaubt.

Paulus wollte mit seinen Ermahnungen nicht viel na die romische Gemeinde vor
Unheil durch den Staat schitzen. Mit seiner Rudkibesg auf die christliche
Tradition kommentiert er das reale politische Gebelm und versucht gleichzeitig die
politische Entwicklung zu beeinflussen. Die in R&m&3, 1-7 beschriebenen
Ermahnungen des Apostels sind nur in Verbindungdarh Verhalten der Christen
zum romischen Staat zu erklaren. Aber nachfolgeGe@eerationen haben die in
Romer 13, 1-7 beschriebene Haltung der Christenvelttichen Obrigkeit fur absolut
gehalten und somit Paulus unfreiwillig zum Begrimdes Goéttlichen Rechts der
Konige gemacht, aus dem sich der Absolutismustabléind so nimmt es auch nicht
wunder, daf3 die Obrigkeit den Apostel stets gerhaztum ihre Vormachtstellung zu
behaupten. In diesem Sinn ist audh Homily Against Disobedience and Wilful
Rebellionverfasst worden. Der Aufstand der nordenglischeliggn war nicht so
spektakular, dal3 es die englische Monarchie imil@eundfesten erschiuttert hatte,
aber die Vehemenz, mit der die Krone auf den Vbrésgierte, zeigt, dal3 diese alles
in ihrer Macht stehende unternahm, um selbst desla@en an eine Rebellion im
Keim zu ersticken. Mit dem Verlesen gerade diesemHe von der Kanzel sollte
dem einfachen Glaubigen verdeutlicht werden, welShiade es ist, sich gegen die
Obrigkeit aufzulehnen. So wie der Homilie ein kaetlkss politisches Ereignis
voranging, so hat auch Jakob VI. von Schottlandsauser Kindheit und Jugend die
Lehren gezogen, als er das zigellose und mach#ssseJreiben der Adelsparteien
und die demokratischen Sezessionsbestrebungerredryperianischen Kirche erlebt
hatte. Um einen Ausweg aus den endlosen Leiden UWmdihen zu weisen, die
Schottland in den letzten Jahrzehnten heimgestittd, lverfasste Jakob VI. 1538e
Trew Law of Free Monarchie&ur Jakob regieren die Konige als Gottes Stdhetar

(God’s Lieutenants) auf Erden. Deshalb ist fir dlen uneingeschréankte Monarchie

%7Ebd., S. 388 ,Eine Rebel ist schlimmer als detestiteste Fiirst, und Rebellion ist schlimmer als
die schlechteste Regierung des schlechtesten Riidgr es bis jetzt gegeben hat. Rebellen sind
unbefriedigte Minister und Rebellion ist eine unlabare Medizin, um irgendeinen kleinen Makel
eines Firsten oder irgendeinen Kummer der Regiezuritgilen. Solche Heilmethoden sind schlimmer
als jedes andere Ubel oder Chaos, die in einem Bamsen vorkommen konnen.* (Ubersetzung J.S.)
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auch die vollkommste Herrschaftsform, da sie mrerhEinheit der Gewalt (die
Kdnige sprechen im Namen und ihm Auftrag GotteshiRegeben Gesetze, belohnen
die Guten, bestrafen die Bosen, schitzen die Kitgek sichern den Frieden) dem
Muster der alleinigen Herrschaft Gottes tber dietWatspract?>® Die Untertanen
schulden dem Konig absoluten Gehorsam, sofern dg@fehle nicht den Geboten
Gottes zuwiderlaufen. Aber selbst in diesem Fallden Untertanen ein aktives
Widerstandsrecht nicht gestattet, da jeder Widedstgegen den Konig auch
Widerstand gegen Gott und so eine Zerstdrung deangeen Ordnung wafé® Bei
Jakob VI. findet das Gottesgnadentum der weltlici@brigkeit seine starkste
Ausfuhrung, denn er verwarf die Ideen der Volkssvamitdt und
Herrscherverantwortlichkeit und lehnte jeden Withard gegen legitime Konige
ab®%°

Im Gegensatz dazu stehen die Monarchomachen. Muarraschen bedeutet
Konigsbekampfer; der Begriff ist jedoch irrefihredd der Grof3teil der Angehérigen
dieser Gruppe von Schriftstellern in koniglichereisten gestanden, teilweise sogar
den Fursten ihres Landes ihre Schriften gewidmet®fhaDie Monarchie als
Regierungsform lehnten sie nicht grundsatzlich\aklmehr waren sie Gegner der
uneingeschrankten Souveranitdt wie sie zum Beispoel Jean Bodin formuliert
wurde. Die Monarchomachen vertraten die Auffassutags die Herrschaftsgewalt
des Monarchen durch die Rechte der Stéande, di¥atsetung des Volkes galten,
beschrankt sei. Als staatstheoretische Argumemistiasis diente ihnen eine Art von
Vertragstheorie. Eine ihrer zentralen Thesen wagssd ein seine Macht
missbrauchender, tyrannischer Herrscher abgesetzt detdtet werden kdénne. Auch
wenn sich die Monarchomachen in ihrer grundsatehcAblehnung absolutistischer
Tendenzen einig sind, bilden sie keine einheitlicimel geschlossene Gruppe von
Schriftstellern. Zurlickzufiihren ist das vornehmlmlif nationale Unterschiede. So
befurworten die fuhrenden franzésischen Monarchdmacwie Théodore Beza,
Philippe Duplessis-Mornay, Hubert Languet und Faétnidotman beispielsweise den

Tyrannenmord nicht als politische Losung, sondefidn ihn allenfalls als &ulRerste

838 ygl. RITTER, Gerhard: Divine Right und Prarogatiter englischen Koénige 1603-1640, aus: HZ
196 (1963), S. 586.

3 Ders, S. 588

40yvgl. STRICKER, Giinter: Das politische Denken desridrchomachen. Ein Beintrag zur
Geschichte der politischen Ideen im 16. Jahrhuntisidelberg 1967, S. 48.

%41 Der Begriff, der auf den schottischen Juristenliafit Barclay zuriickgeht, hat sich jedoch in der
historisch-politischen Literatur durchgesetzt. \§I.RICKER, S. 1
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Notwendigkeit z(f*> Damit stehen sie im Gegensatz zu den englischen
Monarchomachen wie John Poynet, Christopher GoodumehJohn KnoX*® Das
Besondere an den Schriften der Monarchomachen dedr,es sich bei ihnen nicht
einfach nur um theoretische Abhandlungen handehdarn dal’ sie eine konkrete
Absicht verfolgten — namlich die politischen Vetinése ihrer Zeit mitzugestalten.
Deswegen waren die Schriften auch an die politidéchtigen gerichtet, die sie an
ihre Pflichten erinnern und sie Uber den vergessedesammenhang zwischen
Herrscheramt und Verantwortung gegeniiber den Wmtent belehren solltéfi? Das
zentrale Thema der Monarchomachen, das Widersegtdsist so komplex, dal3 eine

4 Nur so viel sei

vollstandige Erfassung in diesem Rahmen zu weiteftitwiirde®
gesagt: die Entstehung der Theorie zum Widerstandsrhat ihre Wurzeln im
Mittelalter, vor allem in Frankreich, aber volligtéaltet hat sie sich erst mit dem
schnellen und gewaltigen Aufstieg der Reformationli6. Jahrhundert. Denn da das
katholische Konigtum in Frankreich nicht nur dieid&nz der neuen reformierten
Kirche, sondern auch das Leben ihrer Anhénger Ieelroiickte in den Mittelpunkt
aller Erorterungen die Frage, welche Mittel zureeign Sicherheit, zur eigenen
Erhaltung erlaubt seiett® Zwar macht Luther mit seiner 1522 erschienenermrifsch
.Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich ziemivor Aufruhr und Empdrung”
deutlich, dal3 er die gewaltsame politische undatezrevolution ablehnt, weil sie
ihm als unkontrollierte und unrechtméRige Handluergchien, aber durch die
aktuellen politischen Verhéaltnisse wurde er gedragige politische Widerstandslehre
zu entwickeln. So raumte er den weltlichen StanmerRahmen der bestehenden
Gesetze das Recht zum aktiven politischen Widealstin: ,Wenn Kaiser oder
Obrigkeit wider Gott und Recht kriegen will, danallsihnen niemand gehorsam
sein.®*’ Trotzdem setzte sich im Lutherum nach dem TodRifermators 1546 mit
der Zeit eine obrigkeitsgehorsame Gesinnung dutalar entwickelte Calvin Luthers
Widerstandslehre weiter, aber dabei verzichteté @uaicht auf das christliche Gebot
des leidenden Gehorsafié.Calvin anerkennt die Souveranitat des Herrschats u

den Grundsatz, der Herrscher steht tUber den voneitiassenen Gesetzen, aber er

®42y/gl. DENNERT, Jiirgen (Hrsg.): Beza, Brutus, Hotm@alvinistische Monarchomachen, Kéln/
Opladen 1968, XLV.

43 Epd.

44yvgl. STRICKER, S. 8

%4> Einen sehr guten Uberblick tiber die Monarchomagiee Schriften und ihre Thesen geben Jiirgen
Dennert und Glinter Stricker, die hauptsachlictdfésen Teil der Arbeit herangezogen wurden.
64®ygl. DENNERT, XL

%47 Zitiert aus: STRICKER, S. 35

8 Ders., S. 45
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wendet sich gegen dessen Missbrauch monarchiscaehtidie haufig zur Tyrannis
entarten kanfi!® Somit hat Calvin den Monarchomachen den Weg gealm im
protestantischen Denken hat sich mit der Zeit dezIdes geduldigen Ausharrens zur
Theorie von Recht und Pflicht zum Widerstand enkefic®>® Dennoch vertraten auch
die Monarchomachen grundsétzlich die Meinung, d&3gthubigen Christen nach
dem Beispiel Jesus und der Martyrer das Unrechaldedertragen sollen. So auch
Theodor Beza: ,Der Herr Jesus Christus und nachalenMartyrer haben durch ihr
Beispiel genugend bewiesen, dal3 alle Ungerechtaegkegeduldig ertragen werden
missen. Das ist der hochste Ruhm der Christen, allem Unrecht zu ertragen,
niemanden aber Unrecht zu tfhi™ Damit ist die religivse Grundhaltung Bezas
gekennzeichnet; aber gleichzeitig bestreitet &, €aden Volkern, die offensichtlich
von einer Gewaltherrschaft unterdriickt werden, mathaubt sei, neben Gebet und
Reue auch andere berechtigte Mitteln zu ergreifem,sich vor einer Tyrannis zu
schitzen. Beziglich der Strafe jedoch, die furrifigrannen festgesetzt werden soll,
gehen die Meinungen der Monarchomachen auseinarider. Schotte George
Buchanan zum Beispiel vertritt in seiner Lehre Wifiderstand®? die Meinung, dafi
die Untertanen notfalls mit Gewalt gegen Tyrannengghen dirfen und auch die
Tyrannentétung erlaubt sei. Denn wie der einzelnenddéh bei unmittelbarer
Bedrohung seines Lebens ein Notwehrrecht besiizdisfen sich auch Staaten und
Volker gegen auflere und innere Feinde zur Wehreset3ein Gesprachspartner
Thomas Maitland hingegen, der eine starke monarchisGewalt beflirwortet,
verweist auf die Unverletzlichkeit der Konige unikl@rt, dal3 mit der generellen
Erlaubtheit des Tyrannenmordes der Willktr Tur iod gedffnet waren und aus der
ungebundenen Freiheit leicht eine allgemeine sthatiAuflésung entstehen konfre.
Der Franzose Beza und der Schotte Buchanan sindalsuezwei der wichtigsten
Vertreter dieser politischen Theorie herausgegrifieorden. Beide WerkeDe iure
regni apud Scotosyon Buchanan unde iure Magistratuunmvon Beza, sind 1579
bzw. 1576 entstanden und untrennbar mit den padigis Ereignissen ihrer Zeit und

ihrer Lander verbunden. So waren der unmittelbanda® fir Beza sicherlich die

®9Ders., S. 42

®9Ders., S. 46

51 50 auRert sich Theodor Beza in seinem Kapitel j\©é diirfen sich Untertanen, die von einer
Obrigkeit Unrecht erlitten haben, gegen diese wdigen?“, zitiert aus: DENNERT, S. 5

852 Enthalten ist Buchanans Widerstandslehre in sestaatstheoretischen Hauptwé iure regni
apud Scoto$1579), das im Zusammenhang mit den politischerréifiund der unsicheren politischen
Lage nach der Absetzung Maria Stuarts steht.

%3 Siehe: STRICKER, S. 93
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Vorgange der Bartholoméausnacht, die ihm einen vgeht Grund lieferten, sich mit
den Rechten und Pflichten der Untertanen gegenuloer Obrigkeit

auseinanderzusetzen. Buchanans staatstheoretldabpsverk entstand ebenfalls im
Zusammenhang mit den politischen Wirren und derchesen politischen Lage, die
aus der Absetzung Maria Stuarts resultierte. Bushaeht zwar von einem konkreten
Anlal3 aus, behandelt dann aber systematisch grinideé Fragen des staatlichen

Lebens®™®*

Dal? Buchanan sein Werk als Furstenspiegel in vegitéSinn verstanden
haben wollte, sieht man schon daran, daf3 er esjulegen Jakob VI. gewidmet hat,
den er ermahnte, ein guter Herrscher zu werden,ilumavarnte vor der Strafe, die
schlechte Konige ereift® Das Schicksal seiner Mutter, so Buchanan, seiliegktes
Resultat ihrer schlechten Herrschaft gewesen. BEnnteo sich Ubrigens nicht
schmeicheln, dal3 sein Werk bei seinem ehemaligamil&c Gehor fand. Im
Gegenteil: Wenige Jahre spater schrieb Jakob Ve dbeoretische Abfassung Uber

das Gottesgnadentum der Konige.

9. Zusammenfassung

Was genau die unterschiedlichen Anséatze der eiezelrVertreter der
Monarchomachen beinhalten, kann in diesem Rahnwt dargelegt werden. Es ist
aber auch nicht noétig. Die Monarchomachen sind &lefTrager eines Gedanken mit
aufgenommen worden, der im 16. Jahrhundert Uberdduropa weit verbreitet war
und der in genauem Gegensatz zur absoluten Gehgpfanint der Untertanen
gegeniber einem Konig steht. Beide Theorien exestidiametral nebeneinander und
wurden vielfach diskutiert. Auch Shakespeare hett snit dieser Thematik befasst
und Stellung bezogen. Sein wohl 1595 entstandemsriéndramaKing Richard II
ist ein Paradebeispiel fir Shakespeares Mitges@lan der Ideologie, mit der die
Tudor-Dynastie ihre absolutistische Herrschaft etimite®® Es mag sein, daR in der
Diskrepanz zwischen Richards tyrannischer Herréchahd Bolingbrokes
macchiavellistisch anmutenden Strategien, die @fédkeit hinters Licht zu fuhren,
eine gewisse ideologiekritische Offenheit Shakesgsean Umgang mit der Tudor-

Doktrin vermutet werden karfi’ Aber Richards Schuld am Tod seines Onkels

®4vgl. ders., S. 84

855 Epd.

8¢ yvgl. ZIMMERMANN, Heinz: Die ideologische Krise iKing Richard II, aus: BAUMANN, Uwe
(Hrsg.): William Shakespeare. Historien und TragdiDarmstadt 2007, S. 15.

®"Ders., S. 16
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Gloucester, seine verschwenderische Misswirtschakjne Verspottung der
Menschlichkeit, seine Verletzung des Erbrecht:)es@unstlingswirtschaft und seine
Missachtung von Interessen und Rat der Aristokraeeleuten keineswegs, daf3
Shakespeare das Gottesgnadentum der Konige in StallieDazu sind die Worte des
Bischofs von Carlisle zu eindeufitf Natiirlich tut man dem Stiick Unrecht, wollte
man es nur auf seinen politisch-philosophischen atereduzieren, aber es ist
unzweifelhaft, dal} Shakespeare&ing Richard llzum ersten Mal das Nebeneinander
gegensetzlicher Ideologien nachzeichnet: das Gelest absoluten Gehorsams
gegenuber einem Herrscher prallt auf den AnsprughVdiderstand gegen einen
Tyrannen.

Kaum vier Jahre spater nimmt sich Shakespeare mdielgeema inJulius Caesar
erneut an. Jeder, der sich mit Shakespeares Hisayllus beschaftigt, ist vertraut
mit einer Bemerkung von Konigin Elisabeth I. ausnd#gahr 1601. Als die Anhanger
des Earl of Essex am Vorabend ihrer Revolte eirclStiber Richard Il. auffihren
lieBen, sagte sie ,| am Richard Il. Know ye notttaHatte der Aufstand Erfolg
gehabt, so die Uberzeugung der Konigin, wéare siételeworden. Es war nicht das
erste Mal, dal3 ein Vergleich zwischen Richard Hd (Elisabeth |I. gezogen wurde,
wobei der Konigin stets ihre verschiedenen Gurglinur Last gelegt worden sind.
Vor allem jedoch hatte sie wegen der nicht geregelthronfolge massive Kritik zu
ertragen. Mit ihrer Bemerkung, sie sei Richarddieht sie Essex automatisch in der
Rolle von Bolingbroke — eine Rolle, die dem ruhelossrafen nicht unsympathisch
gewesen ware.

Ob die Konigin auch eine Meinung zu Shakespedudisis Caesarhatte, das zwei
Jahre friher veroffentlicht wurde, ist leider niddgkannt. Denn in mancher Hinsicht
steht dieses Drama der zeitgendssischen Politierndls jedes andere Drama Uber
Richard Il. Es bedurfte nicht viel, um in dem and@nten Verhaltnis zwischen dem
Herrscher Caesar und seinem ,angel* Brutus Pagalleu Elisabeth und Essex zu
ziehen. Zumal es den Anschein hat, als ob die fuingj einseitig ist — nirgends gibt
Brutus von sich aus einen wahren Beweis fir seiebd_zu Caesar. Und wenn es
stimmt, dal3 Essex sich in all den Jahren nur welgerKarriere verstellt hatte und er
es in Wahrheit hasste, einer Frau Gehorsam zeteistird die Parallele noch gréf3er.
Dartber hinaus standen Brutus und Essex an dezeSgimer Gruppe unzufriedener

Aristokraten, die sich nach der groRartigen Vergahgit sehnten, die sie selbst gar

8 Siehe dazu Kapitel 3.5, vor allem S. 37-39
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nicht erlebt haben, und die ihren umstlrzleriscR&men mit einem Appell an die
Ehre legitimierten. Viel wichtiger als diese offemkligen Paralellen ist jedoch die
Einbettung des Dramas in den politisch-philosogtescKontext der Zeit. England
wurde von einer Monarchin regiert, die das 66. Insighr erreicht hatte und die sich
bezlglich der Nachfolge immer noch in SchweigentéiDieses Thema hatte in all
den Jahren nichts von seiner Aktualitat verlorendern wurde im Gegenteil mit
zunehmenden Alter Elisabeths immer konkreter. Da&s@r als alternder und um die
Nachfolge besorgter Herrscher auftritt, ist keirfallu Wenn Caesar im Mittelalter
bestimmte Eigenschaften beigemessen wurden, scegingrnehmlich darum ihn zur
Beispielfigur fur den Alleinherrscher oder den E¥odr zu machen. Im Laufe der
Jahrhunderte hat sich das jedoch geandert, bistatidh im 16. Jahrhundert tberall
in Europa zu einer intensiven Auseinandersetzurigdrasem Romer gekommen ist.
Dabei wurden die unterschiedlichen Bewertungen &aesnibersehbar durch die
politischen Konstellationen und Bewusstseinslageer ceinzelnen Epochen
hervorgerufen. Die politische Konstellation im Ez;gll des ausgehenden 16.
Jahrhunderts war die der absoluten Monarchin; dasuBstsein ihrer Untertanen
konzentrierte sich mehr denn je auf die RegelungTdieonfolge. Immerhin konnte
die Geschichte Englands mit gentgend Beispielenvatén, wie fatal sich die
Nichtregelung ausgewirkt hatte. Shakespeare nimentNéchfolgeproblematik zum
Anla3, das politische Geschehen seiner Zeit mitiadjen. Caesar hatte zwar
testamentarisch verfligt, da3 Gaius Octavius setchfdlger werden sollte, aber der
junge Mann musste sich erst einmal sein Recht gri€im Bedeutender jedoch
empfand Shakespeare die Frage, ob man sich denrhailpé dem Herrscher
widersetzen darf. Der Dramatiker beantwortet diagermit einem klaren Nein. So
wie Shakespeare seinelulius Caesarinszeniert hat, kann kein Zweifel dartber
bestehen, dafl} er ein Beflrworter der absoluten Gamspflicht gegenuber dem
Herrscher ist. Und auch wenn Caesars CharaktettEacaufzeigt, die ihn nicht zum
idealen Herrscher kiren, steht es fur seinen Sehdgénnoch aufRer Frage, dal3
Widerstand gegen den Herrscher gestattet ist. [2amn solche Tat kbnne nur zum
Chaos und zum Ruin des Staates fuhren. Shakespdasebragedy of Julius Caesar
sollte als Abschreckung dienen — fur all diejenigdie meinten, sich tUber Gottes
Gebot erheben zu wollen.
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