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Abstract

For the societal demand a deeper integration ofr@mwmental preferences within the
agri-environmental policy is expected. Therefotes tesearch challenge is to supply
more detailed information on voter preferences usedecommendations for public
policy adjustments. Stated Choice Experiments ($@Es a suitable method as they
are economically based and able to reveal prefesefar complex multi-attributed
environmental goods. According to state-of-thelderature, there has not been an
explanation of societal preferences in terms oftipal-economical theory based on
empirical results of SCEs yet. However, this fiatl research has an important
meaning for scientific political recommendationg@gealed preferences through SCEs
may lead to different conclusions. This thesis shdve enormous potential of SCEs to
explain societal preferences. But it also showd thase preferences are highly
dependent on the design of SCEs, the modelinginEdalata, the assumption of voter
preferences and the concluded political-economptalisibility. Additionally, it was
possible to show what kind of revealed preferenstesuld be used for scientific

political recommendations.



Zusammenfassung

In der Agrarumweltpolitik wird flr die Zukunft mieiner starkeren Einbindung von
gesellschaftlich nachgefragten Umweltzielen gerethriFir die Forschung entsteht
dadurch die Herausforderung Informationen tber \&f@néiferenzen bereitzustellen, die
dazu beitragen konnen, politischen MalRnahmen exaBpnd der gewonnenen
Praferenzinformationen auszurichten. Stated Chexgeriments (SCESs) als 6konomische
Methode wird in diesem Zusammenhang eine zentralke Rugestanden, da sie die
Praferenzen fur komplexe multiattributive Umwelgtaufdecken kénnen. In der Literatur
ist die polit-okonomische Erklarung der Ausrichtunginer nachfrageseitigen
Ausgabenpolitik auf Grundlage der Ergebnisse auksSkisher nicht zu finden. Dieser
Forschungsbereich ist jedoch von vitaler Bedeutwaydie vielfaltigen Ergebnisse aus
SCEs unterschiedliche Aussagen Uber die aufgedegktellschaftliche Nachfrage
zulassen und in der Konsequenz zu unterschiedliPloéihkempfehlungen fuhren konnen.
Im Rahmen dieser Arbeit zeigt sich, dass SCEs enebdiches Erklarungspotential
besitzen, welches jedoch stark von der Art und Weiss SCE-Experimentaufbaus, der
Modellierung der erhobenen Daten, den Annahmen Wxnlerpraferenzen, sowie den
polit-6konomischen Plausibilitatsiberlegungen alghanZusatzlich kann aufgezeigt
werden, welche aufgedeckten gesellschaftlichen faghn fir wissenschaftliche

Politikempfehlungen genutzt werden sollten.
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1. Einleitung

Der erst kirzlich verabschiedete Vertrag von Lissabstarkt den Einfluss des
Europaischen Parlaments bei kommenden Budgetplanuige Europdische Kommission
ist nun verpflichtet zu dokumentieren, welche Aasgungen unternommen werden, um
den Empfehlungen des Europadischen Parlaments imm&ah des jahrlichen
Entlastungsverfahrens gerecht zu werdehus polit-6konomischer Sicht kann dieser
Schritt als eine Verlagerung von einer angeboigseit Budgetpolitik hin zu einer
nachfrageseitigen, d. h. starker an den Wahlemmaten orientierte Ausgabenpolitik
gedeutet werden. In der Agrarumweltpolitik erlamtigser Umstand eine aktuelle und
praktische Bedeutung, da hier mit einer starkerenbiBdung von gesellschaftlich
nachgefragten Umweltzielen zu rechnen ist.

Fur die Forschung entsteht dadurch die Herausforder Informationen Uber
Wahlerpraferenzen bereitzustellen, die dazu beitrdginnen, die zukinftige Ausrichtung
von politischen MalBnhahmen entsprechend der gewemnémwéferenzinformationen zu
gewichten. Den Stated Choice Experiments (SCEsYktmomische Methode wird in
diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle zugestard#ersie die Praferenzen fir
komplexe multiattributive Umweltgiter aufdecken kén, die oftmals durch
Agrarpolitiken tangiert sind.

In der Literatur ist die Erklarung der Ausrichtueiger nachfrageseitigen Ausgabenpolitik
auf der Grundlage der Ergebnisse aus SCEs bislen ka finden. Ein Forschungsfeld,
das in diesem Zusammenhang Uberhaupt noch nichtsuicht worden ist, ist der Beitrag,
den SCEs zur Erklarung einer polit-6konomisch rdénen gesellschaftlichen Nachfrage
leisten kdnnen. Dieser Forschungsbereich ist jedech vitaler Bedeutung, da die
vielfaltigen Ergebnisse aus SCEs unterschiedlichessAgen uber die aufgedeckte
gesellschaftliche Nachfrage zulassen und in der skguenz zu unterschiedlichen
Politikempfehlungen fihren kénnen. Eine Aufarbegusier Nutzungsmoglichkeiten der
Ergebnisse aus SCEs vor dem Hintergrund eines dtieciien Verstandnisses Uber die

gesellschaftliche Nachfrage ist deshalb von zwidgeNotwendigkeit.

' vgl. AIB 2007/C 306/01

2 Vgl. http://ec.europa.eu/budget/budget glance/index de.htm(Stand: 21.10.2010)




Von dieser Forschungslicke ausgehend leitet siehtitilgebende Fragestellung dieser
Arbeit ab: Welchen Beitrag kdnnen SCEs zur poliwétmischen Erklarung der

gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributitémweltgutern liefern?

Die Einleitung ist wie folgt gegliedert: Im ersté&bschnitt (1.1) ist der Aufbau dieser

Arbeit erklart. Im zweiten Abschnitt (1.2) werdeiir fdiese Arbeit relevante Begriffe und

Definitionen erlautert.

1.1 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in insgesamt acht Kapueterteilt. Jedes einzelne davon mit
Ausnahme des letzten Kapitels beginnt mit einer aliskibersicht und einer
Kurzzusammenfassung.

Kapitel eins ,Einleitung” fihrt in die Arbeit ein, indem es den Forschungsdrgrund
darstellt, den Dissertationsaufbau beschreibt ueldvante Begriffsdefinitionen gibt.
Kapitel zwei verhilft dem Leser zu einem theoretischen Grunstéednis der
,Gesellschaftlichen Nachfrage nach Umweltguteridazu zahlen die 6konomische
Einordnung von multiattributiven Umweltgitern sowgse Beschreibung der Idee des
Public-Choice-Ansatzes. Hieraus wird ein Rahmenrekdgt, welcher das Potential von
SCEs zur Erklarung der gesellschaftlichen Nachfragfeeigt. Davon ausgehend beginnt
Kapitel drei mit einer ,Einordnung von Stated-Choice-Experimentsils direktes
umweltékonomisches Nachfragebewertungsinstrumeint. Sehwerpunkt dieses Kapitels
liegt auf der kritischen Wiuirdigung der SCEs selli3as Kapitel schliel3t mit einer
Ubersicht zu Studien der direkten Nachfragebewegrtam Beispiel von multiattributiven
Umweltgitern mit Griinlandbezug in Deutschlaridapitel vier widmet sich den
mathematischen Mdglichkeiten zur Auswertung von S$Q@#ithilfe der ,Modellierung
diskreter Entscheidungen“Hierfir wird zunachst ein allgemeiner Uberblickeii die
Klassen diskreter Entscheidungsmodelle und dereterttheidungsmerkmale gegeben.
Die Grenzen dieser Modelle zeigen sich dann anMigglichkeiten ihrer mathematischen
Schatzung und den Auswirkungen der Annahmen aufEdgebnisse. Am Ende des
Kapitels werden drei diskrete Entscheidungsmodedigestellt, die die gesellschaftliche
Nachfrage in Abhangigkeit von verschiedenen Annahme uber

Probanden/Wahlerpraferenzen abbilden konr€apitel funf beschreibt denAufbau
2



eines Stated-Choice-Experiments am Beispiel von élaualitat” fir diese Arbeit. Dazu
werden zunéchst die allgemeinen Methoden zur Begunimg von (Umwelt-)Gitern fur
hypothetische Markte aufgezeigt und kritisch refksik. Vor diesem Hintergrund wird ein
alternativer wahrnehmungsbasierter Ansatz zur Begmimg von multiattributiven
Umweltgltern (Repertory-Ansatz) entwickelt, der rdgén Methoden einer effizienten
Versuchsplanung fur experimentelle Befragungen weige wird. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Analyse der Sicherheit im Entscheiduerhalten von Probanden auf
hypothetischen Markten. Das Kapitel schliel3t mitneei Zusammenfassung zur
Befragungsmethodik und Umfragenplanung mit dem Zigr Generierung eines
arbeitsfahigen Datensatzelsapitel sechs enthalt die Ergebnisse des Stated-Choice-
Experiments; wobei zwischen deskriptiven Ergebnissen und Hrgsen aus den
Schatzungen fir die einzelnen Discrete-Choice-Med#fferenziert wird Kapitel sieben
stellt ,die gesellschaftiche Nachfrage bei variierenden n#@mmen Uber
Wabhlerpraferenzen“als praktisches Ergebnis dar. Als Resultat ergebeim dabei drei
unterschiedliche gesellschaftliche Nachfragenzdeammengefasst gegentubergestellt und
hinsichtlich ihrer Implikationen erlautert werden.Kapitel acht, ,Diskussion und
Ausblick®, diskutiert diese Implikationen vor dem Hintergduder Fragestellung der

Arbeit und gibt einen Ausblick.

1.2 Begriffe und Definitionen

In der vorliegenden Arbeit werden Begriffe verwenddie in der wissenschaftlichen
Literatur aufgrund ihrer interdisziplinaren Verwemd) sehr unterschiedliche Bedeutungen
besitzen kdnnen. Zum besseren Verstandnis werdgmalllean dieser Stelle einige von
ihnen definiert:

a) Umweltgiter, Umweltattribute, Umweltziele und Priorisierungen: Umweltguter
sind als Bestandteil 6ffentlicher Guter zu verstehdie aufgrund ihrer Komplexitat
keiner eindeutigen Guterkategorie, wie z. B. deabKloder meritorischen Gitern,
zugeordnet werden konnen. In dieser Arbeit gehtues die Aufdeckung der
gesellschaftlichen Nachfrage nach Umweltqualit&t mlultiattributives Umweltgut,
das sich aus dedmweltattributen Wasserqualitat, Bodenqualitat, Landschaftsbild,

Artenvielfalt und Luftqualitdt zusammensetzt. Diddmweltattribute befinden sich
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b)

wiederum in einem unterschiedlichen Zustandmweltziele entsprechen dem
gewlnschten Zustand eines Umweltattributes unter d=dingung einer
Budgetrestriktion. Wenn also die Gesellschaft delazelakteure der Gesellschatft z. B.
eine hohe Umweltqualitat verlangen, missen vor dintergrund eines knappen
offentlichen Budgets die Umweltattribute priorisieverden. MitPriorisierung ist
hier die relative Gewichtung der Umweltattributerggnt.

Heterogenitat: Im Rahmen dieser Arbeit taucht der Begriff ,Hetggoitat* vor allem
im Zusammenhang mit mikro6konomisch definiertenfétginzen auf. Hiermit ist die
Verschiedenartigkeit von Individuen gemeint, die apf soziobkonomische
Unterschiede(z. B. Einkommen und Alter) zuriickfiihrt und b) &evorzugung von
unterschiedlichen Umweltzielenmit sich bringt. Zudem wird der Begriff auch im
statistischen Sinnec) benutzt, wobei er den Betrag der Standardalhwei einer
Verteilungsfunktion definiert. Des Weiteren kann r ddBegriff auch fur
unterschiedliche Mehrheiten von Wahlern hinsichtlich unterschiedlicher

Umweltziele benutzt werden.



2. Gesellschaftliche Nachfrage nach Umweltgltern

In diesem Kapitel soll ein 6konomischer Ansatz flie Frage vorgestellt werden, wie
offentliche Guter in einer reprasentativen Demakrbereitgestellt werden. Dabei wird ein
analytischer Rahmen zur Systematisierung des Besgravon SCEs zur Erklarung der
gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributive®itern  entwickelt. Den
Ausgangspunkt (2.1) dafur bildet das mikrookonommes¥erhaltenskalkil zur Erklarung
der Praferenzbildung bei homogenen und heterog&igern. Seine Anwendung auf die
Bereitstellung offentlicher Guter durch ein Kollekiasst jedoch Probleme entstehen (2.2).
Im Anschluss an eine Klassifizierung von multidiitiven Umweltgitern wird in (2.3) ein
polit-6konomischer Weg aufgezeigt, um die kolle&tiBereitstellung 6ffentlicher Guter
dennoch hinreichend beschreiben zu kénnen. Hiarinemt die kritische Reflektion des
vorgestellten Ansatzes eine wesentliche Rolle [@as Kapitel schliel3t mit der Herleitung
eines analytischen Rahmens (2.4), der das PotemtiaErklarung der gesellschaftlichen

Nachfrage nach multiattributiven Umweltgutern sysaéisiert.
Kurzzusammenfassung des zweiten Kapitels:

Die Darstellung der mikro6konomischen Praferenzimityl hinsichtlich homogener Guter
ist durch Lancasters (1966) Ansatz in Bezug auftiattibutive (heterogene) Guter
erweitert worden. Eine 6konomische Klassifizierwmyn multiattributiven Umweltgitern

zeigt, dass deren Nachfrage temporaren Anderungenliegt, weshalb eine Analyse der
gesellschaftlichen Nachfrage auch nur auf einetiroegen Zeitpunkt bezogen sein kann.
Vor dem Hintergrund des Public-Choice-Ansatzes vdrel gesellschaftliche Nachfrage
entsprechend dem Modell einer demokratischen Wadnstanden. Eine Kkritische
Reflektion am Beispiel von Downs (1959) Median-WdikVodell zeigt, dass die damit
verbundenen Annahmen als unrealistisch zu betnachsend, ein empirischer

Zusammenhang zwischen Wahlerpraferenzen und Stagtaen aber nicht

ausgeschlossen werden kann. Zur Kennzeichnung atestRls von SCEs zur Erklarung
der gesellschaftlichen Nachfrage geniigt hier deshalie Uberlegung, dass
Wabhlerpraferenzen aufgrund des WiederwahlwunscbesPolitikern einen Einfluss auf

die Bereitstellung von Umweltgutern austben. DigeRtiale von SCEs lassen sich

beschreiben, indem folgende Fragen beantwortedemerl) Inwiefern sind SCEs in ihrer
5



Form als Umweltbewertungsinstrument Uberhaupt dafieeignet, Praferenzen
aufzudecken? 2) Inwieweit und in welcher Form kaime gesellschaftliche Nachfrage aus
den mit SCEs erhobenen Wahlerpraferenzen ein detistreches Politikerkalkul
abgeleitet werden? 3) Inwieweit ist es mit den Brggsen aus den SCEs mdglich, die
tatsachliche Umweltattributpriorisierung als Austkuder gesellschaftlichen Nachfrage

analytisch darzustellen?

2.1 Mikro6konomische Erklarung von Praferenzen

Den Ausgangspunkt flr die Beschreibung von Praferenm Rahmen des allgemeinen
vkonomischen Kalkiils ist die Annahrhdass der Konsument Biindel von homogenen und
beliebig teilbaren Gutern nachfragEs wird dabei angenommen, dass der Konsument
stets das Guterbindel bevorzugt, das seinen indilleh Nutzen maximiert. Die
Entscheidungsregel — deterministisches Verhaltgst damit vorgegeben. Voraussetzung
fur dieses Nutzenmaximierungskalkil ist, dass fén dckonsumenten prazise definierte
Praferenzen angenommen werden kérmi@azu muss die Ordnung der Praferenzen durch
Vollstandigkeit, ° Reflexivitat © und Transitivitat® gekennzeichnet seir. Die
Praferenzordnungen selbst stehen wiederum im Merb&@u den Gutercharakteristika. Im
Normalfall ist diese Beziehung monoton und konwex,. sie wachsen mit der Anzahl der

Guter, dennGuterkombinationen werden stets dem Konsum eine®sGuorgezogen.

* Die nachfolgenden Ausfiihrungen orientieren sich an der umfangreichen Lehrbuchliteratur zur
Mikrookonomie vgl. Wied-Nebbeling und Schott (2007) oder Varian (2006).

‘Q= {ql,qz}, wobei ¢ und (], die Gitermengen darstellen.

® Formal entsteht z. B. die Priferenzrelation mit Ql > Q2 ,wobei Glterbiindel ngegen[]ber dem alternativen

Guterbindel Q2 vorgezogen wird.
*Esgilt Q > Q,, Q > Q, oder beides.
" Fur ein Giiterbiindel gilt Q,, Q, > Q,.

*Fir Q,Q,und Q; gilt Q > Qy, wenn Q > Q, und Q, = Q; gelten.

° Mit Hilfe der Axiome sind die Préaferenzen eines Konsumenten eindeutig deterministisch geordnet, so dass er
die Giter anhand seiner Praferenzen rational vergleichen und bewerten kann.



Formal dargestellt wird eine solche Préferenzordnundem einem Guterblindel ein
skalarer Nutzenwert U zugeordnet wifdm eine Konsumentscheidung vorherzusagen,
wird eine Einkommensrestriktion unterstellt, welcarch eine Budgetgleichung mit
einem zur Verfigung stehenden Einkommen und demsperthenden Giuterpreisen
ausgedriickt wird® Mithilfe der Nutzenfunktion und den determinierteréferenzen lasst
sich das Entscheidungskalkil nun auf das folgengein@erungsproblem fir den

Zweiguter-Fall reduzieren:

Abbildung 1: Nutzenmaximierung mit homogenen Gitern
max:U (Q)=U (ql q2)
St.

| 26, +d,P,
mit : P, zo,qi >0i=12

Die optimale Losung spiegelt das Guterblndel wiedas in der Praferenzordnung den
hochsten Rang einnimmt und dem Einkommen nach noedlisierbar ist. Im
Maximierungskalkil in Abbildung 1 wurden homogendit€ angenommen. Diese
Annahme ist nicht zwingend.In der Haushalts-Produktionstheorie nach Beck86%),
Lancaster (1966) und Gorman (1980) sind nicht diget; sondern deren Eigenschaften
fur die Nutzenbildung verantwortlich. Lancaster &Y setzt hier seinen ,Characteristics
Approach” an und kommt zu dem Schluss, dass dexeduticht von der Menge der Giiter,
sondern von deren Eigenschaften bestimmt wird. ddiéssatz geht davon aus, dass eine
Konsumtechnologie B existiert, bei der sich diedagchaften x auf den Gltermengen q
abbilden lassen. Die Gutereigenschaften flieRenitdienrdie Nutzenfunktion ein und es

ergibt sich das folgende Optimierungsprobfém:

*U=U(Q)=V(a%)
™ Mit I-Einkommen und p als Preis fiir Gut q folgt daraus: | = q,P; t* 9, P, alsBudgetrestriktion.

12 Zur Kritik an homogenen Glitern siehe Lancaster (1971).

B Eine vertiefende Darstellung zur formalen Praferenzbildung hinsichtlich multiattributiver Giter ist neben
Lancaster (1966) bei Maier und Weiss (1990) zu finden.



Abbildung 2: Nutzenmaximierung mit heterogenen Guten
max :U =U (xl ..... X.)

s.t.
p1q1+..+ P9, <

by - by
B L Coby
by bjl

Lancasters (1966) Ansatz kann somit als theoretsdfundament fiir die 6konomische
Analyse von multiattributiven Gutern betrachtet eear. Mit der Zerlegung der Giter in
ihre Eigenschaften unter Einhaltung neoklassisck&undannahmen entsteht ein
Modellrahmen, in dem nicht nur multiattributive yate Konsumgiter analysierbar sind,

sondern auch komplexe multiattributive 6ffentlichater.

2.2 Praferenzen fur Umweltgiter

In Kapitel 2.1 wurden die Grundannahmen fur dageatieine neoklassische Grundmodell
aufgefihrt und um den multiattributiven Fall erweit In diesem Abschnitt wird das
Problem der Herleitung von aggregierten Praferenpe®ezug auf Umweltguter bei
gesellschaftlicher Bereitstellung erlautert.

In der allgemeinen Kategorisierung nach Samuel4®®4) und Musgrave et al. (1984)
lassen sich 6ffentliche Guter nach dem Grad deséhlel3barkeit (1) und der Rivalitat (2)
ordnen. Die Ausschlie3barkeit zeigt an, wie wediliduen vom Konsum eines Gutes
ausgeschlossen werden konnen. Sobald es Individilgn die technisch nicht vom
Konsum eines Gutes ausgrenzbar sind bzw. ein Alusschur zu ineffizient hohen Kosten
maoglich ist, versagt der regelnde Preis-Markt-Aibensmechanismus. In diesem Fall
bestehen fir die Nutzung eines Gutes keine Nutzivadjgiten. Bei Nichtrivalitat sind die
Grenzkosten der Zulassung fur weitere Nutzer gl&ich. Hier offenbart sich auch das
Dilemma der Bereitstellung offentlicher Guter. Qesdaftlich (fir das Kollektiv) ware
es rational, wenn sich alle Konsumenten an dendftoder Bereitstellung beteiligten. Ist
das Gut aber wie in diesem Fall durch Nicht-Aussfiidarkeit und Nichtrivalitat
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gekennzeichnet, so filhrt das bei rationalen Indieid zur Nichtbeteiligun§, d. h. zu
einer ineffizienten Bereitstellung.

Zwischen den Polen ,reines offentliches Gut* (Nrordlitdt & Nicht-AusschlieRbarkeit)
und ,reines Privatgut® (vollstindige Rivalitat (Weewerb) & vollstandige
AusschlieBbarkeit) befinden sich Guter, welche denannten Eigenschaften partiell
besitzen. Solche Guter werden von Musgrave etlB4) als Mischguter bezeichnet. Sie
kbnnen neben den genannten Eigenschaften auchvpasaw. negative externe Effekte
aufweisen™ In diesem Zusammenhang spielt das Konzept derifMuittionalitédt eine
wesentliche Rolle. Es erklart die ZusammenhangeereiKuppelproduktion von
Primargutern und deren Externalitdten. Externalitatverden in diesem Zusammenhang
auch als Non-Commodity Outputs (NCObezeichnet und flieRen als eigenstandige Giiter
in die Klassifizierungen eifl! Eine eingehende Darstellung zur 8konomischen Bedgu
dieser Kuppelprodukte ist in Wistemann et al. (3008istemann (2007), Vanslembrouck
und Huylenbroeck (2005) zu finden. Die Bedeutung lenzeptes ergibt sich aus seiner
unmittelbaren Anwendung im politischen Feld. So ipeivdas Konzept in der Analyse
von Subventionen in der europdischen Landwirtspbéifik an Bedeutung, da in ihm
bisher weitgehend nicht honorierte Leistungen vandwirten wie Umweltschutz, Pflege
von Kulturlandschaften oder Landlicher Tourismué&bhangigkeit von der Verteilung der
Verflgungsrechte bericksichtigt werden. Darlbeatmsnstellt Buchanan (1965) in seiner
Kritik an den reinen offentlichen Gitern die Klasser Klubguter heraus. Neben den
Klubgutern sind noch die meritorischen Guter zunegn bei denen der Staat Eingriffe in
die Konsumentensouveranitat erzwingt, da er Ubéordmationen ,zum Wohle* des
Einzelindividuums verfligt, die es selbst nicht besjvgl. Petersen und Mduller 1999, S.
140 ff). Die Abbildung 3 gibt einen Uberblick zumérdnung von Gutern mit zusatzlichen

Merkmalen'®

Y Es entsteht die ,Free-Rider-Problematik”. Blankart (2008 S. 54) beschreibt diesen Prozess so, dass
Individuuen ihre wahren Praferenzen verhillen, um in den Genul} des 6ffentlichen Gutes zu kommen ohne
dafiir zu zahlen.

B zur Entstehung und Erklarung von externen Effekten vgl. Blankart (2008 S. 491 ff)

16 nicht-warenbezogene Leistungen
Y Die »Eigenstandigkeit” bezieht sich nur auf kategorisierbare Effekte.

18 Zusitzliche Merkmale sind externe Effekte (i), die Art des Konsums (gemeinsamer oder individueller Konsum,
(ii) und die Praferenzentwicklung in Abhangigkeit des Bewusstseins fur ein Umweltgut (iii).



Abbildung 3: Klassifikation von Gitern

| offentliche Gter

Externalitaten

Guter freie Guter | spezifische 6ffentliche begrenzte offentliche meritorische Klubguter private
Merkmale Giter Glter Glter Giter
positive | ausschlie3lich externe Effekte neben externen auch interne Effekte Keine externen, nur

interne Effekte

hulen, Unis,..

. keine externe Effekte bei externe Effekte bei Produktion und Konsum mdglich
negative . o
Produktion moglich
Ausschluss- nicht anwendbar | beschrénkt anwendbar auf Teilnutzen anwendbar
prinzip (im AusmaR
interner Effekte)
Rivalitat Nichtrivalitat sowohl Rivalitat als auch Nichtrivalitat | Rivalitat
Konsum gemeinsamer Konsum gemeinsamer, teils individueller Konsum | gemeinsamer indi-
Konsum einer | vidueller
Gruppe Konsum
Préferenzen | Praferenz- Préaferenzen liegen vor, jedoch Trittbrettfahrer- Préferenzen individuelle Praferenzen
en (noch) verhalten sind gestort liegen vor
wenig
entwickelt
Beispiele Nicht Innere und &uBere offentliche Einrichtungen Tennis-und | Nahrungs
produzierte Sicherheit, variabel Einrichtungen mit zur Reitanlagen, mittel,
natdrliche nutzbare Anlagen mit | (zeitweise) begrenzter Gesundheits- |  Golfplatze u. dauer-
Ressourcen ausreichender Kapazitat (z. B. | vorsorge (Sport- a. hafte
z.B. Kapazitat (Parks, Autobahnen) und Konsum-
Luft, Verkehrsflachen u. a.) Freizeitanlagen) guter
Wasser ,Ausbildung(Sc

(Quelle: Petersen und Muller 1999, S.148)

Nach Petersen und Miuller (1999) wirden Umweltgiee z. B. Wasser oder Luft

zunachst als nicht-produzierte freie Guter

klazsift,

wobei

das Prinzip der

AusschlieBbarkeit nicht anwendbar ist und keineaR#ét herrscht. Sie werden gemeinsam

konsumiert mit ausschlie3lich positiven externemelden. Die Praferenzen fur solche

Guter sind dementsprechend wenig entwickelt. Natle Umweltgutattribute (wie z. B.

der Boden) sind jedoch als freie Guter klassiflzagr da durch zunehmende staatliche

Aktivitdten zum Schutz der Umwelt Méarkte fur Umwgglter geschaffen werden.
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Abbildung 4: Einordnung multiattributiver Umweltgut er

multiattributive

Guter freie Guter Umweltqualitat private Giiter
Merkmale - A ~
Ausschlussprinzip | nicht anwendbar Wasser anwendbar
Boden
Landschaft
Artenvielfalt
Luft
Rivalitat Nichtrivalitat Wasser Rivalitat
Boden
Landschaft
Artenvielfalt
Luft
Konsum gemeinsamer Wasser individueller
Konsum Konsum
Boden
Landschaft
Artenvielfalt
Luft
Praferenzen Praferenzen Wasser Individuelle
wenig entwickelt Praferenzen
Boden liegen vor
Landschaft
Artenvielfalt
Luft

(Eigene Darstellung)

Abbildung 4 stellt eine mdgliche Einordnung von trattributiven Umweltgutern dar,
wobei eine klassische Zuordnung, z. B. nach Klubgutoder meritorischen Gitern,
ausbleibt. Es handelt sich um eine bipolare Kfassiung nach festgelegten Merkmalen.
Dabei wird vor allem der temporare Charakter eiderweltgutklassifizierung deutlich,

welcher mit einer zunehmenden Sensibilitat der (&Bedaft gegenliber dem
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Umweltschutz zu erklaren istDer Staat reagiert darauf z. B. mit Umweltauflageiner
auch mit der Entwicklung von marktwirtschaftlichemstrumenten wie z. B.
Agrarumweltmalinahmen (AUM). In Hinblick auf den #8@g der SCEs zur Analyse der
gesellschaftlichen Nachfrage nach Umweltqualitdt deshalb festzuhalten, dass eine

empirische Erhebung der Umweltpraferenzen nur earporarer Giltigkeit sein kann.

2.3 Nachfrageartikulation in der reprasentativen D@kratie

Ausgehend von dem mikrodkonomischen Verhaltenskatidch Lancaster (1966) in
Kapitel 2.1 ensteht ein erster Hinweis daflr, ifeie Praferenzen fir komplexe
multiattributive Umweltguter beschrieben werden hém. Fir die Frage dieser Arbeit ist
jedoch zu Kklaren, wie sich die gesellschaftlicheciNeage nach offentlichen Gutern
innerhalb einer Demokratie Uberhaupt artikulieried® Frage ist von Bedeutung, da die
neoklassische Herangehensweise zur Erklarung vorsanggesellschaftlichen
Zusammenhangen mit der ,einfachen* Aggregation vardividuenspezifischen
Praferenzen Inkonsistenzen aufweist (vgl. Arrow1)95n Hinblick auf diese Kritik wird
das im Public-Choice-Ansatz verortete Median-W&Medell vorgestellt?® Nach diesem
Ansatz stehen neben den gesellschaftlichen Enthomgsregeln vor allem die politischen
Akteure (z. B. Politiker und Wahler) selbst im Mifiunkt der Untersuchung.

Im Kern versucht der Public-Choice-Ansatz mittelkor@omischer Markt- und
Wahlhandlungsmodelle grundlegende demokratischeeBse zu beschreiben und zu
erklaren?! Die theoretischen Grundannahmen beruhen dabeiawgk im neoklassischen

Praferenzaggregationsansatz, auf dem methodol@giscindividualismus, welcher

'® Das Bundesumweltministerium fiihrt regelmaRig Studien zum Umweltbewusstsein durch (vgl. UBA 2009).

? Die Entstehung des Public-Choice-Ansatzes ist nicht einer einzelnen Person zuzuordnen. Er ist in den Arbeiten
einer Vielzahl von Wissenschaftlern entstanden und wird bis heute weiterentwickelt. Blankart und Koester
(2006) nennen jedoch Wissenschaftler, deren grundlegende Arbeiten im Zusammenwirken mit Arrow (1951)
und Buchanan (1949) das heutige Verstandnis des Public-Choice-Ansatzes maRgeblich gepragt haben. Dazu
gehoren u. a. Black (1948) mit dem Median-Wahler-Ansatz, Downs (1957) mit der Analyse der reprasentativen
Demokratie, der logrolling-Ansatz von Tullock (1959), das Theorem von Coase (1960) und die Theorie zu den
Interessengruppen von Olson (1965). Eine historische Diskussion zur Entstehung des Public-Choice-Ansatzes ist
bei Grofman (2004a) zu finden.

! Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Beschreibung des Median-Wahler-Ansatzes in der Demokratie
orientieren sich an Thurner (1998 S.12 ff).
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samtliche gesellschaftlichen Strukturen und Prazessif individuelles Verhalten
zuruckfihrt (Blankart 2008, S. 10 ff). Es wird dalge zuvor von einem 6konomischen
Verhaltensmodell eigennitziger Individuen ausgegangn dem Akteure diejenigen
Alternativen auswahlen, die ihnen — in einem Kostemen — einen héchstmaoglichen
Nutzen versprechefs.

Im Weiteren wird zur Erklarung der gesellschaftiniNachfrage eine Analogie zwischen
Markten und politischen Gesellschaftsstrukturem-umserem Fall einer reprasentativen
Demokratié® — unterstellt, und zwar aus folgenden Griinden: Bgiatwirtschaftlichen
Markten und Demokratien handelt es sich gleicheemaldn spezifische gesellschaftliche
Koordinationsformen zur Allokation von Gutern und iebstleistungen. Markte
implementieren  Entscheidungen Uber das Preissystewglches wiederum
Konsumentenpraferenzen reflektiert. Demokratientddesichtigen Préferenzen durch
spezielle Abstimmungsverfahreff. Wahler offenbaren ihre Praferenzen und koénnen
dadurch indirekt auf den kollektiven Entscheidumggpss Einfluss nehmen. Ein
bekanntes Modell, das unter Einhaltung weiterer akmen unmittelbar aus dieser
Analogie folgt, ist das Median-Wahler-Theorem (Bld©48).

Erstmalige Uberlegungen zum Median-Wahler-Theoréamsien von Hotelling (1929),
der in seinem preistheoretischen Aufsatz zu den sKguenzen eines raumlichen
Wettbewerbs im Duopol die Grundlagen dafir legtemDAufsatz nach werden zwei
konkurrierende Unternehmen ihren Absatz — rauntietrachtet — danach ausrichten, wo
die meisten Nachfrager zu finden sind. Somit bewesjeh die Unternehmen aufeinander
zu bzw. ndhren sich dem Median-Konsumenten an. Brawip ist, wie bereits von
Hotelling (1929) selbst angedeutet, UbertragbadanfParteien- bzw. Politikwettbewerb.
Downs (1957) beschéftigte sich dann erstmals ekpiiat dieser Fragestellung. Er
analysiert die reprasentative Demokratie als elitipches Tauschmodell, in dem Parteien
um die Macht konkurrieren und Politikerergebnissggen Stimmen getauscht werden.
Nach diesem Modell entsprechen politische Parteider Politiker den Unternehmen

Hotellings, die im Falle, dass sie eine den Prateze der Wahler (Nachfrager)

2 Mueller (2003 S. 1) “The basic behavioral postulate of public choice, as for economics, is that man is an
egoistic, rational, utility maximizer”.

23 Zur konomischen Analyse der direkten Demokratie siehe Blankart (2008 S. 105 ff).
** Ein Uberblick zu Abstimmungsverfahren in der Demokratie gibt Mueller (2003 S. 67 ff).
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nachkommende Politik vorschlagen, gewahlt werdenddm einfachen Median-Wéhler-
Modell (MWM) nach Downs (1957) entscheidet sicloader Wahler fur den Politiker, der
seinen Wiinschen, linear betrachtet, am nachsten’3feormal ist dieser Zusammenhang
in Abbildung 5 verdeutlicht.

Abbildung 5: Formale Darstellung des Median-WahlerModells nach Downs (1957)

Prox(V)=C1 Prox(V)=C2

V-Wahler

i Cl/2-Kanditaten
C2

I
C1

o T

(Quelle: Tomz and Houweling (2008 S.306), geandert)

In Abbildung 5 ist G(C1+C2)/2 in einer zweidimensionalen Betrachtueg Mittelpunkt
zwischen zwei Kandidaten (Politikern/Parteien). Di&hler, die zwischen Q@nd C1
liegen, favorisieren C1 und die Wabhler, die zwisclaund C2 liegen, favorisieren C2. Flr
Wabhler, die in_Cliegen, kann indes keine Aussage getroffen wertfem. dem Politiker
wird hingegen angenommen, dass er die Anzahl dérlé&immen maximiert und sich
selbst danach ausrichtet, wo diese zu finden dimd MWM nach Downs wird der
Kandidat sich den erwarteten Praferenzen des Medislers annahern, da dort die
meisten Stimmen zu finden sind.

Damit jedoch ein im 6konomischen Sinn stabiles ¢blgewicht in diesem Modell herrscht,
missen bestimmte Annahmen zutreffen. Blankart (20082) zahlt fur Downs (1957)
MWM folgende Annahmen auf: Grundsatzlich ist vimtzen maximierenden Akteuren
und einem politischen Wettbewertauszugehen. Dazu kommt, dass der Inhalt aller
Parteiprogramme al®indimensionalangenommen wird und die Wahl&ingipflige
Praferenzerbesitzen. Voraussetzungen sind weiterhin, dassilkgolStimmenmaximierer
sind und ausschlie3lich die Wahl gewinnemollen, dass sie sich auwfwei Parteien
verteilen, die jeweils ein Politikangebot machemnDN&hlern wird unterstellt, dass sie
sich ausschlief3lich fur das Politikangebot entstdmei dasshren Praferenzen linear

betrachtet am néachsten lieghu3erdem wird davon ausgegangen, dass Politiker un

>n der Literatur wird das Median-Wihler-Modell auch als Nihe- bzw. Proximity-Modell beschrieben, vgl.
Tomz and Houweling (2008) und Thurner (1998).
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Wabhler Gber die Politikangeboteollstandig informiertsind, dass die Wahlen nicht
zeitabh&ngig sind und mit einer Wahlbeteiligung 160 Prozent stattfinden.

Im Folgenden wird auf einige Annahmen und derenlikaponen eingegangen. Zentral ist
dabei die Frage, inwiefern Parteien bzw. Politieech anndhern koénnen, um den
Praferenzen des Medianwahlers zu entspreéhést.namlich keine Annahrung abzuleiten,
bildet sich kein stabiles Gleichgewicht und in d#eige kann mit diesem Modell auch
keine zufriedenstellende 6konomische Erklarungogsellschaftlichen Nachfrage gegeben
werden.

Ausgehend von der Annahme dBiutzenmaximierungnuss danach gefragt werden,
warum Wahler Uberhaupt wéahlen. Riker und Ordesl{@8&8) weisen namlich darauf hin,
dass sich der erwartete Nutzen eines Wahlers aas mueinander zu multiplizierenden
Faktoren ergibt: der Wahrscheinlichkeit, dass s8im@me den Ausschlag daflr gibt, dass
sein Kandidat gewahlt wird, und dem Nutzen aus [déferenz der Politiken beider
Kandidaten. Da die Wahrscheinlichkeit der Einfligsme durch den einzelnen Wahler
gering ist, Ubersteigen die Kosten des WahlerslbeMahlteilnahme den entsprechenden
Gewinn aus der Politik des Kandidaten. Daraus I@@8e schlussfolgern, dass das Wahlen
nutzlos sei, und es entsteht das WahlparaddXbhueller (2003 S. 329 ff) reduziert das
Wahlparadoxon auf die Gleichung R = P*B+D-C. Dabentspricht P der
Wabhrscheinlichkeit, dass die Stimme des Wahlerslemédcheidend ist, und B dem
Nutzen aus der Wahl als der Differenz zwischen zRelitikerangeboten. D steht fur
Nutzenmotive abseits der reinen Politikangebote Gnélir die Kosten der Wahl. Von
besonderem Interesse ist die Variable D, wenn B gering ist. In der ,expressiv voter
hypothesis* nach Fiorina (1976) wird D mit dem Waktlselbst als Praferenzbekundung
der Wahler erklart. Es geht dem Wahler nach dieBekiarungsmodell nicht darum, ein
bestimmtes Politikangebot zu erhalten, sonderndawum, die eigenen Préferenzen zu
offenbaren. Die ,ethical voter hypothesis* untelfsiades, dass Wahler mit dem Wabhlakt
selbst sowohl individuelle als auch gemeinschdddlitnteressen verfolgen (Mueller 2003,

S. 322). Eine Formalisierung ist mit der Formell{Zyegeberi® Diese Formel beschreibt

*® Die Analyse der Annahmenrelativierung folgt partiell den Ausfihrungen von Berganza (1998), Mueller (2003
S. 241 ff), Grofman (2004b) und Blankart (2008).

%’ Vgl. Mueller (2003 S. 303 ff).
*® Vgl. Harsanyi (1955).
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ein solches Nutzenmotiv mit der zu maximierendenzBiofunktion Q flr den Wahler i,
deren Nutzen sich aus seinem individuellen Nutzennd der Summe der Nutzen der
anderen Wahler j darstellt. 18tgleich null, dann ist der Wahler ausschlief3lichsamem
eigenen Nutzen interessiert.
Qi=Ui+6?_Z_Uj (2.1)

1 Z ]
Mit dieser Formel war eine testbare Umgebungsfornegl post gegeben, die
Ausgangspunkt fiir eine vielfaltige Literatur zukBrung des WahImotivs geworden t.
Eine wesentliche Annahme des MWM st die Untergtall eines einfachen
Mehrheitswahlrechts Ein in einfachen Mehrheitswahlrechtssystemen gaghi
beobachtbares Phanomen ist die langfristige Heilduslg eines Zwei-Parteien-Systeffs.
Das Kalkil der Wabhler ist hier ausschlaggebendsidalie Wahlwahrscheinlichkeiten der
Parteien/Kandidaten bericksichtigen und ihre Stinvmedem Hintergrund ,the winner
takes it all* (einfaches Mehrheitswahlrecht) niclrschenken wollen (strategisches
Wahlen). Was passiert aber, wenn diese Annahmtvietawird, d. h. zum Beispiel bei
der Einfihrung eines Verhéltniswahlrechts? Im \aéirhiswahlsystem ist die Bildung von
Koalitionen aus mehr als zwei Parteien zu beobachabei bilden sich nach Neumann
und Morgenstern (1947) sowie Riker (1962) Koalidnmach der ,size theory*, welche
starke und schwachere Parteien zusammenbringerei wlab starke jeweils eine bessere
Entscheidungshoheit erlangt. Kontrar dazu entwiekelLeiserson (1966) und Axelrod
(1970) die Theorie, dass Parteien Koalitionen diege wenn der potentielle Partner den
eigenen Politikvorstellungen moglichst nahekommichim Verhaltniswahlrechtssystem
kann sich der Wahler strategisch verhalten, indeneiee andere Partei an Stelle der
eigentlich von ihm favorisierten wahlt, um eine timaste Koalition zu verhindern (vgl.
Austin-Smith und Banks 1988). Da sich bei einem hd#niswahlrecht mehr Parteien
etablieren konnen, ist zusatzlich mit einer hoéheRaiitikvielfalt zu rechnen. Stabile
Koalitionen kénnen bei einer hohen Parteienvielfatiblematisch sein, trotzdem kénnen
sich Koalitionen wie einzelne Kandidaten verhaltamd im Rahmen einer

Stimmenmaximierung auf die Suche nach dem MediaW@lerpraferenzen machen.

* Mueller (2003 S. 325) sieht an dieser Stelle vor allem den positiven Beitrag aus der Verhaltenspsychologie
und der Verhaltensékonomie.

*° Dieses Phanomen ist nach seinem Entdecker auch als Duverger’s Law bekannt (vgl. Riker 1982).
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Wie Dbereits erortert, ist anzunehmen, dass sich kall eines einfachen
Mehrheitswahlrechts langfristgvei Parteien/Kandidateherausbilden. Allerdings sind in
der Realitat auch Gegenbeispiele zu finden. Dartibeaus darf nicht vergessen werden,
dass etablierte Parteien anderen Parteien oftrealZdgang ins Parteiensystem versperren.
Gleichzeitig nahern sich Parteien/Kandidaten dendilfe nicht mehr an, wenn mehr als
zwei Parteien/Kandidaten zur Wahl stehen. Kame icnm einem Zwei-Parteien-System
eine weitere dazu, ware nicht mehr sichergestidiss die Parteien durch die Annéhrung
an den Medianwahler zusatzliche Stimmen erhaltamdedh wéare auch nicht mehr
sichergestellt, dass ein Wahler seinen tatsachlittendidaten wahlt, wenn er weil3, dass
die anderen Parteien/Kandidaten bessere Chance lgstivategisches Wahlen). Osborne
(1993) sieht deshalb bei rein strategischen Wahtein stabiles Gleichgewicht, sofern
mehr als zwei Kandidaten im Wettbewerb stehen.

Die Annahme, dass neine Wabhistattfindet, die Uber das Angebot der offentliciaiter
bestimmt, schliel3t parteiinterne Vorwahlen auseHRelativierung dieser Annahme lasst
die Annahrung der Parteien/Kandidaten an den Medihler nicht mehr zu. Kandidaten
muissen namlich nun zunédchst eine Vorauswahl gewjruta von der eigenen Partei zur
allgemeinen Wahl aufgestellt zu werden. In dereatiginen Wahl sind sie nun aber durch
die Parteiwahl an politische Positionen gebundergass sie sich dem Medianwéahler nur
im Rahmen der parteipolitischen Positionen anndkémen. Der ideale Medianwéhler
der allgemeinen Wabhl ist nicht mehr erreichbar. péeteiinterne Wahl hat die Parteien
und damit die Kandidaten tatséchlich in Bezug aufrei Politikpositionen
»=auseinandergetrieben“. McGann (2002) liefert eiroddll zur Formalisierung eines
solchen zweistufigen Wahlprozesses.

Fur die Wahl im MWM kann esur einen Gewinnegeben. Tatsachlich finden in der
Realitéat jedoch viele unterschiedliche Wahlen stattdenen die Wahler gleichzeitig oder
zeitversetzt teilnehmen, so dass mehrere Gewinfgtich sind. In Deutschland bietet die
foderale Staatsstruktur z. B. die Mdglichkeit, @demeindemitglieder, den Kreistag, den
Landtag, den Bundestag und das Europaparlamentdhlew Fiorina (1992, 1996) und
Alesina, Rosenthal (1995) unterstellen Wahlern diesem Hintergrund, dass sie diesen
Umstand nutzen, um verschiedene Parteien/Kandidateit unterschiedlichen
Politikpositionen zu wéhlen. Ihr Kalkil sei dabéass dieses balancierte Wahlen zu einem
Resultat fuhrt, dass ihnen insgesamt besser emdchals eines, dass die

Parteien/Kandidaten ausschlief3lich einer Coulewairnen kdnnten.
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Eine fundamentale Annahme des MWM besteht in d@ndimensionalitdt des
Politikgegenstandesfur den die Wahler Praferenzen besitzen. Danadmerna sich
Politiker auf einer eindimensionalen Skala, dieneai Politikgegenstand (z. B. Links-
Rechts- Politik) polarisiert beschreibt, dem Punkian dem sich die
Wabhlerpraferenzverteilung halbiert. Theoretisch dsidabei auch mehrdimensionale
Politikgegenstande mdglich, solange ein Punkt ixtstder samtliche Verteilungen
halbiert (vgl. Davis und Hinich (1966)). In der R&d sind haufig multidimensionale
Parteiprogramme anzutreffen, die ein ganzes Bluratelteils zusammenhangenden
Positionen beinhalten, die wiederum nicht auf éhkala projektierbar sind. Dazu kommit,
dass Parteien oft eine bestimmte Vorstellung aahéfisue-Voting). So steht die CDU z.
B. fUr ein konservatives Gesellschaftsbild, wasudfithren kann, dass die Wahler in ihr
eine hohere Kompetenz in Bezug auf die Sicherhaitdp vermuten. Auf der anderen
Seite konnten sie den Grinen eine héhere KompéteBezug auf die Umweltpolitik im
Allgemeinen zusprechen. Zudem koénnen Parteien gatgelen Annahmen des MWM
bestrebt sein, ihr Profil zu pflegen, um sich vamderen Parteien abzusetzen. Der
Medianwéhler wére dann nicht mehr das Ziel dereRant In der Literatur ist dieser
Aspekt auch unter der ,salience theory* bekanntldRend Grofman 2001). Wahler
brauchen ein genaues Bild von der Position deefariKandidaten. Sind diese Positionen
nicht klar erkennbar, ist es moglich, dass Wahlgr stattdessen an den Unterstlitzern der
jeweiligen Partei (andere Wahler, wie z. B. Spendder Lobbygruppen) orientieren
(Glazer et al. 1989, Aldrich und McGinnis 1989)e[}olge ist, dass sich keine groRere
Schnittmenge der Kandidatenpositionen ergibt (Owah Grofman 1996).

Die Annahme dervollstandigen Informationbezieht sich auf die Wahrnehmung der
Politiker und der Wahler gleichermalen. Wahler kgnrdurch Politikpositionen der
Kandidaten und generelle personliche Parteipratemenvoreingenommen sein. Dabei
kbnnen vergangene Erfolge einer Partei, friherdepasitionen oder die Leistungen
aktueller Amtsinhaber einer Partei verzerrend wirkiorina 1981, Adams 2000, 2001a,
b). In Bezug auf das Wahlerkalkil sind in der later neben dem MWM noch das
Discounting- und das Directional-Modell zu nenfieErsteres nimmt an, dass Wahler den

Aussagen von Politikern/Parteien nicht vollstandiguen. Sie ,diskontieren* deren

* Eine Ubersicht iiber das Nihe-, das Directional- und das Discounting-Modell mit einer Gegentiberstellung und
einem empirischen Vergleich wird von Tomz und Houweling (2008) gegeben.
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Versprechen in einer Form, von der sie annehnuass sie die Politiker im Falle eines
Gewinns zur Umsetzung wéhlen. Formal wird diese almme unter Voraussetzung der
Gliltigkeit des Rational-Choice-Ansatzes in Abbilduhwiedergegeben.

Abbildung 6: Formale Darstellung des Discounting-Madlells

Disc(V)=C1 Disc(V)=C2 pl/p2- diskontierte
@ Politiken
1 — i | C1/2-Kanditaten

(Quelle: Tomz and Houweling 2008, S. 306, geéandert)

In Abbildung 6 wird mit Q der Status quo der akkeel Politik angegeben. Der
Diskontierungsfaktow liegt zwischen [0,1]. Die Mitte zwischen den Péhésultaten in
Abhéngigkeit von der Wahl der Kandidaten wird mi#(pl+p2)/2 angegeben, wobeli
pl=0Q+(1l-o)cl und p2=aQ+(lw)c2 die Politik als gewichteten Durchschnitt der
Kandidatenpositionen und des Status quo ausdridédtler, die sich in ihrer Einschatzung
links von p befinden, optieren fir den Kandidaten C1l. Wahkie sich in ihrer
Einschétzung rechts vonbefinden, optieren fir den Kandidaten C2.

Ein weiteres Modell zur Erklarung der Beziehungsahien Politiker und Wahler ist das
genannte Directional-Modell (Abbildung 7). Danacimds politische Fragen generell
zweiseitig und Wahler stimmen fiir den Kandidatesr,alf ihrer Praferenzseite (Richtung)
steht. Die Distanz ist hier nicht mehr ausschlaggebEntscheidend ist der neutrale Punkt
zwischen den beiden Kandidaten C1/2, der nicht 8&tus quo entsprechen muss.

Abbildung 7: Formale Darstellung des Directional-Malells
Disc(V)=C1 Disc(V)=C2 V-Wabhler
@
C1/2-Kanditaten

l ! ! n-neutraler Punkt
C1 n C2

(Quelle: Tomz und Houweling 2008, S. 306, geandert)
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Formal haben Rabinowitz und Macdonalds (1989) déesmvahlregel als Produkt in Form
von (v-n)*(c-n) mit n als neutralem Punkt dargdstédt die Ungleichung (v-n)*(c1-n)>(v-
n)*(c2-n) gultig, dann ist cl die bessere Wahl.ig&sdurchaus mdglich, dass Kandidaten
nicht nur an der Maximierung der Wahlerstimmen,dgsn auch an der tatsédchlichen
Umsetzung von Parteipolitik interessiert sind. Réante u. a. darin begrindet sein, dass
sie sonst nicht aufgestellt werden wirden (Chappedech (1986) und Enelow, Hinich
(1990)).

Die kritische Reflexion hat gezeigt, dass das MWatm Downs (1957) zusammen mit
seinen restriktiven Annahmen kaum haltbar ist. @ehrkann die Analyse des Modells bei
veranderten Annahmen durchaus einen hilfreichetr&grur theoretischen Erklarung der
gesellschaftlichen Nachfrage bzw. zur Erklarung lesammenhangs zwischen Wahler-
und Kandidatenverhalten (Politiker/Parteien) liefeHier sei an die umfangreiche
empirische Literatur erinnert, in der das MWM, u.nat relativierten Annahmen, nicht
pauschal abgelehnt wird? Ein Zusammenhang zwischen einem hypothetischen
Medianwahler und den Ausgaben fur ein Offentlich@at kann nicht vollstandig

ausgeschlossen werden.

2.4 Ansatz zur Systematisierung des Potentials 8GEs

Die vorherigen Abschnitte geben ein Grundversténdafur, inwieweit Wahlen innerhalb
einer reprasentativen Demokratie Uber Quantitat Qudhlitat der Bereitstellung von
offentlichen Gutern entscheiden konnen. Nach demNU{@owns 1959) kann sogar ein
stabiles Gleichgewicht erreicht werden, sofern ibeate — jedoch weitestgehend als
unrealistisch zu betrachtende — Annahmen eintreffen

Fur diese Arbeit soll zunachst die Grunduberleggegigen, dass die gesellschaftliche
Nachfrage nach offentlichen Gutern durch eine deat@dche Wahl zum Ausdruck
kommen kann. Anhand dieser Uberlegung wird ein Moatemen geschaffen, der das
Potential von SCEs zur Erklarung der gesellscleaitih Nachfrage nach Umweltqualitat,
bestehend aus den Umweltattributen WasserqualBatjenqualitdt, Landschaftsbild,

Artenvielfalt und Luft, fir diese Arbeit systemagig.

%2 Eine Ubersicht zur empirischen Evidenz des MWM ist bei Mueller (2003 S. 234 ff) zu finden. Aktuelle Daten
Uber den Medianwahler inklusive Langsschnittdaten gibt De Neve (2009).
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Kandidaten (Parteien/Politiker) unterliegen einardgetrestriktion, die hier vereinfacht
durch von den Wahlern zu entrichtende Steuern igefiwird. Innerhalb dieses Budgets
muissen die Kandidaten, um die Wahl gewinnen zu &bdnrdie Umweltattribute
Wasserqualitat, Bodenqualitat, Landschaftsbild eAvielfalt und Luft des Umweltgutes
Umweltqualitat auf Grundlage der erwarteten Wahlifiggenzen gewichten (priorisieren).
Die Priorisierung ist somit abhangig von den Annahniber die Praferenzen des Wéahlers

und dem Kalkul des Kandidaten, die Wahl zu gewinnen

Abbildung 8: Analytischer Rahmen zum Aufzeigen de®otentials von SCEs

(b) Wahler \deterministische Kandidaten) Artikulation der gesellschaftlichen Nachfrage
Y Y
Die Wahl gibt die Mdglichkeit Gewinner der Wahl muss Priorisierung der Umweltattribute z. B.
zur Praferenzoffenbarung in Medianwahlerpraferenzen fir in Form von Budgets stellt Ist-Angebot
Bezug auf Umweltattribute. Umweltattribute kennen. der Kandidaten bzw. des Staates dar.
A
(1)gesellschaftliche  (2) Annahmen zum (3) Moglichkeiten zur Priorisierung der
Nachfrage —> Wiederwahlkalkil —— > Umweltattribute
J
Y
Potential von
c
© SCE

(a) Direkte Nachfragebewertung (Wahler) von multiattributiven Umweltgutern mit der Methode der SCE

(Eigene Darstellung)

Abbildung 8 illustriert den Rahmen, innerhalb desdas Potential von SCEs aufgezeigt
werden kann: Die empirische Aufdeckung der Wahédgenzen mit der Methode der
SCEs stellt die gesellschaftliche Nachfrage nacltiatwibutiven Umweltgitern dar (a).

Im oberen Teil der Abbildung (b) ist die polit-6kamische Uberlegung, nach der eine
demokratische Wahl die gesellschaftliche Nachfragesdriickt, noch einmal in drei

Schritte gegliedert. Zwischen dem empirischen {&@iund dem theoretischen Teil (b) sind
drei Einzelschritte aufgefuhrt, anhand welcher @adential von SCEs (c) aufgezeigt

werden kann:
(1) Wahler wahlen den politischen Kandidaten, der nhieraferenzen hinsichtlich

multiattributiver Umweltguter entspricht. SCEs werlsen diese Praferenzen empirisch zu

offenbaren. Eine Analyse, inwiefern SCEs dberhaupt ihrer Form als
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Umweltbewertungsinstrument dazu geeignet sindeReéken zu offenbaren, liefert einen

ersten Einblick in ihr Potential zur Erklarung désehaftlicher Nachfrage.

(2) Die Praferenzen der Kandidaten selbst werden eicttirisch untersucht, ihnen wird
stattdessen — in Abhangigkeit von den beobachteiddhlerpraferenzen -
deterministisches Verhalten unterstellt. Diesesivhiler als politisches Kalkil definiert.
Dabei bleibt zu fragen, inwieweit die Form der affarten Nachfrage aus den mit SCEs

erhobenen Wahlerpréaferenzen ein deterministiscokk&kalkil abzuleiten erlauben.

(3) Da Umweltglter aus verschiedenen Umweltattributestdhen kénnen, die widerum
verschiedene Umweltziele darstellen, wird gefragg bei knappen 6ffentlichen Budgets
diese einzelnen Umweltziele priorisiert werden k&mnEs ist zu prifen, wie es mit der
durch SCEs aufgedeckten gesellschaftlichen Naobfragglich ist, die tatsachliche
Umweltattributpriorisierung analytisch aufzuzeigen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die genanr&chritte im Einzelnen eingegangen.
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3. Einordnung von Stated-Choice-Experiments

In der umweltdkonomischen Forschung als Teildisziger Volkswirtschaftslehre nehmen
die Methoden zur Umweltbewertung eine besonderéeRah. Aufbauend auf Annahmen,
wie z. B. der Nutzenmaximierung (vgl. 2.1), musseie daflr geeignet sein, Giter zu
bewerten, fur die es keinen unmittelbar beobachtbdarkt gibt. Obwohl man von einer
methodenimmanenten Ergebnisungenauigkeit ausgehess, niegt der Nutzen dieser
Methoden in der Bereitstellung von Informationereiitlie gesellschaftlichen Kosten von
umweltrelevanten  Entscheidungen und den entsprdehen Nutzen- bzw.
Austauscheffekten. Inwiefern SCEs geeignet sind, Rliaferenzen fir Umweltglter zu
aufzudecken, um z. B. eine Nachfrage zu identifezie soll in diesem Kapitel erortert
werden. Dazu wird zunachst ein allgemeiner Ubekblitber die 6konomischen
Umweltbewertungsmethoden gegeben (3.1), wobei adwug- auf der Einordnung der
direkten Umweltbewertungsmethoden als Instrument Machfrageidentifikation liegt.
Vor diesem Hintergrund wird in (3.2) eine kritischélrdigung von SCEs und deren
Eigenschaften vorgenommen. Das Kapitel schlieRtemier Ubersicht (3.3) zu direkten
Nachfragestudien fur das multiattributive Umweltg@ttnland®.

Kurzzusammenfassung des dritten Kapitels:

SCEs sind als Instrument der direkten Nachfragelieng klassifiziert, d. h., bei dieser
Methode wird der Nutzen einer Malinahme bei denoffetren direkt erfragt. Gegenuber
anderen Methoden wie z. B. der kontingenten Bewegrtist sie in Hinblick auf die

Marktanalogie als Uberlegen einzuordnen, da debdP zwischen Alternativen wahlen
darf. Davon unberthrt bleibt ihr hypothetischer @kéer, der durch den Unterschied
zwischen der tatsachlichen Situation und der Bednggsituation zum Ausdruck kommt.
Der hypothetische Charakter hat aber den Vortagsdexplizit sowohl Nutzenmotive als
auch Existenzwerte bericksichtigt werden konnenEsS@rofitieren hierbei von der
Darstellung der einzelnen Attribute, die eine gewsote Bewertung der einzelnen
Nutzenmotive erlaubt. Ein Forschungsiberblick zeigtem, dass die Methode — bei

wachsender Anzahl von SCEs-Studien — vielfach aagdtwvird.
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3.1 Uberblick zu den Methoden der umweltdkonomisetgewertung®

Einer umweltdkonomischen Bewertung liegt der Gedanligrunde, einer identifizierten
Leistung einen 6konomischen Nutzenwert — im Iddalid=orm eines monetaren Wertes —
zuzuordnen. Grundsatzlich besteht dabei die Mokéith angebotsseitig oder
nachfrageseitig vorzugehen. In Abbildung 9 wird eilgemeiner Uberblick tber die

angewandten Methoden gegeben:

Abbildung 9: Methoden der 6konomischen Bewertung

| I
| Angebotsseite: |  Nachfrageseite: |
______________ [ S A

' Direkt: 1: i)  Schadenskosten: Stated 1: i) Contingent Valuation II
: i - Reparaturkosten, z. B. Renaturierung i i) Contingent Rating I

| - Ersatzkosten, z. B. Klarwerk Preferences: | iii)  Contingent Ranking I

| |

A — |

: attributive I iv) Stated Choice Experiments |
_______________ b AnSQlZE )i v) | BestworstScaling ]

______________

i i -1 i) Vermeidungskosten: i) Spatial Discrete Choice Modelling
' Indirekt: | | ' |
: I- Alternativkosten : i

i - Abwehrkosten, z. B. Larmschutz Revealed i i) Hedonic Pricing, z. B. Wohnungsmarkt I

| - Ausweichkosten, z. B. U -1 i)  Reisekost

i usweicnhkosten, z mzug PreferenceSi ii) eisekosten i

I |

| | |
L SRR R CEEEEEERE gy O Ry ey S

(Eigene Darstellung)

Auf der Angebotsseitekbnnen die Methoden in Schadenskosten und Vermgskosten

unterteilt werden. Letztere stehen in keinem uretiren Bezug zu Umweltschaden und
sind deshalb in Abbildung 9 als indirekter Ansatifgaftihrt. Vermeidungskostensetzen

an den Aktivitditen an, die zu den Umweltbeeintrigcimgen fuhren. Die theoretische
Grundlage des Vermeidungskostenansatzes liegt rirbdbstitutionsbeziehung zwischen
privaten Gitern und Umweltgiterd® Dabei wird angenommen, dass sich die
Wertschatzung fir Umweltgiter Uber die Ausgaberpfirate Giter approximieren lasst.

Dabei kbnnen zum Beispiel die Kosten der Instafaginer Filteranlage fur Trinkwasser

* Dieses Kapitel (3.2) ist mit Anderungen bereits im Methodenkapitel des Gutachten-Vorstudie Bewertung der
Okosystemdienstleistungen von HNV-Griinland (2010) verdffentlicht (Autoren: Matzdorf, B., Reutter, M. und
Hibner C.).

** Vgl. Schmitz (2007 S. 42 ff).
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herangezogen werden: Die Filteranlage vermeidentaele Krankheitskosten durch
verunreinigtes Wasser. Grossmann (1972) fuhrte Alesatz als einer der ersten in der
Gesundheitsbkonomie ein. Weitere Anwendungen seidHarford (1984) und Watson,
Jaksch (1982) zu finden. Die Vermeidungskosteriestallen hypothetisch vermiedenen
Schaden dar, welcher wiederum durch Ausweich-, Alweoder Alternativkosten
approximiert werden kann. Im Gegensatz zu den Velungskosten stehen die
Schadenskostenn einem unmittelbaren Bezug zu Umweltschadenrbidiewerden zwar
keine hypothetischen Annahmen getroffen, jedoch smusine unmittelbare
Schadensfunktion erfasst werden, was wiederum mmsidberheiten behaftet ist. Es
muissen tatsachliche Marktpreise fir die Schadenittetin werden, beispielsweise
Reparaturkosten, die mit einer Renaturierung nawdne Umweltschaden verbunden sind,
oder Ersatzkosten, die infolge der InstallatioresikKlarwerks zur Reinigung von Wasser
entstehen.

Auf der Nachfrageseite wird indes tatsachliches Marktverhalten direkt rodedirekt
beobachtet. Beintirekten Fall handelt es sich urbtated-Preference-Methoden bei
denen Individuen einen konkreten Umweltzustandkdibewerten. Die wohl bekannteste
Methode der Stated Preferences ist kdbatingente Bewertung (Contingent Valuation),
bei der den Individuen ein kontingenter Umweltzodtzur 6konomischen Bewertung
vorgelegt wird. Im Vergleich zu den indirekten Atmgn kdénnen hiermit auch Nicht-
Nutzen-Werte explizit beriicksichtigt werden (sidfwitilla 1967). Erste Anwendungen
dieser Methoden stammen von Davis (1963), BohmJ)L8rd Randall et al. (1974). Die
Individuen kdnnen hier tber ein Zahlungsvehikekilitraferenzen offenbaren, welches
anschlieBend zur Berechnung der Zahlungsbereitsdbafkonkrete Umweltzustande
dient® Der kontingente Ansatz besitzt dabei eine Vielzaiil Facetten: Beirontingent
Ranking wird der Befragte zum Beispiel aufgefordert, sétnéferenzalternativen in einer

Reihenfolge zu ordnen. Dabei kann auch eine StaiosOption Bestandteil sein. Im

%> Schmitz K. (2007 S. 64) zéhlt z. B. sechs verschiedene Zahlungsvehikel auf: (i) Auktionsmethode — es werden
steigende Werte angeboten bis der Proband aussteigt. (ii) Offene Frage — Proband auRert einen Wert. (iii)
Einfache dichotome Fragen — ein zufalliger Wert wird dem Probanden zur Entscheidung vorgelegt. (iv) Doppelt

dichotome Fragen — der zufallige Wert wird hinsichtlich der vorausgehenden Entscheidung des Probanden

verringert oder erhoht. (v) Zahlkartenmethode — der Proband wiahlt aus einem Set mit moglichen Werten einen

aus. (vi) Mehrfach begrenzte polytome Fragen — entspricht der Zahlkartenmethode, jedoch wird zusatzlich die

Sicherheit im Entscheidungsverhalten abgefragt.
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Contingent Rating wird der Befragte aufgefordert, anhand einer voegpegen Skala
Praferenzalternativen zu ordn&n.

Als neuer Ansatz der Stated-Preferences-Methodevingen die sogenannteBtated
Choice Experiments(SCEs) zunehmend an Bedeutung (siehe Kanninen, Pe0%her et
al. 2005, Louviere et al. 2008)Im Unterschied zur kontingenten Bewertung wird bei
ihnen kein kontingenter Umweltzustand bewertet,dsom ein durch Attribute (z. B.
Wasser, Boden) charakterisierter Umweltzustand Ig@yaet al. 1998), wobei die einzelnen
Attribute wiederum unterschiedliche Auspragungen,hd Zustande besitzen koénnen.
Hierdurch ergibt sich flr Entscheider eine diffami@re Bewertungsgrundlage als das bei
kontingenten Bewertungen maoglich ist. DBgst-Worst-Scalingist ein ,noch* neueres
Instrument zur Analyse von Praferenzen, das gegeigwévor allem in der
Gesundheitsékonomie und dem Produktmarketing vetetenird (siehe Jaeger et al. 2008,
Flynn et al. 2007, Marley, Louviere 2005 und Mobktt, Louviere 2002). Den Befragten
wird dabei nur eine Alternative zur Bewertung voegg, die aus verschiedenen Attributen
mit unterschiedlichen Auspragungen besteht. Sie&drsich dann fir jeweils ein Attribut
entscheiden, das ihnen im Vergleich zu den andéténibuten in der gegenwartigen
Auspragung am besten geféllt und flr ein Attribdds ihnen in der gegenwartigen
Auspragung tberhaupt nicht gefallt.

In Abbildung 10 sind die drei direkten Nachfragekewngsmethoden noch einmal an
einem Beispiel gegeniubergestellt. Die fiktive Aufgdtr Probanden ist es einen Wald zu
bewerten. Hierzu kénnen Sie z. B. bei einer komrtimign Bewertung, den Wald illustriert
auf einer Karte bestehend aus Baumen und TiereGaizes zu einem bestimmten Preis
annehmen oder ablehnéh.Die Entscheidungen kénnen dann nicht hinsichtltr

*® Eine detaillierte Ubersicht zur kontingenten Bewertung ist u. a. in Venkatachalam (2004) zu finden.

*’ Die Methode ist in Hinblick auf die Umweltbewertung als relativ neu zu bewerten. In der Verkehrsékonomie

und dem Marketing ist sie hingegen etabliert vgl. Ben-Akiva und Lerman (1985), MacFadden (2000), Hensher et

al. (2005). Ein ebenfalls neues Anwendungsfeld fuir SCEs ergibt sich gegenwartig in der Gesundheitsokonomie

(Flynn et al. 2008). In der Literatur sind sehr unterschiedliche Begriffe fir SCEs zu finden. So meinen die haufig

benutzten Begriffe SCEs, Choice Experiments, Conjoint Choice Experiments und Discrete Choice Experiments

das Gleiche. SCEs diirfen aber nicht mit der Conjoint-Analyse verwechselt werden, welche im Gegensatz zu den

Stated Choice Experiments nicht liber ein 6konomisches Nutzenkalkil ableitbar ist (Alriksson und Oberg 2008).

Eine Gegenlberstellung von Conjoint-Methode und SCEs ist in Harth (2006) zu finden.

*® Die konkrete Aufgabenstellung in der kontingenten Bewertung kann auch anders gestellt werden, wie die

Ausfiihrungen zuvor gezeigt haben. Hier wird fiir den Vergleich zu den anderen direkten

Nachfragebewertungen eine einfache Ja/Nein Entscheidung unterstellt.
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Attribute Baume oder Tiere, sondern nur in Hinblekf den Gesamtwert des Waldes
ausgewertet werden. Im SCEs konnen die Probanderhrenee alternative
Walddarstellungen miteinander vergleichen und em&wvahlen (siehe SCEs Alternativen
in Abbildung 10). Den Probanden werden verschied@énospragungen der Attribute
(Baume, Tiere), die die Alternativen unterscheidgezeigt. Der Proband vergleicht die
Attributeauspragungen der einzelnen Alternatived biidet damit fir jedes Attribut eine
Bewertungsskala (siehe horizontale Bewertungsskdlen SCEs in Abbildung 10).
Hierdurch kann im Anschluss jedes Attribut beweretrden. Es kdnnen aber keine
unterschiedlichen Attribute miteinander verglichererden, wie z. B. Baum mit Tier.
Durch die Annahme einer Nutzfunktion, kdnnen digriBtute aber indirekt durch eine
Substitutionsbeziehung zueinander bewertet werBlerm Best-Worst-Scaling wird dem
Probanden nur eine Alternative vorgelegt, die efentiurch Attribute charakterisiert ist.
Hier miussen die Probanden, durch die Art der Epidcimgsaufgabe, ein Attribut wéhlen,
das ihnen in der gegenwartigen Auspragung im Viagleu den anderen Attributen am
besten geféllt und eines, dass ihnen im Vergleickhen anderen am schlechtesten gefallt
(Kastchen links und rechts der Best-Worst-ScalitigrAative in Abbildung 10). Hat der
Proband seine Entscheidungen geféllt, so musscér @ine direkte Bewertungsskala tber
die Attribute hinweg gebildet haben. Der Probandghecht namlich keine gleichen
Attribute miteinander, sondern die Auspragungen \a@schiedenen Attribute, wodurch
sich eine Bewertungsskala ergibt, die die versaried Attribute miteinander verbindet

(siehe diagonale Bewertungsskalen flir das Best-¥&maling in Abbildung 10).
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Abbildung 10: Gegeniberstellung Direkte Nachfrageb&ertungsmethoden

Entscheidungsaufgaben Bewertungsskalen Auswertungen der
fur die Probanden Beobachtungen
Kontingente Bewertung ]
wald Beobachtbare Keine
Entscheidung: attributive
Baume Ja/Nein Bewertung
Tiere
Preis
Stated Choice Experiments
Attributauspragungen Beobachtbare Indirekte
Wald (A1)[  [Wald (A2) gleicher Attribute Entscheidung:  attributive
Baume Baume _|_ ______ —  befinden sich auf einer Auswahl Al Bewertung Uber
gemeinsamen Skala. Es oder A2 Nutzenfunktion
Tiere Tiere +------ — istkein Vergleich
breis Preis zwischen den Attributen
moglich.
Best-Worst-Scaling
Attributauspragungen Beobachtbare Direkte
+ Wald | __ + unterschiedlicher Attribute ~ Entscheidung:  attributive
OJ|Baume (| \\ befinden auf einer +und - Paar Bewertung Uber
) o gemeinsamen Skala. gemeinsame
Ojriere = S Unterschiedliche Attribute Nutzenskala
Clereis O ~ koénnen miteinander

verglichen werden.

(Eigene Darstellung)

Im Vergleich zur kontingenten Bewertung, welcheeainvollstdndigen Zustand durch
Entscheidungen bewertet, und dem SCEs, in denebuaiite Zustande bewertet werden,
steht beim Best-Worst-Scaling die Entscheidung @&in bestimmtes Attribut im

Vordergrund, ohne dass dabei der Gesamtzustandachdassigt wird. Der Proband
bewertet letztlich direkt auf einer Skala, die déhé Attribute enthélt. Dadurch ist das
Best-Worst-Scaling den SCEs und der kontingentewelBeng in der Praferenzanalyse

theoretisch tberlegen (Marley und Louviere 2005).

Im indirekten Fall spricht man vorRevealed PreferencesDabei handelt es sich um
offenbarte Préaferenzen, die nachtraglich (ex pastjer Annahme eines Marktes
ausgewertet werden. Eine populare Methode der Rave#&references ist die
ReisekostenmethodeMit der Reisekostenmethode wird versucht Uberiniigviduellen
Kosten, welche bei der Nutzung z. B. eines Frgiaekts anfallen, eine Wertschéatzung fur
eben dieses Objekt zu ermitteln. Als theoretischgrBndung fir die Reisekostenmethode
dient die Annahme, dass der Nutzen eines Reisenialdestens so grol3 sein muss wie die
zu seiner Erreichung aufgebrachten Kosten. Hotellir949) stellte diesen Zusammenhang
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in Bezug auf die Nutzung eines Erholungsparks Rig.Reisekosten der Besucher, deren
Anfahrtsstrecke, der Eintrittspreis und die Hauéiglder Besuche von z. B. Nationalparks
dienen dabei als Approximationsgréfen zur Ableitugiger Nachfragefunktion, die
wiederum Aufschluss Uber die Konsumentenrente @i#.ldee dedHedonic Pricing —
eines weiteren indirekten Ansatzes — besteht daass Immobilien mit vergleichbarer
Qualitat, aber mit unterschiedlichen Standorted mn unterschiedlichen Preisen in eine
Beziehung gesetzt werden. Die unterschiedlichen is€reentsprechen dabei
unterschiedlichen Standortcharakteristika, so diésReaktion der Befragten Aufschluss
Uber die Zahlungsbereitschaft fir UmweltqualitditgRosen (1974) und Freeman (1974)
stellten diese Beziehung unabhé&ngig voneinanderete dar. DasSpatial Discrete
Choice Modelling ist dem Hedonic Pricing im Ansatz &hnlich, mit delmterschied, dass
sich die Praferenzanalyse auf Reiseentscheidunggaht, wobei die Umgebungsattribute

explizit als erklarende Variablen dienen (vgl. Eb&009).

3.2 Kritische Wirdigung von SCEs

Da im Rahmen dieser Arbeit SCEs empirisch angewemealen, soll im Folgenden naher
auf die direkten nachfrageseitigen Umweltbewertomggboden mit artifiziellem Charakter
(Stated Preferences) eingegangen werden.

Grundsatzlich unterscheiden sich die Stated-Preterdlethoden hier von den anderen
Methoden dadurch, dass sie den Befragten mit adien Umweltsituationen
konfrontieren, also einen Markt fir Umweltgiter siraren, auf dem Konsumenten
Entscheidungen tatigen. Die theoretische Grundféigedie Praferenzbildung auf dem
kunstlichen Markt ist wiederum mit den Annahmen deeklassischen Verhaltenskalkls
(vgl. Abschnitt 2.1) zu erklaren. Im Vergleich zmer Untersuchung Uber private Guter ist
die Nutzenmessung der Umwelt Gber Nachfragefunktiom Sinne einer Marshallschen
oder Hickschen Nachfragefunktion, bei denen derisPrden Ausschlag fur
Nutzenanderungen gibt, jedoch nicht unmittelbar lmbig(Freeman 1994 und Cansier
1996)*° Der Grund liegt darin, dass Umweltgiiter partielhe 6ffentliche Giiter (vgl. 2.2)
sein konnen, fur die es keinen Marktpreis gibt.gkoh orientiert sich der Nutzen eines

* Die folgenden Ausfiihrungen entsprechen dem Vorgehen von Muthke (2002 S. 16) und Freeman (1994 S. 83).
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Umweltgutes fur ein Individuum an seiner Qualitateo seiner Menge, worauf der
Einzelne wiederum keinen Einfluss hat. Um den Nutdennoch zu erfassen, wird von
einer hypothetischen (artifiziellen) Umweltanderuaigsgegangen. Dass sich aus dieser
Analyse der kompensierenden Hickschen-Nachfragéfumkahnliche WohlfahrtsmalRe

ableiten lassen, zeigt die untere Abbildung am [Beigles Konsums eines Umweltgutes.

Abbildung 11: Nutzen aus Naturschutz am Beispiel uo"compensation surplus” (CS)
und "equivalent surplus” (ES)

A

v

qo0 ql q
(Quelle: Cansier (1996) S.92, geandert)

In Abbildung 11 wird angenommen, dass neben dem &ltgut g auch private Giter
konsumiert werden und das Einkommen x, da das Utgutelia Definition nichts kostet,

vollstandig fir den privaten Konsum verwendet wizddem ist der Preis flr das private
Gut auf 1 normiert. Die maximale Zahlungsbereitfictim eine Umweltverbesserung leitet
sich wie folgt ab: Ausgehend von einem Umweltzugtg@ und einem Einkommen in der
Hohe m ergibt sich im Punkt a das Nutzenniveau M@rbessert sich nun der

Umweltzustand auf g1, wird das Einkommen des Inldivims nicht tangiert, stattdessen
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entsteht mit Punkt b ein neues Nutzenniveau ulifferenz m - m‘ = CS spiegelt dann
die maximale Zahlungsbereitschaft (Willingness toayP (WTP)) fur eine
Umweltverbesserung wider. Alternativ besteht nuchadie Moglichkeit, den Nutzen der
Umweltverbesserung aus dem Giterbundel d abzuleitelches denselben Nutzen wie b
enthalt. Dabei musste der Nutzen eines VerzichtdaifUmweltverbesserung betrachtet
werden, die sich aus der Differenz m“- m = ES ktgiDie Differenz ist auch als
Willingness to Accept (WTA) bekannt. Eine identisdHerleitung der ES- und CS-Gro3en
ergibt sich fur den Fall einer Umweltverschlechieyu
In Abbildung 11 ist die WTA hoéher als die WTP, wasler empirischen Praxis ein haufig
zu beobachtendes Phanomen ist. Als 6konomischaiBegng lasst sich diesbeziiglich der
Einkommenseffekt anfihren. Danach sind die Greaarder Substitutionen (Steigung der
Indifferenzkurven) zu vergleichen, welche im Punkhoher sind als in Punkt a (vgl.
Abbildung 11). Da das Nutzenniveau mit steigendemk&@nmen zunimmt, ist der
Grenznutzen des Einkommens positiv. Der Gesamtnutge monetaren Einkommen und
Umweltqualitat ist hoher. Die Identitdt von WTP undlTA hangt also von der
Einkommenselastizitat ab. Ist sie fir das Umweltgigtich Null, dann sind WTP und
WTA identisch. Hanemann (1991) hat diesbezuglickchadie Substitutionselastizitat
zwischen einem Umweltgut und anderen privaten @lbetrachtet und festgestellt, dass
sich die WTA und die WTP annahern, wenn das Umwelimnehmend durch andere
Guter substituierbar ist.
Eine aus der Psychologie stammende theoretischellsgng zur Erklarung des
Unterschiedes zwischen WTA und WTP lautet, dass deleen Gegenstanden, die sie
besitzen, im Falle eines Verlustes einen hoherert Ysveisen als Gegenstanden, die sie
nicht besitzen. Dieser Effekt ist auch als ,EndowimEffekt‘ bekannt. Kahneman und
Tversky analysierten ihn im Rahmen ihrer ,Prosgéwtory” (1979).
Ausschlaggebend fir die Wahl des Ansatzes — WTAr oéTP — fur die
Umweltbewertung ist die Frage der Eigentumsrechtsn &tatus quo des
Umweltgegenstandes. Im Rahmen des BefragungsdesignSCESs besteht prinzipiell die
Maoglichkeit, den Probanden gleichzeitig kostenvemchende Alternativen, die eine
Verbesserung (WTP) des Status quo darstellen, asigkerstattende Alternativen (WTA),
die eine Verschlechterung des Status quo darstetierofferieren. Es gibt jedoch nur
wenige Studien, die diese Form der Alternativwaliweisen (siehe Lanz et al. 2009,
Hanley et al. 2008 und Li et al. 2004).
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Weitere Probleme, die grundsatzlich in einem Zusenmtrang mit der
Praferenzoffenbarung auf artifiziellen Markten stehsind der ,Embedding Effekt®,
welcher die fehlende Sensitivitat fir den Umfang Bereitstellung eines Umweltgutes
beschreibt. Als Begriindung wird in der Literatuauder ,Warm Glow"“-Effekt diskutiert.
Danach ziehen Probanden ausschlie3lich aus denlaifeng einer Zahlungsbereitschaft
an sich einen Nutzen, unabhangig von der tats&ehlidJmweltdnderung (Schmitz 2007,
S.72).

Entscheidend fur die Messung von Nutzenfunktionagl. U0 und ul Abbildung 11) ist
auch die Frage, inwiefern sich ein solcher hypiadhber Markt fir den Zustand eines
Umweltgutes wie z. B. gl in Abbildung 10 konstreierlasst. Der artifizielle Ansatz
beabsichtigt die Simulierung eines Marktes, der diealyse von Entscheidungen
ermdglicht, die auf keinem expliziten Markt getesff werden. Das Kalkil dieser
Methoden (u. a. SCEs) zielt deshalb darauf ab, diMachahmung einer mdglichst
realistischen Marktsituation ein moglichst reafisies Verhalten und somit mdglichst
genaue Praferenzen zu erhalten. Die Qualitdt dehdde muss also an ihrer Fahigkeit
gemessen werden, Markte so gut wie mdglich zu $amau.

Kontingente Bewertungen beschreiben Umweltgiter glanze, undifferenzierte
(kontingente) Guter, fur die im Falle einer Verlmasg durch Politikmalinahmen gezahlt
werden kann (WTP) oder im Falle einer Verschleahtgreine Kompensationen (WTA)
erfolgen koénnte. Der Markt wird dabei insofern siient, dass Probanden jeweils ein
entsprechendes Angebot gemacht wird. SCEs dagetmiben ein Auswahlangebot, in
dem zwischen zwei, drei oder mehr Umweltgutern ddtwiéerden kann, die jeweils durch
unterschiedliche Attribute mit verschiedenen Augprigen charakterisiert sind. Die
Marktanalogie der SCEs ist daher groRer als beikdatingenten Bewertung, da der
Proband zwischen verschiedenen Umweltgitern auswaann (wie er in einem Eisladen
zwischen verschiedenen Eissorten wahlen kann) mniéaile, dass eines der Umweltgiter
den Status quo abbildet, der Anderung des Umwel$goicht zustimmen muss (er muss
nicht zwangslaufig etwas kaufen). Hieraus ergilshsn Bezug auf das Kriterium der
Marktanalogie eine methodische Uberlegenheit farAtiwendung der SCEs im Vergleich
zur Kontingenten Bewertung.

Setzt man das Gutekriterium der Marktanalogie furirekle artifizielle
Umweltbewertungsmethoden ein, muss jedoch hinggris@rden, ob die Verwendung von
Preisen aus dem realen privatwirtschaftlichen Malso die Unterstellung einer perfekten
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Preisbildung, diesem Kriterium entspricht. Ausgqnugkt fir diese Uberlegung ist, dass
ein Konsument im Idealfall bei gegebenem PreisMenge eines Gutes kauft, bei der
seine marginale Konsumentenrente Null betragt. [@iotst der Preis der maximalen
Zahlungsbereitschaft des Konsumenten, so ist diessimentenrente maximiert und dem
okonomischen Kalkil genlige getan. Hampicke (200&)jstwdarauf hin, dass sich
Konsumenten nur selten in einer privatwirtschafitic Marktsituation befinden, die so
genau (Guter sind so weit teilbar, dass sie exake¢imer marginalen Konsumentenrente

von Null fihren) kalkulierbar ist.

3.3 Fallstudientibersicht tber Nachfragebewertungbei Studien mit

Griunlandbezug

Wie gezeigt, ist die direkte Nachfragebewertung denwelt mit einer Reihe teils
schwerwiegender Annahmen behaftet. Die Ergebnigse&kantingenten Bewertungen und
vor allem SCEs bieten der Politik jedoch umfasselmdermationen, um Umweltguter
trotz knapper steuerfinanzierter offentlicher Budgeeffizient bereitzustellen. Im
Folgenden ist deshalb eine Fallstudientbersicht diekte Nachfragebewertungen bei
Studien mit Griinlandbezug aufgezeigt. Ziel diesberdicht ist es, einen Eindruck davon
zu vermitteln, welche Informationen zu Umweltgedanden (hier am Beispiel von
Griinland) bereits verfugbar sind. Zudem zeigt dietdicht einen zunehmenden Trend hin
zur Anwendung von SCEs. Das Beispiel Grunland eigngh insofern, als dass damit
multiattributive Eigenschaften verbunden sind, sie auch innerhalb von SCEs in dieser
Arbeit untersucht werden.

Das Hauptkriterium fur die Auswahl der Studien wadass der bewertete
Umweltgegenstand (z. B. Renaturierungsmafl3nahmen Na@nalparksanierung) einen
geografischen Bezug zu Grinland hat. Den Ausgamgisur die Studientibersicht bilden
bestehende Archive und Ubersichten Uber direktehfdagebewertungsstudien inklusive
der ,grauen Literatur’. Studien fir Kontinentalepgo sind kaum einheitlich und
transparent aufgefuhrt. Erste Ansatze fir den dagmachigen Raum (Deutschland und
Osterreich) sind in Meyerhoff et al. (2007 S. 3168 die in ihrer Zusammenstellung auf
insgesamt 79 Studien kommen, zu finden. Diese st sehr allgemein gehalten und

deckt eine breite Palette bewerteter Umweltgltes dem stadtischen und landlichen
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Raum ab. Ein Grof3teil der Studien stitzt sich daéidie Methode der kontingenten
Bewertung, wobei bereits zunehmend ein Trend hmUmweltbewertung mit SCEs zu
beobachten ist (vgl. Borresch et. al. 2009, Liebal. 2006 und Schmitz et al. 2003). Aus
der Perspektive der nicht marktgangigen LeistunigerSinne des Multifunktionalitats-
Ansatzes (vgl. Wistemann et al. 2008 und Wisten28@7) bieten Plankl et al. (2010)
einen umfassenden Uberblick. Hierbei steht die iB#efiung von Leistungen durch die
Landwirtschaft im Vordergrund der Fallstudienauskétiir die 6konomische Bewertung
von Landschaften als Kulissen mit raumlichen Urtieiesden, u. a. fir die Bewertung von
Grinland im Mittelgebirge, stellt Vowinkel (2005 197-198) eine Ubersicht zur
Verfugung. Hier wird — im Gegensatz zu Meyerhoffaét(2007), wo die meisten dieser
Studien ebenfalls zu finden sind — vor allem digltérlandschaft als Gegenstand der
Natur herausgestellt. Da eine Einzelbetrachtung Stedien aufgrund der Menge und
Individualitat wenig sinnvoll ist, werden explizitur die flachenmaf3ig gréf3ten Studien
genannt. Alle weiteren sind in Abbildung 35 im Anlgaeingetragen und kénnen im Detail
in Tabelle 23 nachgelesen werden.

Hampicke et al. (1991) und Holm-Mdiller et al. (19®&ben als erste eine Studie fir ganz
Deutschland vorgenommen, in der sie u. a. nach Z#nungsbereitschaft fur den
Artenschutz und die Erholung als Giuter fragen, dich konkrete Maflinahmen der
Bevolkerung verbessert werden kdnnen. Dabei sinohi@ndmalRnahmen ein Bestandteil.
Eine aktuellere Befragung zum Nutzen dieser Gigteini Angeli et al. (2010) zu finden.
Dort wird zusatzlich der Nutzen aus Klimaschutznadftnen und explizit nach dem
Nutzen aus Biodiversitat durch Grinland gefragtité&/e umfangreichere Studien sind mit
Kammerer et al. (1996) fur ganz Baden-Wiurttembergd umit Alvensleben und
Schleyerbach (1994) fiur ganz Schleswig-Holsteinfigiyar. In Bezug auf eine
unmittelbare Bewertung von Grunland als artenreicBeotop ist Henseleit (2006) zu
nennen.

Wie bereits zuvor erlautert, sind die meisten Stndir bestimmte Untersuchungsregionen
bzw. -gegenstande abgegrenzt entworfen. Ein Bliok &abelle 23 zeigt, welche
Leistungen in den Studien mit Grinlandnahe bewem@tden. In die Bewertung von
Kulturlandschaften eingeschlossen, jedoch methbdiaam vom Begriff Kulturlandschaft
zu trennen sind Landschaftsbilder. Daneben zielezle vStudien auch direkt auf
Artenvielfalt oder Biodiversitat als Untersuchungggnstand ab. Von Bedeutung sind
auch Fragen der Art und Weise, inwiefern Grinlanad uAckerland Gberhaupt
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bewirtschaftet werden sollen. SCEs-Studien nutzendeser Stelle ihre attributiven
Eigenschaften und beriicksichtigen zumeist diffdehzalle drei genannten Leistungen
(Borresch et al. 2009). Im Hinblick auf die in d8tudien erfassten 6konomischen Werte
ist, wie in Tabelle 22 (siehe Anhang) separat difyg, zwischen einheimischer und
touristischer Bevdlkerung zu differenzieren. Eineiter Vergleich der einzelnen Studien
ist mit Ausnahme der von Hampicke (1991) und demddélage der Studie der TU-Berlin
nur begrenzt moglich, da dafur ein vergleichbaretetsuchungsgegenstand notwendig
ware, was aufgrund der Individualitét jeder eineeliBtudie nicht mdglich ist. Ein weiterer
Aspekt, der sich aus der Studientbersicht ergilst, durch die Analyse der
sozioOkonomischen, soziodemographischen und oOlsidbgn Faktoren durch einige
Autoren gegeben.

Karkow und Gronemann (2005) z. B. vergleichen diéfdtenzen von Berlinern und
Touristen auf RUgen und stellen dabei Préfereneschieede hinsichtlich artenreicher
Acker fest. Von Interesse ist an dieser Stelle adelss es Unterschiede hinsichtlich der
Praferenzen von Stadtbewohnern und landlichen Bearohgibt. Nach Wiegand (1996)
sind Stadtbewohner fur die Pflege und den Erhaltkddturlandschaft zahlungsbereiter.
Die meisten Studien zielen bei der Analyse der diaggbereitschaft darauf ab, eventuelle
soziobkonomische Einflussfaktoren (z. B. Bildungank®&mmen, Alter und Wohnort) zu
erfassen.

In nahezu allen Fallen kénnen signifikante Abhakeigen von diesen Faktoren gefunden
werden. Insbesondere die rAumliche Distanz derdpiddn zum Untersuchungsgegenstand
ist bedeutend (siehe Rommel 2001, Schmitz et &32Meyerhoff 2004, Muthke 2003).
In Bezug auf Grinland hat Henseleit (2006 S. 135zffB. herausgefunden, dass die
raumliche Distanz signifikant mit der Hoéhe des Biidsabschlusses steigt. Haushaltsgrof3e
und Alter verhalten sich kontrar, da beide GroRenmehmen je geringer die Distanz zum
Grunland ist. Dieses Ergebnis ist wenig verwundRrlida junge und gut ausgebildete
Menschen eher in der Stadt wohnen. Ein Zusammenbarsrhen soziobkonomischen
und soziodemografischen Variablen sowie den Prdtere hinsichtlich der Leistungen der

Natur wie z. B. der Biodiversitat ist deshalb niabszuschlielRen.
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4. Modellierung diskreter Entscheidungen

Kapitel vier erarbeitet eine detaillierte Ubersicitter die Mdglichkeiten der Auswertung
von SCEs durch die Discrete-Choice-Modellierung.erdlis ergeben sich die
Voraussetzungen zur Analyse der Mdglichkeiten eieleitung von gesellschaftlichen
Nachfragen unter verschiedenen Annahmen (Wahlemadten). Den Ausgangspunkt
bildet eine Ubersicht tiber die Klasse der diskreftscheidungsmodelle (4.1). Daran
schlie3t sich eine Darstellung der Regressionstechrur Schatzung diskreter
Entscheidungsmodelle an (4.2). In 4.3 werden veseain Hintergrund die Grenzen der
Discrete-Choice-Modellierung analytisch aufgefihBas Kapitel schliel3t mit einer
Auswahl von Modellen, die geeignet sind, das Paknton SCEs zur Analyse der
gesellschaftlichen Nachfrage unter verschiedenemAmen abzubilden (4.4).

Kurzzusammenfassung des vierten Kapitels:

Ein Uberblick uber die Klasse der diskreten Entmiinegsmodelle verdeutlicht, dass sie
systematisch nach den Annahmen Uber die Modellipdes beobachtbaren Nutzenanteils
und den Annahmen Uber die Modellierung des nichbaehtbaren Nutzenanteils geordnet
werden konnen. Die Schatzung der Modelle erfolgtder Maximum-(Log)-Likelihood-
Methode. Probleme kdnnen entstehen, wenn kompbbear, auch sehr flexible Modelle,
wie z. B. das Mixed Logit-Modell mit Simulationstetiken geschatzt werden. Die
Analyse geeigneter diskreter Entscheidungsmodalie lllustration des Potentials von
SCEs ergibt, dass homogene Wahlerpréaferenzen mit Maltinominalen Logit-Modell
und heterogene Wahlerpraferenzen mit dem Mixedttidgidell geschéatzt werden kdnnen.
Letzteres erlaubt die Darstellung der gesellsaoh#th Nachfrage nach dem
Praferenzhomogenitatsgrad der Wéhler und die Absghg der absoluten Zustimmung zu
bzw. der Ablehnung von attributiven Umweltdnderungevodurch die Nachfrage der
Majoritat der Probandenentscheidungen identifizieerden kann. Zusatzlich wird das
Heteroskedastische  Logit-Modell zum  Ausdruck  der giaeal-spezifischen

Praferenzheterogenitéat sowie anderer Verzerrungsfakausgewabhit.
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4.1 Discrete Choice Modelling

In Abschnitt 2.1 wurde das Optimierungsproblem naelmcaster (1966) beschrieben,
wobei nicht die Quantitat der Giter, sondern dizeinen Gutermerkmale (Attribute) fur
die Auswahlentscheidung ausschlaggebend warenbéiigst aber noch nichts dartber
ausgesagt worden, wie diese Auswahlentscheidungenoiisch zu operationalisieren
sind. In der Discrete-Choice-Modellierung wird alesgr Stelle angenommen, dass sich
das Individuum standig zwischen verschiedenen attritiutiven Alternativen entscheidet.
Das kann z. B. die Entscheidung sein, ob es mongéinder Bahn oder mit dem Auto zur
Arbeit fahrt (zu vergleichende Attribute wéaren danrB. Fahrtzeit und Sitzplatze) oder
welche Umweltqualitdt es bevorzugt (Attribute wardann u. a. die Wasser- und
Bodenqualitat). An den Beispielen zeigt sich, wober Discrete-Choice-Modelle ihren
Namen haben: Individuen fallen im statistischen n8in ndmlich diskrete
Auswahlentscheidungen. Problematisch sind hier geddie impliziten Annahmen der
vollstandigen Informationen und des rationalen H#&msl Eine Analyse der
Auswahlentscheidungen ist aufgrund der Unmoglidihkei samtliche
entscheidungsrelevanten Informationen zu beobachéegmenzt.

Es existieren Ansatze zur Handhabung solcher Uesdieliten, welche in der
Okonomischen Nutzentheorie von Marschak (1959)rudésn Begriff ,Random Utility
Models* (RUM) eingefiihrt und zusammengefasst §h@rundsatzlich unterteilen sich
diskrete Entscheidungsmodelle mit Zufallsnutzerzwei Kategorien: Entweder kann die
Entscheidung des Individuums zuféllig sein und Metzen deterministisch (1) oder vice
versa (2). Ansétze zu Ersterem stammen von Lucg9)1@nd Tversky (1972). Die zweite
Variante steht den Modellannahmen der Neoklassik Lancaster (1966) und somit auch
den SCEs naher, da dort diskrete Auswahlentschg@&tuworausgesetzt werden. Dabei
wird angenommen, dass das Individuum immer dierAdteve wahlt, die den grbéReren
Nutzen (Nutzenmaximierung) verspricht. Der Nutzens&ch wird dabei als Summe aus
einem deterministischen (beobachtbaren) und einechastischen (unbeobachtbaren) Teil

abgebildet. D. h., dass ’inkonsistentes’ Entschagduerhalten, also ékonomisch nicht

* Weitere Okonomen neben Marschak (1959) u. a., Manski (1977) und McFadden (1974) adaptierten den
Ansatz des Random Utility (Zufallsnutzen) von dem Psychologen Thurstone (1927), der ihn in seinem Aufsatz
,Law of Comparative Judgment” als Erster beschreibt.
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erklarbares Verhalten, in Form nicht beobachtba@miRerf* beriicksichtigt und als
Zufallsterm in die Gleichung einflieft:

Uin :\/i +£i (41)

U stellt den wahren, aber nicht eindeutig zu ewmintten (latenten) Nutzen der
Alternative i fur Individuum n dar. V reprasentietén deterministischen, d.h. empirisch
beobachtbaren Anteil von & hingegen den empirisch nicht beobachtbaren Nutzeia

von Alternative i. In einem Wahrscheinlichkeitsmtbdeann nun die Entscheidung —
Wabhrscheinlichkeit P fir die Alternative i des mduum n — zwischen der Alternative i

und einer weiteren Alternative j formal dargesteirden.
P :Prot(u . >U .j:Prob(V te >V . +e .):Prot(v =V .>¢ . -¢ .jDi;tj
[ ni ] ni "ni” 'nj nj ni nj~ "ni nj

4.2)

Aus Formel (4.2) wird ersichtlich, dass ausschidf3Nutzendifferenzen von Bedeutung
sind. Absolute Werte kdnnen in der vorliegendenichleng nicht analysiert werden. Um
die Wahrscheinlichkeit der Auswahl einer Alternatiberechnen zu kénnen, wird der
teilstochastische Nutzen von U zunéchst als indem$pezifische Komponente dargestellt.
Train (2003 S. 3 ff) formuliert hierzu eine ,beharal process“-Funktion y, die den
Nutzen unter Annahme der Bekanntheit samtlicher émd (inklusive der nicht
beobachtbaren) determiniert:

y=hx¢) (4.3)
x steht hierbei fur die beobachtbaren FaktorenreMternative unck fiir die unbekannten
Faktoren. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Indivclusich fur ein spezielles Ergebnis aus

allen moglichen Ergebnissen entscheidet, ist dahédragig von den Annahmen Ulser
P(y|x): Prob(g_st.y =h(x,é¢)) (4.4)
Die ,behavioral process“-Funktion kann nachfolgeddrch die Indikatorfunktion |

aufgenommen werden.
I[h(x,£)=y] (4.5)

* Manski (1977) sowie Ben-Akiva und Lerman (1985) identifizieren insgesamt vier StérgroRen: (i) Messfehler
und unvollstandige Informationen, (ii) Fehlspezifikation der Variablen, (iii) unbeobachtete Variablen und (iv)
Praferenzheterogenitaten.

* Die nachfolgenden formalen Ausfiihrungen sind von Train (2003 S. 4 ff) Gbernommen und in der Notation
angepasst.

38



| ist wahr (z. B. =1) im Falle, dass der bekanni#&/ert und eine-Wert zusammen das
Individuum veranlassen, y zu wahlen, und falsch),(=@enn der bekannte x-Wert
zusammen mit irgendeinem andeeeWert nicht y zur Folge hat. Als Resultat folgtsda
die Wahrscheinlichkeit der Wahl von y gleich denwartungswert von 1 ist, welcher

wiederum von den mdglichen Werten der unbekanntéf € abhangt.

P(y|x): Prob(1[h(x,&)=y]=1)= [ I[n(x,£) = y]f (¢)de (4.6)
Folglich ist die Wahrscheinlichkeit der Auswahl @inbestimmten Alternative, um auf
die ’behavioral-process’-Funktion (4.3) zurlckzukoen, ein Integral Uber die
Indikatorfunktion mit der Dichtefunktion ] Gber die unbekannten (nicht beobachtbaren)

Grolien.

P(y|x):jl(£nj = €ni Vi~V # |)f(£n)d£n (4.7)
Zur weiteren Berechnung der Auswahlwahrscheinligkke die hier als Losung des bisher
nicht weiter definierten Integrals in Gleichung 7¥4.ausgedrickt sind, sind nun die

Annahmen (ber die Dichtefunktioh(¢)und der zugehérigen Verteilungsfunktiéi{s)

ausschlaggebend. Fur ihre Modellierung haben siater Literatur sehr unterschiedliche
Klassen diskreter Entscheidungsmodelle herausgebildie in der nachfolgenden

Abbildung 12 in einem allgemeinen Uberblick aufdefisind.
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Abbildung 12: Discrete-Choice-Modelle im Uberblick

Uberblick: Discrete-Choice-Modelle

General-Extreme-Value-Modelle Mixed-Logit-Modelle
(GEV)

relativierter
deterministische
Nutzen

S S

relativierte l1IA-Restriktion

Nested-Logit-Modelle Mixed-Logit-Modelle

i Cross-Nested-Logit-Modelle i Latent-Class-Modelle i

Multinominal-Probit-Modelle

Heteroskedastische-Logit-Modell

AY %

(Eigene Darstellung)

Abbildung 12 zeigt eine mogliche Ordnung fur diskré&ntscheidungsmodelle anhand
ihrer Annahmen. Danach lassen sich die Modell&ameral-Extrem-Value-Modellend

Mixed-Logit-Modelleunterteilen. Ersteres geht von einer mathematrscBrindstruktur

aus, die generell Extremwertverteilungen fur diehttbeobachtbaren Nutzenanteile
unterstellt. Zusatzlich ist damit die Annahme verden, dass den beobachteten
Entscheidungen homogene Praferenzen zugrunde li®genwohl bekannteste Modell in
diesem Zusammenhang ist das Multinominal-Logit-MbdElierbei wird z. B. eine

Gumbel-Verteilung (Extremwert-Verteilung Typ 1) fldie nicht beobachtbaren
Nutzenanteile unterstellt. Eine Konsequenz ausediednnahme ist aber, dass die
Auswahlentscheidung zwischen zwei Alternativen Undaigig von der Existenz einer

dritten gefallt wird** Der Ansatz der General-Extrem-Value-Modelle ertanbn aber,

* Diese Annahme ist auch als Independent of Irrelevant Alternatives (ll1A) bekannt. Vertiefend dazu siehe das
Multinominale Logit-Modell im Abschnitt 4.1.1.
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Modelle innerhalb eines mathematischen Rahmensizuiakeln, die diese Restriktionen
relativieren kénnen, wie das in Abbildung 12 z.b®i Modellen wie dem Nested-Logit-
Modell oder dem Heteroskedastischen Logit-Modediopeht. Mit der Klasse der Mixed-
Logit-Modelle kann die Annahme von homogenen Peifeen relativiert werden. Der
beobachtbare Nutzen kann dann z. B. fur Individngh homogenen Praferenzen in
Klassen eingeteilt werden (z. B. Latent-Class-Mbdwmler, wie es im eigentlichen Mixed-
Logit-Modell der Fall ist, vollstandig individualext werden. Zuséatzlich kann die
Annahme einer Extermwertverteilung flr den nichblischtbaren Nutzenanteil ebenfalls
relativiert werden, woraus sich das Multinominabiit-Modell ergibt. Welche Bedeutung

die Variation der Annahmen im Einzelnen hat, wirdkolgenden detaillierter beschrieben.

4.1.1 Multinominales Logit-Modell

Das Multinominale Logit-Modell stellt die einfacksund zugleich haufigste Form der
diskreten Entscheidungsmodelle dar (vgl. Alberinia 2007 und Ben-Akvia, Lerman
1985). Anknupfend an die zuvor vorgestellte allgemme Analyse der
Auswahlentscheidungen (Formel 4.7) gelten fir dagltivbominale Logit-Modell die
folgenden Annahmeff Der nichtbeobachtbare Nutzenanteil, im vorherigbachnitt als
bezeichnet, ist unabhangig und identisch Gumbekiler*> Daraus folgt fir die
Dichtefunktion f und die Verteilungsfunktion F:
“HlE-n| _ HE-n)

f(e)=pe e © (4.8)
F(e)=e € uie =) (4.9)
Dabei stehem fiir den Lageparameter ung fiir den positiven Skalenparamet@ion
dieser Spezifikation ausgehend ergibt sich anhaad Ebrmel (4.7) der folgende

Zusammenhang fiir die Auswahlwahrscheinlichkeihesilndividuums H

“Im Zusammenhang mit dem Multinominalen Logit-Modell wird in der Literatur auch allgemein vom Logit-
Modell gesprochen.

* Die Gumbel-Verteilung entspricht der Extremwertverteilung vom Typ 1. Vertiefend zu den Eigenschaften der
Gumbel-Verteilung siehe Ben-Akiva (1985 S. 103 ff).

*® vgl. Maier und Weiss (1990 S. 73).
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b - € In J= T

in~ N, T e,
. eﬂ\/ in , /aagi (4.10)
joc,

mit C als Set an mdglichen Alternativen, aus ded&s Individuum n wahlen kann. Der
Skalenfaktor p steht in einer inversen Beziehung\arianzo fur . Eine detallliertere
Erklarung zur Funktionsweise der Formel (4.10) épbgendes einfaches Beispfé:
Aus der Formel (4.1) ist bekannt, dass in der RigzChoice-Modellierung zwischen dem
beobachtbaren und nicht-beobachtbaren Nutzenarddéierenziert wird. Um die
Bedeutung des Skalenfaktors und des Lageparanaiérazeigen, sei der beobachtbare
Nutzenanteil durch die Multiplikation zweier Falktar spezifiziert: der Variablen x und
des Einflussparameters (3. So ergibt sich fir deobdehtbaren Nutzenanteil V,
unabhangig davon, welche Alternative gewahlt wird:
V = Rx (4.11)
Nun sei angenommen, dass Individuum n ausschlieiigschen den Alternativen 1 und
2 wahlen kann. Folglich wirde sich die Auswahlwahesnlichkeit nach Formel (4.10)
wie folgt ergeberf®
Pn= - ) (4.12)
1+ HBKIn =B |

Aus Formel (4.12) wird ersichtlich, dass fir die sahlentscheidungen nur

Nutzendifferenzenﬁ’lxm—ﬁ’zx2n von Bedeutung sind. Der Lageparameterspielt

deshalb keine Rolle. Da nur zwei Alternativen baitat werden, kann eine davon auf
einen konstanten Wert fixiert werden. In Formell®}.wird Alternative 1 auf 1 festgelegt,

woraus sich Formel (4.13) ergibt:

Yzur Herleitung der Formel (2.0) sieche Maier und Weiss (1990 S. 135 ff) oder Train (2003 S. 38 ff). Luce (1959)
formulierte diese Gleichung im Zusammenhang mit diskreten Entscheidungsmodellen als Erster.

*® Das Beispiel ist mit eigenen Berechnungen erzeugt. Als formale Vorlage dienten die Ausfiihrungen von Maier
und Weiss (1990 S. 138 ff)

* vgl. Maier und Weiss (1990 S. 139)
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P (1 \
o KL= ByXon)

1+e

(4.13)

Anhand von angenommenen Werten fur x im Bereichbi$@0 und der Festleguyﬂ%: 1

ergibt sich fur die Formel (4.13) die nachfolgerddsbildung 13:

Abbildung 13: Auswahlentscheidung eines Multinomin&en Logit-Modells fir zwei
Alternativen im Fall unterschiedlicher Skalenfaktoren

©
© |
<
N
O | smszzzz=ozm=mtt
-10 = ! : ;
Xj
P im Fall: Skalenfaktor =1 ————- S = 2

----------- P im Fall: Skalenfaktor = 0,5

(Eigene Darstellung)

In Abbildung 13 ist die Verteilungsfunktion der Aushlentscheidungen eines
Multinominalen Logit-Modells abgebildet. Sie kanuf @er y-Skala Werte zwischen 0 und
1 annehmen? Die durchgezogene S-férmige Logit-Kurve illusttieie Annahme eines
konstanten Skalenfaktors, welcher hier den Wert dsitbt. Eine Variation des

*% Eine statistisch-mathematische Herleitung der Auswahlwahrscheinlichkeiten gibt z. B. Urban (1993).
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Skalenfaktors zeigt, welchen Einfluss er auf diedelberung der Auswahlentscheidungen
nimmt. Wird fur den Skalenfaktor z. B. der Wert 2ganommen, dann staucht sich die
Logit-Kurve horizontal, die Funktion nahert sichrdéorm einer Treppenfunktion an,
wodurch der stochastische Nutzenanteil geringerd.wida der Skalenfaktor invers-
proportional zur Varianz der Gumbel-Verteilung isird auch die Varianz der Gumbel-
Verteilung geringer. So steigt der stochastischeeiham Nutzen, wenn der Skalenfaktor
geringer wird. Die Varianz der Gumbel-Verteilungigt, Auswahlentscheidungen werden
zufalliger.

Unabhangig von der tatsachlichen Normierung desleSgarameters bedeutet die
Normierung an sich, dass samtliche Auswahlwahretbbkeiten identische
Skalenparameter besitzen. Somit ist es nicht midgllass die unbekannten Grof3en (nicht
beobachtbare Faktoren) mit den Auswahlalternatigerelieren.

In Formel (4.10) ist das Resultat der Annahme (dier Dichtefunktion (4.8) und die
zugehorige Verteilungsfunktion (4.9) fur die Auswadthrscheinlichkeit P einer
Alternative i des Individuums n wiedergegeben. ém derhaltensbkonomischen Literatur
fuhren die Annahmen des Multinominalen Logit-Modeflu einer Restriktion, die als
,Unabhéangigkeit von Irrelevanten Alternativen* ()% bekannt ist und im statistischen
Sinne der ,Independent Identically Distributed“-Amme (iid) entspricht. Formal aul3ert
sich dieser Zusammenhang in der folgenden Gleichung

V. V .
Pirl er"/zjenJ evni V.—VI
_ - —eni N (4.14)

P V V . V

Die llA-Restriktion besagt, dass die Wahrscheirﬂ'&itsratioli’in / PIn fur zwei Alternativen

@i, 1), die Gumbel-verteilt sind, unabh&ngig vonobachtbaren Nutzenteil der anderen zur

Verfigung stehenden Alternativen ist. Ein praktescBeispiel, das in der Literatur fur die
Erklarung der Konsequenzen der lIA-Restriktion innmeeder angefuhrt wird, ist das
sogenannte ,Red-Bus/Blue-Bus-ParadoxdhDanach sind die Auswahlentscheidungen

zwischen den Alternativen ,roter Bus“ und , Auto“tgien Gleichungen P(Auto) = 0,5 und

>t vgl. Train (2003 S. 49 ff).
> Vgl. Ben-Akiva und Lerman (1985 S. 51 ff).
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P(roter Bus) = 0,5 definiert, was eine Gleichbewmgtausdriickt® Kommt zu dem roten
Bus nun noch ein blauer hinzu, hatte das Auto émswahlwahrscheinlichkeit von
P(Auto) = 0,5. Die Busse héatten dann jeweils einswahlwahrscheinlichkeit von P(roter
Bus) = 0,25 und P(blauer Bus) = 0,25. Die IlIA-Ri&stin berlcksichtigt diesen
Zusammenhang jedoch nicht, nach ihr muss das \Meihal der
Auswahlwahrscheinlichkeiten 1 betragen. Folglicgaden sich im Falle der Gultigkeit
der lIA-Restriktion die folgenden EigenschaftenA&tp) = 0,33; P(roter Bus) = 0,33;
P(blauer Bus) = 0,33. Eine IIA-Restriktion der Awwentscheidungen berlcksichtigt die
unmittelbare Gegenstandsnahe von Alternativen nigcit kann deshalb zu verzerrten

Schéatzergebnissen fuhren.

4.1.2 Heteroskedastisches Logit-Modell

In einem engen Zusammenhang mit dem Multinominalegit-Modell steht das

heteroskedastische Logit-Mod@linnerhalb dessen der Skalenfaktor durch eine mater
GroRe bestimmt und nicht normiert ist. Aus Forméll1Q) ist bekannt, dass der
Skalenfaktor invers-proportional zur Varianz vosn ist. Besteht ein plausibler

Zusammenhang zwischen der Varianz des Modells undr eVariablen, die dem

Probanden individuell oder einem anderen entschggheeinflussenden Gegenstand
zuzuordnen ist, kann dieser benutzt werden, umMiadell Uber den Skalenfaktor zu
spezifizieren.

Eine steigende Varianz im Rahmen des Heteroskedhsti Logit-Modells besagt, dass
der nicht-beobachtbare Nutzenanteil steigt und ddsgenigen Probanden, deren
individuelle Variablen in einem positiven Zusamman@ mit der Varianz stehen,
unsichereres Entscheidungsverhalten zeigen (vghilddng 13). Dieser Zusammenhang

lasst sich Uber den Skalenfaktor abbilden, welcher wiederum in einer invers-

71

proportionalen Beziehung zur Varianz steht= und hier von einem

individuenspezifischen Kriterium abhangig ist.

>* Das Beispiel ist aus Maier und Weis (1990 S. 141 ff) entnommen.
>* Vertiefend zum Heteroskedastischen Logit-Modell siehe Swait (2007) und Brocke (2006).
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DeShazo und Fermo (2002) und Hole (2006a) stekenS3kalenfaktor i in Abhangigkeit
von einem individuenspezifischen Kriterium Z dagbei) als Parameter fungiert, der den
Einfluss von Z auf die Varianz anzeigt:

AZ

ge N (4.16)

Daraus ergibt sich fur das Heteroskedastische iMgdell folgende Formalisierung:

AZ}v
e NV
in
e

= (4.17)

AZ}v
e NV,
in
>e

joC
n

Die wesentlichste Voraussetzung fir die Anwendueg ¢leteroskedastischen Logit-
Modells ist eine plausible Erklarung dafir, wie &fidiert ist. Davon ausgehend stellt es
aber eine Flexibilisierung des Multinominalen Lelibdells dar. Der Vorteil des
Heteroskedastischen Logit-Modells ist wohl gegemigéarin den umfassenden
Moglichkeiten zu sehen, den Effekt, den das Desigon SCEs auf das

Entscheidungsverhalten eines Probanden selbsttaasiiberpriiferi®

4.1.3 Nested-Logit-Modell

Bei der Vorstellung des Multinominale Logit-Modedit ersichtlich geworden, dass die
restriktive IIA-Annahme problematisch ist. Ein Mdidedas im begrenzten Mal3e die
Gegenstandsnahe von Alternativen bertcksichtigheojedoch die IlA-Restriktion zu

>> In Abschnitt (5.4) wird auf diesen Aspekt umfassend eingegangen.
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verletzen, ist das Nested-Logit-Modelf. Wie sein Name besagt, werden dabei
.Nester* gebildet, die dhnliche Alternativen zusaemfassen. Das Prinzip ist dann, diese
Nester in einem zweiten Schritt als vollstandigéeAlativen zu nutzen, um wiederum der
lIA-Restriktion gerecht zu werden. Die folgenden sfihrungen verdeutlichen diesen
Zusammenhang.

Ausgangspunkt ist ein Experiment, bei dem Probaradendrei Alternativen wiederholt
eine auswahlen. Eine der drei Alternativen spiedgltei z. B. einen unveranderlichen Ist-
Zustand, hier Status quo (SQ) genannt, wieder,aderen beiden davon abweichende
Alternativen (Al und A2).

Abbildung 14: Zerlegung des Entscheidungsproblemsif drei Alternativen aus dem
Multinominalen Logit-Modell in ein "genistetes” Ent scheidungsproblem aus dem
Nested-Logit-Modell.

: Zerlegung des _
e Enschednisyotens ___, Enschedngsroln ces
9 " Nested Logit Modells

A1A2

o)
A2 SQ

In Abbildung 14 ist das Prinzip des Nested-Logitddts illustriert. Es wird angenommen,

Al
(Eigene Darstellung)

dass durch die Gegenstandsndhe der Alternativerudll A2 eine Gegenstandsferne
zwischen A1A2 und SQ festgestellt werden kann. sEssogar anzunehmen, dass die
Varianzen der Auswahlwahrscheinlichkeiten zwischh und A2 korrelieren. Die
Berechnung der Auswahlentscheidungen mit dem Matinal-Logit-Modell witrde
deshalb die llA-Restriktion verletzten. Eine Stuwiktrung des Entscheidungsproblems

*® Vertiefend zum Nested-Logit-Modell siehe Hensher et al. (2005 S. 518 ff), Train (2003 S. 81) oder Maier und
Weiss (1990 S. 152).
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mittels Nesterbildung unter der Voraussetzungrgiteeusiblen theoretischen Begriindung
kann Abhilfe schaffen. A1 und A2 werden hier zusangelegt und bilden ein Nest A1A2,
dessen Auswahlwahrscheinlichkeit identisch mit efegen der Alternative SQ ist. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit der Alternative Al kannerlegt werden in die
Wahrscheinlichkeit der Wahl von Nest A1A®Rd die Wahrscheinlichkeit der Wahl von
A1l aus diesem Nest, wobei V den beobachtbaren Natirer Alternative darstelft!

Py = F>A]M1A2F>A1A2 (4.18)

Die Wahrscheinlichkeif , dass sich Al im Nest AlAdefindet (bedingte

ALALA2
Wahrscheinlichkeit), spiegelt im Kern wiederum eiA@swahlwahrscheinlichkeit im
Sinne des Multinominal-Logit-Modells (vgl. Formel(?) wieder, wobei A1A2las Set an
maoglichen Alternativen darstellt. Der Skalenfakigirauf eins festgelegt.

eVAl
P ALALA2 _—VAZ (4.19)

>e
A2 ALA2

Das Mal3 (Inklusivwert) fur die Attraktivitat eind¢estes wird durch die Schatzung der

bedingten Wahrscheinlichkeit (Nenner) gegeben.

Y
| =Inye AL (4.20)

Im Anschluss fliel3t der Inklusivwert als erklarendfariable in die Bestimmung der

Auswahlwahrscheinlichkeit des Nestes hingin.

) eVA1A2+I
Prinz = v+ (4.21)
5 e
KOCp1a2 50

>’ Die Herleitung der Formeln 4.18-4.22 entsprechen dem Vorgehen von Maier und Weiss (1990 S. 152 ff) sind
aber in Darstellung hinsichtlich des Zusammenhanges mit der Abbildung 14 gedndert.

| = ALA2

W PINEYNVYL
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Folglich lasst sich die Auswahlwahrscheinlichkeit A1 berechnen, ohne dass die lIA-
Restriktion verletzt wird:

Pay = pAﬂ x P (4.22)

4.1.4 General-Extreme-Value-Modelle

McFadden (1977) fuhrte in seinem Aufsatz ,Modellinige Choice of Residential

Location* das General-Extrem-Value-Modell als elflasse von Entscheidungsmodellen
ein, die auf der Annahme von Extremwertverteilungéiir die stochastischen
Nutzkomponenten beruhen und konform mit dem Okosohan Kalkil der

Nutzenmaximierung sind. Die in der praktischen Anding sehr héufig genutzten
Multinominal-Logit-Modelle oder Nested-Logit-Modellgehéren zum Beispiel dazu. Im
Rahmen dieser Modellklasse besteht die Moglichkigdt teils sehr restriktiven Annahmen
von einfachen Multinominalen Logit-Modellen unterinBaltung der 6konomischen
Vereinbarkeit zu relativieren. Das General-Extreaitd-Modell wird dabei wie folgt

definiert™®

Ausgangspunkt ist die Funkticﬁ(yl,...,yI ); Y;,....Y, >0 mit den folgenden Eigenschaften:

1. G ist nicht negativ.

2. G ist homogen vom Gradé>0.

3. lim, ,G(yy...y;)=wfuri=1,...,l.

4. Die k-te partielle Ableitung von G bzgl. k-versotdémer Argumente ist nicht-negativ
fur ungerade und nicht-positiv flir gerade Werte kon

Erfullt die Funktion G die obigen Annahmen, ist

Prob(g <c

-C -C
1S G <€ ):{—G(e l.e ! ﬂ eine zulassige Verteilungsfunktion der

Stc‘jrtermerl,...,gI gegeben, die in einem diskreten Entscheidungsmadeadlen folgenden

Auswahlwahrscheinlichkeiten fihrt:

*° Siehe Maier und Weiss (1990 S. 161 ff). Alternative Darstellungen sind u. a. in Train (2003 S. 97) und Ben-
Akiva, Lerman (1985 S. 126-128) zu finden.

49



V. V. V
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V.
Dabei bezeichnetBi die partielle Ableitung von G nach dem i-ten Arng@G/ae | J

4.1.5 Multinominales Probit-Modell

Im Multinominalen Probit-Modell ist eine Korrelatiozwischen den unbeobachteten
GroRen untereinander zugelas$@mie IIA-Restriktion ist damit aufgehoben. Formal
spiegelt sich dieser Aspekt in der Annahme eineltivauiaten Normalverteilung (4.24)
fur ¢ wieder, wobei die Korrelationen zwischen den Alsgiven durch eine
Kovarianzmatrix (4.25) abgebildet wird.

£~ NkO,Qn) (4.24)
mit
S
o - (4.25)
n .
o
L nn.j

Die Anzahl der Zeilen spiegelt die Anzahl der Atigiven wieder, deren Varianzen
miteinander korrelieren kdnnen. Zusatzlich ist di&ovarianzmatrix (4.25)

indivduenspezifisch, weshalb die Annahme homoge@néferenzen nicht mehr notwendig
ist. Fur die Auswahlentscheidung einer Alternatiderch ein Individuum n ergibt sich im

Zusammenhang mit der Formel (4.7) das folgendetaté!

P. = I“:n |(5nj —e <V —vnj Oj # |)(p(€n)j£ (4.26)

% vertiefend zum Multinominal-Probit-Modell vgl. Train (2003 S. 101 ff), Maier und Weiss (1990 S. 145 ff) und
Swait (2007 S. 246 ff).

ot ¢ ist die Dichtefunktion von Formel (4.24)
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Die Dichtefunktion ist nun multivariat-normalveitemit dem Erwartungswert Null und
der Kovarianzmatrix Q (4.24). Das Integral (4.26) zur Schatzung der
Auswahlwahrscheinlichkeit P eines Individuums n &ie Alternative i ist nicht mehr
geschlossen und kann deshalb nicht wie im MultimamLogit-Modell analytisch
berechnet werden. Die Annahme der Normalverteitlergunbeobachteten GrofRen ist aber
auch eine Restriktion. Insbesondere in Bezug aué d@chatzung moglicher
Preiskoeffizienten werden die Grenzen deutlich: R@malverteilung ist gleichermal3en
auf positive und negative Werte um den UrsprungiKoordinatensystems verteilt,
womit grundsatzlich auch positive Preiskoeffizientsdglich sind. Da ein hoher zu
zahlender Preis fur eine Alternative jedoch eineregativen Effekt auf
Auswahlentscheidungen haben sollte, kénnen irratéoErgebnisse entsteh&Mit dem
Multinominal-Probit-Modell ist ein Schatzmodell gdaen, das die wenigsten Annahmen
Uber die Praferenzen der Probanden stellt und sdimitdie Analyse von z. B.

Praferenzheterogenitaten einen geeigneten Anddet bi

4.1.6 Mixed-Logit-Modelle

Mixed-Logit-Modelle bilden eine Klasse von diskmet&ntscheidungsmodellen, die wie
das Multinominale Probit-Modell die strikten Annaém des Multinominalen Logit-
Modells relativierer’® Ausgangspunkt ist wieder die Spezifikation der teidung von
unbeobachteten GroRen bei der Auswahlentscheidumgs dndividuums n fir eine
Alternative i. Der mit Alternative i verbundene Mah stellt sich im Falle des Mixed-
Logit-Modells wie folgt dar:

=,8nx Lt E (4.27)

U .=V .+¢&.
ni n ni ni

ni [
Die Variablexni stellt beobachtbare Variablen der Alternative i ded Individuums n dar.
Mit ,Bnist ein Vektor von Koeffizienten gegeben, welchier Hinflisse der beobachtbaren

Variablen fur Individuum n beschreibt. Der Zuf&lﬂhgni ist wieder Gumbel-verteilt. Im

%2 vgl. Train (2003 S. 101 ff).

% Vertiefend zu Mixed-Logit-Modellen siehe Train (2003 S. 138), Hensher et al. (2005 S. 605) und Swait (2007 S.
255).
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Vergleich zum Multinominal-Logit-Modell kbnnen dioeffizienten hier jedoch zwischen
den Individuen, deren Entscheidungen beobachtetiemervariieren. Dazu wird eine
Dichtefunktion fir die Koeffizientenf(x) angenommen, welche eine Funktion der
Parameteg mit z. B. einem Mittelwert (b) und einer Kovariar2 darstellt®® Die

Auswahlwahrscheinlichkeit fur eine Alternative i edividuum n lautet dann:

LB.X

g nni
P _Iﬂn B¥nj
>e
jac
n

q{,&’n‘b,deﬂn (4.28)

Gleichung (4.28) ist abhangig von den Verteilungsdimen der Koeffizienten unrg“.

Formal wird dabei fir den beobachtbaren Nutzenlhwnmn einem durchschnittlichen

Parametervektofausgegangen, von dem die Parametervekt@rqérm Abhangigkeit von
einem Verteilungsgesetz abweichen. Zum Beispielnkaﬂ;rl1 normal verteilt sein,
ausgedruckt in der Formé3n~N(Bn|b,Q), oder logarithmisch, ausgedriickt in der
Formelin Bn ~ N(Bn|b,Q). Im anfanglich vorgestellten Multinominal-Logit-Mell wird

far Bn eine fixe Verteilung Uber die Probanden angenom¢hemogene Praferenzen). Im

Mixed-Logit-Modell wird diese Annahme fallen gelass Heterogenitaten sind mithilfe
der variierenden Koeffizienten mit einem Mittelweund einer Standardabweichung
abgebildet.

Latent-Class-Modelle:
Zuvor wurde davon ausgegangen, dass die Prafetesteeogenitdten anhand eines

Verteilungsgesetztes mit einer Dichtefunktion aoprifestgelegt sind. Ein alternatives
Modell, das aber im Mixed-Logit-Modell-inbegriffeist,®® stellt das Latent-Class-Modell

® Wird fiir ,Bn eine fixe Verteilung lber die Probanden angenommen, reduziert sich das Mixed-Logit-Modell zu

einem einfachen Multinominal-Logit-Modell.
® vgl. Train (2003 S. 138 ff) und Maier, Weiss (1990 S. 197 ff).
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dar. Dabei wird angenommen, dass es Klassen giberhalb derer die Probanden
homogene Praferenzen besitzen. Zwischen den Kldsgeschen jedoch Heterogenitaten.
Betrachtet man die Klassen wie ein Individuum, lergich wiederum das Mixed-Logit-
Modell.

Individuelle Préaferenzen nach Bayes:

Eine noch préazisere Abbildung der Praferenzen l&gdt durch die individualisierte
Berucksichtigung der Praferenzen jedes einzelnebdfden erzeugen. Den empirischen
Hintergrund dafir bilden wiederholte Auswahlentsdhegen der Probanden. Den
theoretischen Hintergrund gibt das Bayes-Thedtem:

P(AB)= (B|'?) )( A (4.29)

Danach entspricht die Auswahlwahrscheinlichkeit Airunter der Bedingung, dass B
eingetreten ist, dem Produkt der Auswahlwahrsclosikéit fir B unter der Bedingung,
dass A eingetreten ist, und der Auswahlwahrsclofikéit fir A, dividiert durch die
Auswahlwahrscheinlichkeit fir B.

Formuliert man diesen bayesianischen Ansatz furiased-Logit-Modell, geht man von
einer hypothetischen Variable x aus, die die Emsltngssituationen einschliel3t, in denen
Probandenuntergruppen aus der GesamtpopulatioallsbesEntscheidungen fall8hEine

Verteilung h, die die Praferenzen dieser Untergeupeschreibt, sieht dann wie folgt aus:

( ‘y b Q)) Dabei steht 3 fir den Préaferenzparameter deraRddmuntergruppe,

y fur die Sequenz identischer Entscheidungen fiér Aluswahlsituation x, b fir den
Mittelwert der Verteilung der Praferenzen der Gegampulation sowie Q als
Kovarianzmatrix. Nach dem Bayes-Theorem entspridigser Term der Gleichung

(A{B (ﬁ‘y Xn (b, Q)] h ist also die Posteriori-Wahrscheinlichkeit fRirunter der

Bedingung, dass eine Probandenuntergruppe fir nioesé Entscheidungssituationen

identische Entscheidungen getroffen hat und diéeRrdzen der Gesamtpopulation wie in

% vgl. Schwarze (2006 S. 41 ) und Fisz (1980 S. 39).
% Die Herleitung entspricht der Beschreibung von Train (2003 S. 262 ff).
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der Gleichung (b,Q) verteilt sind. P(B)zP(yn‘xn,(b,Q)j entspricht ~ der

Auswahlwahrscheinlichkeit fir die Sequenz y der aBepopulation (b,Q) fur die

Entscheidungssituation x. Dieser Term ist also héaabig von den Praferenzen der
ProbandenP(B|A) = P(yn‘xn’ﬂn] entspricht der Wahrscheinlichkeit fur die Auswehf
Sequenz y bei einer Entscheidungssituation x, bacher die Praferenzen 3 gelten.
P(A)= ‘{ﬁn‘b,Q) steht fur die Praferenzverteilung B mit b «ad

Fur die Darstellung der individualisierten Auswahlwscheinlichkeit nach Bayes folgt:

P ynxn’ﬂ 8 '[’)nb’Q
() st

Alle Werte dieser Gleichung sind bereits aus denxedilLogit-Modell bekannt. Der
Nenner entspricht dem Integral des Z&hf&mpmit der Nenner zu einer Konstanten wird.
Die Auswahlwahrscheinlichkeit fir h ist also progpmmal zum Z&ahler auf der rechten Seite
der Gleichung. Das heil3t, die Dichte von 3 (Praieee) der Probanden, welche in den
Entscheidungssituationen x y wahlen wirden, vesiélt proportional zur Dichte von (3 in
der Gesamtpopulation, multipliziert mit der Wahrsicltichkeit, dass y gewahlt wird, bei
Gultigkeit von 3. Mittels dieser Darstellung kénnedividuelle Auswahlentscheidungen
errechnet werden. Aus diesem Zusammenhang lasgedisi Praferenzen jedes einzelnen
Probanden als Posteriori-Wahrscheinlichkeiten aiedgn.

Das Mixed-Logit-Modell mit seiner Variation stelffegenwartig eines der flexibelsten
Modelle dar. Problematisch ist dabei aber, dass diér Koeffizienten Verteilungen

angenommen werden missen.

 ygl. Mixlogit: P( yn‘xn,gu(ﬂn|b,§2)j =g P( yn‘xn,w(,@n|b,Q)Mﬂn‘b,czjdﬂn
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4.2 Schatzung von Discrete-Choice-Modellen
Geschlossene Integrafé:

Diskrete Entscheidungsmodelle sind aufgrund ihreskreten Charakters mit der
herkémmlichen Kleinsten-Quadrate-Methode nicht sai¥et’® Die abhéngigen Variablen
nehmen entweder den Wert 1 oder O an, dadurchtesgib keine linear schatzbare

Funktion. Um trotzdem Préaferenzparamete) zu finden, die das diskrete

Entscheidungsmodell veranschaulichen kénnen, waath iParametergesucht, fir die die
Wahrscheinlichkeit der beobachteten Auswahlentsicimgien am héchsten ist (Maximum-
Likelihood). Ausgangspunkt fir diesen Schatzanshirlen die Ergebnisse bzw.
Auswahlwahrscheinlichkeiten, welche sich rechnérigas der Gleichung (4.10) ergeben.

Diese Ergebnisse (F}n) bilden formal betrachtet einen
Beobachtungsvektoy:(yl,yz,...,yn), von dem angenommen wird, dass er einem

Verteilungsgesetz folgt, welches wiederum durcle eEDrit:htefunktionf(y; 9) beschrieben
ist. Die Likelihood-Funktion L(6;y) definiert sich dann als die gemeinsame
Dichtefunktion (Produkf)' des Beobachtungsvektors y und des unbekanntemPenas .
Der Maximum-Likelihood-Schatze® (MLS) ist dann derjenige, fir den folgende
Gleichung gilﬂ_(é;y)z L(H*; y), wobei 6* alle moéglichen Werte (Wahrscheinlichkeiten)
durchlauft’> Um den Schatze? zu bestimmen, wird auf einen iterativen Algorithmus
zuruckgegriffen, der die Likelihood-Funktion hinsiich eines vorgegebenen

Kriteriums —L(@; y)z L(6*; y) — maximiert” Die untere Abbildung 15 veranschaulicht

% Die Ausfiihrungen entsprechen dem Vorgehen von Maier und Weiss (1990 S. 81 ff).

% vgl. von Auer (2007).
n
" f(yl, yz,---,ynlé’)? ﬂlf(yi|9)=t(6k y)
| =

’%In der Praxis wird die Likelihood-Funktion zur Reduktion des Rechenaufwandes logarithmiert.

” zur Maximierung der Log-Likelihood-Funktion eignet sich beispielsweise der Newton-Raphson-Algorithmus,
welcher die erste und zweite Ableitung als Kriterien zur Maximierung verwendet; vgl. Train (2003 S. 191 ff) und
Maier und Weiss (1990 S. 84-87).
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diesen Prozess fiir eine unlogarithmierte und ebgarithmierte Likelihood-Funktiofi:
Der Schatzef ist dann erreicht, wenn er sich an dem in der @rafbgebildeten

Tangentialpunkt befindet, an dem gu(é; y)z L(6*;y).

Abbildung 15: Maximum-(Log-)Likelihood-Funktion

L(6;y)

ntey) ;5
o [ | InL(g;y)

InL(&: y]O

0 6
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Green 20088S.und S. 499)

Fur weitere Eigenschaften des Maximum-Likelihoodx8eers, insbesondere in Hinblick
auf seine asymptotischen Eigenschaften, sei anerdi€selle auf die umfangreiche
Fachliteratur verwiesen. Besonders empfehlenswend sdie Ausfuhrungen von
Green (2008 S. 482 ff).

7% Das Maximum einer Funktion dndert sich durch die Logarithmierung nicht, der Rechenaufwand reduziert sich
dadurch sogar.
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Modellqualitat und Teststatistik fur die Maximunkélinood-Schatzungen (MLS):

Die Modellqualitat einer MLS wird anhand der gedetén Log-Likelihood-
Funktion InL(6) analysiert. Ausgangspunkt dafiir ist das bereits Bingang dieses
Abschnittes dargestellte Prinzip der MLS, wonachaPReeter(3) gesucht werden, fur die
die Wahrscheinlichkeit der beobachteten Auswahbigisiungen am hochsten ist. Das ist
wiederum der Fall, wenm L(8) ein Maximum erreicht. Aufbauend auf den Likeliheod
Ratio-Tesf®> wird deshalb mit dem Pseudo-R? untersucht, inwefdie Maximierung
voninL(6) dazu beigetragen hat, das Modell besser zu verankchen. Hierfir wird ein
prozentualer Wert errechnet, welcher in der Litarauch als Pseudo-R2 bekannt fst.
InL(g)

(e

Pseudo- RZ =1- (4.31)

Das Kirzel u steht fur delm L(H) -Wert, der entsteht, wenn das MLS sein Maximum
erreicht hat. Mit dem Kiirzel 0 ist déwL(8)-Wert gemeint, der entsteht, wenn samtliche
Parameter Null betragen bzw. nur die KonstanteMiadell erklart. Das Pseudo-R? drickt
also den Beitrag der Maximierung zur Erklarung dsdells aus. Mit dem Pseudo-R?
kénnen Werte zwischen 0 und 1 produziert werderhenv®Werte zwischen 0,2 und 0,4

bereits auf eine adaquate Modellqualitat hinweiden.
Exkurs (Offene Integrale): Maximum-Simulated-Liketd:

Die (Log)-Likelihood-Funktion, wie sie in der Abdiing 15 gezeigt ist, ergibt sich
letztlich aus den beobachteten Entscheidungen,nd@rahrscheinlichkeiten analytisch
berechenbar sind. Nachfolgend wird das einfachetiMurhinale Logit-Modell noch

einmal mit einem auf eins normierten Skalenfakt@dergegeben.

7> Vgl. Green (2008 S. 498); Maier, Weiss (1990 S. 89) und Ben-Akiva, Lerman (1985 S.28).
’® Vgl. Long, Scott (2006 S. 109) und Maier, Weiss (1990 S. 91).
7 vgl. Louviere et al. (2000 S.54)
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V.

in V.
jn (4.32)
Ye
jOcC
n
Wenn nun z. B. ein Mixed-Logit-Modell berechnet dem soll, kénnen die
Wahrscheinlichkeiten wegen des offenen Integralshtniohne Weiteres analytisch
berechnet werden, wie die Formel 4.33 zeigt:

~ eﬂnxni
ni _Iﬂn 'annj q(ﬂn‘b' deﬂn (4.33)
>e
j DCn

Die unmittelbare Folge daraus ist, dass die Maxiumg der (Log)-Likelihood-Funktion
zur Ermittlung eines Schatzers mit der tatsachhicB@iswahlwahrscheinlichkeit nicht
umzusetzen ist. Eine Alternative bietet in dieseall Bie Simulation eines IntegrafS.

Dazu wird ein Erwartungswert gebildet, der der Aabb\wahrscheinlichkeitPni aus

Formel 4.3 entspricht. Train (2003 S. 148 ff) siredldas Integral, indem er einen Wert

aus einer Verteilung f zieht und fur diesen die \;Quall?.lwahrscheinlichkeitPni eines

einfachen Multinominalen Logit-Modells berechnegl(Vormel 2.0Y° Die Wiederholung

dieses Schrittes erzeugt eine Reihe von Auswahbghkmlichkeiten, deren

Durchschnittswert die simulierte Wahrscheinlichké?ﬁsiim des Mixed-Logit-Modells

wiedergibt:
- R
pSim=1 ¥ p_ (4.34)
ni R, Z¢ N

’® Vertiefend zu den Methoden der Simulation fiir die Maximum-(Log-)Likelihood-Schatzung vgl. Camaron,
Trivedi (2009 S. 113) und Green (2008 S. 573). Eine allgemeine Einfiihrung in die Arbeit mit stochastischen
Simulationen wird in Kolonko (2008) gegeben.

”® Die Art der Verteilung ist eine ausschlaggebende Entscheidung, die das Schatzergebnis malgeblich
beeinflussen kann.
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Die Werte fiir R geben die zufallig gezogenen Wats der Verteilung wied&f.Daraus
wird auch deutlich, dass die Menge an ZiehungenZidallszahlen einen Einfluss auf das
Ergebnis hat. Zusatzlich hat die Entscheidung dlerformale Ausfiihrung der Ziehung
von Zufallszahlen einen Einfluss auf die SchatzumgAnschluss daran kann wie zuvor in
der MSL verfahren werden, indem ein Algorithmus diiese simulierte Log-Likelihood-

Funktion (SLL) mit den simulierten Wahrscheinliciike® zu einem Maximum fiihrt.

4.3 Grenzen der Auswertung von SCEs

Discrete-Choice-Modelle profitieren gegenuber aedeAnsatzen, z. B. der Conjoint-
Analyse, vor allem von ihrem 6konomischen Theonigdge Wie die vorhergehenden
Modellbeschreibungen bereits gezeigt haben, kdnheterogene Praferenzen durch
unterschiedliche Modellannahmen bzgl. der beobacbtb und nicht-beobachtbaren
Nutzenanteile  bertcksichtigt werden. Das  Potentijdur  Analyse  von
Praferenzheterogenitaten mit diskreten Entscheslangellen kann deshalb Uber die
okonometrische Modellierung der beobachtbaren unlt4beobachtbaren Nutzenanteile
systematisch aufgezeigt werden.

Auf der Seite demicht-beobachtbaren Nutzenanteilebzw. der stochastischen Seite
werden die Préaferenzheterogenitaten Uber eine iRelaing der Modellierung der
Stortermverteilungen analysiert. Ist der nicht-teadttbare Nutzenanteil unabhangig,
identisch und normal verteilt (z. B. bei der GumWelteilung), dann gilt die lA-
Restriktion (siehe Abs. 4.1.1). In der Folge konieaferenzheterogenitaten operativ nur
noch Uber sozio6konomische Heterogenitaten (z.ikdtnmen oder Alter) mittels einer
Interaktionsvariable aufgedeckt werden. Entscheidérh Probanden zum Beispiel
zwischen drei Umweltzustdnden (Alternativen), détann jedem Umweltzustand in
Relation zu den anderen eine soziodkonomische G#wvig zugeordnet werden, die
Aufschluss dariiber gibt, welche sozio6konomischempfen sich schwerpunktmallig fur
eine der Alternativen entscheiden wirden. Es wdaeisgbel, anzunehmen, dass sich

einkommensstéarkere Probanden eine bessere Umwadicivéin und auch bereit sind, mehr

% vertiefend zum Einfluss der Simulation auf die Schatzergebnisse von SCEs siehe Bastin und Cirillo (2010).

8 Zu den Eigenschaften von SLL siehe Green (2008 S. 573), Hensher et al. (2005 S. 609 ff) und Train (2003 S. 240
ff).
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dafur zu zahlen. Sind die Umweltalternativen ninkher beschrieben und ist zusatzlich
eine Status-quo-Alternative gegeben, dann kdnnesedinteraktionsvariablen aus der
Status-quo-Alternative und einem soziotkonomiscBdarakteristikum bestehen (z. B.
Einkommen)® Ein Test auf Signifikanz dieser Interaktionsvaléambkonnte auf einen
Zusammenhang hinweisefi.In diskreten Entscheidungsmodellen wird die Staus-
Alternative auch als alternativenspezifische Kom&ta(ASK) bezeichnét! Sie wird im
Fall, dass sie z. B. den Ist-Zustand eines Umwsiéndes beschreibt, als Basisnutzen
interpretiert. Das heil3t: Ist sie allein, ohne st Interaktion mit anderen Variablen,
signifikant schatzbar, kann das ein Hinweis dasaif, dass das Modell nicht samtliche
entscheidungsrelevanten Charakteristika aufweisir Iterpretation der ASK und
weiteren damit verbundenen Effekten empfiehlt dvdyerhoff, Liebe (2009). Diese Art
der Praferenzheterogenitatsanalyse ermdglicht Eistdicke in die Praferenzstruktur von
Probanden anhand soziookonomischer Variablen. BEiveitere Madoglichkeit zur
Handhabung des nicht-beobachtbaren Nutzenantgilst sich durch die Relativierung der
lIA-Restriktion innerhalb des Nested-Logit-Modeifdndem ,Nester* gebildet werden, in
denen partiell Korrelationen der Fehlerterme zwgpda sind, konnen z. B.
gegenstandsnahe Umweltalternativen berlcksichtigirden. Eine Analyse dieser
Neststruktur kann zudem hilfreiche Einblicke in &etscheidungsstruktur der Probanden
geben und Ahnlichkeiten zwischen Alternativen ack#®. Eine plausible theoretische
Erklarung sollte dem natirlich vorausgehen. Das etdskedastische Logit-Modell
hingegen modelliert im Entscheidungsmodell durcheeexterne GroRe explizit die
Varianz Uber den Skalenfaktdf. Hier ist jedoch eine klare Plausibilitaitsannahme
hinsichtlich der Erklarung der Varianz durch didegre Grol3e notig. Ein Annahmentest
kann hilfreiche Informationen dariiber geben, welEh&toren sich auf die Sicherheit im

Entscheidungsverhalten auswirken. Eine vollige ®Reéung der [IA-Restriktion, d. h.,

8 Entscheidungsexperimente, in denen Alternativen kein Label bzw. keine Bezeichnung besitzen, nennt man
generische oder quasi-generische Experimente.

® Bennett et al. (2004) nutzen diesen Ansatz beispielsweise, um zu testen, ob es Praferenzheterogenitaten fur
den Erhalt von Ortschaft/Gemeinschaften in Australiens landlichem Raum gibt.

8 Anwendungen eines quasi-generischen SCEs finden sich z. B. in Liebe (2007).
® Eine Anwendung des Nested-Logit-Modells ist z. B. in Yan et al. (2008) zu finden.

8 Anwendungen fiir das Heteroskedastische Logit-Modell sind z. B. in DeShazo, Fermo (2002) und Swait,
Adamowicz (2001) zu finden.
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eine explizite Berucksichtigung samtlicher Korrlaen innerhalb des nicht-
beobachtbaren Nutzenanteils wird im Multinominafrobit-Modell erreichf’ Hierbei
kbnnen alle Varianzen einzelner Alternativen mieider korrelieren, so dass samtliche
Geschmacksheterogenitaten bertcksichtigt werdersckréankend wirkt allerdings, dass a
priori von einer multivariaten Normalverteilung d8térterme ausgegangen wird, was
nicht zwingend korrekt ist und zu unplausiblen Kzéntenvorzeichen fihren kann.
Neben der Modellierung der Stortermverteilung zdob#dung des nicht-beobachtbaren
Nutzenanteils gibt es die Madglichkeit, debeobachtbaren Nutzen explizit zu
spezifizieren. Das Mixed-Logit-Modell geht dabei nvoeiner expliziten, a priori
festgelegten Verteilung des beobachtbaren Nutzeitgntus® Der Vorteil dieses
Ansatzes liegt in der Aufdeckung von HeterogenitAtla zusatzlich zu den Mittelwerten
Standardabweichungen fir die jeweiligen Verteilungeschatzt werden. Damit kann u. a.
die Verteilung der Zahlungsbereitschaften fur dimzeAttribute oder die absolute
Zustimmungsbereitschaft bzgl. kostentrachtiger Uttwegeanderungen analysiert
werden® Im Sinne des Latent-Class-Ansatzes kdnnen auchofene Praferenzen
innerhalb a priori festgelegter Klassen geschaterden.® Mit der Analyse von
Entscheidungen mithilfe des Bayes-Ansatzes sindemudndividuelle Préaferenzen
abbildbar. ®* Abbildung 16 fasst die Mé&glichkeiten der Beriicksigung des

deterministischen Nutzens noch einmal zusammen.

¥ Eine Andwendung des Multinominalen Probit-Modells wird in Ku und Yoo (2010) beschrieben.
% Eine detaillierte Ubersicht zur Anwendung des Mixed-Logit-Modells ist in Train (2003 S. 138) dargestellt.

¥ Hensher et al. (2005 S. 620) weisen an dieser Stelle darauf hin, dass die Herleitung der Verteilung der
Zahlungsbereitschaften aus dem Mixed-Logit-Modell erhebliche Unsicherheiten beinhaltet, da eine korrekte
Abbildung der Standabweichung der Zahlungsbereitschaften nur approximativ moglich ist. Vertiefend dazu
siehe Hole (2006b).

% Eine Anwendung des Latent-Class-Ansatzes ist in Birol et al. (2006) zu finden.
L vgl. Train (2003 S. 265 ff)
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Abbildung 16: Einordnung diskreter Entscheidungsmocklle nach deterministischem

Nutzen
Mixed-Logit-Modelle: vollstandig heterogene
Deterministischer Praferenzen - weitere Individualisierung mit
Nutzen Bayes-Ansatz mdglich

Latent-Class-Modelle:
homogene Préferenzen
innerhalb von Gruppen

Multinominales Logit-

Modell: vollstandig
homogene Préferenzen,
Heterogenitaten kénnen tber
Interaktionsvariablen
beriicksichtigt werden.

individuenspezifische Parameter
oder Charakteristika

(Quelle: Maier und Weiss 1990, S.201, geandert)

In Abbildung 16 sind auf der y-Achse der deterntisghe Nutzen und auf der x-Achse
maogliche Parameter, die diesen deterministischetzeévu bestimmen, abgebildet. Die
horizontale Linie verdeutlicht die lIA-Restriktioles Multinominalen Logit-Modells: Es
wird von einem reprasentativen Individuum (homogé&méferenzen) ausgegangen. Die
kurzen horizontalen Linien, die als eine Art Trepijomktion abgebildet sind, entsprechen
dem Ansatz des Latent-Class-Modells. Dabei werdenirdlividuen a priori in Klassen
aufgeteilt, innerhalb derer sie homogene Praferenzesitzen. Die diagonale Linie
symbolisiert die stetige Reduktion der Probandemgen mit homogenen Praferenzen auf
einzelne Individuen. Die Folge ist, dass der deteistische Nutzen anhand vollstandig
heterogener Praferenzen dargestellt wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diskr@scheidungsmodelle gegenwaértig
umfangreiche Moglichkeiten zur Analyse von Prafessn besitzen. Insbesondere die

Ansétze des Mixed-Logit-Modells stellen sehr dé&te Informationen zur Verfligung.
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Damit verbunden sind jedoch auch hohe Unsicherie8e kénnen Mixed-Logit-Modelle
nur durch Simulationsverfahren mit a priori feseggén Verteilungen und einer Auswahl
Uber die Art der Pseudozufallszahlen geschatzteve(dgl. 4.1.6). Einfache Modelle wie
das Multinominale Logit-Modell leiden hingegen aendeinschrankenden Restriktionen
wie z. B. der IIA-Restriktion, die ihre Aussageftraerringern. Hier muss der Forscher
einen Kompromiss zwischen der Unsicherheit von &tianen und dem
Informationsverlust einfacherer Modelle eingeheir Blle hier aufgeflhrten diskreten
Entscheidungsmodelle gilt jedoch, dass nur anatysierden kann, was auch beobachtet
wurde und statistisch vertretbar ist, oder mit Wéorten von Train ausgedruckt: ,There is
a natural limit on how much one can learn aboutghithat are not seen.” (Train 2003, S.
145)

4.4 Auswahl geeigneter Discrete-Choice-Modelle tliese Arbeit

Discrete-Choice-Modelle bilden die eigentliche Kkason Modellen, mit denen die durch
SCEs erhobenen Daten ausgewertet werden kénnemp. &hlussfolgerung aus dem
Uberblick tiber die Discrete-Choice-Modelle ist, slasan Probanden in Abhangigkeit vom
ausgewahlten Modell ex post unterschiedliche Anrahmiber ihre Praferenzen

unterstellen kann. Welches Modell ausgewahlt windngt also nicht nur von der

Datenqualitat, sondern auch von einer theoretis&sgmnindung ab.

Ziel ist es, den Beitrag von SCEs zur Erklarung desellschaftlichen Nachfrage

aufzuzeigen. Folglich bilden theoretische Erklaemgur gesellschaftlichen Nachfrage
wie in Kapitel zwei den Rahmen fir die Auswahl Medelle. Ausgangspunkt ist, dass die
Probanden potenzielle Wahler sind. Ist das der, Eafleben sich unter Beachtung des
Kandidatenkalkils (Wiederwahlwunsch) die nachfotign Uberlegungen zur Erklarung

einer gesellschaftlichen Nachfrage:

0] Reprasentatives Individuumim einfachen Fall kann fir den Wahler ein
reprasentatives Individuum angenommen werden. V@n dHintergrund einer
Budgetrestriktion, z. B. durch die Steuerabgaben\Wéhlers, kann der Kandidat
dann auf Grundlage der Praferenzen des reprasamtdtidividuums eine relative

Gewichtung zwischen den Umweltattributen der Umeedtitat (Wasser, Boden,
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Landschaft, Artenvielfalt und Luft) vornehmen. Fden Kandidaten gilt dabei,
dass er gemal der relativen Gewichtung der Umwédhtatie ein Politikangebot z.
B. in Form einer prozentualen Gewichtung des Busl@j@t die Umweltattribute

tatigt. Die Annahme des reprasentativen Individuuengspricht der Annahme
homogener Préaferenzen, wie sie auch fur die Aufdegkder Praferenzen im
Multinominalen Logit-Modell angenommen werden. Nadbér Schatzung des
Modells kann die Substitutionsbeziehung der Koadfilen der geschatzten
Nutzenfunktion genutzt werden, um die relativen @b&tungen der

Umweltattribute herzuleiten.

(i) Heterogenitatsgrad:Fur die Wahler kann auch angenommen werden, dass s
heterogene, d. h. individuenspezifische Praferefmsitzen. Dann ware fir den
Kandidaten eine relative Gewichtung der Umweltatite auf Grundlage
homogener Praferenzen nicht mehr moglich. Er koside jedoch den Umstand
der Praferenzheterogenitat zu Nutze machen undUdmveltattribute danach
differenzieren, wie homogen bzw. heterogen died?Pefizen der Wahler bei den
Auswahlentscheidungen fir jedes einzelne dieser &ltattribute waren. So héatte
er wiederum die Moglichkeit aus individuenspezifisn Préaferenzen eine relative
Gewichtung fur die einzelnen Umweltattribute zuaeden. Den hochsten
prozentualen Budgetbeitrag fur ein UmweltattribmtRelation zu den Anderen
wirde der Kandidat dann dem Umweltattribut zuspeachidas die homogensten
Wabhlerpraferenzen aufweist. Die Annahme heterogenéfierenzen kann u. a. im
Mixed-Logit-Modell abgebildet werden. Operativ mussdiesem Modell jedoch
zunachst eine Annahme daruber getroffen werden ddPraferenzen fur jedes
einzelne Umweltattribut verteilt sind (z. B. Normwaiteilung). Ist eine geeignete
Annahme fir die Verteilung der Praferenzen gefundiamn kann der Grad der
Praferenzheterogenitat anhand der geschatzten étktmveichungen abgelesen
werden, die umso grof3er ist je heterogener dieeRyédzen sind.

(i) Majoritat: Ausgehend von der Annahme heterogener Wahlerprédenekonnte
sich der Kandidat auch die individuellen Auswahdeheidungen der Wahler
hinsichtlich einer Verbesserung bzw. einer Versdhiterung der Umweltattribute
im Einzelnen zu Nutze machen. Aus dieser Beobaghtisst sich abzahlen, wann
der einzelne Wahler eine Auswahl fir eine Umwaedtalative getroffen hat, bei
der ein bestimmtes Umweltattribut (z. B. Wasser)\Mergleich zum Status quo
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verbessert bzw. verschlechtert wurde. Eine Vemngilder Auswahlentscheidungen
zeigt dabei an, wie oft einer Verbesserung bzwereMerschlechterung eines
Umweltattributes zugestimmt wurde. Diese Beobadhptukann fir jedes
Umweltattribut gewonnen werden. Die Zustimmungséntér eine Verbesserung
der untersuchten Umweltattribute kénnen dann ine emelative Beziehung
zueinander gesetzt und verglichen werden. Den kéchsprozentualen
Budgetbeitrag fur ein Umweltattribut in Relation nien Anderen wirde der
Kandidat dann dem Umweltattribut zusprechen, dasnakisten Zustimmungen
fur eine Verbesserung erhalten hat. Die Annahmerbgéner Praferenzen kann
auch hier mit dem Mixed-Logit-Modell abgebildet wen, wobei auch hier
wiederum eine Verteilung fir die Umweltattributereori festgelegt werden muss.
Die Berechnung der Zustimmungsanteile kann durehgeischatzten Mittelwerte
und Standardabweichungen des Mixed-Logit-Modell figlie einzelnen

Umweltattribute erfolgen.

Aus den Uberlegungen i, ii und iii ergeben sichdusammenhang mit den Annahmen der
Discrete-Choice-Modelle drei unterschiedliche BEniiyen zur gesellschaftlichen
Nachfrage nach multiattributiven Gutern. Als addgudodelle werden das Multinominale
Logit-Modell und das Mixed-Logit-Modell eingesetzZiisatzlich wird in dieser Arbeit ein
Heteroskedastisches Logit-Modell angewendet. Dentddgrund daftr liegt nicht
unmittelbar in der Politiker-Wahler-Beziehung, semd in dem Umstand, dass
Wahlerpraferenzen im Stadt-Land-Verbund in Abhakejity von ihrer geographischen
Herkunft differieren kdnnen. Das Heteroskedastischgit Modell kann dem Umstand
einer geografisch differenzierten gesellschaftiicidachfrage Rechnung tragen. Zudem
ergibt sich damit die Moglichkeit, den Einfluss degperimentaufbaus selbst auf das
Experiment zu analysieréADie nachfolgende Abbildung fasst die Auswahl dexdélle

Zusammen.

%2 vertiefend dazu Abschnitt 5.4
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Abbildung 17: Auswahl Discrete-Choice-Modelle zur Aalyse des Potentials von
SCEs

Annahmen: Wahlerprdferenzen ———— Auswahl der Modelle < Ann&men: Discrete-Choice-Modelle
(i) Repréasentatives Individuum (i) Multinominal-Logit-Modell (i) Homogene Préaferenze

(ii) Heterogenitatsgrad (i) Mixed-Logit-Modell (i) Heterogene Préferenzen

(iii) Majoritatsgrad (iii) Mixed-Logit-Modell (iii) Heterogene Préaferenzen
Zusétzlich:

Einfluss der Herkunft der Heteroskedastisches Logit Modell Varfianz in A:héilngigk%it vc.)n
Probanden auf die Nachfrage, Be ragljun_g_§ eS|glr(19r(f) en:

Einfluss des Experimentaufbaus Komplexitat, Herkunt,

auf die Probandenentscheidungen Wahrnehmung

(Eigene Darstellung)

In Abbildung 17 ist die Auswahl der Discrete-CheMedelle, die das Potential von SCEs
zur Erklarung der gesellschaftlichen Nachfrage naathltiattributiven Umweltgutern
aufzeigen, dargestellt. Danach kdnnen homogenehetetogene Wahlerpraferenzen mit
den Berechnungen nach dem Multinominalen-Logit-Mlogied dem Mixed-Logit-Modell
erfasst werden. Hieraus ergeben sich drei untedlithe gesellschaftliche
Nachfragemodelle (i, ii und iii), die das Erklarspgtential von SCEs wiederspiegeln.
Zusatzlich kann fur die Abbildung einer regionalffelienzierten gesellschaftlichen

Nachfrage ein Heteroskedastisches Logit-Modelbarandt werden.
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5. Aufbau eines Stated Choice Experiments am Beigpivon

Umweltqualitat

Dieses Kapitel beschreibt den Aufbau einer SCEd&pfng zur Generierung eines
arbeitsfahigen Datensatzes fir diese Arbeit. Sgbhuvedt bildet dabei die Analyse von
Problemen, die mit der Konstruktion eines SCE imbuelung stehen. Dazu wird in 5.1
ein Uberblick zur Beschreibung von hypothetischearktten gegeben, wobei der Fokus
auf den Methoden zur Beschreibung von Umweltguterd deren Attributen liegt. Von
besonderem Interesse ist, inwiefern sich Umweltgiieschreiben lassen und welche
Konzepte es dazu bereits gibt. In 5.2 wird einrafiver Ansatz erarbeitet, der die
Konstruktion  eines  hypothetischen  Marktes fur Untgigler auf eine
wahrnehmungsbasierte Ebene stellt. Hierzu wirdeempirisches Beispiel gegeben, das als
Grundlage fur die Entwicklung des SCEs in diesdveftrdient. Abschnitt 5.3 beschreibt
die Kriterien, die einer effizienten Befragung inatitnen eines SCEs im Allgemeinen zu
Grunde liegen und die in dieser Arbeit praktisclyeamandt werden. In 5.4 werden die
Maglichkeiten einer Verzerrung der Ergebnisse dulels SCE-Design selbst ins Auge
gefasst. AbschlieBend wird in 5.5 der Befragundsawfin Verbindung mit dem

Stichprobendesign fur diese Arbeit zusammengefasst.
Kurzzusammenfassung des funften Kapitels:

Die Konstruktion eines SCE ist mit einer Vielzahbnv Problemen behaftet, die
malf3geblich mit den Eigenschaften eines hypotheatis®arktes zusammenhéngen. Dass
der Forscher selbst — unter Bericksichtigung deszérmingspotentials — geeignete
Methoden zur Beschreibung von Umweltalternativeh rggpothetischen Markten wahlt,
ist dabei von besonderem Interesse. Gleichzeiiigfiesen bereits umfangreiche Konzepte
wie z. B. Total Economic Value, Ecosystem Servicesd das Konzept der
Multifunktionalitat, die die Leistungen multiattubver Umweltgiter identifizieren und
somit die Beschreibung von Umweltglitern vereinfacH@nnen. Da fur SCEs die
Wahrnehmung der Umwelt entscheidend ist, wurdewahrnehmungsbasierter Ansatz
entwickelt, der der subjektiven Umweltwahrnehmuigzelner Probanden gerecht wird

(Repertory-Ansatz). Dabei reduziert eine effektiversuchsplanung fir SCEs den
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Befragungsaufwand. Auf die Frage hin, inwiefern dastscheidungsverhalten der
Probanden beeinflusst werden kann, werden drenpelie Einflussfaktoren vorgestellt:
die Komplexitat des SCEs, die Herkunft, sowie draveltwahrnehmung der Probanden.

5.1 Methoden zur Beschreibung von Gutern auf hypetischen Markten

Eine direkte Nachfragebewertung mit der MethodeQIeEs hat das Ziel, die Praferenzen
fur einen Untersuchungsgegenstand mdglichst praaiseudecken. Wie bereits in
Abschnitt 3.1 beschrieben, simulieren SCEs einenrkiMaauf dem Probanden
Auswahlentscheidungen fir multiattributive Alterinan tatigen, die wiederum vom
Forscher beobachtet und anschliel3end ausgewent@¢nvkonnen. Um diesen artifiziellen
Markt aufzubauen, missen die Untersuchungsgegeiestirer zunachst beschrieben und
anreizkompatibel aufbereitet werden. Die damit uadenen Probleme und mdglichen
Herangehensweisen sind in diesem Abschnitt am Béiges SCEs dieser Arbeit
herausgearbeitet, wobei der Schwerpunkt auf dectBedbung von Umweltgutern als

wahlbare Umweltalternativen liegt.

5.1.1 Einfuhrung in die Problematik der Konstruktion eines hypothetischen
Marktes

Um die Problematik der Konstruktion eines hypotetien Marktes zu verdeutlichen, wird
im Folgenden ein Beispiel gegeben: AngenommenFerscher mdchte wissen, welche
Praferenzen die ortliche Bevélkerung fir eine NsthutzmalRnahme besitzt, die in einem
anliegenden Wald die Holznutzung verbietet.

SCEs eignen sich hierbei insofern, dass sie dies&gquenzen der Naturschutzmal3hahme a
priori auf einem hypothetischen Markt abbilden ké&mnDer Forscher beobachtet die
Auswahlentscheidungen von Probanden auf diesem tMamkl erhéalt noch vor der
Umsetzung der MalBhahme ein Bild Gber die Probandé&menzen. Probanden kdénnten
auf diesem Markt beispielsweise zwischen einer rAdBve wahlen, die keine
Umweltanderungen beinhaltet (keine Naturschutzmiafdeg und einer Alternative, die die

Naturschutzmal3nahme und deren Konsequenzen bdxchrei
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Damit der hypothetische Markt die Probanden dazanfasst, Auswahlentscheidungen zu
fallen, die ihren tatsachlichen Praferenzen entéyme, sollte dieser anreizkompatibel sein.
Dazu sollte der Forscher die wahlbaren AlternatifdaturschutzmalRnahme oder keine
NaturschutzmalBhahme) so beschreiben, dass sie é&ir FErobanden samtliche
entscheidungsrelevanten Informationen enthaftand er das Gefiihl erhalt, mit seiner
Auswahlentscheidung eine tatséchliche Wirkung zielEm?* Daneben muss der Forscher
aber auch ein umfassendes Verstandnis dafur erglmickvie die Probanden den
Untersuchungsgegenstand — im vorliegenden Beisjgal Wald, der geschutzt werden
soll — wahrnehmen> Denkbar ist, dass sich durch die Naturschutzmafiaaklie
Artenvielfalt vergrol3ert. Zusatzlich ist vorstelibaass der Regionaltourismus zunimmt.
AulRerdem konnten Arbeitsplatzvolumen, WirtschatiftkrBodenqualitat oder auch die
Wasserqualitéat in der Region betroffen sein. Ergtdnd flur die Praferenzerhebung auf
dem hypothetischen Markt ist, welcher der genanriffiekte zur Beschreibung der
Alternativen ausgewahlt wird. Eine solche Auswaldt ibereits mit hohem
Verzerrungspotential  verbunden, da sie den  hypettetn Markt als
Entscheidungsgrundlage einschrankt. Ein Holzuntenes wirde z. B. auf den negativen
Effekt fir das Arbeitsplatzvolumen in der Holzinthiess und auf die Folgen fir die lokale
Wirtschaft aufmerksam machen, der Naturschitzegdgan auf die Bedeutung der
Artenvielfalt. Ist dem Forscher fir diese Probléiknaine zufriedenstellende Lésung
gelungen, muss er entscheiden, wie er die ausgmmakffekte auf dem hypothetischen
Markt beschreibt. Dazu muss er wissen, was diednadn unter den einzelnen Effekten
verstehen. Der Effekt, den die NaturschutzmalRnatauédas Arbeitsplatzvolumen haben,
kann z. B. Uber einen quantitativen Indikator (zABzahl der Arbeitsplatze) ausgedrickt
werden?® Bei der Beschreibung der Artenvielfalt oder dersgéaqualitat gestaltet sich die
Beschreibung jedoch weitaus schwieriger. Zwar kanreuch dafir quantitative

Indikatoren gefunden werden, jedoch wird deren Aaldwnie das ganze Spektrum des

» vgl. Mathews et al. (2007) und Krupnick, Adamowicz (2007).
94 .
Vgl. Harrison (2007).

% Die Frage der Wahrnehmung bei der Beschreibung des hypothetischen Marktes wird in Abschnitt 5.1.2
ausfuhrlicher dargestellt.

% Colombo et al. (2005) beschreiben innerhalb eines hypothetischen Marktes u. a. das Arbeitsplatzvolumen als
guantitatives Attribut.
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Attributs umfassen. Artenvielfalt wird oft mit démzahl bedrohter Arten beschrieb&n.
Ein solcher Indikator ist aber hochst ungenau, danieht beriicksichtigt, welchen
Stellenwert Artenvielfalt fiir den einzelnen Probandinnimmt® Fiir den einen bedeutet
sie Pflanzenvielfalt auf der Wiese, flr den anderamvielfalt im Zoo. Was passiert mit
Arten, die nicht der heimischen Natur angehdren.solchen, die sich rapide vermehren?
Die Frage der Wahrnehmung nimmt nicht nur beziugtleh Artenvielfalt eine zentrale
Stellung bei der Konstruktion hypothetischer Markite.

Als ein weiteres Kriterium der Anreizkompatibilitdommt hinzu, dass der hypothetischer
Markt mdoglichst realistische Alternativen abbildenllte. Hier sind die Interaktionen
zwischen den Einzeleffekten, die mit einer MalRnakieréunden sind, zu berlcksichtigen.
Wenn die NaturschutzmaRnahme beispielsweise zu gii@eren Artenvielfalt fihrt?
kénnte im Anschluss daran gefragt werden, in welchidalRe das beispielsweise den
Regionaltourismus beeinflusst.

Das Beispiel zeigt, dass die Konstruktion einesoktygtischen Marktes grundséatzlich mit
hohen Unsicherheiten verbunden ist, die vor allerder Gefahr liegen, dass der Forscher
nicht richtig abschatzt, wie der Proband den Unigrangsgegenstand wahrnimmt. In den
nachfolgenden Abschnitten sind deshalb Ansatze efiifigt, die Mdglichkeiten zur

Beschreibung von Alternativen aufzeigen.

5.1.2 Anséatze zur Beschreibung von Auswahlalternaten auf hypothetischen
Markten

Grundsatzlich kann die Beschreibung von Untersugbgegenstanden als Alternativen auf
hypothetischen Méarkten innerhalb von SCEs in zweaden eingeteilt werden: In der
ersten (i) muss der Forscher sich fur eine Methedéscheiden, mit dem er den
Untersuchungsgegenstand beschreibt. In der zwhiese (ii) muss er diese Beschreibung
fur einen hypothetischen Markt transformieren.

7 vgl. Kallas et al. (2007).

% Eine differenzierte Darstellung des Effekts der Artenvielfalt auf die Wahrnehmung von Probanden wird in
Lindemann-Matthies et al. (2010) gegeben.

% Schmitz (2007) z. B. analysiert die Interaktionseffekte durch Landschaftsfunktionen, um méglichst realistische
Szenarien fiir das SCE zu entwickeln.
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Im Folgenden werden Merkmale, die Untersuchungsg#gede beschreiben bzw.
Maflinahmen charakterisieren, als Attribute bezeichne

Fur die Frage nach deviethoden zur Beschreibung von Untersuchungsgegensiden

(i) stehen sehr unterschiedliche Ansatze zur Venfigg Steiner (2007 S. 207 ff)
differenziert  diesbezlglich  zwischen  Verfahren  zudAttributfindung  far
Untersuchungsgegenstande, in welcheRt@banden einbezogersind, und Verfahren, in
welche dieProbanden nicht einbezogersind (vgl. Abbildung 18). Erstere unterteilt er
wiederum in direkte und indirekte Verfahren. Bendérekten Verfahren werden die
Probanden unmittelbar aufgefordert, BeschreiburigeAttribute zu aufRern. Die direkten
Verfahren unterteilen sich dabei nochmals in offand geschlossene Verfahren. Bei den
offenen Verfahrenwerden die Probanden z. B. durch bestimmte Fralgeiieen animiert,
selbst relevante Attribute zu auf3ern, wobei desélwer versucht, sich moglichst neutral zu
verhalten. Die Repertory-Grid-Technik ist z. B.elekannte Methode daftir (vgl. Kleef et
al. 2005 und Fromm 1995). Hier werden Probandengedofdert fir mehrere
Untersuchungsgegenstande  Ahnlichkeiten und Untedeh zu nennen. Die
Untersuchungsgegenstande sind dabei im Kern idéntsse unterscheiden sich jedoch in
der unterschiedlichen Betonung ihrer Eigenschafigispielsweise kdonnte Wasser als
Umweltgut in Form von Trinkwasser aus der Wasdenigj, in Form von Seewasser im
Badesee oder in Form von Sumpfwasser im Wald bewertrden. Der Proband miusste
nun diese drei Wasserarten vergleichen und Ateildwi3ern, in denen sich zwei der drei
Wasserarten &hneln bzw. unterscheiden. Im Resali@ert der Proband ohne weiteres
Zutun des Forschers Merkmale, die eine assoziatiBeschreibung des
Untersuchungsgegenstandes liefern.

Im geschlossenen Verfahremnvird der Beurteilungsraum hingegen verringert,eimddie
Probanden z. B. nur auf vorgegebenen Skalen dielBedg verschiedener Attribute
beurteilen. Diese Beurteilungen werden dann quaititausgewertet. Diendirekten
Verfahren sind nach Alpert (1971) als Verfahren definiej denen nicht direkt nach
dem Grund fur den Kauf eines bestimmten Produktefagt wird, sondern der
Kaufvorgang an sich im Mittelpunkt steht. Die Prmotan werden hinsichtlich eines
bestimmten Untersuchungsgegensandes beobachtetei wibben der tatsachliche
Untersuchungsgegenstand sogar vollstdndig vordethaerden kann. Der Forscher
beurteilt die Probanden z. B. einzeln in psychadogen Tests/Interviews oder wertet die
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Ergebnisse aus Fokusgruppengesprachen'®ussbesondere Fokusgruppengesprache
bilden eine haufig genutzte Methode (vgl. Morgaalefi998 und Morgan 1997). Dabei ist
von Vorteil, dass bereits durch die Auswahl derliedimer eine Gewichtung der
unterschiedlichen Interessen bertcksichtigt werklem. Zudem profitiert der Forscher
vom Prozess der Fokusgruppendiskussion selbst, idader Diskussion neue Aspekte zur
Merkmalsauswahl und -beschreibung eines Untersgsdgagenstandes erhalt.

Methoden, in welche di®robanden nicht einbezogensind, stellen oft die ginstigste
Moglichkeit  der  Merkmalserhebung dar. So  konnen siohtlich  des
Untersuchungsgegenstandes Experten zu Rate genoigenes kann Sekundérmaterial
(Literatur) gesichtet werden. Ein relativ neuedringent in diesem Zusammenhang ist die
Implementierung von Expertenwissen durch Fuzzy-kogZzadeh 1965). Da hier
detaillierte Modelle zur Beschreibung von Ursachekdhgsbeziehungen z. B. aufgrund
mangelnder Datenverflugbarkeit (Datenbeschaffungzistteuer) nicht zur Verfiigung
stehen, wird verfliigbares Expertenwissen regelliasienalisiert. Fuzzy-Logik leitet sich
aus der Mengenlehre ab, wobei mit "unscharfen Mehggarbeitet wird. Bei diesen
"Fuzzy-Sets" wird die Zugehorigkeit der einzelndeniente durch einen Wert auf dem
Einheitsintervall [0;1] ausgedriickt, wobei auf ddskrete Zuordnung durch eine
Wahrscheinlichkeitsfunktion verzichtet wird. Mitedien Zugehorigkeitsfunktionen, die
wiederum sehr unterschiedliche Formen annehmen dqjniilie3t in Form einer
linguistischen Variable Expertenwissen zur Erkl@ueines Zusammenhanges in das
Modell ein. Dazu werden die linguistischen Variabléiber einfache Wenn-dann-
Beziehungen miteinander verkniipit.

Die nachfolgende Abbildung 18 gibt die genanntenrfAtfgen noch einmal im

Zusammenhang wieder.

1% 7ur Gegeniberstellung von Individualinterviews und Fokusgruppengesprachen vgl. Kaplowitz und Hoehn

(2002).

1% Fine praktische Anwendung der Fuzzy-Logik findet sich in Sattler (2008).
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Abbildung 18: Methoden der Attributebeschreibung /gewinnung fir SCEs

| Methoden der Attribut- und Auspréagungsbeschreibumdstated-Choice-Experiments ‘
v Vi
‘ Unter Einbeziehung von Probande+ | Unter Nicht-Einbeziehung von Probande‘n

z. B. Experteninterviews, Fuzzy-
Logik, Sekundarmaterial

‘ Direkte Verfahren ‘ | Indirekte Verfahren
z. B. Prozessverfolgungsmethoden,
Projektive Verfahren,

Gruppeninterviews/Fokusgruppen,

‘ Offene Verfahren ‘ ‘ Geschlossene Verfahren | Tiefenpsychologische Interviews,
z. B. Elicitation-Technik, z. B. Direkte Einschatzung der Multidimensionale Skalierung
Repertory-Grid-Methode, Wichtigkeiten, Duale Befragung,

Erhebung idealer Jaccard Subjective Probability
Auspragungen Measure

(Aus den Ausfuhrungen von Steiner (2007 S. 20al#)Abbildung zusammengestellt und
erganzt)

Welche Methode zur Bschreibung eines Untersuchwaggststandes am geeignetsten ist,
kann nicht abschlieBend beantwortet werden. Dietdfdisage muss hier sicherlich als
ausschlaggebend angefiihrt werden. So bedirfen dpgertenbewertung oder die
Sekundarmaterialsammlung keines gréReren monefrevandes. Problematisch ist aber,
dass diese Ansatze die Probanden bei der Merkmalsgeng und -beschreibung
ausschlielRen. Dem Forscher kann ,Elfenbeinturmvientavorgeworfen werden, was zu
einer subjektiven Verzerrung fuhrt. Sind die Pratem in den Prozess der
Merkmalsgewinnung einbezogen, entsteht die Frage wel und welcher Art
Informationen ihnen zur Verfigung gestellt werdalen. Die Praferenzbekundungen
kénnen durch diese Vorabinformationen verzerrt wardvas bei der Wahl der direkten
Ansétze berucksichtigt werden muss. Eine Altereatlazu stellen die indirekten Ansatze
dar, denn hier besteht die Mdglichkeit, sich eimggédnmit dem Verhalten einzelner
Probanden auseinanderzusetzen und die Informagogistiellung mittels psychologischer
Test- bzw. Gruppenprozesse (z. B. Fokusgruppenietgs) genau zu kontrollieren. Das
bedeutet aber auch, dass nur kleine Gruppen odeeingelne Probanden untersucht
werden kdénnen. Damit taucht unweigerlich die Frageh der Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse und nach dem Forschereinfluss auf.
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Nach der Beschreibung eines Untersuchungsgegemstandhand einer der zuvor
aufgezeigten Methoden besteht die Herausforderungr donstruktion eines
hypothetischen Marktes darin, die relevanten Metknenes Untersuchungsgegenstandes
auszuwahlen und in einen hypothetischen Markt aosformieren. Harth (2006 S. 75) hat

sie z. B. wie folgt systematisiert:

Abbildung 19: Bewertungskriterien zur Auswahl von Merkmalen fir einen
hypothetischen Markt

Ausgewahlte Bewertungskriterien

/\

MalRgebliche Bewertungskriterien Zusétzliche Anforderungen:
Relevante Bewertungskriterien

praferenzunabhangige Bewertungskriterien

Empirisch unabhangige Bewertungskriterien

Determinante, saliente und wichtige Bewertungsketre

Potenziell relevante Bewertungskriterien

Zunehmende Anforderungen

(Quelle: Harth 2006 S.75, geandert)

In Abbildung 19 wurde eine hierarchische Ordnungr dBewertungskriterien
vorgenommen (vgl. Reiners 1996). Danach gehérenden potenziell relevanten
Bewertungskriterien diejenigen, die einen potemamelEinfluss auf die Praferenzen der
Probanden haben kdnnten, indem sie eine quanéitatier qualitative Unterscheidung von
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Marktalternativen erméglichet’® Eine Stufe héher befinden sich die determinanten
Bewertungskriterien, die im Falle, dass sie sicbe#n, bei Probanden eine tatsachliche
Praferenzanderung hervorrufen. In diesem Zusammgnkann noch zwischen salienten
und wichtigen Bewertungskriterien unterschiedenderr(vgl. Harth 2006, S. 76). Die
nachsten zwei Stufen beinhalten die Bewertungsleite derempirische Unabhéangigkeit
und der Praferenzunabhangigkeit Beide Kriterien verlangen die vollstandig
Unabhangigkeit der Bewertungskriterien. Das Bewsgslriterium in der nachsten Stufe
betrifft die MaRRgeblichkejtdie die unmittelbare Beziehung zwischen dem Bxpent und
dem tatsachlichen Untersuchungsobjekt untersteliss heil3t: Nur Merkmale, die auch
tatsachlich veranderbar sind, sollten in der Ali¢irren-Beschreibung inbegriffen sein. Mit
den Bewertungskriterien sind Kategorien gegebem,ethe Auswahl von Merkmalen im
Kontext von SCEs Attribute erlauben. Davon unablgimg bei der Konstruktion eines
hypothetischen Marktes immer das Kriterium der Mamklogie zu beriicksichtigen (vgl.
3.2).

5.1.3 Hypothetische Markte fur Umweltglter

Die vorherigen Abschnitte geben einen methodiscRammen, mit dessen Hilfe ein
hypothetischer Markt fir Probanden entwickelt wardann. Ist der Gegenstand ein
komplexes Umweltgut, so gilt zu bertcksichtigensdas sich dabei um Guter mit den
Eigenschaften o6ffentlicher Giter handeln kann (2gR). Dabei stehen gesellschaftliche
Praferenzen im Vordergrund, die nicht notwendigésee mit den individuellen
Praferenzen korrelieren missen.

In der Literatur ist diese Problematik u. a. mit Beage verbunden, welche Leistungen von
Umweltgltern ausgehen und welche Nutzenmotive dahisiehen. Im Nachfolgenden
sind drei etablierte Konzepte dazu vorgestellt.sBi&onzepte versuchen Leistungen, die
im Zusammenhang mit der menschlichen Nutzung deurNstehen, zu identifizieren.
Dabei wurden konzeptionelle Klassifizierungen enkeit, die eine
Leistungsidentifikation ermdglichen und somit ein®ahmen fur die Auswahl von

Umweltattributen fur hypothetische Markte geben.

1% pie folgenden Ausfiihrungen entsprechen einer gekiirzten Zusammenfassung nach Harth (2006 S.75 ff).
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Total Economic Value:

Mit dem Total-Economic-Value-Ansatz (TEV) entstatdr Versuch den vollstadndigen
O0konomischen Nutzen eines Umweltgutes zu erfag3aipei wird zunéchst zwischen dem
direkten und indirekten Nutzen differenziert (vBlearce 1993 und Randall, Stoll 1983).
Zudem sind auch Options-Werte und Nicht-Nutzen-Webertcksichtigt. Fur die
Konstruktion eines hypothetischen Marktes im Rahrages SCEs heil3t das, dass die
Attribute bzw. Merkmale von Umweltgitern nach dresdutzenmotiven Kklassifiziert
werden konnen. Fur das Beispiel der Naturschutzatafie, bei der die Abholzung von
Wald verboten wird, konnte als direktes Nutzenmottv B. der ungestorte
Waldspaziergang (Tourismus) genannt werden. Derekig Nutzen kdnnte sich z. B. in
einer hoheren regionalen Tourismuswertschopfunger@u3Hinsichtlich des Options-
Wertes sind zukinftige Effekte, wie z. B. der Walalsergang in 20 Jahren berticksichtigt.
Auch Nicht-Nutzenwerte, wie zum Beispiel das Wissder eine grof3e Artenvielfalt im
betreffenden Wald, konnen in die gegenwartige PeaigulRerung einflieBen. Der
Forscher kann den TEV also nutzen, um relevanteribte fir einen

Untersuchungsgegenstand einzugrenzen.

Okosystem-Dienstleistung:

Ein weiterer Ansatz, der zur Klassifizierung von Weftgutattributen fihren kann, ist mit
den sogenannten Okosystem-Dienstleistungen gegdben. Ausgangspunkt fur die
Systematisierung von Umweltgitermerkmalen bildebedader Millennium Ecosystem
Assessment Report (MEA). Mit dem MEA haben die Wegen Nationen (2001) eine
Studie in Auftrag gegeben, deren Ergebnis eine ssefade Darstellung der globalen
Okosystem-Dienstleistungen  widerspiegelt und weiterEntwicklungen dieser
Dienstleistungen anhand von Szenarien bis 2050npsigiert. Den konzeptionellen Kern
der Studie bildet der Zusammenhang zwischen Okesy$lienstleistungen und Aspekten
des menschlichen Wohlbefindens, wobei dem Natud Umweltschutz eine besondere
Rolle zugestanden wird. Als zentrales ErgebnisStadie wird hervorgehoben, dass noch
niemals zuvor (letzte 50 Jahre) in der Menschhegslgichte eine schnellere und
intensivere Nutzung der Okosystem-Dienstleistungerstattgefunden hat.
Einkommenssteigerungen erlauben einen stetigen fid@etanstieg nach Okosystem-
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Dienstleitungen (z. B. Nahrungsmittelangebot), ereh aber auch wachsende
Ressourcennutzungskosten (z. B. Degradierung vodemodnach sich. Dieser Trend
konnte sich deutlich intensivieren und in einem ®vgbruch zu den Millennium-
Entwicklungszielen stehen. Inwiefern diese Entwicijen eintreffen, hangt entscheidend
von dem zukinftigen Handeln aller Akteure ab. Arthater Analyse verschiedener
Szenarien empfiehlt das MEA u. a. institutionell@d&rungen, um negativen Trends
entgegenzutreten. Mit dem Begriff Okosystem-Diazistiingen werden Leistungen mit
Okosystemen verknupft (Ehrlich und Ehrlich 1981,l¥p4997). Dabei sind Leistungen
von Okosystemen gemeint, die einen direkten Nuféenden Menschen haben. Daily
(1997) definiert den Begriff wie folgt: ,conditionsnd processes through which natural
ecosystems, and the species that make them upjrsasid fulfill human life.* Er meint
damit z.B. Erholung, Wasserspeicherungskapazitét 8dhutz vor Naturgefahren. Die in
den 90er Jahren veréffentliche Studie von Costad29€7) mit einer Schatzung der
globalen Okosystemleistungen auf 16 bis 54 MilkardUSD pro Jahr hat Wissenschaftler
und Entscheidungstrager dazu veranlasst, sichiesedThematik auseinanderzusetzen. In
den letzten 20 Jahren wurden mehr als 1200 Puidilet mit dem Titel ,ecosystem
services* publiziert, wobei sie sich jahrlich veppelten. Das Millenium Ecosystem
Assessment (MEA) hat den Begriff ,Okosystemleistuiy die internationale Politik
aufgenommen und in der breiten Offentlichkeit beitayemacht.

Multifunktionalitat:

Einen weiterer Ansatz, um Attribute fir Umweltgiteru klassifizieren und zu
identifizieren, ist mit dem Multifunktionalitdtsasiz gegeben. Die OECD (2001 S. 9)
definiert Multifunktionalitat wie folgt: “Beyond & primary function of producing food and
fibre, agricultural activity can also shape thedscape, provide environmental benefits
such as land conservation, the sustainable managerheenewable natural resources and
the preservation of biodiversity, and contributethie socio-economic viability of many
rural areas. Agriculture is multifunctional wherhas one or several functions in addition
to its primary role of producing food and fibre.” étere Kernelemente der
Multifunktionalitat im Sinne der OECD sind: ,(i) Bhexistence of multiple commodities
and non-commodity outputs that are jointly produbgdagriculture, and (ii) the fact that
some of the non-commodity outputs exhibit the ctiarsstics of externalities or public
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goods, with the result that markets for theses gatm not exist or function poorly (...)
The particular characteristic that makes an ecoooadativity multifunctional are its

multiple, interconnected outputs or effects”(OECO02 S.8-9). Wie die Definition der
OECD bereits verrat, ist das Konzept der Multifunkalitat stark an den Agrarsektor
gebunden. Multifunktionalitat liegt gemal der olpigBefinition vor, wenn aus einer
Okonomischen Aktivitat eine Vielzahl von Wirkungkarvorgehen (vgl. Wistemann et al.
2008). Diese Definition &hnelt im Grunde der Ddfon der Entstehung von externen
Effekten, wobei 6konomische Handlungen von AkteuEdfekte auslésen konnen, die
nicht Gber einen Markt internalisiert sind und somu einer ineffizienten Marktlosung
fuhren kénnen. Entscheidend am Konzept der Muitkfionalitéat ist jedoch, was unter
dem Begriff Non-Commodity Outputs (NCO) zu verstelst bzw. wie NCO kategorisiert
werden konnen, um Attribute fur SCEs zu identifieire Hylenbroeck et al. (2007)
unterteilen NCO im Sinne des Multifunktionalitats@ips z. B. in green, blue, yellow and
white Funktionen (siehe Abbildung 20). Hieraus letrgiich ein Gerist fur die Auswahl

von Umweltattributen fir SCESs.
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Abbildung 20: Auswahl von Attributen nach Kategorien des Total-Economic-Value-

Konzeptes (TEV), den Klassifizierungen von Okosyste-Dienstleistungen nach MEA

und den Funktionen des Multifunktionalitdtsansatzes

Zuordnung der

. Total Economic Value (TEV)
SCE-Attribute

Okosystem-Dienstleistungemach MA Multifunktionalitats-Ansatz

Direkter Nutzen

Indirekter Nutzen

Optionswerte

Nicht-Nutzen-Werte

Green Functions: z. B.
Bereitstellungsleistungen: z. BolBasse Landschaftsmanagement oder Erhalt der
Biodiversitat
) ) Blue Functions: z. B. Wassermanagement,
Regulierungsfunktionen: z. B. ) )
Nutzung von Windenergie oder

Klimaregulierung
Hochwasserkontrolle

. Yellow Functions: z. B. Léndliche

Unterstlitzungsfunktionen: z. B. Boden als ) )

) Kohésion und Vitalitat, In-Wertsetzung
Grundlage fiir andere Leistungen o )

historischer und kultureller Gegebenheiten

Zukunftige Werte von
Bereitstellungsleistungen, White Functions: z.B.
Regulierungsfunktionen und Nahrungsmittelsicherheit

Unterstltzungsfunktionen

Intrinsische Werte von
Bereitstellungsleistungen,
Regulierungsfunktionen und

Unterstitzungsfunktionen

Biodiversitéat

(Eigene Darstellung)

In Abbildung 20 sind die Klassifizierungen der Kepte zur Leistungsidentifikation, nach

denen auch die Attribute fur wahlbare Alternativemerhalb hypothetischer Markte

geordnet werden konnen, aufgefuhrt. Die KonzepéHlest durchaus einen geeigneten

Rahmen zur Leistungsidentifikation dar. Insbesoad#ie Ecosystem Services und das

Konzept der Multifunktionalitdt geben Auskunft dbei, inwieweit die Leistungen in

einem naturwissenschaftlichen Zusammenhang stdbemioch ist damit nicht geklart,

wie diese Leistungen individuell wahrgenommen werde
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5

5.

.2 Design eines wahrnehmungsbasierten SCEs flusdidrbeit

Ziel dieses Abschnittes ist es, einen Weg aufzexeigler die Wahrnehmung von
Probanden fur Untersuchungsgegenstande als walAliaraeativen in ein SCEs integriert.
Die Voraussetzung dafur stellt eine Theorie zurl&tdng der Umweltwahrnehmung
durch Probanden dar. Dabei sollen die im vorherigeschnitt aufgezeigten Probleme der
Beschreibung von Alternativen berucksichtigt werdedbie Anwendung der hier
vorgestellten Theorie zur Wahrnehmung der UmwelerilKonstrukte ist in der
Attributerhebung fur Stated-Preference-Methodemtnieu (vgl. Louviere, Wilson 1978
und Timmermans et al. 1982). In dieser Arbeit konsiet jedoch in einer alternativen

Form mit dem Schwerpunkt Umwelt zum Einsatz.

2.1 Umweltwahrnehmung tber Konstrukte

Die Grundlage fur die Erklarung von Umweltwahrnemmguiber Konstrukte stammt aus
der philosophischen Idee des konstruktiven Altévismnus®® wonach Menschen ihre
Wirklichkeit ausschlie3lich tber Alternativen wabhmen. Welche Rolle dabei das
Konstrukt spielt, soll an einem einfachen Beispietdeutlicht werden®* Angenommen,
ein Mann konstruiert das Verhalten seines Nachlaen feindselig (Konstrukt). Er
schlussfolgert, dass sein Nachbar ihm einen Schaml#iigen wirde, hatte er die
Gelegenheit dazu. Er testet sein Konstrukt, indenden Hund seines Nachbars mit
Steinen bewirft. Der Nachbar reagiert erbost uetltshn zur Rede. Nun kénnte sich der
Mann falschlicherweise in seinem Konstrukt besté&hen. Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass die Bildung von Konstrukten, d. h., die Wahmeng von Realitat, subjektiv sein
kann. Zudem verdeutlicht das Beispiel, dass derddesich wie ein Forscher verhalt: Er
bildet ein Konstrukt und testet es. Nachfolgendi sireitere Annahmen aufgefihrt, die in
diesem Zusammenhang auch Korollarien genannt weandérdas Grundverstandnis dieses

Ansatzes festigen:

103

Die Idee zur Theorie bzw. Philosophie des konstruktiven Alternativismus (,constructive alternativism®)

stammt von Kelly (1955), der sie im Rahmen seiner Arbeit als Psychologe entwickelte.

104

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind aus Kelly (1986) entnommen.
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f)

9)

h)

)

K)

Grundlegendes Postulat: Die Prozesse eines Mensarelen psychologisch durch
Mittel und Wege kanalisiert, mit deren Hilfe er Er@sse antizipiert.

Korollarium der Konstruktion: Der Mensch antizigi&reignisse, indem er ihre
Wiederholung konstruiert.

Korollarium der Individualitat: Menschen untersaten sich in ihren Konstruktionen
der Ereignisse voneinander.

Korollarium der Organisation: Jeder Mensch entwlicker Erleichterung der
Antizipation von Ereignissen ein charakteristisckesstruktsystem, das ordinale
Beziehungen zwischen den Konstrukten umfasst.

Korollarium der Dichotomie: Das Konstruktionssysteimes Menschen setzt sich aus
einer endlichen Anzahl dichotomer Konstrukte zusamm

Korollarium der Wahl: Der Mensch wahlt fur sich di#ernative eines
dichotomisierten Konstruktes, von der er sich éiessere Moglichkeit zur
Ausweitung und Definition seines Systems erwartet.

Korollarium des Bereichs: Ein Konstrukt kann zurti&ipation eines begrenzten
Bereichs von Ereignissen verwendet werden.

Korollarium der Erfahrung: Das Konstruktionssysteimes Menschen verandert sich
im Laufe der Konstruktion von wiederholten Ereigas.

Korollarium der Veranderung: Die Variation des Kwooktsystems eines Menschen ist
von der Durchlassigkeit der Konstrukte begrenztiaren Gultigkeitsbereich die
Varianten liegen.

Korollarium der Fragmentierung: Der Mensch kanreeattrelzahl von
Konstruktionssystemen verwenden, die logisch mateder unvereinbar sind.
Korollarium der Gemeinsamkeit: In dem Ausmal3, imagn Mensch eine
Konstruktion der Erfahrung verwendet, welche dagen eines anderen Menschen
ahnlich ist, gleichen seine psychologischen Prazdesen des anderen.

Korollarium der Teilnahme am sozialen Prozess:@dmad\usmall, in dem ein Mensch
die Konstruktionsprozesse eines anderen beeinflkessh er eine Rolle in dem

sozialen Prozess spielen, der den anderen mithdielSt

Kelly (1955) entwickelte aufbauend auf diesem Méaesbild empirische Ansatze, die die

subjektiv gebildeten Konstrukte einer quantitativéinalyse zuganglich machen.

Ausschlaggebend dafur ist die Annahme, dass diestlaktbildung Uber Gegensatze
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erfolgt. Das heil3t, Menschen sehen grol3e odere&klsithdne oder hassliche Dinge. In der
Literatur und in Bezug auf die Frage der Attribbyung ist vor allem die Repertory-
Grid-Methode bekannt (vgl. Fromm 2004). Eine Andemg dieser Methode bei der
Beschreibung von Umweltgutern findet sich z. B. Heime et al. (2007) und Hunziker
(1995), eine unmittelbare Anwendung mit Bezug ziES©Gei Harth (2006).

5.2.2 Kellys (1955) Repertory-Ansatz: Ein empiriscés Beispiel mit dem

Pyramidenansatz

Fur die Beschreibung von Umweltattributen des asdr Arbeit angewandten SCEs wurde
eine alternative Form der Implementierung von Ke(l{955) Ansatz gewahlt. Diese Form
nennt sich Pyramiden-Ansatz (vgl. Fromm 2004). Deterschied zur Repertory-Grid-
Methode besteht darin, dass dieser Ansatz bergitbudte vorgibt, deren Auspragungen
dann in einem offenen Interviewstil beschriebendear Dem Probanden werden zudem
keine Informationen Uber das Untersuchungsobjeldi@ngegeben. Die Idee besteht darin,
solche Kontrastpole fir vorgegebene Attribute zinaken, wie sie auch bei der
Konstruktbildung im Rahmen des konstruktiven Alaivismus erhalten werden.

In der praktischen Umsetzung wird dem Probande@chst ein Attribut wie z. B. Wasser
vorgegeben. Hierauf wird derjenige gebeten, didsedut mit Adjektiven zu beschreiben.
Falls der Proband Wasser mit dem Merkmal ,sauberVerbindung bringt, wird er
gebeten zu erklaren, was denn sauberes Wassdinfiausmacht. Falls der Proband mit
sauberem Wasser gesundes oder stilles Wasser iegsomird er wiederum gebeten,
gesundes Wasser zu beschreiben usw. Diese Fragi&techd solange fortgeflhrt, bis das
Repertoire des Probanden bzgl. des Attributs Waassgereizt ist. Pyramidenmalig
ergeben sich durch die wiederholte Befragung immelnr unterschiedliche Adjektive fur
ein und dasselbe Attribut. Anschlie3end wird desb@nd aufgefordert fur jedes genannte
Adjektiv ein gegensatzliches zu nennen. Fir sasb&Wasser konnte als Gegensatz
verschmutztes Wasser, fur gesundes gesundheitégehdds Wasser genannt werden.
Anschliel3end werden alle Kontrastpaare quantitatisgewertet (z. B. nach H&aufigkeit)
und in eine Rangordnung gebracht, die die Wassstkdte in ihrer Bedeutung fur den
Probanden ordnet. Diese Fragetechnik kann natlU@icbh fir andere UmweltgUter

umgesetzt werden. Von Vorteil ist, dass die soleghan Konstruktpaare fir verschiedene
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Umweltglter kombiniert werden kdénnen und so ein @@gkonstrukt fir die Umwelt
abbilden. Betrachtet man die Kontrastpaare als €aker bipolaren Skala, kann ein Raum
fur komplexe Umweltkonstrukte geschaffen werdenr D#ene Interviewstil, der sehr
unterschiedliche Beschreibungen flir die Attributeervrbringt, ist vorteilhalft.
Problematisch ist jedoch die Frage, wie viele Wwws zu flihren sind bzw. wer
interviewt wird. Daflr eignet sich eine Approximat bzw. Reduktion der
gesellschaftlichen Nachfrage auf relevante Akted®. Abbildung 21 zeigt das

entsprechende Vorgehen dafir.

Abbildung 21: Approximation der gesellschaftlichenNachfrage

Lobby
Lobbys pragen Politik und Gesellschaft mit
thren Zielen
Wirtschaft Oko“

Konzentration
der extrem
divergierenden
Wahmehmungen

Gesellschaftliche

Umweltwahmehmung

Gesellschaftliche
Umweltqualititwahrnehmung

(Eigene Darstellung in Anlehnung an Home et al.7200

Home et al. (2007) nutzen diesen Ansatz, um eine breite Vielfalt an Akteuren abzubilden.
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In Abbildung 21 ist das Konzept zur Approximatioer djesellschaftlichen Wahrnehmung
wiedergegeben. Die Idee besteht darin, durch eenmge Anzahl von Akteuren, die die
Wahrnehmung der Menschen beeinflussen, Ruckschléaesedie Wahrnehmung der
Gesellschaft zu ziehen. Da das Untersuchungsofliekimwelt ist und die Probanden die
Wabhler sind, stellen Agrar-Lobby-Verbénde hier geeie Akteure dar. Sie versuchen
Wahler und Politiker zu beeinflussen und verbreltdabyorientiertes ,Expertenwissen® in
samtlichen Schichten (Administration, Parteien, éldeber, Arbeitnehmer usw.) der
Gesellschaft. Lobbys sind in Abbildung 21 mit deinkielgrauen Ellipse gekennzeichnet,
wéhrend die hellgraue Ellipse die gesellschaftliéfehrnehmung wiederspiegelt. Um eine
maoglichst breite Wahrnehmung abzubilden, kdnnerdbeiAuswahl der Lobby-Verbéande
gerade die gegensatzlichen Verbande bertcksichéigien. In der Abbildung 21 wird das
durch das Gegensatzpaar rein wirtschaftliche ummdalelogische Lobby angezeigt.

Fur das in dieser Arbeit angewandte SCEs ist dearRigen-Ansatz zur Beschreibung von
vorgegebenen Attributen umgesetzt worden. Ziel @gadabei, die Wahrnehmung fur die
Umweltglter Wasser, Boden, Landschaft, Artenvieliahd Luft zu erfassen, um sie
anschlieBend in ein wahlbares Alternativenformat €ién hypothetischen Markt zu
transformieren. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

In Anlehnung an die Approximation der gesellschaigdn Wahrnehmung fir die
Umweltglter Wasser, Boden, Landschaft, Artenvieltald Luft sind zunachst Lobby-
Verbande identifiziert worden. Zur Festlegung geetgr Lobby-Verbande diente die 2007
veroffentlichte Verbandsliste vom Landesumweltnigrisim Brandenburg, aus welcher
30 Verbande nach divergierenden Interessen (Wafthe Ziele (15) — Umweltschutz-
Ziele (15)) ausgewahlt wurden. Jeweils sechs Wigfteverbande und sechs
Umweltschutzverbande sowie ein Landschaftspfledmmrat — welcher sich nach eigenen
Aussagen zwischen den Interessen angesiedelt sidimben sich flir ein Interview
bereiterklart und daran teilgenommen. Als Intenpaviner wurden explizit Personen
erfragt, die fir die Kommunikation mit der Offewtikeit verantwortlich waren. Im Schnitt
dauerte ein Interview zwischen 25 und 45 Minuteab& wurde so vorgegangen, wie es
bei der Beschreibung des Pyramiden-Ansatz erklértl@n ist: Zunachst wurden samtliche
positiven Adjektive fur ein Umweltattribut aufges@iben und im Anschluss samtliche
negativen. Dieser Vorgang ist fur jedes Umweltattriwiederholt worden.

In Tabelle 1 sind die Beobachtungen der Intervieausfgefuhrt. Als einfache

Beobachtungersind samtliche positiven und negativen Adjektivisaanmengefasst. Aus
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den insgesamt 13 Interviews (sechs pro Wirtsctedths pro Umwelt und einer fir
Umwelt und Wirtschaft) sind in Bezug auf die Walhmaing von z. B. Wasser insgesamt
180 (davon 90 positive und 90 negative) Adjektivenannt worden, woraus sich 90
verschiedene Kontrastpaare ergeben. In der Tabhedimd die am haufigsten genannten
drei Kontrastpaare eingetragen. Wasser wird eiitersgds sauber, trinkbar, klar und
andererseits als schmutzig, belastet, verseuchtgeabmmen. Die Adjektive stellen das
gesellschaftlich benutzte Repertoire zur Beschraghder Umweltattribute dar.

Tabelle 1: Ergebnisse der Repertory-Befragung

Einfache Kontrast-

Attribute Beobachtungenpaare Adjektive pro Attribut

schmutzig, belastet,
Wasser 180 90| sauber, trinkbar, klar verseucht

tot, unfruchtbar,
Boden 23( 115| fruchtbar, humushaltig | ndhrstoffarm

abwechslungsreich, langweilig, monoton,

Landschatft 246 223| vielfaltig, schon eintdnig
Artenvielfalt 216 108 vielfaltig, natirlich monoton, bedroht, gering

schmutzig, dreckig,
Luft 236 218| sauber, klar, frisch schwer

(Insgesamt sind die einfachen Beobachtungen aufnfé&views zurtickzufihren. Der
Landschaftspflegeverband wurde in der quantitativeimswertung beiden Interessen

zugezahlt.)

Aus diesen Adjektiven koénnen nun mittels bipolaf®kalen vollstandig wahlbare
Umweltalternativen fir einen hypothetischen Markstellt werden, die sich an der
Wahrnehmung der Probanden orientieren. Dafur simg jdweils zwei haufigsten

Adjektive ausgewahlt worden.
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Abbildung 22: Unbestimmte Umweltalternative des hypthetischen Marktes

sauber, Wasser belastet,
trinkbar | | | | - |schmutzig
fruchtbar, Boden unfruchtbar,
humushaltig | | | | | tot

abwechslungsreich, Landschaft monoton,
vielfaltig | | l ! l llangweilig

vielfaltig, Artenvielfalt bedroht,

nattrlich 1 ! l ! l !monoton

sauber, ‘ | ‘ LUft| ‘ dreckig,
Klar | | \ | \ Ischmutzig

(Eigene Darstellung)

Wie die Abbildung 22 zeigt, wird die bipolare Koastskala neutral und mit identischen
Abstadnden dargestellt und nur durch ihre Pole bredwén. Die Einteilung der Skala in
funf Auspragungen ist der Praktikabilitat gescletiidbieben Auspragungen schaffen eine
nur schwer handbare Anzahl an potentiellen Alteéveatund drei Auspragungen ergeben
wiederum zu wenige Variationsmoglichkeiten. Die Marung der Skalen fur jedes
einzelne Attribut ergibt dann einen Umweltzustashel, der Wahrnehmung von Probanden
sehr nahe kommt.

5.3 Aufbau eines effizienten hypothetischen Markféis Umweltalternativen

Das Ziel der Konstruktion eines effizienten hypotehen Marktes im Rahmen eines
SCEs ist es, die Belastungen fir die ProbandeeiiBdfragung so gering wie méglich zu
halten. Der Befragungsaufwand, der sich primar gr dlenge der zu féllenden
Auswahlentscheidungen aul3ert, darf eine bestimmtéheH nicht Ubersteigen.
Demgegeniber steht der Anspruch aus der Befragufigsts statistisch effiziente
Informationen zu generieren, die wiederum nur rmeeentsprechend hohen Anzahl an
Beobachtungen zu erlangen sind. In der Forschund wdieser Problematik mit der
Konstruktion von effizienten Versuchsplanungen lgege (Street and Burgess 2007). In

der Literatur zu SCEs wird in diesem Zusammenhamghavon ,Experimental
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Design“ gesprochen®® Das Kernprinzip der Versuchsplanung ist dabei,clludie
Fokussierung auf wesentliche statistische Kriterdia sich ex post wiederum aus einer
effizienten Datenauswertung ergeben, a priori Bieduktion des Befragungsaufwandes zu
erreichen. Im Folgenden wird die Befragung, da isie Kern den Charakter eines
Experimentes aufweist, auch als Experiment bezeichn

Im vorliegenden Experiment liegt die Herausfordgrwtarin, aus den mit Hilfe des
Repertory-Ansatzes (vgl. 5.2.2) entwickelten Umealédtrnativen ein effizientes Design zu
erzeugen. Dass heil3t, die Anzahl der Auswahlenitdgchgen pro Proband bzgl. der
Umweltalternativen sollen soweit reduziert werdemass die Ergebnisse effektiv
ausgewertet werden kénnen und die Probanden saltigt GUbermalRig belastet werden.
Den Ausgangspunkt dafur bilden wiederum die funf wéhattribute, die eine
Umweltalternative definieren (vgl. Abbildung 22). ugtzlich zu den funf
Umweltattributen ist ein Preis zu bertcksichtigos insgesamt sechs Attributen (Wasser,
Boden, Landschaft, Artenvielfalt, Luft und Preis)dyeweils fiinf Auspragungen (bipolare
Funferskala) ergeben sich somit 5*5*5*5*5*5=15625 otgntiell verschiedene
Umweltalternativen, zwischen denen die Probandenrdiisch wahlen kénntéfi’ Diese
komplette Anzahl an mdglichen Alternativen nenninmvallstandiges faktorielles Design.
Im vorliegenden Fall ist das vollstandige faktdaeDesign symmetrisch, das heil3t, dass
die Attribute alle dieselbe Anzahl an Auspragunbesitzen:’®

Wie bereits am Anfang dieses Abschnittes miussenHKriterien gefunden werden, die
eine Reduktion des vollstandigen faktoriellen Desigermoglichert’® Ein statistisches
Kriterium zur Reduktion des vollstandigen faktdeel Designs ist das balancierte Design.
Ein solches erfordert, dass samtliche Auspragundsnade der Attribute fir jeden Faktor
in gleicher Anzahl vorkommen. Das heifl3t, dass kéinspragung haufiger als die andere
vorkommt, denn daraus konnte sich eine Verzerrungsansten oder Ungunsten eines

bestimmten Attributes ergeben. Ein weiteres Kiitarist die Orthogonalitat. Es fordert,

Eine Einfihrung in die angewandte Versuchsplanung speziell fir SCEs wird bei Johnson et al. (2007 S. 159)

gegeben.

Fiir das Preisattribut sind ebenfalls finf Auspragungen angenommen.

1% vertiefend zu asymmetrischen Designs vgl. Street und Burgess (2007 S. 24).

Eine detaillierte Darstellung von statistischen Kriterien zur Designreduktion wird in Kuhfeld (2009 S. 55 ff)

gegeben.
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dass die Auspragungsmerkmale statistisch unabhéwgiginander sind, ergo keine
Korrelationen zwischen den Ausprdgungen vorkommeBasierend auf einer
Versuchsplanung mit einem vollstdndigen faktorrell®esign ist vor allem der
Zusammenhang zwischen dem Kriterium der Orthogtitalieines vollstandigen
faktoriellen Designs und den Effizienzeigenschaftsr Maximum-(Log)-Likelihood-
Schatzung von diskreten Entscheidungsmodellen \eale8tung.

Angenommen, X ist eine Matrix, die das vollstandifgktorielle Design einer
Versuchsplanung darstellt. Die Matrix X wirde da@mtliche moglichen Kombinationen
fur eine feste Anzahl an Attributen und ihrer mégén Auspragungen enthalten. Fur die
Nutzenfunktion ergibt sich daraus die bekannte il
Ui :Xiﬁ+£ (5.1)
£ ~iid

Hier stellt U den Nutzen fur Individuum i aus jegi@zelnen Alternative dar. Mit [3 ist der
Parameter des marginalen Nutzenanteils fur dieelipn Alternativen gegeben. Der
Fehlerterme ist unabhéngig und identisch normalverteilt miiesn Mittelwert von Null
und einer Variano?.

Ein grundlegendes Problem bei der Entwicklung vapdfimenten ist die Definition einer
linearen Beziehung zwischen den zu messenden Ndr@ametern 3 und den
unabhangigen Variablen X. Es geht hierbei um di@g€r in welcher mathematischen
Beziehung die Parameter 3 und X stehen. Hierbht ste Vordergrund, ob sie in einem
einfachen Multiplikationsverhéltnis oder einer rlctearen Beziehung stehen. Zwar
konnte die statistische Effizienzmessung unabhawngigden Nutzenparametern erfolgen,
in einem SCEs sind diese beiden Parameter aber migtbhangig voneinand&t: Eine
abhangige Effizienzmessung wirde ein sehr detadbe a priori-Wissen Uber die
Nutzenparameter erfordern. Der Forscher misste.zwiBsen, welche Attribute der
Proband besonders stark im Vergleich zu den andgesmchtet. Es gibt durchaus
Versuche, dieses Wissen durch Heuristik-Annahmenfliefen zu lassen. Ferrini und
Scarpa (2007) attestieren diesen Versuchen sogarbeissere anschlieBende statistische
Auswertung. Dieser Forschungsbereich ist bisher kbham bearbeitet und im Rahmen
dieser Arbeit nicht zu realisieren. Es wird einzaumneutrales Design verwendet, d. h., es

110

111

Die nachfolgenden Ausfilihrungen orientieren sich an Johnson et al. (2007).
Vgl. Brocke (2006) und Huber, Zwerina (1996).
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wird angenommen, dass der Nutzenparameter in Bemfigdie Designeffizienz Null
betragt. Das heil3t, es werden keine a priori-Getwraien der Attribute bertcksichtigt.

Nun gilt es, dasjenige Design X zu finden, das iarpdie meistmoglichen statistischen
Informationen  aufweist und  gleichzeitig die  Anzahlder = mdglichen
Auspragungskombinationen (Alternativen) so gerimg mvoglich halt.

Unter sehr allgemeinen Bedingungen kann man aredi8telle die inverse Beziehung
zwischen der Informationsmatrix’ von X und der Varianz-Kovarianz-Matrix des
Maximum-(Log)-Likelihood-Schatzers nutzen. Die \fz-Kovarianz-Matrix des
Maximum-(Log)-Likelihood-Schatzers, der die Stamtahler der Maximum-(Log)-
Likelihood-Parameterschatzung bestimmt, sollteexinge Werte wie moglich beinhalten.
Aufgrund der erwdhnten inversen Beziehung fuhrtMaximierung der Determinante der
Informationsmatrix zu einer Reduktion der Standaintdr in der Maximum-(Log)-
Likelihood-Schatzung. Die Maximierung der Infornmetsmatrixdeterminante ist auch als
D-Effizienzkriterium bekannt'® Ein Optimum (maximierte Determinante) fiir die
Informationsmatrix besteht, wenn X so gestaltet dstss ihre Werte, die nicht auf der
Diagonalen der Informationsmatrix liegen, nahezii Netragen** Das ist genau dann der
Fall, wenn ausschlief3lich orthogonale Vektorend@ers vollstandigen faktoriellen Design
X verwendet werden. Die letztliche Auswahl von ogbnalen Designs aus einem
vollstandigen faktoriellen Design wird auch als kfraniertes faktorielles Design
bezeichnet.

Um nun eine geeignete Auswahl an Alternativen fiiee hypothetischen Markt (Choice
Sets) zu treffen, kann auf unterschiedliche Vorgsheisen zurickgegriffen werden, die
nahezu alle auf der Maximierung der Informationsirdeterminante basieren® Hier
wird ausschlie3lich der in dieser Arbeit verwendegelerov-Algorithmus zur Optimierung

des Designs skizziett®

112 vgl. Fischer (1990).

s |]/ N (X'X)‘l/ P _ b-effizienz mit N-Anzahl an Beobachtungen und p-Anzahl der zu schitzenden Parameter;

vgl. Kuhfeld (2009 S. 60).

1% p-Optimality vgl. Kuhfeld (2009 S. 225).

> Eine umfangreiche Darstellung zu den Methoden des Experimental Designs flir SCEs ist in Street und Burgess

(2007) zu finden.

118 vgl. Federov (1972).
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Abbildung 23: Federov-Algorithmus zur Erzeugung derSCEs-Versuchsplanung
1. Ausgangsstellung:

a) Festlegung der notwendigen Anzahl der Zeilen und Spalten fiir die anschlieRende
Schatzung der gewiinschten Parameter
b)  Definition von Kontrollparametern fir den Algorithmus

!

2. Aufbau des Designs fir die Kandidaten-Alternativen

a) Suche nach einem orthogonalen Haupteffekt-Design in den gewiinschten Dimensionen
oder eines bestmdglichen fraktioniert-faktoriellen Design flr lineare Modelle

b)  Konstruktion der vollstandigen faktoriellen Designmatrix mit allen moglichen
Kombinationen l

3. Nutzung eines Austausch-Algorithmus fr die Optimierung der Choice Sets

a) Generiere ein zufalliges Startdesign mit balancierten Auspragungen fiir die Choice Sets
—> b) Gehe zur ersten Alternative des Designs
c) Ersetze diese Alternative mit einer Alternative aus dem Kandidaten-Alternativen-Set, so
dass sich die D-Effizienz erhéht. Priifen, ob es dominierende Paare gibt
d) Gehe zur nachsten Alternative im Design
e) Wiederhole den Schritt c) fur alle Alternativen im Design
L f) Abbruch des Algorithmus, wenn ein Konvergenzkriterium erreicht ist.

!

4. Wiederhole den Algorithmus mit einem neuen Zufallsstartdesign

a) Speichere das beste Design aus den wiederholten Starts

b) Generiere eine neues zufalliges Auswahldesign

c) Wiederhole diese Suche mit neuen Zufallsdesigns fur eine spezielle Anzahl an
Wiederholungen |

(Quelle: Johnson et al. 2007, S.175, geandert)
Aufbau der Versuchsplanung fur das SCE in diesbei&r

Fur das hier angewandte SCE wird auf die Umsetzuleg zuvor erklarten
Federov-Algorithmus mit den SAS-Prozeduren von Kithf(2009) zuriickgegriffeft’
Eine detaillierte Beschreibung zur Replikation geswvendeten Designs befindet sich im
Anhang (siehe Abbildung 36). Der hypothetische Nark dieser Arbeit umfasst drei
maogliche Alternativen, aus denen der Proband wierleeine auswahlen kann. Eine der
Alternativen bleibt immer konstant. In der Optimieg der Versuchsplanung sind

Restriktionen eingebaut: Extreme Auspragungsdiffeee zwischen den Attributen

117

Vgl. Kuhfeld (2009)
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innerhalb einer Alternative, wie zum Beispiel zwien Wasser mit der maximalen
Auspragung ,dreckig® und Boden mit der maximalenspréigung ,fruchtbar®, werden
unterlassen, um ein Mindestmald an Realitat bei Akernativenkonstruktion zu
berticksichtigen. Zudem wurde durch einen Experten izandesumweltamt Brandenburg
von vornherein ein Status quo (konstante Altermitiiir ganz Brandenburg bestimtit.
Dieser wurde ebenfalls flr die Ubrigen Alternatikemstruktionen gesperrt. Ansonsten
sind die Kombinationen ausschliel3lich nach den igetem statistischen Designkriterien
entwickelt. Insgesamt wurden aus dem vollstandig&toriellen Design 50 verschiedene
Alternativenpaare unter dem D-Optimum-Kriterium eargt, wobei die Status-quo-
Alternative konstant ist und nicht generiert werdeuss. Diese Paare wurden wiederum in
funf Blocke unterteilt, so dass jedem Probandem zedischiedene Alternativen vorgelegt
werden konnten. Zusatzlich wurde als Indikatordig Praferenzstabilitat ein elftes Choice
Set eingeflugt, das identisch mit dem zweiten ChSieist.

Die generierten Alternativen mit den entsprechendlaspragungen wurden dann in die
bisher leere Umweltalternative (vgl. Abbildung 24)Jngetragen, womit sich der

hypothetische Markt fur die AuswahlentscheidungenRfobanden wie folgt ergibt:

Abbildung 24: Ein einzelnes Choice Set bestehend sdrei Alternativen

Alternative 1 Alternative 2 Status Quo

Wasser Wasser Wasser

sauber, belastet, sauber, belastet, sauber, belastet,
trinkbar . schmutzig trinkbar . schmutzig trinkbar . schmutzig

Boden Boden Boden

fruchtbar, unfruchtbar, fruchtbar, unfruchtbar, fruchtbar, unfruchtbar,
humushaltig tot humushaltig tot humushaltig tot

Landschaft Landschaft Landschaft

abwechslungsreich, monoton, abwechslungsreich, monoton, abwechslungsreich, monoton,
vielfaltig langweilig vielfaltig langweilig vielfaltig langweilig

Artenvielfalt Artenvielfalt Artenvielfalt

vielfaltig, . bedroht, vielfaltig, . bedroht, vielfaltig, . bedroht,
natirlich monoton natirlich monoton| natirlich monoton

Luft Luft Luft
sauber, dreckig, sauber, dreckig, sauber, dreckig,
Klar schmutzig Kklar schmutzig Klar schmutzig
0,5 % Steuern von 2300 Euro 2 % Steuern von 2300 Euro 1,3 % Steuern von 2300 Euro
& Bruttoeinkommen I:l Bruttoeinkommen l:‘ Bruttoeinkommen

(Eigene Darstellung)

Den Probanden wird ein Choice Set in der Art, wiédbbildung 24 dargestellt, vorgelegt.

Die markierten Skalenauspragungen stellen die Wmegtdes statistischen Designs dar.

s Status-quo-Definition durch Experten: Der Status quo ist als Orientierung fiir die Probanden gedacht. Die

Experteneinschatzung kann jedoch als realistische Referenz betrachtet werden, die eine Einschdtzung der
Umweltattribute fir Brandenburg insgesamt widerspiegelt.
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Fur den Preis wird ebenfalls eine Flinferskale aogenen, die jedoch nicht wie die

Umweltattributauspragungen ordinal, sondern mdtradmgebildet wird.
Preisvehikel:

Da es sich bei den Umweltalternativen um eine Apijonation von madglichen
Umweltzustanden (Konstrukten) handelt, kann einezednen Alternative kein exakter
Preis zugeordnet werden. Dieser ist aber u. adiiBerechnung von Wohlfahrtseffekten
und einer plausiblen Anreizstruktur notwendty’ Um dennoch einen mit den
Umweltalternativen in Verbindung stehenden Preiszimzufiigen, wird die folgende
Uberlegung vorgenommen: Da die Umweltalternativgpothetisch betrachtet durch eine
Agrarpolitik tangierbar sind, konnen die Kosten flimweltprogramme aus dem
Agrarsektor als Preisindikator dienen. Die Nutzuwog Agrarumweltmal3nahmen (AUM)
ist als Marktinstrument in diesem Zusammenhang rmss geeignet. AUMs sind
agrarpolitische Umweltinstrumente, die Landwirterinea 0Okonomischen Anreiz
(Geldleistungen) geben auf freiwilliger Basis umiivelindlicher zu wirtschaften. lhre
Wirkung auf die genannten Umweltattribute ist nashigsen (vgl. Matzdorf 2004), so
dass ihre Kosten zur Beschreibung der Kosten dewélalternativen herangezogen
werden konnen.

Die Gesamtausgaben fir die AUM fir das Forderj@@522006 betrugen in Brandenburg
42,2 Millionen Euro*®® Eine Umrechnung dieses Betrages in eine AbgabéAféhler
ergibt eine jahrliche Zahlung von 30 Euro bzw. emenatliche Zahlung von 2,5 Euro pro
Erwerbsperson. Eine Umweltverbesserung, welchesolghe geringe Kosten verursachen
wirde, ware damit kein echter Anreiz fir Wahler.sAdiesem Grund wurden die
jahrlichen AUM-Ausgaben als hypothetische Monatasieing auf alle Erwerbspersonen in

Brandenburg umgeledt! Bei einem angenommenen monatlichen Bruttoeinkomuen

Den Probanden ist in der Befragung signalisiert worden, dass gegenwartig Steuern fiir den Umweltschutz

verwendet werden.

Vgl. Agrarbericht (2006 S. 15).

Erwerbspersonen sind samtliche Personen, die entweder erwerbstatig oder erwerbslos sind. Im Jahr 2004

waren das in Brandenburg insgesamt 1.392.100 Millionen Personen (Statistisches Bundesamt, Stand
28.06.2010). Der dortige durchschnittliche Bruttoverdienst im Jahr 2004 betrug fiir einen vollzeitbeschaftigten
Arbeiter aus dem produzierenden Gewerbe 1986 Euro, fiir einen Arbeiter aus dem Handwerksbereich 1577

Euro und einen Angestellten aus dem Kredit- und Versicherungsgewerbe 2 892 Euro (Amt fiir Statistik Land
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2361 Euro der Probanden ergibt sich daraus ein@égon 1,3 Prozeht?— ein Wert,
der zunachst den Status quo beschreibt. Davon ebera wurden Steuererh6hungen und
Steuerverringerungen angenommen, so dass einsfpaese zwischen 4,1 %, 2 %, 1,3 %,
0,5 % und 0,3 % entstand. Dem Probanden wird s@ms#ichaulich gemacht, dass
Umweltalternativen fir ihn teurer oder gunstiges der Ist-Zustand (Status quo) sein
kbénnen, was der gegenwartigen Steuerfinanzierung AléMs entsprache, die in
Abhangigkeit von der Politik verringert oder erhéhtd. In der Befragung den Probanden
wird ein pauschaler Vergleichswert von 2300 Eurgediahrt, der den Probanden die
Prozentwerte vereinfacht. Fur die Wohlfahrtsanalgseder Status-quo-Zustand effektiv

Null. Im Experiment dient die Beschreibung desdsstandes mit 1,3 % dem Probanden

als Hinweis, dass und wie viel Steuermittel gegetgéafir Agrarumweltpolitik

aufgebracht werden.

StichprobengroRe, Anzahl der Choice Sets, AnzahlAdternativen und Anzahl der

Auspragungen:

Fur das hier angewandte SCEs wurden elf Choice gatgihlt, wobei sich zehn davon
voneinander unterscheiden. Die Frage, wo a prias Optimum fir die Grof3e der
Stichprobe liegt, ist indes nicht eindeutig zu leamnten. Orme (1998) empfiehlt z. B. eine

Faustformel, die sich aus Erfahrungswerten ergibt:

Brandenburg, Stand 28.06.2010). Die extremen Differenzen verdeutlichen, dass eine reine
Durschnittswertberechnung nicht sinnvoll ist. Als Vergleichswert fiir die Preisdifferenzierung bei den
Umweltalternativen wurde in Hinblick auf die zu erwartende Befragung ein hypothetisches Bruttoeinkommen
von 2361 Euro angenommen. Dieser zunadchst etwas hoch erscheinende Wert ist dem Umstand geschuldet,
dass das Bruttoeinkommen der Probanden in der StraRenbefragung a priori héher als der Durchschnitt
eingeschatzt wird.

122 per Preis ist ausgehend von einer Abgabe von 1,3 Prozent von 2361 Euro Bruttoeinkommen verringert und

erhoht worden. Die nachfolgende Tabelle illustriert diese Rechenschritte.

Prozen 2C 40 10C 16C 32C
Auspragung Preisske -2 -1 0 1 2
AUM -Ausgaben in Eul 840000(| 16800001| 42000001| 6720000(| 13440000
Erwerbsperson 139210 139210 139210 139210 139210
Preise in Euro pro Mon 6 12 3C 48 97
Abgabe in % von 2361 EL 0.3 0.t 1.2 2.C 4.1
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Auspragungn(b)

StichprobagroéRe- N =500* - _
Alternativen(3) * ChoiceSetf.])

(5.2)

Danach mussten in dem hier verwendeten Design iliede 76 Probanden gefunden
werden. Wie die Formel bereits erkennen lasst, emidsei der Bestimmung des
tatsachlichen Mindestumfangs der Probanden sehreraafiiedliche Kriterien
bertcksichtigt werden. Zum einen spielt es eindeRalie oft Probanden Entscheidungen
treffen miussen. Eine zu hohe Anzahl von Entschgenn fihrt zu
Ermudungserscheinungen. Eine zu hohe Anzahl amn@teen lasst die Entscheidung an
sich sehr schwierig werden. Eine zu hohe AnzatAaspragungen steigert die Anzahl der
maoglichen Alternativen, d. h. auch, der abzufragenfluswahlentscheidungen.

Aus der Sicht der Stichprobenstatistik ist die Mengn tatsédchlich beobachteten
Entscheidungen von Bedeutung. Bei dem vorliegeridesign kdmen bei 76 Probanden
760 Entscheidungen als Beobachtungen in Frage. O(r898) bezieht sich jedoch auf
Erfahrungswerte anstatt auf tatsachliche statlsiscStichprobenerkenntnisse. Ein
genereller Ansatz fir die Stichprobenstatistik $82Es wurde durch Louviere et al. (2000)
gegeben. Danach ist die Zufallsstichprobe der Gri3die aus einer Grundgesamtheit
gezogen wird, normalverteilt mit einem Mittelweridieiner Varian2?® Die Bestimmung
eines minimalen Stichprobenumfanges unter der Beaig einer statistischen Sicherheit

(Vertrauensintervally, die eine festgelegte Abweichung a (in Prozenth Wdittelwert

zulasst, erfolgt nach der FormeIPron P, — p|sa* p)za, wobeip, fur eine zufallig

gezogene Auswahlwahrscheinlichkeit steht. Eine WUmimg dieser Gleichung fur eine

einfache Zufallsstichprobe ergibt (Louviere et24l00):

2 2
nx—4 2{@1(“”)} . nz%*{qﬁ(“”ﬂ (5.3)
p*a 2 r*p*a 2

Hier stellt® die kumulierte Normalverteilung dar Und mit r widte Anzahl der Choice

Sets pro Proband bertcksichtigt. Diese Gleichurig gwar einen Hinweis fur den
minimalen Stichprobenumfang, sie sagt jedoch nicladiber aus, inwiefern sich zum
Beispiel das Design (Anzahl Attribute, Anzahl Auspungen usw.) auf die
Stichprobenstatistik auswirkt. Hierzu der nachfalde Abschnitt:

123

Der Mittelwert lautet p, die Varianz (p*(1-p))/n.
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5.4 Varianzeffekte durch Komplexitat, Herkunft und/ahrnehmung

Hinsichtlich des Potentials von SCEs zur Analyse gksellschaftlichen Nachfrage nach
multiattributiven ~ Umweltgitern nehmen die variiedlen Annahmen  Uber
Wabhlerpraferenzen, die mit Discrete-Choice-Modebeniicksichtigt werden kdnnen, eine
wichtige Rolle ein. Daneben ist es aber auch voerésse zu wissen, welchen Einfluss die
Komplexitat des hypothetischen Marktsaslbst auf die Befragung ausibt und wie die
Wahrnehmungoder die Herkunft der Probanden sich auf ihr Entscheidungsverhalten
auswirken. Ziel ist es deshalb, diese Einflussfiattalahingehend zu testen, inwiefern sie
einen Einfluss auf die Sicherheit im Entscheiduegsalten (Varianz) haben. Diese
Fragen erlangen, da das hier verwendete Repertesigb explizit auf die Wahrnehmung
von Umweltgutern abzielt und eventuelle Verzerrungeduzieren soll, eine besondere

Bedeutung.
Komplexitat von hypothetischen Markten:

Am Beispiel der Designkomplexitat eines SCEs, @soFrage, inwiefern der Aufbau des
Experiments das Entscheidungsverhalten der ProbamekEinflusst, lasst sich der Einfluss
der Konstruktion des hypothetischen Marktes selestieutlichen. Im Einzelnen geht es
darum, inwiefern Probanden Schwierigkeiten beiAl@swahl von Alternativen haben im
Rahmen eines SCEs haben. Es wird z. B. die FragfelgeWie oft kann man Probanden
Auswahlentscheidungen tatigen lassen und wie komgblefen die Alternativen sein, um
axiomatisch korrekte Ergebnisse zu erhalténn der Literatur zum Aufbau von SCEs
wird diesbezlglich der Begriff ,Cognitive Burden‘der ,Fatigue Effect” angefihrt
(DeShazo and Fermo 2002). Danach fallen Probanderzib komplexen und zu lange
anhaltenden Experimenten inkonsistente Entscheatyngwas zu verzerrten
Praferenzergebnissen fuhrt. Fir den Entscheidulhgsfa Allgemeinen wurde dieses
Phanomen bereits sehr frih damit erklart, dassndeklassischen Grundannahmen des
mikro6konomischen Entscheidens nur partielle Gkidigbesitzen (Simon 1955). Heiner

(1983) unterstellt sogar eine generelle Licke (@Gd&p) zwischen den kognitiven

124 Vgl. Kapitel 1: Mikro6konomische Verhaltensannahmen.
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Fahigkeiten des Entscheiders und der Schwierigk&itAufgabert?®> De Palmer (1994)
wiederum findet eine theoretische Erklarung fur oiméistentes Entscheiden im
Informationsdefizit der Probanden. Eine andere &tkig wird von Keller und Staelin
(1987) gegeben, die eine inverse U-formige Bezighurewischen der
Entscheidungseffizienz und der Komplexitat der Emésdungsaufgabe heraussteftéhin
Bezug auf SCEs ist dieses Phanomen erstmals @xpbn Bradley und Dalye (1993)
untersucht worden. Sie konnten nachweisen, dass Warianz bei den
Auswahlentscheidungen mit der Anzahl der Aufgabenhrem Experiment zunimmt.
Mazzota und Opaluch (1995) hingegen konnten einemittelbaren Bezug zu den
Design-Dimensionen eines SCEs herstellen, indemdse Anzahl der Unterschiede
zwischen den Alternativen in Form von unterschadlausgepragten Attributen in eine
Beziehung zur Antwortkonsistenz des Modells setzEinen &hnlichen Ansatz wahlten
Swait und Adamowicz (2001), indem sie den Shanmolex als Metrik zur Erklarung von
ahnlicheren und unéhnlicheren Alternativen nutzteelche sie dann in eine funktionale

Beziehung zur Varianz des Modells setZt&n.

Ein empirischer Ansatz zur Erklarung der Varianzctiuexterne Faktoren eines diskreten
Entscheidungsmodelles wurde bereits in 4.1.1 ubh® 4rlautert. Danach verhalt sich die
Varianz invers-proportional zum Skalenfaktor im RKhubminalen Logit-Modell. Im
Heteroskedastischen Logit-Modell wird dieser Skilktor nun selbst zu einer Funktion.
Formal betrachtet entsteht aus dem bisher auf @osnierten Skalenfaktor die
Funktion?®

AZ

Ho=e sn (5.4)

Mazzota und Opaluch (1995) fiihren fir Heiners (1983) Hypothese einen empirischen Beweis an.

Entscheider steigern ihre Anstrengungen, wenn die Aufgaben komplexer werden. Somit steigen auch ihre

Fahigkeiten zur Beantwortung der Aufgaben.

Weitere empirische Befunde zur Evidenz des Zusammenhangs zwischen Aufgabenkomplexitdt und

Antwortverhalten in SCEs sind in Rose et al. (2009), Boxall et al. (2009), Rolfe (2009), Hensher (2006), Caussade
et al. (2005), Arentze et al. (2003) und De Shazo, Fermo (2002) zu finden.

Vgl. Hole (2006a).
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Der Skalenfaktogs, ist jetzt abhangig vom Komplexitatsindikaz)srn, wobei das Kiurzel S

fur das verwendete Komplexitdtsmald und n fir dieamatrisierung bezlglich des
jeweiligen Individuums steht. Mik ist ein Parameter gegeben, der den Einfluss des
Komplexitatsindikators  beschreibt. Die  nachfolgendébbildung 25 zeigt
Komplexitatsmal3e geordnet nach Informationsmeng® laformationsstruktur, die flr

anim Rahmen eines SCEs in Frage kommen:

Abbildung 25: Ubersicht zu den Komplexitatsdimensiaen eines SCEs

Komplexitatsdimensionen von SCE

Informationsmenge Informationsstruktur

Anzahl der Choice Sets Grad der Ahnlichkeit von
Alternativen innerhalb eines

Anzahl der Alternativen pro Choice Sets

Choice Set

Grad der Ahnlichkeit von

Anzahl der Attribute pro Attributen innerhalb von

Alternative Alternativen

Grad der

Attributsauspragung pro Anzahl unterschiedlich
Attribut ausgepragter Attribute

(Eigene Darstellung)

Grundsatzlich kénnen die Komplexitatsdimensionemegi SCEs wie in Abbildung 25
unmittelbar aus seinem Aufbau abgeleitet werderbeD&ann die Informationsmenge
durch die Anzahl der Choice Sets, die Anzahl deéerAhtiven pro Choice Set, die Anzahl
der Attribute pro Choice Set und den Grad der Baitisauspragungen pro Attribut definiert
werden. Auch die Informationsstruktur kann versdbig durch den Grad der Ahnlichkeit
von Alternativen innerhalb eines Choice Sets, deadGler Ahnlichkeit von Attributen

und die Anzahl unterschiedlich ausgepragter Attethestimmt werdeff.

22 Eijr die Auswirkungen von Komplexitatsdimensionen eines SCEs auf die Wohlfahrtsmalie empfiehlt sich

Hensher (2006, 2001).
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Herkunft;

Neben der Komplexitat einer Entscheidungssituatam die Herkunft der Probanden die
Fehlervarianz des Models beeinflussen (vgl. Hers@@06). Dieser Zusammenhang
ergibt sich aus der Uberlegung, dass Probandemramsienburgischen GroRstadten wie
Potsdam oder Cottbus eine starkere Distanz zurrMatweisen und dadurch eine erhdhte
Entscheidungsunsicherheit besitzen als es bei Rdelpaaus landlicheren Gebieten sein

konnte.
Umweltwahrnehmung:

Eine weitere mdogliche Erklarung fur die Varianz enmalb eines diskreten
Entscheidungsmodells kénnte auch in der subjektivdmweltwahrnehmung der
Probanden liegen. Das heil3t, Probanden, die ihrevélinkritischer betrachten als andere,
werden sich auch bei den Entscheidungen zwischeschiedenen Umweltsituationen

schwieriger tun.

5.5 Zusammenfassung zum Aufbau und Stichprobendasig

In Abbildung 26 ist der methodische Aufbau zur Gemwang eines arbeitsfahigen
Datensatzes fur die Analyse des Beitrags von SQE£klarung der gesellschaftlichen

Nachfrage nach multiattributiven Umweltgutern tliekshaft wiedergegeben.
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Abbildung 26: Zusammenfassung der Methodik zur Gengerung eines arbeitsfahigen

Datensatzes

Ziel: Generierung eines arbeitsfahigen Primardatensataeg\nalyse des Beitrages von SCE zur Erklarurrg de
gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributitémweltgitern

Nachfrage- bzw. Untersuchungsobjekt:
multiattributive Umweltguter (Umweltqualitdt mit&¥ser, Boden , Landschaft, Artenvielfalt und Luft)

Untersuchungsinstrument:
Stated Choice Experiments

Vorgehensweise: ‘

1) Identifikation der Grundgesamtheit (gesellschafiche Nachfrage):
Wabhler in Brandenburg

2) Beschreibung der multiattributiven Umweltguter fur den hypothetischen Markt:
Identifikation der Wahrnehmung mit der Repertorythele Giber Lobby-Gruppen aus Brandenburg

3) Aufbau des Stated Choice Experiments (SCE):
Konstruktion (Versuchsplanung) eines hypothetisddanktes mit kostenverursachenden wéahlbaren Umiiaitetiven

L ]

4) Verteilung der Wahlerpraferenzen zur Anwendungeiner geschichteten Stichprobe :
Annahme einer Verteilung der Wéahlerpraferenzenndigh Wahlervorkommen in Ortschaften variiert.

5) Befragung:
Online-Befragung und direkte Befragung auf Markizd

U

‘ Arbeitsfahiger Datensatz

(Eigene Darstellung)

In Abbildung 26 sind die Einzelschritte, die zubareits erlautert wurden, noch einmal im
Uberblick zusammengestellt. Ausgehend von dem ieés arbeitsfahigen Datensatzes
werden in einem ersten Schritt (1) die Wahler imn@esland Brandenburg als
Grundgesamtheit identifiziert. In einem zweiten &€h2) wird die gesellschaftliche
Wahrnehmung des multiattributiven Umweltgutes ,Urttgugalitat” mittels des Repertory-
Ansatzes auf Lobby-Gruppen in Brandenburg beschnieln einem dritten Schritt (3)
wird der hypothetische Markt konstruiert, wobei adfe wahrnehmungsbasierten

Umweltbeschreibungen der Lobby-Gruppen und ein sRebikel fur tatsachliche
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Agrarumweltmal3nahmen zurtickgegriffen wird. Zur Redun des Befragungsaufwandes
wird eine Versuchsplanung verwendet. Der vierte ri8ich(4) identifiziert eine

Wabhlerverteilung, die sich durch das Wahleraufkomnaer einzelnen Ortschaften
artikuliert. Die Annahme dafur ist, dass Umweltpréhzen geografisch gepragt sind. Im
funften Schritt (5) wird die geschichtete Stichpzoin eine direkte Befragung und eine
Online-Befragung aufgeteilt. Das Resultat ist eime#dsfahiger Datensatz zur Analyse der
gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributiidmweltgttern. Im Folgenden sind die

Schritte vier und funf noch einmal erlautert.
Stichprobe:

Die Befragung bzw. das SCEs findet in Form eineschehteten Stichprobe statt. Ein
Vorteil einer solchen stratifizierten Stichprobet, isdass die Standardfehler der
Parameterschatzungen, im Falle, dass die zufaligkedie geschichtete Stichprobe gleich
grol3 sind, fasst immer geringer sind als bei eiagren Zufallsstichprobe. Zudem kénnen
kleinere Gruppen explizit berticksichtigt werdenrf{Bekvia 1985 S. 217).

Insgesamt setzt sich die Erhebung aus einer direBefragung und einer Online-
Befragung zusammen, wobei den Probanden in beiddlenFidentische Fragebégen

prasentiert werden.

Direkte Befragung:Da es um eine Wahlerpréaferenzanalyse geht, dietlenfir die

Landtagswahl 2004 im Land Brandenburg registrieMéihler als Grundgesamtheit. Da
eine geografische Bedingtheit von Umweltpréaferenaagenommen wird, wird sich flr
eine geeignete Wabhlerstichprobe auf eine a priogkabnte Verteilung der
Wahlerpraferenzen gestitzt. Diese orientiert siah d@er GroRe der Ortschaften
Brandenburgs, gemessen an der Anzahl von dort triegisn Wahlern und deren

flachenmanRiger Verteilung. Die Ortschaften wurdefolgende Klassen eingeteilt:
A) Ortschaften mit weniger als 10 000 registriefgahlern

B) Ortschaften mit einer Wahleranzahl zwischen @0 Gnd 30 000

C) Ortschaften mit mehr als 30 000 registriertesihlirn

Fur die geografisch-flachenmallige Verteilung wurdarauf geachtet, dass diese

Ortschaften auf verschiedene Landkreise verteilewaln der eigentlichen Auswahl der
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Ortschaften fur die Stral3eninterviews wurden damnjadem Landkreis drei Ortschaften
ausgewahlt, die jeweils einer der drei Klassenpathen. Diese Auswahl erfolgte zufallig.
Die Berechnung des Wabhleranteils in den einzelngacBaften erfolgte tber die Daten,
die vom Landeswabhlleiter des Landes Brandenburdffesmtlicht wurden. Danach leben
42 Prozent aller Wahler in Orten der Klasse a)PB8%ent aller Wahler in Orten der Klasse
b) und 19 Prozent in Orten der Klasse c). Diesetédang dient nach Abschluss der

Erhebung als Klassengewichtung in einer gescheht8tichprobe.

Online-BefragungBei der Online-Befragung sollte der geografischad der politischen
Wabhlerpraferenzverteilung eine tiefere Bedeutungdmessen werden, indem zusatzlich
die Burgerbtros der Landtagsabgeordneten in deeiljgen Wahlkreisen in die Erhebung
aufgenommen wurden. Hierbei standen explizit dieaNdieiter der Landtagsabgeordneten
im Fokus der Untersuchung. Es wurde angenommens disse der Partei des
Landtagsabgeordneten nahestehen, fiir den siearb&tzu sind die Bulrgerburos aller
Landtagsabgeordneten, die 2004 in den BrandenlohegisLandtag gewahlt wurden und
zum Zeitpunkt der Befragung (2009) noch einen 8rizParlament haben, identifiziert
worden. Das Ergebnis der Wahl des brandenburgisthedtags 2004 lautete: SPD 37
Prozent, Links-Partei 33 Prozent, CDU 23 ProzedtDWU 7 Prozent®

130

Die Ergebnisse der Landtagswahl sind auf der Website des Landeswabhlleiters des Landes Brandenburg unter

http://www.wahlen.brandenburg.de/It2004 einsehbar.
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6. Ergebnisse des Stated Choice Experiments

Dieses Kapitel eruiert die Eigenschaften des Daters, der sich aus dem durchgefuhrten
SCE ergibt und anhand dessen sich das Potential SO&s zur Erklarung der
gesellschaftlichen Nachfrage darstellen lassen Baltu werden die Schéatzergebnisse des
SCEs aufgefihrt und hinsichtlich ihrer statististhiggenschaften bewertet. Dabei wird
wie folgt vorgegangen: Abschnitt 6.1 gibt zunaakisien allgemeinen Uberblick tber die
Eigenschaften der Stichprobe. Hierbei sind nebem aligemeinen Eigenschaften zur
Stichprobencharakteristik ein Semantisches Diffiaéals Wahrnehmungsindikator und
die Praferenzstabilitat als Validitatstest zu find 6.2 werden die Ergebnisse der zuvor

ausgewahlten Schatzmodelle im Einzelnen aufgefihrt.

Kurzzusammenfassung des sechsten Kapitels:

Hinsichtlich der Modellgutekriterien ist fur sancthe geschatzten Modelle von einem

arbeitsfahigen Datensatz auszugehen.

6.1 Beschreibung der Stichprobe

Die erhobene geschichtete Stichprobe enthélt iasged48 Interviews. Davon sind 19
Prozent (28 Probanden) im Rahmen der Online-Befrggund 81 Prozent (120 Probanden)

in der Direktbefragung interviewt wordet.
Online-Befragung:

Die Online-Befragung fand im Zeitraum vom 1.04.2069 zum 30.07.2009 stdff Die
Burgerblros der brandenburgischen Landtagsabgederdsand dazu zunéchst telefonisch

BLEir die Online-Erhebung und fiir die direkte Befragung sind jeweils eigene Pretests vorgenommen worden,

um das Verstandnis bzgl. der Aufgabenstellung zu prifen. Genauere Information zu den Pretests sind im
Anhang unter “Dokumentation der Umfragen” zu finden.
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kontaktiert worden. Dabei wurde gefragt, ob ihnared&mail mit dem Link zur Website

zugesandt werden darf, auf der sich die Befragwefmdet. Im Falle einer Zusage sind
diese Emails zugesendet worden. Nach Ablauf von Mematen wurden diejenigen, die
eine Email erhalten, aber den Fragebogen bishat aicsgefillt hatten, erneut telefonisch
kontaktiert. Nach einer weiteren Nachfrage, dieeeitMonat spater erfolgte, wurde die

Auswertung vorgenommen.

Von den 88 Landtagsbiros wurden 12 telefonischtraateicht. Zuséatzlich sind die sechs
DVU-Landtagsbiros nicht in die Untersuchung aufgemen worden. Von den 70

kontaktierten haben 56 den Link zur Website mit d@nline-Fragebogen angeklickt. Zwei

Biros haben den Fragebogen auf Nachfrage schriflibalten. Insgesamt wurden Uber
die Online-Befragung und die zwei schriftlichen Bgfungen 39 Fragebdgen ausgefulit.
Davon sind sechs Fragebdgen von Landtagsabgeondsedtest, 28 von Mitarbeitern und 5

von Personen ohne nadhere Positionsangaben beasttwastden. Die 39 Fragebégen

verteilen sich dabei auf 37 verschiedene Landtagsbitine Zuordnung der 39 Probanden
aus den Burgerburos nach der Partei des jeweiligantagsabgeordneten ergibt: 11 x
CDU, 17 x SPD und 11 x Links-Partei. Von den 28 dvbeitern der

Landtagsabgeordneten waren 19 weiblich und 9 mémnli
Direkte Befragung:

Die direkte Befragung fand im Zeitraum vom 01.082®is zum 30.10.2009 statt. Dazu
sind in Bezug auf das SCEs die Fragebdgen verwewmaieten, die auch bei der Online-
Erhebung verwendet wurden. Unterschiede zwischenBigen bestanden nur bei der
Startseite und der abschlieBenden Seite. Der Whiieds in der Startseite ist, dass bei der
Frage zur Einschatzung der L&ndlich-Stadtisch-Ghearstik des Wohnortes und der
Einschétzung des Wahlkreises, letzteres nicht igefiagt wurde. Das ist damit zu
begriinden, dass fir die Probanden bei der direBefragung zur Einschatzung ihres
Wahlkreises das Wissen uber die Abgrenzung des Riéases erforderlich gewesen ware.
Davon war nicht auszugehen. Zusatzlich sind algf&tgen, die Frage nach der Herkunft,
Tatigkeit und die Frage nach der Teilnahme beieteten Landtagswahl (2004) eingeflgt.

Am Ende des Experiments ist nach dem Alter und @sachlecht gefragt worden. Die

132

Der Fragebogen fiir die Online-Erhebung ist im Anhang unter dem Abschnitt “Dokumentation der

Umfragen — Online-Befragung” zu finden.
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Befragung ist auf den Marktplatzen und den anlidgenGeschéften der ausgewahlten
Ortschaften erfolgt. Die Befragung ist durch zwdketviewer, die die Probanden getrennt
angesprochen und interviewt haben, durchgefiihrder® Insgesamt sind bei dieser
Erhebung 120 Datensatze entstantféhinter den Probanden befinden sich 66 Frauen und

54 méannliche Teilnehmer.

Eigenschaften des zusammengefassten Datensatdem{Befragung und direkte

Befragung):

Fur die nachfolgende Beschreibung sind die im @nalferfahren und in der Direkt-

Befragung erhobenen Daten zusammengefasst. Ddadstch moglich, dass identische
hypothetische Markte verwendet worden sind. Ausgpngkt fir die Erhebung war die
Wabhlerverteilung in Form der Anzahl der registeaeriWahler pro Ortschaft innerhalb der
jeweiligen Landkreise. Fir die geschichtete Stiobprsind im Nachfolgenden nur die
Antworten der 28 Mitarbeiter von Landtagsabgeoremen den Birgerbliros und die 120

Probanden aus den direkten Interviews verwendedevor

Tabelle 2: Verteilung der Stichproben aus der Onlie-Befragung und der direkten

Befragung

Grundgesamtheit (Wahler) zurKlasse A Klasse B Klasse C

Landtagswahl 2004:
Ortschaften | Ortschaften 10000-30000 | Ortschaften

2 117 145% <10 000 Wabhler >30 000 Wahler
Wahler
Verteilung der registrierten | 42 39 19

Wabhler in Prozent

Verteilung der erhobenen 30 50 20
Stichprobe in Prozent

3 Eiir die direkte Befragung standen keine Mittel zur Verfligung, die eine professionelle Durchfiihrung durch

ein Unternehmen erlaubt hatten.

4 Die Ortschaften, in denen die Interviews gefiihrt wurden, sind in Tabelle 28 aufgefiihrt.

135 Vgl. Website Landeswahlleiter Brandenburg (http://www.wahlen.brandenburg.de/It2004).
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Nach Auszahlung der Probanden sind 30 Prozent atsnOmit weniger als
10 000 Wahlern, 50 Prozent aus Ortschaften mit @0 bis 30 000 Wahlern und 20
Prozent aus Ortschaften mit mehr als 30 000 Wah&ie Abweichung von der A-priori-
Wabhlerverteilung fir die geschichtete Stichprobegibdr sich aus dem hohen
Unsicherheitsfaktor, der mit ,StraReninterviewsthuenden ist® In einigen Ortschaften —
insbesondere in Orten der Klasse C — war es quasbglich, Uberhaupt Probanden von
einer Teilnahme an der Befragung zu tberzeugen.Gdend dafir liegt in der Auswahl
maoglicher Probanden: So war die Erfolgsquote besdtal aus einfachen Geschaften am
hochsten. Da in Orten der Klasse A und B diese k&dte in der Regel weniger
frequentiert waren als in Orten der Klasse C, wapmientielle Probanden dort

interviewbereiter.

Das Geschlechterverhaltnis ist mit 43 Prozent mémah und 57 Prozent weiblichen
Teilnehmern relativ ausgewogen. Die Altersstruktier Teilnehmer war folgende: 14
Prozent waren 21-30, 29 Prozent 31-40, 25 Prozes04und 32 Prozent Uber 51 Jahre alt.
Die Klassenunterteilung nach dem Alter erfolgte die direkte Befragung nachtraglich,
die Teilnehmer der Online-Interviews konnten dagegeischen diesen Alterskategorien
wahlen. Die Struktur der Teilnehmer-Tatigkeiten isbenfalls, bedingt durch die
Herausforderungen von ,Stral3eninterviews"”, stark ambeitenden Bevolkerung hin
verzerrt. FUr das Land Brandenburg wichtige Bewuilkgsgruppen wie z. B. Arbeitslose
oder Rentner sind fast Uberhaupt nicht vertretea. Sdruktur der Teilnehmer-Téatigkeiten
kann wie folgt beschrieben werden: Arbeitslose dzEnt, Rentner 11 Prozent, Verkaufer
32 Prozent, Selbststandige 33 Prozent und Mitemb28 Prozent. Die Verkaufer sind z. B.
in Blumenladen, Spielwarenladen oder Friseursalangestellt und nehmen keine
Leitungsaufgaben wahr. Bei den Selbststandigen diares sich hauptséchlich um
Eigentimer von mittelstandischen Laden, z. B. Blnl@#en- und Zeitungsladeninhaber,
Elektronikfachgeschéaftbesitzer oder selbststandiersicherungsvertreter. Bei den
Mitarbeitern handelt es sich um Beschéftigte in K&sn und Versicherungen sowie
BurgerbUromitarbeiter von Landtagsabgeordneten. Anordnung der Stichprobe ist in

der nachfolgenden Tabelle eine allgemeine Bevotgsstatistik gegeben.

B¢ Eine detaillierte Auflistung der tatsachlich gefiihrten Interviews nach Orten ist im Anhang in Tabelle 29 zu

finden.
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Tabelle 3: Allgemeine Bevdlkerungsstatistik Land Bandenburg (Stand: 30.

September 2009)

Insgesan| Anteil an | Mannlick| Weiblich
Merkmal Anzah % Anzah
Beschaftigte insgesa 750 61 10C| 385 24. 365 68
darunter Auszubildeni 45 36¢ 6| 26 84« 18 52
Nach Altersgruppe
Alter von... bis unter ... Jahr
unter 2( 21 61¢ 2, 13 53¢ 8 08:
20 bis 3! 135 84 18,1 73 54¢ 62 29¢
30 bis 4t 144 28! 19,21 7443 69 85«
40 bis 5( 228 36! 30,4] 112 33: 116 02!
50 bis 6! 192 53: 25,6 95 35! 97 17¢
60 und met 27 96¢ 3,7 16 04 11 92°
nach Berufsbereichel
Pflanzenbauer, Tierzlichte 26 71° 3,6 18 27: 8 44
Bergleute, Mineralgewinn 301 0 284 17
Fertigungsberu 195 10¢ 25,71 163 02! 30 08:
Technische Beru 39 09: 5,2 28 90( 10 19:
Dienstleistungsberu 476 71 63,5 165 56: 311 15:
Sonstige Arbeitskraf 14 68: 2 9 19¢ 5 48t¢
nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigunc
Vollzeitbeschaftigt 615 14! 82| 359 7:3 255 42!
Teilzeitbeschaftigt 135 06! 18| 25 32: 109 74!
Davor
mit weniger als 18 Wochenstun 12 64 1,7 4 18¢ 8 45:
mit 18 Wochenstunden und m 122 42t 16,: 21 13 101 29!
nach beruflicher Ausbildung
Mit abgeschlossener Beruusbildung| 532 644 71| 261 52. 271 12«
davon mit Abschluss an eit
Berufsfacl-/ Fachschul 461 02: 61,4 225 35: 235 66!
Fachhochschu 28 52( 3,6 13 20: 15 31¢
wiss. Hochschule, Universi 43 10¢ 5,7 22 96, 20 13¢
Ohne abgeschls. Berufsausbildur 65 71: 8, 37 34¢ 28 36!
Ohne Angab 152 25: 20,5 86 37: 65 88:

(Quelle: Statistischer Bericht Land Brandenburd,®0

6.1.1 Semantisches Differential

Eine der ersten Aufgaben der Probanden war esuimmattelbare Umwelt auf Skalen zu
beschreiben, wie sie im Anschluss auch fir die Besioung von Umweltalternativen
innerhalb des SCEs benutzt wurden. Die Primarimentlieser Aufgabe ist es, die
Probanden mit den Skalen des anschlielenden SCGt#auvezu machen. Zudem liefert

eine genauere Analyse dieser Bewertungen bereftsneersten Eindruck dber die
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Einstellungen der Wahler zur Umwelt. Zum Zeitpurdkéser Frage wussten die 148
Probanden noch nichts von einer Experteneinschégtand waren frei in der Beurteilung

ihrer Umwelt — sieht man vom unausweichlichen Eisdl der Interviewsituation ab. In

Abbildung 27 sind die Mittelwerte fiir die Umweltbertungen grafisch dargestellt. Diese
Art der Abbildung ist in der Literatur auch als sertisches Differential bekanht’

Abbildung 27: Ergebnisse “Semantisches Differentiél

Wasser
Boden
. - Status Quo
.:’,’:,/, o Beschreibung
T’j’//
l, ! / A
fL ;
\ N Landschaft
AN \
N\
N AN
\, . \\
Y
NN
|| \‘ 2
. Artenvielfalt
<30000 / . \ >30000

10000<x<30000 Luft

(Eigene Darstellung; Die Skala reicht von 1 algmégliche Einschatzung fur jedes
einzelne Umweltattribut bis 5 als schlechteste &hétzung. Die

Skalenkontrastpolbeschriftungen sind weggelassen.)

37 vgl. Osgood et al. (1957).
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Die durchgéngige Linie in Abbildung 27 spiegelt dieachtraglich eingefugte
Expertenbewertung wieder und dient hier als VecglegrofRe. Zunachst wurden die
Probanden angehalten, die Wasserqualitdt der (eibaten Seen und Flisse
einzuschatzen. Da die Trinkwasserqualitat rechthairgegeben ist, war sie nicht
Gegenstand der Bewertung. Der Experte schatzt dass@/qualitéat pauschal fur ganz
Brandenburg mit einer drei ein, was dem Mittelputkt Skala entspricht. Die Probanden
sehen diesen Aspekt hingegen insgesamt positivehew Grol3stadter mit einem
Mittelwert von 1,8 hier die beste Beurteilung abgebDie Bodenqualitat beurteilt der
Experte pauschal fur ganz Brandenburg mit eineri.z®e& Probanden wurden indes
angehalten, die Bodenqualitat fur ihre unmittelbdiregebung zu beurteilen. Sie fallen
hierbei insgesamt ein negativeres Urteil, wobeil§Stadter und landliche Probanden im
Mittel gemeinsam eine Bewertung mit 2,6 geben. distidtische Probanden befinden sich
hierbei mit der Bewertung 2,3 dazwischen. Das WBdtriLandschaft weist die gréf3te
Differenz zwischen den Probanden, die hier im Mitie Bewertung 1,6 vergeben, und
dem Experten auf. Bei der Artenvielfalt gibt eseeéihnlich auffallige Differenz. Wahrend
der Experte hier mit einer drei bewertet, bewefeabanden aus mittleren und grof3en
Stadten mit 2,3, Probanden aus landlichen Gebistagar mit 2. In Bezug auf die
Luftqualitat liegen die Einschéatzungen relativ ndieeinander, wobei Grof3stadter die

Luftqualitat fr schlechter halten.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Probasidenauffallend positive Einschatzung
fur alle Umweltattribute geben. Einschrénkend ierdings der Umstand, dass die
Probanden wahrend der Interviews eine Art regioddekaufshaltung einnahmen. Das
heil3t, sie waren bestrebt, die positiven Aspekteettezelnen Attribute in ihrer Region in
den Vordergrund zu stellen. Das kdnnte zum Beisgiel sehr positive Bewertung des

Attributes Landschaft erklaren.

6.1.2 Praferenzstabilitat

Bereits im Aufbau des Experiments ist ein Indikdiar den Test der Praferenzstabilitét

integriert worden: Das zweite Choice Set wiedeghsith am Ende des Experiments. Eine

Auswertung ergab, dass nur in 33 Prozent der Fdike Entscheidung des letzten
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Choice Sets mit der des zweiten Choice Sets Ulstimimte, — ein deutlicher Hinweis
dafur, dass die Probanden keine stabilen Préafemebesitzen. Fur diese Arbeit bedeutet
das, dass die mit der Methode der SCEs gewonnder&mden mit Vorsicht zu verwerten
sind, in der Literatur ist dieser Wert indes kemgewdhnlicher: Campbell et al. (2005)

kommen bei einem &hnlichen Test auf nur 28 Prodéeteinstimmungen.

6.2 Schatzergebnisse des SCEs

Anzahl der Beobachtungen:

Fur die Berechnung des diskreten Entscheidungsisodghd ausschlie3lich die
Entscheidungen der Probanden von Bedeutung. Bgesasnt 148 Probanden ergeben sich
damit 1480 beobachtbare Entscheidungen, wobei j@deband fir 10 verschiedene

Umweltalternativen Entscheidungen getroffen hat.
Stichprobe:

Fur die erhobene Stichprobe ergeben sich in Bemnfiglia Spezifikation der Maximum—
(Log-)Likelihood-Schatzung (MLS) Besonderheiten. eWbereits im Abschnitt zum
Experiment-Aufbau beschrieben und im deskriptivergeBnisteil erlautert, wird der
Wabhlerstichprobe eine Verteilung zugrunde gelegg, wiederum zur Einteilung von
Klassen fur die Anwendung einer geschichteten t{Bniarten) Stichprobe dient. Zur
Bestimmung der Gewichtungsfaktoren fur die Schichitérd deshalb wie in Tabelle 4

gerechnet:
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Tabelle 4: Gewichtungsfaktoren der geschichteten Bhprobe

Grundgesamtheit | Klasse a) Klasse b) Klasse c)
(wWahler) zur
Landtagswabhl
2004: 2 117 145
Verteilung der 42 39 19
registrierten
Wabhler in Prozent]
Anzahl Wahler |889 201 825 687 402 258
nach Verteilung
registrierter
Wahler
Verteilung der 30 50 20
erhobenen
Stichprobe
Anzahl Wahler |45 74 29
nach Verteilung
Stichprobe
Gewichtungsfaktor889201/45=| 825 687/74402 258/29=

19 760 11158 13871

In der geschichteten Stichprobe kann die Schichtbag. die Klassifizierung der
Stichprobe zu einer Verringerung der Standardfelildiren und somit effizientere
Schatzungen fur die Konfidenzintervallschatzerelief In Tabelle 4 sind Gewichtungen
fur die Maximum—(Log-)Likelihood-Schatzung (MLS) rechnet. Ausgehend von der
Grundgesamtheit (registrierte Wahler) sind die (@hlwingen als inverse
Auswahlwahrscheinlichkeiten einer geschichtetenallsgtichprobe zu sehen. Dazu wird
die tatsachliche Anzahl an Beobachtungen einerc8thez. B. Klasse A mit 889 201
Wahlern aus einer Grundgesamtheit, durch die AndahBeobachtungen der Stichprobe
(45 Wahler) dividiert. Die Inverse davon wére geraie Auswahlwahrscheinlichkeit, die
sich ergibt, wenn man zuféllig aus einer Grundgébaineine Stichprobe zieht. Fur den
Maximum-(Log-)Likelihood-Schatzer ergibt sich somiie folgende noch nicht
logarithmierte Pseudo-Likelihood-Funktioff

138 Mit dem Begriff ,,Pseudo” ist an dieser Stelle gemeint, dass es sich nicht mehr um eine echte Maximum-

(Log-) Likelihood handelt, sondern um eine gewichtete. Dadurch ergeben sich Anderungen hinsichtlich der
Anwendung von Teststatistiken siehe Ben-Akiva (1985 S. 217 ff).
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1480 f(i,x )H ying
0l (6.1)
g=1n=1i DCng g

| dw

L=

Dabei gilt: g steht fur die Klassen (A=1, B=2 und3}, n fur die Beobachtungen (1480
Entscheidungen), C fur das Choice Set. W stehtléiir Anteil der Beobachtungen, die zu
den jeweiligen Klassen gehoren. Y indiziert die Bachtungen als null oder eif$.Die

Likelihood-Funktion ist letztlich die Funktion, daurch den Schatzalgorithmus maximiert

wird.

6.2.1 Multinominales Logit-Modell

Variablen und Skalen:

Die folgenden aus den Interviews bekannten unabyéngVariablen gehen in das
Regressionsmodell ein, wahrend die Probandenemdscigen als abhangige Variable

gelten:

a) Wasserqualitat, Bodenqualitat, Landschaftsqualtéenvielfalt, Luftqualitat (ordinal
skaliert)

b) Preis als monatliche steuerliche Abgabe bei eingmpothetischen Einkommen
(metrisch)

c) Alter der Probanden (quasi-metrisch)

d) Herkunft nach Anzahl der Wahler in den Orten (<DO:Klasse A,
10 000 - 30 000: Klasse B, >30 000: Klasse C) (maii

e) Geschlecht der Probanden (nominal)

Die Tatigkeit der Probanden ist im Rahmen der Unevs zwar erfasst, aber nicht in die

Modelle aufgenommen worden, da eine sinnvolle Kiiagsrung nicht moglich war.

39 samtliche Schatzungen sind mit der Statistiksoftware STATA/SE 10.1 fir Windows berechnet.
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Modellparameter:

Insgesamt wird in der allgemeinen Spezifikation d&nfluss von 32 Parametern
(3-Koeffizienten) geschétzt, wovon aber nur jew@ als Variablen simultan in den
Einzelschatzungen vorkommen. Die ordinal-skalierttariablen sind effektkodiett®,

wodurch bei der Schatzung jeweils eine Auspragumigdar Ordinalskala ausgelassen
wurde. Die ausgelassenen Parameter sind in ein@iteaw Regression durch eine

Rekodierung errechnet, wobei eine andere Auspréaglshguvor ausgelassen wurde.

Der R-Koeffizient (1) steht fiir eine rein metriscReeisvariable (tax), welche hier als

“Steuerpreis” mit funf variierenden Zahlen eingeht.

Die R-Koeffizienten (2 — 26) stehen fur die Schatameter der kategorialen Variablen fur
Wasser (_lwasser_1, Ilwasser 2, lwasser 3, lwaksdwasser_5), Boden(_lboden 1,
_Iboden_2, Iboden_3, Iboden_4, Iboden_5), Ldmis¢ llandscha~1, _llandscha~2,
_llandscha~3, _llandscha~4, _llandscha~5), Artdfalie(_lartenvie~1, _lartenvie~2,
_lartenvie~3, _lartenvie~4, _lartenvie~5) und L{ftluft_1, luft_2, lluft_3, _lluft 4,
_lluft_5). Diese Variablen gehen jeweils mit vidfe&tkodierten Auspragungen in das

Schatzmodel ein.

Hinzu kommt eine Dummy-Variable, die als alternatispezifische Konstante (ask) mit
dem R3-Koeffizient (27) bezeichnet wird. Dazu koneimte nach dem Alter der Probanden
variierende Interaktionsvariable (_lasXak), welches einer Dummy-Variable mit zwei
Auspragungen und einer metrischen Variable best8l®. geht insgesamt als quasi-
metrische Variable mit dem [-Koeffizienten (28) das Modell ein. Das Merkmal
Geschlecht ist mit der Dummy-Variablen (__ lasXgs)d udem R-Koeffizienten (29)
gegeben. Des Weiteren gibt es eine effektkodieraeia¥sle, welche die Herkunft der
Probanden abbildet. Sie geht mit drei Auspragungedas Modell ein, wovon zwei
Parameter geschatzt werden (_lasXbel, _lasXbe@Xb&8- 3(30, 31, 32)-Koeffizienten).

140

Die Effektkodierung ist eine Alternative zur Dummy-Kodierung. Zum Unterschied zwischen beiden Formen

der Variablenkodierung insbesondere deren Wirkung innerhalb von SCEs siehe Bech und Gyrd-Hansen (2005).
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Tabelle 5: Variablenbezeichnung “Multinominales Logt-Modell*

als

Is

O
1

STATA
3-Parameter | Bezeichnun Variablenbezeichnung
1 tax Preis
2 Iwasser
3 Iwasser :
4 Iwasser
5 Iwasser Wasser (effektkodiert mit _Iwasser_3 als Stajtus-
6 Iwasser guo-Auspragung)
7 Iboden
8 Iboden .
9 Iboden .
10 Iboden - Boden (effektkodiert mit _Iboden_2 als Stafus-
11 Iboden ! guo-Auspragung)
12 llandscha~
13 llandscha~
14 llandscha~
15 llandscha~ Landschaft (effektkodiert mit _llandscha~4
16 llandscha~ Status-quo-Auspragung)
17 lartenvie~:
18 lartenvie~.
19 lartenvie~.
20 lartenvie~ Artenvielfalt (effektkodiert mit _lartenvie~3 g
21 lartenvie~! Status-quo-Auspragung)
22 luft 1
23 lluft 2
24 lluft 3
25 lluft 4 Luft (effektkodiert mit _lluft_2 als Status-qu
26 lluft 5 Auspragung)
27 ask alternativenspezifische Konstal
28 lasXal alternativenspezifische Konstante*Al
29 lasXgs alternativenspezifisctrK onstante*Geschlec!
30 lasXbe: alternativenspezifische Konstante*Klass
31 lasXbe: alternativenspezifische Konstante*Klass:
32 _lasXbe: alternativenspezifische Konstante*Klass

Plausibilitatsiiberlegungen und Hypothesen flr datiliss der unabhéangigen Variablen:

Fur die Preisvariable wird vermutet, dass einerAldgve mit einem hohen Preis zu einer

geringeren Auswahlwahrscheinlichkeit fuhrt bzw. esiAlternative mit einem geringen

Preis zu einer hoheren Auswahlwahrscheinlichkeslglieh sollte der R3-Koeffizient (1)

der Preisvariable ebenfalls einen negativen Kaefiizen besitzen.

Die grundlegende Hypothese fur die 3-Koeffizien{2126) ist, dass diejenigen Variablen,

die eine Verschlechterung im Vergleich zum Statue darstellen, zu einer geringeren

Auswahlwahrscheinlichkeit fihren.
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aufweisen. Umgekehrt wird fir diejenigen Variabldig ein Verbesserung zum Status quo

darstellen, ein positives Vorzeichen erwartet.

Der R-Parameter (27) schatzt den Einfluss der nateenspezifischen Konstante. Sie
reprasentiert die Status-quo-Alternative. Diese ¥ante reflektiert in einem diskreten
Entscheidungsmodell den Basisnutzen des Statuglsjroustand). Sie parametrisiert den
Nutzen, der durch andere Modellparameter nichtdkesidhtigt wurde. Das heif3t, wenn die
Null-Hypothese “Die alternativenspezifische Kons¢arfask) hat keinen signifikanten
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten der Prad@ndicht verworfen werden kann,
beschreibt das Schatzmodell mit seinen Parame&mnNiitzen der Probanden gut. Ein
signifikanter negativer Basisnutzen wirde in diese@Es bedeuten, dass die Probanden
eine Veranderung wiunschen bzw. den Status quo ratebind dass der Nutzen nicht
vollstandig durch die anderen Modellparameter aadikisselt ist. Dies gilt vice versa fur

einen signifikanten positiven 3-Parameter der aédtivenspezifischen Konstante.

Die alternativenspezifische  Konstante kann als rékionsvariable — mit
soziodkonomischen, die Probanden beschreibendemgblen in das Modell einfliel3en,
um die Entscheidungen der Probanden in einen Bezugihren individuellen
Charakteristika zu setzen. Im Folgenden sind eidigeer Variablen, die ebenfalls in das
Schatzmodell einflieRen, aufgefihrt:

Das Alter der Probanden ist als kontinuierliche iglale (mit funf Ausprédgungen) durch
eine Interaktion mit der alternativenspezifischeonitante intervallskaliert und wird mit
dem R-Koeffizienten (28) geschéatzt. Es ist zu véemudass das Alter einen Einfluss auf
das Entscheidungsverhalten fur einen Umweltzustaatd Zum Beispiel kdonnte es sein,
dass éaltere Probanden weniger Wert auf Verandenudge Umwelt legen, als es bei

jungeren der Fall ist.

Das Merkmal Geschlecht (3-Koeffizient (29)) gehs dhteraktionsvariable mit der
alternativenspezifischen Konstante in das Modeill &s ist zu vermuten, dass sich die

Praferenzen der Probanden in Abhéngigkeit vom Geslchunterscheiden.

Die R-Koeffizienten (30-32) schatzen den Einfluss Herkunft bzw. der Umgebung der
Probanden. Es ist anzunehmen, dass sich die Unréfeltenzen nach der Umgebung des
Wohnortes unterscheiden. So kénnte die Luftqualitatiandlicheren Gebieten eine

geringere Rolle spielen als in stadtischen Gebieten
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Schatzmodell:

Das konditionale Logit-Modell, im folgenden Clotjitgenannt, ist eine Form des bereits
vorgestellten Multinominalen Logit-Modells und basi deshalb auf denselben
Annahmen-*? Der Unterschied zwischen beiden Modellen, obwaélfermal identisch
sind, besteht darin, dass das Multinominale Logiekll auf die Auswahl von speziell
charakterisierten Alternativen (z. B. Markenlabele Automarken) abzielt, wobei die
soziobkonomischen Charakteristika der Probanden Etiescheidungen erklaren. Das
Clogit-Modell erklart indes die Auswahlwahrschethkeiten tber die Eigenschaften der
Alternativen. Der Unterschied zwischen den beidensdzen &auf3ert sich in der
Modellierung im  Statistikprogramm, wobei zwischen edBachtungen pro
Umweltalternative (alternativenspezifischen Vargad)l und Beobachtungen pro Proband
(fallspezifischen Variablen) differenziert wird. Be Modellierungsansatze konnen durch
eine Umkodierung der Daten um das andere erganztewewodurch sich ihre ldentitat
ergibt. Das in dieser Arbeit verwendete Experimsnhein quasi-generisches Experiment.
Das heil3t, dass bis auf die Status-quo-Alternatiree Alternativenbezeichnungen keine
individuelle Bedeutung besitzen (keine Markenlabetse stellen lediglich eine mogliche
Verdanderung zum Status quo dar. Nachfolgend ist Fbemel zur Berechnung der

Auswahlwahrscheinlichkeiten fur das Clogit aufgetiih

eWi
Phi = Whj (6.2)
20 c.®

P ist die Auswahlwahrscheinlichkeit des Individuumgir Alternative i. W beinhaltet die
Variablen und deren 3-Parameter aus Tabelle Fidieinzelnen Alternativen beschreiben.
J stellt die Ubrigen moéglichen Alternativen dae das Individuum nicht gewahlt hat. Die
Schéatzung des Clogit ergibt die Modellqualitét, sie in Tabelle 6 aufgefuhrt ist:

! 1n STATA lautet der Regressionsbefehl ebenfalls CLOGIT (Conditional-Logit-Modell) vgl. STATA — Release 10

(2007a S. 274).

%2 vgl. Train (2003).
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Tabelle 6: Modellgute "Multinominal-Logit-Modell”

Modellgute Clogit
Entscheidunge 148(
Log-Likelihood des Nullmodel -23259.2!
Log-Likelihood des Vollmodell -17666.2-
Pseud-R? 0.240¢

Wald-chi2 (26) = 526.9 Prob>chi2 = (00C

Tabelle 6 zeigt die Qualititsmerkmale des gesatr@tzClogit-Modells. In einer
Maxmimum-(Log-)Likelihood-Schatzung erfolgt die Apse der Modellqualitat bzw.
Modellgute Uber die maximierte (Log-)Likelihood-Ftion, die eine Anndherung an die
wahren [3-Parameter darstellt (vgl. 4.2). Die Sahigzerfolgt in STATA Uber ihre
logarithmierte Form und ist konkav, weshalb davaosgegangen werden kann, dass die
geschatzten Werte das Maximum der Log-Likelihoodkawn abbilden und damit die
beste Annaherung an den wahren [3-Parameter damstdllas Pseudo-R? zeigt den
Maximierungsfortschritt als prozentualen Ausdrukk.ist letztlich ein Ausdruck daftr,
wie gut die Maximierung der Log-Likelihood-Funktiaanhand der Beobachtungen zur
Annaherung an den wahren Koeffizienten beigetrdger(er hat inhaltlich nichts mit dem
R2 aus der Ordinary-Least-Square-Regression gent&mPseudo-R2 von 0,2405 ist dabei
als gutes Ergebnis zu betrachtéfi. Der Wald-Test testet die Hypothese, ob alle
Koeffizienten auRer der Konstanten Null betragereé@ 2008, S. 500). Diese Hypothese
kann abgelehnt werden. Insgesamt sprechen die robigelellgiterparameter dafur, dass
das Schatzmodell einen guten Erklarungswert besitZtabelle 7 sind die Ergebnisse des
Schatzmodells abgebildet.

143

Vgl. Louviere et al. (2000 S. 54)
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Tabelle 7: Schatzergebnisse “Multinominal-Logit-Mocell

E’Z’;\rameter Choice Coef. Std. Err. |Z P>z |95% Konfidenzintervall
1|Tax -0,302142/| 0,045098 | -6,7 0| -0,390533!| -0,213751
2| lwasser 1,00228!| 0,114502 | 8,7% 0| 0,777867. 1,2267:
3| lwasser 0,428596.| 0,106903.| 4,01 0| 0,219070.| 0,638122
4| lwasser 0,273012/| 0,105849.| 2,5¢| 0,01 0,065551| 0,480473
5| lwasser -0,272257.| 0,110093.| -2,47| 0,01:| -0,488036!/| -0,05647:
6| Iwasser -1,4316¢| 0,192351.| -7,44 0| -1,80864:| -1,05463!
7| lboden . 0,627532 | 0,118489 5,3 0| 0,395296/| 0,859767.
8| Iboden 0,064788| 0,107742 0,6| 0,54¢| -0,146382 0,2759¢
9| lboden 0,226892.| 0,115541| 1,9¢| 0,0f| 0,000435| 0,453349
1C| Iboden - -0,241269:| 0,115646 | -2,0¢| 0,037| -0,4679327| -0,014605
11| Iboden ! -0,677943'| 0,149150.| -4,5kF 0| -0,970273.| -0,385614
12| llandscha~| 0,208245| 0,114379| 1,8z| 0,06¢| -0,015934:| 0,432426
13| llandscha~| 0,18698'| 0,105212| 1,7¢| 0,07¢| -0,019222'| 0,393200
14| llandscha~| 0,12824:| 0,108049 | 1,1¢| 0,23%| -0,083531.| 0,340013
15| llandscha~| 0,120177 | 0,104543'| 1,1t| 0,25| -0,084725| 0,325079
16| llandscha~| -0,643653 | 0,165646.| -3,8¢ 0| -0,968313!/| -0,318992
17| lartenvie~. 0,657¢| 0,124717.| 5,27 0| 0,412958| 0,901841
18| lartenvie~, | 0,191584'| 0,100202¢| 1,91| 0,05¢| -0,004808:| 0,387978
19| lartenvie~: | 0,205768| 0,106017.| 1,94| 0,05Zz| -0,002021 0,41355!
2C| lartenvie~ | 0,010904 | 0,111532 0,1 0,92z| -0,20769!| 0,229503.
21| lartenvie~! | -1,06565!| 0,169698 | -6,2¢ 0| -1,39826:| -0,733054
22| luft 1 0,68958:| 0,111477| 6,1¢ 0| 0,471088| 0,908073
23| lluft 2 -0,088778!| 0,112507 | -0,7¢| 0,4%| -0,309289.| 0,131732
24| lluft 3 -0,032753:| 0,102164 | -0,3z| 0,74¢| -0,23299:| 0,167485
25| lluft 4 -0,335673'| 0,112506'| -2,9¢| 0,00:| -0,556183| -0,115164
26| lluft 5 -0,232375| 0,156474.| -1,4¢| 0,13¢| -0,539060/| 0,074309
27| ask 0,730682.| 0,369469 | 1,9¢| 0,04¢| 0,006536 1,45482!
28| lasXal -0,153921'| 0,057160.| -2,6¢| 0,007| -0,265954.| -0,041889:
28| lasXg: 0,057495| 0,120411:| 0,4¢| 0,63:| -0,178506| 0,293497.
3C| lasXbe: -0,010272.| 0,086547.| -0,1z| 0,90¢| -0,179901| 0,159356
31| lasXbe: -0,319431:| 0,079268| -4,0: 0| -0,474795!/| -0,164067
32| lasXbe: 0,329704.| 0,100137| 3,2¢| 0,001| 0,133437.| 0,525970

Tabelle 7 beinhaltet die geschatzten Koeffizientarder ersten Spalte von links befindet
sich die Nummer der 3-Koeffizienten, in der zweiBpalte die Variablenbezeichnung, wie
sie im Schatzmodell verwendet wurde. Die dritte I@p&einhaltet den geschatzten
Koeffizienten, die vierte den Standardfehler und flinfte den z-Wert (Standardisierte
t-Verteilung). In der sechsten Spalte ist die Walheilichkeit dafiir eingetragen, dass der
Koeffizient bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit vdn Prozent Null lautet. Die letzten

beiden Spalten beinhalten die Konfidenzinterval8zung.

Anhand des z-Wertes ist zu erkennen, dass fir dedkizienten (2-26) signifikante

Werte vor allem in den extremen Auspragungen deialdken zu finden sind. Das sind die
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Variablen, die den jeweiligen besten und schletbtesZustand des Umweltgutes
beschreiben. Ausnahmen bilden die Umweltguter Letmafs und Luft. Ersteres besitzt
ausschlief3lich fur die schlechteste Auspragungresignifikanten Wert. Luft besitzt nur

fur die beste und zweitschlechteste Auspragungiféignte Werte. Fur Wasser sind

hingegen alle 3-Koeffizienten signifikant. Die Veirzhen sind insgesamt, wie erwartet, fur
alle Variablen negativ, die signifikant und schliechals der Status quo sind. Eine
Ausnahme bildet die dritte Auspragung des Bodeabats — [3-Parameter (9). Das heil3t,
dass die Wahrscheinlichkeit fur eine Alternativies dine Bodenqualitat aufweist, welche
um eine Einheit schlechter als der derzeitige ZAubstst, nicht zu einer verringerten

Auswahlwahrscheinlichkeit fihren wirde. Die Stafu®-Auspragungen sind nur im Falle
des Wasserattributes signifikant. Die Variable ®isti signifikant und besitzt, wie erwartet,

ein negatives Vorzeichen.

Der 3-Koeffizient (27) der alternativenspezifischéonstanten ist signifikant positiv: Das
hei3t, dass mit dem derzeitigen Umweltzustand emitiper Nutzen fir den Probanden
verbunden wird. Es bedeutet aber auch, dass esrediinflussfaktoren gibt, die nicht
durch die hier verwendeten Variablen erklart werki@mnen.

Mit dem 3-Koeffizienten (28) als Indikator fur d&mfluss des Alters der Probanden ist
ein signifikant negativer Einfluss verbunden. Da Wiariable metrisch ist, kann vermutet
werden, dass altere Probanden vom Status quo dimmewollen, jingere hingegen keine
Anderungen des Status quo beflirworten. Hier isirdilhgs einzuraumen, dass fur die
Kategorie der Probanden, die &lter als 51 waremekweiteren Details zur Verfiigung
stehen und deshalb Verzerrungen nicht auszuschl&fd.

Der R-Koeffizient (29), der als Indikator fir deimnffuss des Geschlechts der Probanden
gilt, ist nicht signifikant. Folglich ist zu vermen, dass das Merkmal Geschlecht keinen

Einfluss auf das Auswahlverhalten hat.

Die Herkunft mit den 3-Koeffizienten (30, 31 und 3% Interaktionsvariable hat im Falle,
dass die Probanden aus mittelgrof3en und sehr g&tdten stammen, einen signifikanten
Einfluss. Probanden aus Orten mit mehr als 30 0Ghlgvn beziehen einen positiven
Nutzen aus dem gegenwartigen Umweltzustand. Preparais mittelgrolRen Orten
hingegen lehnen den gegenwartigen Umweltzustanthdlwiinschen sich eine Anderung.

Fur Probanden aus landlichen Gebieten kann keissage getroffen werden.
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Eine wesentliche Annahme des Clogit-Modells und dEltinominal-Logit-Modell

besteht in der Giiltigkeit der IIA-Restriktidfi: Der 11A-Test ist im Kern ein Test, der
anzeigt, ob sich die geschatzten Koeffizienten itatigischen Sinne voneinander
unterscheiden, wenn man eine Alternative als Bdabag herausnimmt. Es wird also das
Modellverhalten bei einer Informationsreduktion bachtet. In der unten stehenden

Tabelle sind die Ergebnisse eines solchen Testafigeschétzte Clogit dargestEift.

Tabelle 8: 1lIA-Test nach Hausman fir das Multinominale Logit-Modell

ausgelassene Der lIA-Hausman-Test prift, ob der Unterschied riven einem
Alternativen Vollmodell und einem restringierten Modell systeisett ist.

Al Chi(26)=(b-B)‘[V_b-V_B]*(-1)](b-B) =353.77-Prob>chi2=0.000
A2 Chi(26)=(b-B)‘[V_b-V_B]*(-1)](b-B) =919.72-Prob>chi2=0.000
SQ Chi(26)=(b-B)‘[V_b-V_B]*(-1)](b-B) =1342.24-Prob>chi2=0.000

(B steht fur die geschéatzten Koeffizienten des Molllells und b fur die geschatzten

Koeffizienten des restringierten Modells.)

In keinem der Falle (A1, A2, SQ) kann abgelehntdeer dass der Unterschied zwischen
den geschéatzten Koeffizienten systematisch ist.iSgiot es keinen Hinweis dafir, dass

die IIA-Restriktion in dem geschatzten Clogit véztewird.

6.2.2 Mixed-Logit-Modell

Mit dem Mixed-Logit-Modell kann ein Modell berechngerden, das noch breitere

Maglichkeiten zur Analyse von Wahlerpraferenzen @gheht (vgl. 4.1). Im Gegensatz

% Siehe Abs. 4.1.1

14> Vgl. STATA-Release 10 (2007a S. 542). Eine Alternative zum Hausman-Test stellt die SUEST-Prozedur

(Semmingly unrelated estimation) dar; vgl. STATA — Release 10 (2007c S. 347). Sie gibt bei besonders
komplexen Datensdtzen einen zuverldssigeren Test, indem sie die Kovarianzen der Schatzungen beriicksichtigt.
In der vorliegenden Arbeit sind bei der Anwendung des Hausman-Tests keine Probleme aufgetaucht, womit
dieser als geeignet erachtet wurde.
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zum Clogit-Modell werden die Umweltattributvariablévariablen 2-26 in Tabelle 5) nun
nicht mehr als ordinal, sondern als intervallskal@eufgefasst. Dies lasst sich mit den
folgenden Uberlegungen begriinden: Im vorliegend@&sSsind die Umweltattribute auf
einer bipolaren Skala abgebildet. Dazu werden debdhden die Abstande zwischen den
einzelnen Auspragungen auf einer grafischen Skal&ral, ohne zusatzliche Beschreibung
und als konstant dargestellt. Per Definition weiS€#dinalskalen eine Rangordnung auf,
wobei jedoch keine identischen Abstande zwischenRi@ngen identifiziert werden. Die
Intervallskala hingegen weist identische Abstanaddsehen den Rangen auf. Eine
Temperaturskala ist ein klassisches Beispiel fiie éntervallskala. Hier sind die Abstande
zwischen den einzelnen Temperatureinheiten idéntisad ergeben sich zudem durch
einen naturwissenschaftlich replizierbaren Zusaniraeg. Ein solcher Zusammenhang
kann in der vorliegenden Skala nicht ermittelt,d&m nur angenommen werden. Streng
genommen kann die vorliegende Skala auch als L¥eata interpretiert werden, also eine
Skala mit einer Rangreihung, deren einzelne Ramgbal beschrieben werdéff.Eine
Aquidistanz kann damit aber auch nicht vorausgesetrden, da verbale Interpretationen
sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. In der ggdnden Skalierung sind die Abstande
jedoch so dargestellt, dass man von einer Inteskalierung sprechen kann. Fur die

Variablen ergeben sich nun die Parameterbezeiclemuags Tabelle 9.

Tabelle 9: Variablenbezeichnung fur das Mixed-LogitModell

STATA
3-Parametel -Bezeichnun Variablenbezeichnung — Intervallskalierung fir Migit
1 tax Preis
2 wasserin Wasser (interve-skaliert fiinf Auspragunge
3 bodenint Boden intervall-skaliert finf Auspragunge
4 landschaftin Landschaft (interve-skaliert fiinf Auspragunge
5 artenint Artenvielfalt (intervall-skaliert finf Auspragunge
6 luftint Luft (intervall-skaliert finf Ausprégunge
27 ask alternativenspezische Konstant
28 lasXak alternativenspezifische Konstante*Al
29 lasXgs alternativenspezifische Konstante*Geschle
30 lasXbel alternativenspezifische Konstante*Klass
31 lasXbez alternativenspezifische Konstante*Klass:
32 lasXbe3 alternativenspezifische Konstante*Klass

¢ Eine umfassende Darstellung und kritische Wirdigung zur Likert-Skala ist in Carifio und Perla (2007) zu

finden.
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Fur das geschatzte Mixed-Logit-Modell in dieser éithwird eine Praferenzheterogenitat
bzgl. der Umweltattribute Wasser, Boden, Landsc¢iatenvielfalt und Luft angenommen.
Der Preis sowie die R-Koeffizienten 27-32 werdes labmogene Grolien aufgefasst und
sind deshalb Gumbel-verteilt. Zusatzlich sind irmd®lodell Kovarianzen zwischen den
Praferenzheterogenitaten erlaubt. Fir die Vertgdunder R3-Koeffizienten (2-6), fur die

eine Praferenzheterogenitat erwartet wird, ist &laeamalverteilung angenommen.
A~ N 6.3)

Als Schatzmodell ergibt sich:

eWni
P :jﬂn Zean ({ﬁn‘b’g)dﬁn (6.4)
joc,

P steht fiur die Auswahlwahrscheinlichkeit Individwun. W ist eine Variable, die
samtliche Parameter und Variablen aus Tabelle 9efiie entsprechende Alternative
enthalt, wobei b null lautet unf die Kovarianz der Standardabweichungen fur die
einzelnen Umweltattribute abbildet. Aus Abschni® &t bekannt, dass das Mixed-Logit-
Modell keine analytische Losung besitzt. Dieser témd ergibt sich letztlich durch die
multivariate Normalverteilung der Storterme. In deonliegenden Schatzmodell sollen die
Koeffizienten (Mittelwerte) fur funf Umweltattribat geschéatzt werden. Zusatzlich wird
angenommen, dass die dazugehoérigen Varianzen amtén korrelieren, womit zusatzlich
eine Kovarianzmatrix geschatzt werden muss. Daif, tie Mittelwerte besitzen jeweils
eine Varianz, die wiederum von den Varianzen defesn Mittelwerte abhéngig sein
kann. Diese Kovarianzmatrix ist jedoch multivariatormalverteilt, so dass
mehrdimensionale Raume entstehen, die wiederunmén &leichung ausgedrickt werden

kénnen, die verschachtelte und analytisch nichidde Integrale beinhaltet.

Im Mixed-Logit-Modell werden deshalb die Choleskgiforen geschat2f’ wodurch sich
fur das Mixed-Logit-Modell wiederum 26 zu schatzergiKoeffizienten (11 Koeffizienten

aus Tabelle 9 plus 15 Cholesky-Faktoren) ergeben.

147

Der Name ist auf Andre-Louis Cholesky (1875-1918) zurickzufihren.
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Die Cholesky-Faktoren ergeben sich aus der Zerkpgeiner symmetrischen positiv
definiten Matrix, wie sie mit der multivariat norhaarteilten KovarianzmatriX2 gegeben
ist. Mit Hilfe der Cholesky-Zerlegung lasst sichedVerteilung der Kovarianzmatrix
berticksichtigen. Die Kovarianzmatrix wird dabei wielgt zerlegt (die funf Zeilen

reprasentieren die Kovarianzen der Standardabwegetuder Umweltattribute):

Ky -
Kiog Koo
Q=|Kig Koz Kgg - =LxL (6.5)
Kia Kog Kzg Kyg
K15 Kos Kg5 Kys Kgg)
mit:

117 121*111 131*111 141*111 |51*I11]
11*121 1222 132*[22 |42*122 152*[22
L*L" =|]111*131 [22*123 133  143*133 153*133 (6.6)
111*114 122*124 133*134 144  |54*|44
111115 122*125 133*135 144*145 |55

Die Matrix L enthalt dann die Cholesky-Faktoren §&sky-Faktorisierung):

111 0 0 0 O 111 121 131 141 I51]
1212 122 0 0 O 0 122 132 142 152
L=|131 132 133 0 O |undL"=[{0 0 133 143 53 (6.7)
141 142 143 144 O O O O 144 154
151 152 153 154 155 0O 0 0 0 I55]

In einem néachsten Schritt wird fir jede Beobachtung L ein Vektor u mit
standardnormalverteilten Zufallswerten erzeugt. Pasdukt aus der Matrix L und u
entspricht einer zufélligen Ziehung eines Vektars ainer multivariaten Normalverteilung
zur Bestimmung der Kovarianzmatri®. Die Cholesky-Zerlegung erzeugt aus einer
Matrix eine untere Dreiecksmatrix, die mit sich bs¢l multipliziert wieder die
ursprungliche Matrix ergibt. Dieser Prozess kardéndig wiederholt werden, bis eine

hinreichend genaue Approximation der tatsachliclemktion entsteht. In der hier
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angewandten Schatzung des Mixed-Logit-Modell sindgésamt 500 Ziehungen von

Zufallszahlen zur Generierung eines Vektors u voogemen-*®

Die Modellgiite fiir das geschatzte Mixed-Logit-Mddst in Tabelle 10 angegebéft

Tabelle 10: Modellgute des Mixed-Logit-Modells

Modellgute Clogit
Entscheidunge 148(
Log-Likelihood des Nullmodel -23259.2!
Log-Likelihood des Vollmodel -16869.1!
Pseud-R? 0.27

Wald-chi2 (26) = 526.9 Prob>chi2 = 0.0C

Die Schéatzung des Mixed-Logit-Modells ergibt eisderes Pseudo-R? (0.27) als im Clogit
Modell (0.2405). Das Mixed-Logit-Modell kommt derafwren 3-Parametern damit naher
als das Clogit-Modell. Ein Wald-Test kann nicht aelefpnt werden. Die nachfolgenden
Tabellen geben die geschatzten Mittelwerte unddatalabweichungen wieder:

Tabelle 11: Schatzergebnisse des Mixed-Logit-Modslt Mittelwerte

- choice Coef Std. Err. |z P>z |[95% Conf. Interval]
Paramete

1 Tax -.304085! 1.0504441 6.0 10.00(]-.402955. -.205216.
2 wasserin_.642439. [.069025: |19.31 10.00({.507152. A77726.
3 Bodenint ].479313! [.078740: |6.09 10.00(|.324985. .633€417
4 landInt 1532201 [.069457 [2.21 0.027|.017085! .289355:
5 artenint  .486328'! ].059238 [8.21 10.00(|.37022: .60243¢
6 luftint .623539 [.077674: 18.03 0.00({.471300. (75778
27 ask 410716 {.583083( |0.7C 10.481]-.732106: 1.55354
28 lasXek  }.13270. [.120588: 11.1C [0.271}-.369051- .103645-
29 lasXqgs  1122331! [.235264: 0.5z 10.60:-.338779: .583442.
30 lasXbe: }.018114.[.170675: 10.11 [0.91f}-.352631! .316403.
31 lasXbe: }.415894![.166459. 2.5C [0.017]-.742148! -.089640:
32 lasXbe: 1.434009: [.222295 |1.95 0.051]-.001682: .869700!

8 Train differenziert zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Ziehung von Pseudo-Zufallszahlen. In der

vorliegenden Schatzung wurde die Methode der Halto-Draws verwendet. Vertiefend zu den Methoden der

Ziehung von Pseudo-Zufallszahlen vgl. Train (2003).
9 zur Schatzung des Mixed-Logit-Modells ist auf den mixlogit-Befehl fiir STATA von Hole (2007)

zurlickgegriffen worden.
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Die Ergebnisse der Schatzung liefern fir die Umatilbute signifikante Mittelwerte (vgl.

Tabelle 11). Ein Test, ob der Wert fir die alteiwvextispezifische Konstante signifikant von
Null verschieden ist, kann indes nicht mehr abgdleterden. Gleiches gilt fir das Alter
und das Geschlechtsmerkmal. Die Herkunftsvarialselraeraktion mit der alternativen
spezifischen Konstanten zeigt hingegen auch inedieslodell belastbare Koeffizienten,
die den Aussagen aus den anderen Modellen entgpre€rer Preis ist auch hier wie
erwartet negativ und signifikant von Null verschead

Neben den Mittelwerten wurden durch die AnnahmeereifNormalverteilung der
Umweltattribute auch deren Standardabweichungeohd¢z. Diese sind alle signifikant
von Null verschieden. Das spricht flr heterogenewdttpraferenzen, da es signifikante
Abweichungen vom Mittelwert gibt. Die htéchste Startthbweichung war in Bezug auf
Luft und die niedrigste in Bezug auf Artenvielfall finden. Das bedeutet, dass fir das
Umweltattribut Luft die Praferenzen vergleichswdisterogen und fur das Umweltattribut
Artenvielfalt homogen sind. Die Standardabweichunfje die einzelnen Umweltattribute

ergeben sich folgendermalien:

Wasser “112
Boden 0 VI2B+122

Landschaff=| g 0 \/m
ArteL”‘feﬁ't 0 0 0 V14R +142 +14F +142
uft o 0 0 0 152 +152 +152 +158 +155
6.8)

Tabelle 12: Schatzergebnisse des Mixed-Logit-Modslt Standardabweichungen

Standardabweichungt _ [Coef Std. Err_|z P>z [95% Conf.Interval]

\Wasse .39477.  [.06604. [5.98 ]0.00C |.265329: .524212i
Boder .448611. [.078327¢ |5.73 10.00(C |.295092: .602130°
Landscha .51285: [.073556! 16.97 10.00( |.368683: .657020!
Artenvielfali .263559! [.056562 14.66 10.00( |.152698! .374420°
Luft .539305. [.072637! |7.42 10.00(C ].396937! .681672

Des Weiteren wird in dem Mixed-Logit-Modell aucmeiKovarianzmatrix berechnet. Die
Kovarianzmatrix in Tabelle 13 zeigt die entsprecian Ergebnisse. Ein signifikanter
negativer Zusammenhang ist danach nur fur Luftlemttischaft zu finden. Ein signifikant

positiver Zusammenhang ergibt sich zwischen Artglfadt und Boden. Das heildt, wenn
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die Préferenzen fir die Landschaft heterogener, semd die Praferenzen fur Luft
homogener. Dieser Zusammenhang kénnte darauf zzufigken sein, dass das Attribut
Luft in stadtischen Wohngegenden eine starkere Beadg besitzt als im landlichen Raum.
In stadtischen Gegenden wiederum herrscht einerbdi@wohnerdichte, wodurch sich
vielfaltigere Landschaftspraferenzen entwickeln. Falle von Artenvielfalt und Boden
hingegen harmonieren die Préferenzen. Folglich mehdie Probanden Artenvielfalt und

Boden im Zusammenhang wabhr.

Tabelle 13: Schatzergebnisse des Mixed-Logit-Modsll Kovarianzen

\Wasse 1558441 **+
Boder 0222701 .2012522***
Landscha _ |.012595! .023261° .2630172**
Artenvielfali 1.032178. .097704** [.073888! .0694638***
Luft .05530: .058728: -.1370897*** 1.013138 .29085***
Wasse Boder Landschal Artenvielfall [Luft
(***P <0.1)
6.2.3 Heteroskedastisches Logit-Model
Das Heteroskedastische Logit-Modell — im Folgend@ngithet*° genannt — ist eine

Erweiterung des Clogit-Modells. Der Unterschied sthien beiden Modellen liegt in der
funktionalen Bestimmung des Skalenfaktors durcle eder mehrere externe Grof3en.
Welchen Wert dabei hangon
Plausibilitatsiberlegungen ab. In Abschnitt 5.4 deur dazu insgesamt drei Hypothesen

der Skalenfaktor annimmt, theoretischen

formuliert, die hier getestet werden.
Komplexitatsmal3:

Als Plausibilitatsiberlegung fur die Verwendung esin KomplexitatsmalRes ist zu
untersuchen, ob das Repertory-Design eventuellnewerzerrenden Einfluss auf das

Entscheidungsverhalten innerhalb der Interviewstie®as Repertory-Design wurde u. a.

B0 Hole (2006a) hat einen Stata-Befehl namens Clogithet entwickelt, der das Heteroskedastische Logit-Modell

im Sinne der Formulierung von DeShazo und Fermo (2002) fiir Stata umsetzt.
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entwickelt, um eben einen solchen Effekt zu veréind Als Komplexitdtsmal3 dient der
Shannon-Index, da er mehrere Designdimensioneahgieitig erfasst. Der Shannon-Index
ist ein Diversitatsmal3, das den Grad der Unterdiibikeit zwischen verschiedenen
Alternativen mit mehreren Dimensionen messen Kahim vorliegenden Fall misst der

Index jeweils, wie stark sich die drei Umweltaltatimen (vgl. Abbildung 24) innerhalb

eines Choice Sets unterscheiden. Damit entstebt Metrik, die jedem Choice Set einen
Wert zuordnet und somit jede Entscheidungssituabipgl. ihres Schwierigkeitsgrades

(Ahnlichkeit der Umweltalternativen) charakterisi&f

Um die Alternativen untereinander zu vergleicheerden sie als Punkte in einem sechs-
dimensionalen euklidischen Raum aufgefasst. (Dimddisionen entsprechen den sechs
Attributen: Wasser, Boden, Landschatft, Artenviejfauft und Preis.) Dadurch lassen sich,

ausgehend vom Ursprung, alternativenspezifische@abign berechnen:

0" :d(xy)=|x- Y, =\/(xl— yl)2+...+(xn —yn)z = igl(xi —yi)2 (6.9)

Somit ist x immer null und y nimmt die entsprechemdWerte, die sich aus der
Beschreibung der Umweltalternative ergebent®amvird z. B. eine Umweltalternative als
aul3erst gut beschrieben, indem sie fur alle Umttehiate die beste Auspragung besitzt,
dann wirde y fur jede Dimension den Wert 1 annehnignsie als auf3erst schlecht

beschrieben, dann wirde sie fur jedes Umweltattdiea Wert 5 annehmen.

Als nachstes werden diese alternativen-individueldstanzen innerhalb eines Choice Set
addiert und hinsichtlich ihres prozentualen Antaisder Gesamtsumme identifiziert. Mit

diesen Prozentwerten kann der Shannon-Index wig ii@rechnet werden:

Shannonindx= —Z?: 1P, log P, (6.10)

Vgl. Shannon (1948) und Krebs (1989).

Die Herleitung orientiert sich an Swait und Admowicz (2002), wobei sie hier vereinfacht angewendet wird,

da keine quadrierten Komplexitatsmale in das Modell einflieRen.

Im vorliegenden Fall sind die Werte durch die Versuchsplanung entstanden.
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Mit p sind die prozentualen Anteile jeder Alternatiam Choice Set gegeben. Die
entstehenden Werte geben dann fur jedes ChoiceifetZahl, die dieses Choice Set
hinsichtlich seiner Komplexitat (Ahnlichkeit dertainativen) bestimmt.

Tabelle 14: Beispielrechnung fiir den Shannon-Indeals Komplexitatsmalf3

Prozentualer
Anteil des Shannon
Alter- | Choice| Euklidischeg Euklidischen Shannon- | Index+1*
native| Set Distanzmalf3| Distanzmafes: p  Log(p) Log(p)*p Index (-1)
1 1| 8.185.352.3264533 -1.119.468.3654542 | -1.090.4580904583
1 1| 9.746.795.3887278 -.944876| -.3672995 -1.090.43904583
1 1| 7.141.428.2848189 -1.255.902.3577046 | -1.090.4580904583
2 2| 7.416.198.3306134 -1.106.806.3659248 | -1.097.7920977986)
2 2| 7.874.008.3510225 -1.046.905.3674872 | -1.097.7920977986)
2 2| 7.141.428.3183642 -1.144.559.3643867 | -1.097.7920977986)
3 3| 7.071.068.351295 -1.046.129.3674999 | -1.095.0320950321
3 3 591.608 .2939145 -1.224.466.3598884 | -1.095.0320950321]
3 3| 7.141.428.3547905 -1.036.228.3676438 | -1.095.0320950321

In der ersten Spalte sind die Nummerierungen drAdtiven eingetragen, wobei jeweils
drei Alternativen ein Choice Set bilden. In derttén Spalte sind die euklidischen
Distanzen fur jede einzelne Alternative (siehe Faré9) berechnet und in der vierten die
entsprechenden prozentualen Anteile jeder einzeMimnative. Die flinft Spalte enthalt
die logarithmierten prozentualen Anteile der viertpalte. In der sechsten Spalte sind
logarithmierten Werte aus Spalte funf noch einmal den Werten aus Spalten vier
multipliziert. Die siebte Spalte enthalt die Benechg der tatsédchlichen Shannon-Index-
Werte (siehe Formel 6.10), der die Choice Sets .bitgler Ahnlichkeit auf eine
gemeinsame Skala projiziert. Die Werte, die dur@n cerrechneten Shannon-Index
produziert werden, sind so niedrig, dass im Rahnemer Schatzung fir die
Log-Likelihood-Funktion kein Maximum gefunden wend&ann. Um die Differenzen
zwischen den Shannon-Index-Werten zu erh6hen wesidetieshalb noch einmal mit eins

addiert und mit minus eins multipliziert (vgl. l&zSpalte Tabelle 14).

127



Wahrnehmungsmal3:

Das Mal3 fur die Wahrnehmung entspricht einer Unewgdchatzung, zu der die
Probanden noch vor dem eigentlichen Experimentedafdert wurden (vgl. Semantisches
Differential Abschnitt 6.1.1). Der Indikator missliese Umwelteinschatzungen als
euklidische Distanz ausgehend vom Ursprtifidpas heifdt, die Einschatzungen, die von
den Probanden fir die einzelnen Umweltattributeggnommen wurden, werden auf eine
Skala gebracht und so zu einer zusammenhangendenwelténmschatzung
zusammengefasst. Dazu wird wieder das euklidisab@ilzxmald verwendet, das die funf
Dimensionen (Wasser, Boden, Landschaft, Artendtelfad Luft) zusammenfasst. Diese
Skala wird im Folgenden Issue-Scale genannt. Dansind schlechtere
Umwelteinschatzungen weiter vom Ursprung entfetatbessere. Fir jeden Probanden
kann damit eine individuelle Zahl auf der IssuetSeageordnet werden.

Herkunftsmalf3:

Im Fall der Herkunft als Erklarung fur die Fehlemaaz sind die Probanden in die drei
Herkunftsklassen (A, B, und C) aufgeteilt. Die Pag#risierung erfolgt, wie hier gezeigt,
direkt tiber den Herkunftsweft®

)IZ}N
e NWw
in
e

Fn = 7 }W (6.11)
e Nw.
jn
>e
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n

Hierbei gibt P die Auswahlwahrscheinlichkeit furtétnative i eines Individuums n an. W
enthélt die Variablen und zu schatzenden R-Paramete sie auch im Clogit-Modell

verwendet wurden. Der Skalenfaktor wird folgenddisraextern bestimmit:

4 Die Berechnung erfolgt analog zum KomplexitatsmaR (vgl. Formel 6.9) mit dem Unterschied, dass fiur die

euklidischen Distanzen diesmal die individuuenspezifischen Einschatzungen der Probanden aus dem
Semantischen Differential verwendet werden.

> vgl. Hole (2006a).
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ue N (6.12)

Z beinhaltet die einzelnen GrofRen (Komplexitat, Yiahmung und Herkunft), die
potentiell die Varianz in den vorgestellten Entsdbegsmodellen erklaren kénnen. In
Tabelle 15 werden Modellgtitekriterien, Testergesmisnd die Koeffizientenschatzung far

genannte Z-Mal3e gegeben.

Tabelle 15: Teststatistiken fir Shannon-Index (shamon), Issue-Scale (issuescale) und

Herkunft (bev) im Rahmen des Heteroskedastischen Igit-Modells

Coef. | Std. Err.| z P>z [95% Conf. Interval]
issuescale-0.089 | 0.036 -2.46] 0.01ff -0.1599 -0.0181 LR chi2(1)Prob > chi2
95.76 = 0.0000
shannon | 8.121| Aug89| 0.91 0.3¢ -92.848 255.247 HiRT) = |Prob > chi2
13.39 = 0.0003
bev -0.180( 0.077 -2.35 0.0)9 -0.330p -0.0297 LR@i= |Prob > chi2
101.69 = 0.0000

Im ersten Fall ist die Varianz durch dissue-Scale bestimmt. Diese spiegelt die
individuellen Umwelteinschatzungen der Probandendewi Eine Schéatzung des
Issue-Scale-Koeffizienten ergibt eine signifikamegative Beziehung zwischen der
Varianz des Modells und der Issue-Scale. Das hei@hn die Issue-Scale einen hohen
Wert annimmt, ist die Varianz ebenfalls hoch. Da lebherer Wert auf der Issue-Scale
einer schlechteren Umwelteinschatzung entspriaigiibe sich eine negative Beziehung

zwischen der Umwelteinschatzung und der UnsichenmeEntscheidungsverhalten.
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Abbildung 28: Zusammenhang “Varianz und Issue-Scale
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(Eigene Darstellung mit den Werten aus TabelleAtthang))

Auf der x-Achse der Abbildung 28 sind die Werte diig VVarianz und auf der y-Achse die
Werte der Issue-Scale eingetragen. Die Wertetaldligir befindet sich im Anhang
Tabelle 25. Bei einem geschatzten Koeffizienten v@089 ergibt sich die abgebildete

Beziehung zwischen der Varianz und der Issue-Scale.

Der Test fur die Designkomplexitat zeigt fur den LR-Test eine
Ablehnungswahrscheinlichkeit von 0,0003 Prozene Ditumswahrscheinlichkeit betragt
also weniger als ein Prozent, wenn das Nullmodel sicht vom varianzindizierten
Modell unterscheidet. Ein Test darauf, ob der gétath Koeffizient signifikant von Null
verschieden ist, kann hingegen nicht abgelehnt everés ist also nicht auszuschliel3en,
dass das Repertory-Design keinen verzerrendenuEsih Form einer héheren Varianz
aufweist. Das spricht fur den hier entwickelten w@hmungsorientierten

Repertory-Ansatz.
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Ein Test, der die Beziehungen zwischen Herkunft und der Varianz analysiert, ist
ebenfalls signifikant. So kann der LR-Test nichge@lkhnt werden und Gamma ist nicht
signifikant von Null verschieden. Gamma weist eggatives Vorzeichen auf, womit eine

hohere Fehlervarianz bei Probanden aus gro3stietiséebieten zu erwarten ist.

Mit dem Heteroskedastischen Logit-Modell besteld Moglichkeit, den Einfluss von

externen GroRRen auf die Varianz im Entscheidundgmem zu beobachten. Die Tests
sprechen daflr, dass ein signifikanter Einfluss Mamveltwahrnehmung und Herkunft der
Probanden auf das Entscheidungsverhalten nichietbbgenverden kann. Ein Einfluss des
Designs in der vorliegenden Formalisierung/Parasietung auf das SCEs kann jedoch

nicht nachgewiesen werden.
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7. Die gesellschaftliche Nachfrage bei variierendelnnahmen

Uber Wahlerpraferenzen

Kapitel sieben zeigt mogliche gesellschaftlicherciMeagen nach Umweltqualitat auf, die
durch ein Ranking zwischen den Umweltattributen %égas Boden, Landschatft,
Artenvielfalt und Luft, sowie einer anschlielend@swichtung dargestellt werden. Die
Unterschiede in den gesellschaftlichen Nachfragenden dabei auf die verschiedenen
Annahmen  Uber  Wahlerpraferenzen und den  entsprdehen diskreten
Entscheidungsmodellen aus Kapitel 4 Abschnitt 4udiickgefthrt. In 7.1 wird dazu
zunachst von der Annahme eines reprasentativervidimdims ausgegangen, d. h. die
Probanden besitzen homogene Préaferenzen. HiedagdRanking fur die Umweltattribute
zum einen Uber die Zahlungsbereitschaft und zunerandliber die Schatzfunktion des
Modells hergeleitet. In 7.2 werden fir die Wahleand heterogene Praferenzen
angenommen, wobei das Ranking fiur die Umweltatteibuiber den Grad der
Praferenzheterogenitat der Wahler fur die einzeldetweltattribute hergeleitet wird. In
Abschnitt 7.3 wird ebenfalls von heterogenen Wghbferenzen ausgegangen. Das
Ranking fur die Umweltattribute wird hier jedochdildie Majoritat der Zustimmungen
und Ablehnungen fur Umweltverbesserungen sowie Utesschlechterungen hergeleitet.
In 7.4 werden die variierenden Annahmen Uber diehldfgraferenzen und deren
Implikationen fur die Artikulation der gesellschafhen Nachfrage gegenibergestellt und

verglichen.
Kurzzusammenfassung des siebten Kapitels:

Als Ergebnis zeigt sich, dass die Auswertung vorE§&Oaten mit der Discrete-Choice-
Modellierung, basierend auf den variierenden Anratniber die Wahlerpraferenzen,
unterschiedliche mdgliche gesellschaftliche Nad#ra hervorbringt. Ein praktisches
Ergebnis bilden die verschiedenen ordinalen Ramskingnd Gewichtungen der
Umweltattribute Wasser, Boden, Landschaft, Artelfaie und Luft, wobei einzelne
Umweltattribute unter der Pramisse heterogener Wgatdferenzen in der

Nachfrageanalyse sogar unbertcksichtigt bleibeméin
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7.1 Reprasentatives Individuum

Bei der Annahme eines reprasentativen IndividuumMsngdhme von homogenen
Praferenzen fiur alle Probanden) lassen sich vedehe Erklarungen fir die
gesellschaftliche Nachfrage errechnen. Nachfolgemdrden zwei Verfahren zur
Entwicklung eines Umweltattribute-Rankings vorgbsteerglichen und hinsichtlich ihrer
Implikationen fur die gesellschaftliche Nachfragesgewertet. Als Ergebnisgrundlage

dienen die Berechnungen des Clogit-Modells aus iigc6.2.1.

Bei der Bildung eines Rankings basierend auf Pe@fasn dirfen ausschliel3lich relative
Gewichte verwendet werden (Lancsar et al. 2007).v@irden in der Discrete-Choice-
Modellierung félschlicherweise die BetragsgrofRem geschatzten Parameter oder das
Signifikanzniveau dafur herangezogen (vgl. Schra@fi7), was jedoch der Annahme einer
subjektiven latenten Skala mit einheitlichen Weategorien und somit auch dem
okonomischen Nutzenansatz widerspricht. Nachfolggnd zwei korrekte Moglichkeiten

zur Gewichtung der Attribute aufgefuhrt.
Rankings aus der Analyse von monetéren Ansatzen:

Die wohl bekanntesten MalRRe zur Bestimmung von ivellat Gewichten aus diskreten
Entscheidungsmodellen im Falle eines gegebenesd@rutes sind Willingness-to-Pay
(WTP) und Willingness-to-Accept (WTA) (vgl. HanenmarKanninen 1998, Small, 1981
und Williams 1971). Sie ergeben sich aus dem Varisdlder Ableitungen von zwei

Variablen innerhalb einer indirekten Nutzenfunktievobei die Variable im Nenner den
Preis reprasentiert. Wenn die Variablen kategasiafl, ergibt sich der monetare Wert
durch die Veranderung der kategorialen Variabet.d&$ Clogit-Modell ist die WTP fur z.

B. eine Verbesserung der Wasserqualitat folgénte:

oW, .

ow (7.2)
Atax ’B 1

% pie Berechnung erfolgt auf Grundlage der Werte in Tabelle 7.
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Eine ausfiuhrliche Darstellung der einzelnen moreetd¥erte inklusive der Teststatistiken
befindet sich in Tabelle 27 im Anhang. In Abbildu®9 sind die Werte grafisch
veranschaulicht. Auffallig ist zunachst, dass didreamen WTA-Werte fur Wasser
(WasserWTA (-2)) und Artenvielfalt (ArtenWTA(-2)h ietwa doppelt so hoch sind wie die
korrespondierenden WTP-Werte (WasserWTP(2) undnAfEP(2)). Das entspricht der
Theorie der Loss-Aversion, wonach Verluste stab@wertet werden als Gewinne (vgl.
Abs. 3.2). Auffallig ist, dass die Loss-Aversiornr muftritt, wenn sich der Status quo in der
Mitte der mdglichen Ausprdgungen eines Umweltaites befindet. Bei Boden,
Artenvielfalt und Luft ist das nicht der Fall, wadh inkonsistente Wohlfahrtsmalle
auftreten. So wurden Probanden im Fall, dass d@eBgualitat sich im Vergleich zum
Status quo um eine Einheit verschlechtert, WTR W¥atA zeigen. Sie wirden also lieber
dafur zahlen, dass sich die Bodenqualitat nichteweierschlechtert, als dass sie fur die
schlechte Bodenqualitat kompensiert werden wolleagesamt sind fur alle WTP und
WTA sehr hohe Standardfehler zu beobachten. Eih dasuf, dass die WTP bzw. WTA
signifikant von Null verschieden ist, kann nur irend extremen Auspragungen fur
WasserWTP(2) vs. WasserWTA(-2), BodenWTP(2) vs. &WWITA(-2) und
ArtenvielfaltWTP(2) vs. ArtenvielfaltWTA(-2) abgdiat werden. Bei den monetaren
Werten fur das Attribut Landschaft konnen nur fige WTA und bei derjenigen fur Luft
kénnen Uberhaupt keine Unterschiede von Null algeleverden. Abgesehen von den
Werten der mittleren Auspragungen entsprechen di@ANMYTP-Werte des hier
geschatzten Modells in ihrer Tendenz den theotetiscErkenntnissen zur Prospect-

Theorie.
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Abbildung 29: WTP/WTA-Werte als Steuerabgabe - Ergbnisse der Multinominal
Logit Modells (Clogit)
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Effekte durch Veranderungen auf den Ordinalskalend  er Attribute, jeweils ausgehend vom Status
quo, mit Auspragung 2 als maximale positiver und -2 als maximal negativer GroRRe

(Eigene Darstellung)

Rankings mithilfe der Log-Likelihood Funktion:

Eine alternative Moglichkeit fur ein Ranking bzwne Gewichtung ergibt sich durch die
Maximum-(Log-)Likelihood-Schatzung selbst (vgl. lcsar et al. 2007, S. 1741). Die
Werte der maximierten (Log-)Likelihood-Funktion @&nd sich bei der zusatzlichen
Aufnahme bzw. dem Auslassen einzelner Variablees®iAnderungen reflektieren den
Einfluss der betroffenen Variablen zur Erklarung déodells und bilden dadurch eine
gemeinsame relative Skala. In der Abbildung 30 siledLog-Gewichtungen der einzelnen
Attribute grafisch veranschaulicht. Eine Wertetébbkfindet sich im Anhang (Tabelle 24).
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Abbildung 30: Ranking “Log-Likelihood-Funktions-Gewichte*
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Auspragungseffekte auf den Ordinalskalen der Attrib ute mit der Auspragung 2 als maximal positiver bis
Auspragung -2 maximal negativer Gro3e

(Eigene Darstellung)

Auch hier wird deutlich, dass die Auspragungen zhem den Extremen (WTP(2) vs.
WTA(-2)) bei allen Attributen eine geringere Bedeuj besitzen. Den hédchsten
Erklarungsbeitrag liefern die Wasserwerte mit zwextremauspragungen und die
Artenvielfaltwerte mit einer extremen Negativaugndg.

Gegenuberstellung der Rankings und Berechnung denchtungen:

Eine Gegeniberstellung beider Rankings (Zahlung#isehaften und (Log-)Likelihood-
Funktion) verdeutlicht, dass beide durchaus eiméiéte Struktur aufweisen.
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Tabelle 16: Rankings und Gewichtungen fir die mongiren Indikatoren
“WTP/WTA" und fiir das Modellerklarungsvermdgen des Schatzmodells (Log-
Likelihood-Funktionswerte)

Rankings basierend al
Monetaren Werte Log-Likelihoods Funktion-Werte

Max- Werl | % Max- |Werl |% |Min (1) [Werl % | Max Werl %

Wasse 2,41 35|Wasse | 5,64| 37| Wasse 592,¢| 45|Wasse | 535,3f| 46
Boder 1,8¢| 27| Arten. 4,2\ 27| Luft 289,1.| 22| Arten 311,9¢| 27
Arten. 1,4¢| 22|Lands 2,52| 17|Boder 209,7°| 16|Boder 173,7¢| 15
Luft 0,8¢ 12| Boder 2,4€| 16|Arten. 194,3¢| 1E&|Land 128,7(] 11
Lands 0,2¢ 4| Luft 0,4¢ 3| Lands 23,61 2| Luft 17,4¢ 1
Summt 6,91| 10C 15,2] 10C| Summe | 1309,7:| 10C 1167,1¢| 10C

(Arten. = Artenvielfalt, Lands.=Landschaft; Max-\W¥maximale Zahlungsbereitschatft,
wenn die Ausprdgung am besten ist, Max-WTA=maximéampensation, wenn die
Auspragung am schlechtesten ist; Min(1)=Bedeuturg liesten Auspragung fur die
Modellerklarung, Max(5)=Bedeutung der schlechtesteiuspragung fir die
Modellerklarung)

In Tabelle 16 sind vier verschiedene Rankings wardus abgeleitete Gewichtungsfaktoren
dargestellt. Fur die gesellschaftliche Nachfrage der Annahme eines reprasentativen
Individuums mit homogenen Praferenzen bedeutekdjebnisse, dass Wasser insgesamt
die hochste Bedeutung besitzt, wobei im Falle elreorisierung fur alle vier Rankings
dem Umweltattribut Wasser mindestens ein Gewiclgfakgor von 35 Prozent zukommt.
Als zweitwichtigstes Umweltattribut ist die Artemlfialt zu nennen, die bei zwei von vier
Rankings den zweiten Platz einnimmt. Danach folgs dttribut Boden, das fur zwei
Rankings den dritten Platz einnimmt. Der vierte didfte Platz ist mit dem Ranking-
Vergleich nicht zu bestimmen. Zwar nimmt Luft in ewder vier Rankings den flnften

Platz ein, jedoch befindet sich auch das Attribandschaft zweimal auf Platz funf.

In der Einzelbetrachtung sind zunachst die WTP-@/&iit die Zahlungsbereitschaft zu
nennen. Dabei ergibt sich ein Ranking, bei dem faas wichtigsten (35 Prozent) und
Landschaft am unwichtigsten (4 Prozent) ist. Nimma&n stattdessen die Geldwerte, die
Probanden erhalten mussten, damit sie eine maxiweiechlechterung ertragen wirden,
dann ist wiederum Wasser am wichtigsten (37 Pryzemd Luft am unwichtigsten (3

Prozent). Fur die Log-Likelihood-Funktionswerte @sgn sich vergleichbare Werte.
Ausgangspunkt ist der Einfluss der Variablen, die destméglichen Veranderungen
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darstellen. Wéahrend Min(1) die beste AuspragungdenfSkala widerspiegelt, ergibt sich
Wasser als das wichtigste (45 Prozent) und Landisele das schlechteste Attribut (2
Prozent). Mit Max(5) ist der Einfluss der Variablaefie die schlechtesten Auspragungen
beinhalten, fir das Ranking zugrunde gelegt. DaistdiWasser wiederum am wichtigsten
(46 Prozent) und Luft am wenigsten von BedeutungP(@zent). Ein Vergleich der

Rankings lasst das Max-WTA-Ranking und das Max(&Meng am dahnlichsten

erscheinen, wobei auch diese sich bei den Attributandschaft und Boden unterscheiden.

Fur die Frage, welches Ranking sich letztlich fig &rklarung der gesellschaftlichen

Nachfrage am besten eignet, sind sehr untersctirdrgumente zu bericksichtigen.

Zunachst sind die Eigentumsrechte in Bezug aufutdsrsuchungsobjekt zu nennen, die
den tatsachlichen Einfluss der Akteure widerspiegetgibt sich hier keine klare Aussage,
dann sind aus der Sicht des Befragungsdesigns di®-Werte den WTA-Werten
vorzuziehen, da die WTA-Werte im Rahmen einer Bpfrey schwieriger zu vermitteln
sind (vgl. Abs. 3.2). Dieses Argument bezieht satler zumeist auf Beobachtungen, die
innerhalb von kontingenten Bewertungen gemacht amurdei SCEs kénnen WTP und
WTA zugleich abgefragt werden und somit die Befraggsituation insgesamt
vereinfachen. DarlUber hinaus ist aber auch feglifestorden, dass sich wiederholte
WTA-Befragungen den Werten einer WTP-Befragung han& (Coursey et al. 1987).
Folglich konnen die WTA-Werte zu einer Uberschatgdithren. Im vorliegenden SCEs
sind neben den WTA/WTP-Werten zusatzlich die Ragkimus der Log-Likelihood-
Funktion gegeben. Ein Vergleich zeigt, dass die kit@s, die sich durch eine
Verlustkompensation fiir eine hypothetische Umwetiglelechterung ergeben, hier am
ahnlichsten sind. Dazu kommt, dass die Koeffizierder WTP/WTA-Werte nur in den
Extremen signifikant sind. Aufgrund der Ahnlichkdir Rankings und der Signifikanz der
Koeffizienten kann das Ranking der Verlustkompdngsatflir eine hypothetische
Umweltverschlechterung in der Log-Likelihood-Fumktiverwendet werden.

Danach wuirde sich die gesellschaftliche Nachfrageh multiattributiven Umweltgutern
auf Grundlage der Wahlerpraferenzen und des veriggn Datensatzes wie folgt
gewichten: 46 Prozent richtet sich auf die Wassai@g, 27 Prozent auf die Artenvielfalt,
15 Prozent auf die Bodenqualitat, 11 Prozent asifl@amdschaftsbild und 1 Prozent auf die

Luftqualitat. Angesichts dieser Ergebnisse, kord@ePolitiker samtliche Umweltattribute
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berticksichtigen, aber einen Schwerpunkt auf Wassétgt und Artenvielfalt legen. Der

Schutz der Luftqualitat konnte eine untergeordirzille spielen.

7.2 Heterogenitatsgrad

Mit dem Heterogenitatsgrad bzw. dem Homogenitatkgraje nachdem, aus welcher
Richtung die Skala betrachtet wird — ist eine Skddanformationsgrundlage gegeben, auf
der die Praferenzéhnlichkeiten von Wahlern in Hokoauf Umweltgiter, angefangen von
der Beurteilung ,sehr einheitlich bis zur Beurtgify ,sehr unterschiedlich®, abgebildet
sind. Aus dem Mixed-Logit-Modell kann zur metrisohAbbildung einer solchen Skala

die Standardabweichung der einzelnen Umweltateibberangezogen werden. Sie
definiert in dem geschatzten Modell bei einer gegem Stichprobe mit den

entsprechenden Standardfehlern, inwieweit der @eézeh Mittelwert streut. Da der

Mittelwert die Praferenzen fir die einzelnen Umweéter abbildet, spiegelt seine

Standardabweichung den Heterogenitatsgrad der rEBnafen wider. Die nachfolgende

Abbildung verdeutlicht diesen Zusammenhang grafisgh den Schatzergebnissen des
Mixed-Logit-Modells.*’

7 Die Dichtefunktion wird mit 148 Pseudo-Zufallszahlen fiir eine Normalverteilung erzeugt, wobei die

geschatzten Mittelwerte und Standardabweichungen der Umweltattribute aus dem Mixed-Logit-Modell
verwendet werden. Eine Kernel-Dichte-Schatzung glattet den sonst nicht stetig abbildbaren Kurvenverlauf der
Dichtefunktion (vgl. STATA — Release 10 2007b. S5.97).
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Abbildung 31: Koeffizientenverteilung zur Illustrat ion der Préaferenzhomogenitat

nach dem Mixed-Logit-Modell
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----------------- Landschaft (M:0.15 SD:0.51)
— —— Artenvielfalt (M:0.49 SD:0.26)
————— Luft (M:0.62 SD:0.54)

(Eigene Darstellung)

Die gesellschaftliche Nachfrage gestaltet sich mach dem Homogenitatsgrad der
einzelnen Attribute, ausgedrickt durch die Starmanetichung der geschatzten
Mittelwerte des Mixed-Logit-Modells. Die Préafereffiar Artenvielfalt ist dabei in der
Abbildung 31 als am homogensten aufgezeigt, gefagtdenjenigen fur Wasser, Boden,
Landschaft und Luft. In Abbildung 31 ist die Dichitektionen einer Normalverteilung mit
dem geschéatzten Mittelwert und der entsprechendand&rdabweichung aufgezeigt. Je
flacher der Graph der Dichtefunktion, desto gro@er Standardabweichung und desto
heterogener sind die Praferenzen fur das Attribit. Abbildung 32 st der
Heterogenitatsgrad zusatzlich in Bezug zu dem In64erklarten Individual-Ansatz nach

dem Bayes-Theorem aufgezeigt.

140



Abbildung 32: Koeffizientenverteilung zur Illustrat ion der Préaferenzhomogenitat

nach dem Mixed-Logit-Modell (Bayes}>®

Wasser (M:0.64 SD: 0.25)
————— Boden (M:0.48 SD:0.31)
----------- Landschaft (M: 0.15 SD: 0.38)
—— - Artenvielfalt (M:0.49 SD: 0.18)
— —— Luft (M: 0.61 SD: 0.41)

(Eigene Darstellung)

Auch hier kristallisiert sich die Divergenz des efeflgenitatsgrades zwischen den
Umweltattributen wider. Wahrend die Préaferenzen fArtenvielfalt wieder am

homogensten sind, sind diejenigen fir Luft und lsaiéft jedoch weniger heterogen. In
Tabelle 17 sind die Standardabweichungen verglichenlen Bayes-Schatzungen fallen
sie insgesamt geringer aus. Das Ranking der Umitrédtete nach dem Heterogenitatsgrad

ist jedoch bei beiden identisch.

% Die Abbildung 32 ist eine Darstellung der geschatzten Mittelwerte fiir jeden einzelnen der 148 Probanden.

Die Formel zur Berechnung der individuellen Praferenzen ist mit (4.0) in Abschnitt (4.1.6) zu finden. Die
6konometrische Umsetzung erfolgte mit dem Unterbefehl mixlbeta des STATA-Befehls mixlogit Hole (2007).
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Tabelle 17: Ergebnisse des Rankings nach Heterog#itsgrad

Mixed Logit| Standard-| Diff | Gewicht|Bayes- Standard-Diﬁ Gewichtung

Modell abweich- |. -ung Individual abweich " | nach Bayes

Artenvielfall | 0,2¢€ 0,74 2€ Artenvielfalt |0,1€ 0,82 |24

Wasse 0,3¢ 0,61/21 Wasse 0,2 0,7¢ |22

Boder 0,4t 0,55|1¢ Boder 0,31 0,6¢ |2C

Landschal 0,51 0,4¢|17 Landschai 0,3¢ 0,62 |18

Luft 0,5¢ 0,4€|16 Luft 0,41 0,5¢ |17
2,85110C 3,47 110C

(Diff. Steht fur die Differenz zwischen 1 (vollsidige Heterogenitat der Praferenzen) und

der Standardabweichung)

Fur die Darstellung der gesellschaftlichen Nactdragch multiattributiven Umweltgtitern
anhand des Grades der Praferenzheterogenitat ergattedie Gewichtungsfaktoren aus
Tabelle 17. Beide Ansatze (einfaches Mixed-LogiteMlb und das Mixed-Logit-Modell
nach Bayes) erzielen ein identisches UmweltattetiRéinking, wobei Artenvielfalt als
wichtigstes und Luft als unwichtigstes Attribut &esgearbeitet werden. Der kaum
merkliche Unterschied in den Gewichtungen bestanihddass die Bayes-Schatzung die
Differenzen noch einmal marginal verringert. Didh&zung des Mixed-Logit-Modells mit
Hilfe des Bayes-Ansatzes ist eine Alternative zwierkbmmlichen Ansatz. Da sie jedoch
mit sehr restriktiven Annahmen Uber die Bildung Wahrscheinlichkeiten verbunden (A-

priori-Wissen) ist, werden die mit ihr erzielten kéeim Folgenden nicht weiter verwendet.

Eine Nachfrageuntersuchung, die ein Politikerkalkilinterstellt, das die
Wabhlerpraferenzhomogenitdten  bertcksichtigt, mussavod ausgehen, dass
Umweltattribute mit steigender Praferenzheterogémitelevant werden. Nimmt man zum
Beispiel diejenigen Attribute heraus, deren Stadaaweichung 0,5 (K.O.-Kriterium)
Ubersteigt, ergibt sich ein vollig neues Ranking somit auch eine andere Erklarung fur
eine  mogliche gesellschaftliche = Nachfrage. @ Ab  mine bestimmten
Praferenzheterogenitatsgrad hat der Politiker mabghweise kein Interesse mehr an der
Budgetierung von Umweltattributen, da die Wahleigneénzen daflr so heterogen sind,
dass seine Informationskosten Gber den damit vednen Nutzen der

Stimmengewinnung liegen.
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Tabelle 18: Ergebnisse des Rankings nach Heteroggitsgrad mit K.O.-Kriterium

Mixed- Logit-| Standard- . .
Modell abweichung Differenz| Gewichtung
Artenvielfali |0,2€ 0,74 39
Wasse 0,3¢ 0,61 32
Boder 0,4¢ 0,5¢ 29
Landschat 0,51
Luft 0,54

1.¢ 10C

( Mit ,Differenz” wird die Differenz zwischen 1 whder

Standardabweichung bezeichnet)

In Tabelle 18 ist das Ranking fir den Fall aufggizedass einige Umweltattribute
aufgrund ihrer Praferenzheterogenitat nicht welierticksichtigt werden. Danach wird
Artenvielfalt wieder als am wichtigsten und Bodds @m wenigsten wichtig eingeschétzt,
Landschaft und Luft spielen aufgrund der hohen d?efiizheterogenitat fir den Politiker

jedoch mdglicherweise keine Rolle mehr.

Fur die gesellschaftliche Nachfrage fallen damir moch drei Umweltattribute ins
Gewicht. Ein offentliches Budget, dass durch eimtimmenmaximierenden Politiker
verteilt wird, wirde sich danach wie folgt gewiamtértenvielfalt: 39 Prozent, Wasser: 32
Prozent und Boden: 29 Prozent.

7.3 Majoritatsgrad

Mit den geschatzten Mittelwerten und zugehoérigean&ardabweichungen des Mixed-
Logit-Modells besteht zusatzlich die Moéglichkeitugsagen tber den Zustimmungsanteil
fur eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der ®tattribute zu treffen. Da die
geschatzten Parameter (Mittelwerte und Standardabwmgen) a priori als normalverteilt
gesetzt wurden und eine Wahrscheinlichkeitsfunkdarstellen, ist die Flache unter ihrer

Dichtefunktion eins. Derjenige Teil der Flache, desich im negativen

Bereich [—oo|0] befindet, reprasentiert damit die Ablehnung eineral3Mahme zur

Verbesserung der Umwelt (vgl. Train 2003, S. 262 ff
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Im Folgenden werden dieselben Abbildungen wie imgem Abschnitt verwendet, mit

dem Unterschied, dass die Werte der Flachenanteiés den Kurven von Bedeutung sind.

Abbildung 33: Koeffizientenverteilung zur lllustration des Majoritatsgrades -

Ergebnisse des Mixed-Logit-Modells

Anteil der Flache unter der Dichtefunktion im negativen x-Achsenabschnitt

— Wasser 5%
—e— - Boden 14 %
----------------- Landschaft 38 %
— —— Artenvielfalt 3 %
————— Luft 13 %

(Eigene Darstellung)

In Abbildung 33 ergibt sich fur eine Verbesserureg dttributs Landschaft z. B. ein sehr
hoher Anteil an Ablehnungen mit ca. 38 Prozent. sidintlich der Wasser- und

Bodenverbesserung liegt die Ablehnquote hingegésr mehn Prozent.

Legt man die Bayes-Schatzungen des Mixed-Logit-Msdeugrunde, ergibt sich ein

ahnliches Bild, wobei die Flachen unter den Kunaie,sich im negativen Bereich der x-

Achse [— oo|0] befinden, fir Wasser und Artenvielfalt nahezu glvanden.
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Abbildung 34: Koeffizientenverteilung zur Illustrat ion des Majoritatsgrades -

Ergebnisse des Mixed-Logit-Modells nach Bayes

N —
1e]
e
(&)
=
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@]
LO_ -
I
T T T T T
-1 5 0 5 1 15
Anteil der Flache unter der Dichtefunktion im negativen x-Achsenabschnitt
Wasser 0.5 %
————— Boden 6 %
----------- Landschaft 35 %
——- Artenvielfalt 0.3 %
——— Luft7%

Tabelle 19 enthalt die prozentualen Anteile dercléi unter den Kurven, die sich im

negativen Bereich des x-Achsenabschnittes befinden.

Tabelle 19: Ergebnisse der Gewichtung nach Majoritésgrad

Mixed Logit | Anteil Diff Gewicht| Bayes Anteil Diff Gewicht
Modell kontra ung Individual |kontra ung
Artenvielfali | 3 97 23 Artenvielfa | 0,3 99,7 22
Wasse 5 95 22 Wasse 0,k 99t 22
Luft 13 87 2C Boder 6 94 21
Boder 14 86 2C Luft 7 93 21
Landschal |38 62 15 Landschal | 35 65 14
427 10C 4512

(Diff. steht fur die Differenz, die sich zwisch&@@0 und dem Anteil kontra Verbesserung

in % ergibt)

Danach ergibt sich fir beide Berechnungen (MixedH-Modell und Mixed-Logit-Modell
nach Bayes) eine hohe Ablehnung gegeniber eingéerkesursachenden MalRnahme zur

Verbesserung des Landschaftsbildes. In Bezug auAtribute Wasser und Artenvielfalt
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kommen beide Schéatzungen zu einem ahnlichen Ergelagt man deren Reihenfolge
zugrunde. Unterschiede tauchen bei den Attributaeft und Boden auf, verschwinden
jedoch bei einer Gewichtung vollig. Die absoluteblehnquoten sind bei der Bayes-

Schatzung geringer, was durch die individuenspmehf Berechnung zu erklaren ist.

Nimmt man an, dass ein Politiker sich nur an deggm Praferenzen orientiert, welche
nicht mehr als fiinf Prozent Gegenentscheidunge®.(Kriterium) mit sich bringen,
kénnte man in unserem Fall davon ausgehen, dass éffentliches Budget lediglich auf
zwei Umweltattribute aufteilt. Die Ergebnisse fiin solches Ranking sind in Tabelle 20
aufgefuhrt. In einem solchen Fall wirde die geskHétliche Nachfrage nur noch fur die
Attribute Artenvielfalt und Wasser artikuliert wem, wobei beide nahezu das gleiche
Budget erhielten. Die Attribute Luft, Boden und dachaft wirden keine Zuweisungen
Uber oOffentliche Budgets erfahren. Der stimmenmadiemde Politiker wuirde

ausschlief3lich Artenvielfalt und Wasser als Umwel&zbertcksichtigen.

Tabelle 20: Ergebnisse der Gewichtungen nach Majagétsgrad mit K.O.-Kriterium

Mixed Logit | Anteil kontra Differenz | Gewichtung
Modell Verbesserung in !
Artenvielfali 3 97 51
Wasse 5 95 49
Luft 13
Boder 14
Landschat 38

192 10C

(Diff. steht fur die Differenz, die sich zwischef@ und dem Anteil Kontra Verbesserung

in Prozent und ergibt)

7.4 Zusammenfassung und Gegenuberstellung gesedfiticher Nachfragen

In den vorherigen Abschnitten sind neben den Eukigen zur polit-6konomischen
Artikulation der gesellschaftlichen Nachfrage autib aufgedeckten gesellschaftlichen
Nachfragen dargestellt worden. Diese sind in dethftdgenden Tabelle noch einmal

zusammengetragen.
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Tabelle 21: Aufgedeckte gesellschaftliche Nachfragenit Gewichtung der
Umweltattribute ohne K.O-Kriterien

Annahme
Ranking: Reprasentative Heterogenitatsqre Majoritai
1| Wasser (46 %) Artenvielfalt (26 %) | Artenvielfalt326)
2| Artenvielfalt (27 %) | Wasser (21 %) Wasser (22 %)
3|Boden (15 %) Boden (19 %) Luft (20 %)
4|Landschaft (11 %) Landschaft (17 %) Boden (20 %)
5] Luft (1 %) Luft (16 %, Landschaft (15 ¥

Die Tabelle 21 zeigt die im Rahmen dieser Arbeifgadeckten gesellschaftlichen
Nachfragen. Fur die vorliegenden Berechnungen wiiride Falle der Annahme von
homogenen Wahlerpraferenzen (Reprasentatives thdivi) auf den Wasserschutz 46
Prozent, auf den Schutz der Artenvielfalt 27 Prozauaf den Bodenschutz 15 Prozent, auf
den Landschaftsschutz 11 Prozent und den Luftschirmzent des 6ffentlichen Budgets
entfallen. Fur die Annahme des Heterogenitatsgradiede sich das Budget zu 26 Prozent
auf den Artenschutz, zu 21 Prozent auf den Wadsgisczu 19 Prozent auf den
Bodenschutz, zu 17 Prozent auf den Luftschutz umnd 16 Prozent auf den
Landschaftsschutz verteilen. In Hinblick auf denjdigatsgrad wirde sich 23 Prozent des
Budgets auf den Schutz der Artenvielfalt, 22 aufi 8éasserschutz, 20 Prozent auf den
Luftschutz, 20 Prozent auf den Bodenschutz undutslen Lanschaftsschutz verteilen. In
der praktischen Politik kdnnten solche Informatiopnesofern eine reprasentative
Stichprobe vorliegen wirde, genutzt werden um belspeise eine Agrarumweltpolitik
entsprechend der aufgedeckten Praferenzen zu gewidNelches Ranking daftr in Frage

k&ame wird in Kapitel acht diskutiert.

In Hinblick auf die Ausgangsfragestelltung diesebdit steht vor allem der Beitrag, den
die Ergebnisse aus SCEs fir die polit-6konomischidéiing der gesellschaftlichen
Nachfrage liefern konnen, im Mittelpunkt der Anays Die Erklarung der

gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributivémweltgitern ist in den vorherigen
Abschnitten am Beispiel von Rankings fur Umwelthtite bei variierenden Annahmen
Uber Wabhlerpraferenzen und verschiedenen K.O.dkeaite abgeleitet und berechnet

worden. Tabelle 21 fasst die Ergebnisse zusammestelit sie einander gegeniber.
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Tabelle 22: Zusammenfassung der Ergebnisse aus den
Umweltattributpriorisierungen nach den Annahmen Ube Wahlerpraferenzen und
Politikerkalkdl mit K.O-Kriterien.

Annahmel
Rankings Reprasentative Heterogenitatsqgr: Majoritai
1| Wasser (46 ¥ Artenvielfalt (39 % | Artenvielfalt (51 %
2| Artenvielfalt (271 %) |Wasser (32 ¥ Wasser (49 ¥
3| Boden (15 % Boden (29 % Bodet
4| Landschaft (11 ¥ Landschal Luft
5| Luft (1 %) Luft Landschal
Ablehnung, wenn | Ablehnung, wenn
K_.O-Kriterium | - StandardabweichungNein-Entscheidungen
>0,5 >5%

(Die kursiv beschriebenen Umweltattribute sind prashen der Annahme (vgl. K.O.-

Kriterium) nicht gewichtet)

Ausgehend von den ausgewahlten Priorisierungetdeveltattribute als Moglichkeit zur
Erklarung der gesellschaftlichen Nachfrage istdlie drei Annahmen festzuhalten, dass
den Umweltattributen Artenvielfalt und Wasser (imesttr Reihenfolge) die héchste
Bedeutung bei einer Budgetpriorisierung zukommtAblhangigkeit von der Annahme
Uber die Wahlerpraferenzen und dem Politikerkalkétiieren die Gewichtungen fir
Artenvielfalt zwischen 27 und 51 Prozent, fir Wasaseischen 32 und 46 Prozent und fur
Boden zwischen 15 und 29 Prozent. Das Attribut sahdft wird nur bei der Annahme
von homogenen Wahlerpraferenzen mit 11 Prozent apget, das Attribut Luft unter
derselben Annahme nur mit 1 Prozent. Die geringeR/on Luft als Umweltattribut ist
vor allem dem Umstand geschuldet, dass die Probamdehrer Bewertung extrem
heterogene Praferenzen besitzen. Im Fall des Rgsmkirach dem Heterogenitatsgrad
nimmt es als Attribut, welches am heterogenstegesichatzt wird, den letzten Platz ein.
Ahnlich verhéalt es sich mit dem Attribut Landschallie Einschatzung des Attributs
Boden ist hingegen direkt nach den Umweltattributdrasser und Artenvielfalt
einzuordnen. An dieser Stelle ist auch zu betodass eine positive Kovarianz zwischen

den Umweltattributen Boden und Artenvielfalt nielfigelehnt werden kann.

Die Auswertung von SCEs-Daten mit der Discrete-Cadflodellierung zeigt, dass
unterschiedliche polit-Okonomisch hergeleitete Amman zur Erklarung der
gesellschaftlichen Nachfrage bertcksichtigt werdannen. In der Folge konnen
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unterschiedliche Umweltattributpriorisierungen ¢gten, wobei fir die Nachfrageanalyse
auf politischer Ebene einzelne Umweltattribute Istéhdig auRer Acht gelassen werden
kénnen. Nimmt man an, dass sich der Politiker digag verhalt, ist davon auszugehen,
dass nicht samtliche aus Wabhlersicht relevanten eltmigle politisch verfolgt werden.

Daneben konnen die aufgedeckten gesellschaftliddachfragen genutzt werden um

praktische Politikempfehlungen in Form von Gewiclgien fir Umweltziele abzugeben.
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8. Diskussion und Ausblick

Ausgangspunkt fur diese Arbeit war die Frage, walcBeitrag SCEs als Methode zur
Offenbarung von Préaferenzen zur Erklarung eineritgp&bnomisch verstandenen

gesellschaftlichen Nachfrage nach multiattributitémweltgitern leisten kénnen. Es zeigt
sich, dass SCEs einen erheblichen Beitrag zur Enkdgder gesellschaftlichen Nachfrage
aufweisen konnen, welcher jedoch stark von deruAd Weise des Experimentaufbaus,
der Modellierung der erhobenen Daten, den Annahithen Wé&hlerpréaferenzen, sowie den
polit-6konomischen Plausibilitdtsiiberlegungen alghdbartber hinaus kdnnen die mittels
SCEs aufgedeckten Praferenzen auch genutzt wandepraktische Politikempfehlungen

Uber die Ausrichtung von Agrarumweltpolitiken zwbga.

Im Folgenden werden die theoretischen und pralgiscimplikationen der Ergebnisse

dieser Arbeit in einem gréReren Kontext diskutigrtl in einem Ausblick kommentiert.

Fur die theoretische Diskussion ist in Hinblick adégn Beitrag, den SCEs zur polit-
O0konomischen Erklarung der gesellschaftlichen Nad# leisten konnen, die Frage nach
der Annahme, die der Politiker Gber Wahlerprafeeantzifft von Bedeutung. Die Frage
Uber die Auswahl der Annahmen ist insofern wichtlg, damit vollig unterschiedliche
Erklarungen fur die gesellschaftliche Nachfragegedpen werden konnen. Hinsichtlich der
Ergebnisse aus SCEs geht es im Speziellen um d@igeFrob der Politiker von der
Annahme eines reprasentativen Individuums (Annakiore homogenen Préaferenzen fir
alle Probanden) ausgeht und samtliche Umweltzieleiahtet oder ob er sich nach der
Annahme heterogener Praferenzen richtet und whestanden nur einige Umweltziele
im 6ffentlichen Budget bertcksichtigt.

Aus der empirischen Erhebung der vorliegenden Arkennte fur die Annahme eines
reprasentativen Individuums (homogener Wahlerpesiteen) die gesellschaftliche
Nachfrage in Form von Umweltattribut-Rankings (Wass Boden etc.) mit
Gewichtungsfaktoren berechnet werden. Im zweitdh &ar Annahme von heterogenen
Praferenzen, sind zwei verschiedene gesellsch#dtidachfragen abgeleitet worden, die
ebenfalls in Form eines Umweltattribut-Rankings gastellt worden sind. Die erste
berticksichtigt den Grad der Wahlerpraferenzhetenitéfe (Heterogenitatsgrad) fur die
einzelnen Umweltattribute, die zweite die Zu- unblghnungsstimmen hinsichtlich der

Veranderung der einzelnen Umweltattribute (Majoyit&in Vergleich der Ergebnisse der
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drei Ansatze zur Erklarung der gesellschaftlichemciNrage zeigt, dass diese nahezu
identische ordinale Rankings ergeben, wobei Wasselr Artenvielfalt jeweils am
wichtigsten sind. Ein offentliches Budget musstesdn Umweltzielen deshalb eine hohe

Prioritat einrdumen.

Ein geeigneter Ansatz zur Beantwortung der Frageclve Annahme fur den Politiker
hinsichtlich der Wahlerpraferenzen getroffen werdeflite, konnte eine institutionelle
Wahl-Analyse geben. Wirde der Politiker Uber seiRartei im Rahmen eines
Verhaltniswahlrechts, wie es bspw. in Deutschlaifigd gnen aussichtsreichen Listenplatz
erhalten, der ihn relativ absichert, wird er vermht generell mit der Annahme
heterogener Préaferenzen kalkulieren. Dabei wirdecérbei der internen Parteiwahl nach
dem Grad der Praferenzheterogenitat ausrichtern. cer wirde nur die Umweltziele
favorisieren, die innerhalb der Partei am wenig#t@ntrovers sind. Bei der tatsachlichen
Wahl durch die Wéahler wirde er nur noch diejenigemweltattribute favorisieren, fur die
es die wenigsten ablehnenden Stimmen gibt (Majsgtad). Erhalt der Kandidat keine
Parteiunterstiitzung, d. h. stellt er sich der meitiibh bestimmten Wahl, wirde er von der
Annahme eines reprasentativen Individuums (homaogeéNéhlerpraferenzen) ausgehen,
da in diesem Modell sdmtliche Umweltziele beriidksgt und folglich mehr Wahler

angesprochen werden.

Ein besonderes Ergebnis, dass sich aus der Anndiateeogener Wahlerpréaferenzen
ergibt ist, dass eine mit SCEs aufgedeckte gekelifiche Nachfrage nach einem
Umweltgut bestehend aus verschiedenen Umweltatmb(\Wasserschutz, Bodenschutz
etc.) nicht zwangslaufig vollstandig durch ein enéghendes 6ffentliches Angebot
befriedigt werden muss.

Ausschlaggebend fiir diese Erkenntnis sind politadkoischen Uberlegungen, die durch
K.O.-Kriterien zum Tragen kommen, in dessen FolgditiRer keinen Anreiz mehr

besitzen, samtliche Umweltattribute 6ffentlich apieten. Allein die Uberlegung, dass es
fur Politiker rational sein kann, Praferenzheteroggéen von Wahlern — die mit SCEs
offenbart werden kdnnen — in ihr EntscheidungsKakiflielen zu lassen, ist daftr
ausreichend. Aus theoretischer Sicht konnte damé gelungene alternative Erklarung
dafir gegeben werden, weshalb in einer Demokratat ,sdmtliche gesellschaftlich
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nachgefragten Umweltziele bereitgestellt werdemeothabei mit klassischen Ansatzen wie
z. B. Lobbyismus oder Burokratie zu argumentieren.

Diese Erkenntnis ist nicht als KonkurrenzansatZ lzeorien zu verstehen, die den Einfluss
auf die Umweltzielbudgetierung durch andere Eirdlaktoren wie z. B. Lobbys,
Blrokraten oder Parteien erklaren. Sie ist vielmalsr Erganzung zu betrachten, die
verdeutlicht, dass die ausschlief3liche Betrachtdeg Wahler-Politiker-Verhaltnisses
einen plausiblen Erklarungsbeitrag dazu leistemkand dass dieser Beitrag empirisch
mittels SCEs durchaus quantifizierbar ist. Aus daer verwendeten Ansatz ergibt sich
sogar die Mdoglichkeit, den Einfluss von weitererktbeen abzuschétzen, indem die mit
den SCEs quantifizierte gesellschaftliche Nachfrage tatsdchlichen Staatsausgaben
gegenubergestellt wird. Abweichungen zwischen dérden SCEs ermittelten Nachfrage
und dem o6ffentlichen Ist-Angebot kdnnten dann dwrelitere Ansatze, beispielsweise den
Lobbyismus-Ansatz, erklart werden.

Insgesamt betrachtet kann zunéchst festgehalterdewerdass die differenzierten
Informationen aus SCEs neue Moglichkeiten fiir pakibnomische Uberlegungen zur

Erklarung der gesellschaftlichen Nachfrage liel@nnen.

Neben der theoretischen Analyse der polit-6konongiscimplikationen wird in dieser
Arbeit auch explizit auf die Frage nach dem Eirdgluker Befragungsmethodik (SCES)
selbst auf die Probandenentscheidungen und dandirekt auf die offenbarte
gesellschaftliche Nachfrage eingegangen. In dendi@ser Arbeit durchgefihrten SCE
waren die Umweltattribute (Wasser, Boden etc.) ggedpen, lediglich eine geeignete
Beschreibung derselben musste gefunden werdeneZerd Zweck wurde eine qualitative
Vorstudie vorgenommen, in der zunachst eine Annadaréber getroffen wurde, wie
Probanden die Umwelt Gberhaupt wahrnehmen.

In der Literatur wird der Frage nach der Beschnegbuon Umweltattributen im Rahmen
von SCEs nur eine untergeordnete Rolle zugestandshwohl die Art der
Attributbeschreibung einen signifikanten Einflugg die Praferenzerfassung haben kann.
In den meisten Anwendungen von SCEs zur Nachfragefdeng wird die Beschreibung
der Attribute durch Vorabstudien begrindet. Grutedgdh sind dabei quantitative und
gualitative Ansatze moglich. Die Auswahl Uber deat Ader Attributbeschreibung héngt
dabei mal3geblich mit der gewlnschten Praferenzivdbon zusammen. Quantitative
Attributbeschreibungen beinhalten prézisere Infdion&n, die aber, insbesondere, wenn
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es sich um komplexe Umweltguter handelt, nur seltenmfassend sind. Qualitative
Attributbeschreibungen geben hingegen — um densPder Informationsscharfe —
umfassendere Informationen Uber ein Attribut.

Die Ergebnisse des vorliegenden SCE sprechen fig gualitative Beschreibung des
Untersuchungsgegenstandes (Umweltqualitat), da egnifikanter Einfluss durch die
gualitative Attributebeschreibung (Repertory-An¥asuif die Probandenentscheidungen
nachgewiesen werden konnte. Als Einflussindikatorde dabei ein Komplexitatsmald zur
Messung der Ahnlichkeiten zwischen den Auswahla#téven eines Choice Sets aus dem
SCE verwendet. Neben der Mdglichkeit, abzuschatzemieweit das Design selbst die
aufgedeckten Praferenzen verzerrt, kann in diesemmardmenhang auch der Frage
nachgegangen werden, wie komplex SCEs tberhaupdseien und welche Rolle dabei
guantitative und qualitative Attributbeschreibunggnnehmen. Dessen ungeachtet muss
betont werden, dass die Analyse der Rolle des Des{gxperimentsaufbaus) bei der
Ergebnisanalyse eines SCEs bisher kein Standar®ieser Umstand sollte sich &ndern
um die Ergebnisse von SCEs und die Aussagekraftaudgedeckten gesellschaftlichen
Nachfragen insbesondere in Hinblick auf die wisskaitliche Politikberatung besser

einschétzen zu kdénnen.

Praktische Implikationen:

Neben dem Erklarungspotential, das SCEs leistemé@nkonnen die aufgedeckten
Praferenzen auch genutzt werden, um die Effizieffentlicher Budgetausgaben zu
steigern. Hierbei kdnnten die Nachfrageinformatiori&ewichtungen der Umweltziele)
direkt — ohne Einfluss von Politikern — in die Bi&tellungspolitik des staatlichen
Angebots von o6ffentlichen Gutern einflieBen. Agraweltmalnahmen (AUMs), die
verschiedene Umweltziele, z. B. Wasserschutz oddétrdinhaltung, verfolgen, kdnnten
dann entsprechend dieser Umweltzielgewichtung hislgeverden. Insgesamt wirden
sich offentliche Budgets damit starker an den Pefifeen der Wahler orientieren. Eine
direkte Umsetzung der Nachfrageinformation in ket&Politiken hatte zudem zur Folge,
dass der indirekte Einfluss von externen Lobbygempauf Politiker, welche Umweltziele
gegebenenfalls anders als Wahler gewichten, vemtingerden kdnnte.

In der vorliegenden Arbeit sind drei verschiedenews#ze zur Erklarung der
gesellschaftlichen Nachfrage vorgestellt wordew, glch durch die Annahmen bzgl. der
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Wabhlerpraferenzen unterscheiden. Aus diesen ditenAter Praferenzinformation wurden
jeweils drei unterschiedliche Umweltzielgewichtungégesellschaftliche Nachfragen)
abgeleitet.

Ein Vergleich der Ergebnisse der drei Ansatze dBericksichtigung der K.O.-Kriterien
zeigt, dass diese unterschiedliche ordinale Raskieggeben, wobei Wasser und
Artenvielfalt jedoch jeweils am wichtigsten sindinEffentliches Budget musste diesen
Umweltzielen deshalb eine hohe Prioritat einrauntémerschiede tun sich vor allem bei
den Umweltzielen Boden, Luft und Landschaft aufs&@ulich zu beobachten ist, dass die
Gewichtungen der Umweltziele bei der Annahme eirgsrasentativen Individuums
(homogener Wahlerpraferenzen) ungleicher verteill als bei der Annahme heterogener
Wabhlerpraferenzen. In der Konsequenz wirde siclo#@mtliches Budget, das homogene
Praferenzen annimmt, ungleich auf die Umweltzied@zentrieren. Fir die vorliegenden
Berechnungen wirden auf den Wasserschutz 46 Promdrden Luftschutz 1 Prozent des
offentlichen Budgets entfallen. Im Falle der Anna&won heterogenen Préferenzen wirde
sich das offentliche Budget hingegen gleichmaRigenteilen. Fur die Annahme des
Heterogenitatsgrades wirde sich das Budget zumpiBeizu 26 Prozent auf den
Artenschutz, zu 21 Prozent auf den Wasserschutz9zerozent auf den Bodenschutz, zu
17 Prozent auf den Luftschutz und zu 16 ProzentdauoflLandschaftsschutz verteilen. In
Hinblick auf den Majoritatsgrad wirde sich 23 Prizdes Budgets auf den Schutz der
Artenvielfalt, 22 auf den Wasserschutz, 20 Prozeritden Luftschutz, 20 Prozent auf den
Bodenschutz und 15 auf den Lanschaftsschutz vemteilnwiefern diese Ergebnisse
verallgemeinerbar sind, kann indes nicht beantwoserden, da keine vergleichbaren
Ergebnisse aus anderen Studien vorliegen. Fir efii@ente, an der gesellschaftlichen
Nachfrage orientierte Forderpolitik entsteht daaber auch die Frage, welches Ranking
(reprasentatives Individuum (homogene Préferenpeley heterogene Préferenzen?) fur
die wissenschaftliche Politikberatung tatsachliengzt werden sollten.

Es ist zunachst eine Abwégung zwischen den mettioelisKosten, die mit der Annahme
heterogener Wahlerpraferenzen verbunden sind, endnformationseinschrankung, die
mit der Annahme homogener Wahlerpraferenzen vedunst, zu treffen. Das Modell,
das heterogene Wahlerpraferenzen annimmt, hat @ehtéll, dass die Ergebnisse stark
von den damit verbundenen stochastisch-mathematischnnahmen abhangen.
Andererseits ist die Annahme eines reprasentativiedividuums (homogene
Wabhlerpraferenzen), die in zahlreichen SCEs wiedérivurde, kaum haltbar. Fur die
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Praxis empfiehlt es sich jedoch, die Rankings zizeny die von heterogenen Préferenzen
ausgehen, da es mittlerweile geeignete Methodenugibden Einfluss der stochastischen
Modellierung abschatzen zu koénnen. Hierbei kanndenem zwischen Rankings
entschieden werden, die zum einen auf dem Grad [ eiferenzheterogenitat
(Heterogenitatsgrad) von Umweltzielen beruhen ungm zanderen sich an der
mehrheitlichen Zustimmung bzw. Ablehnung (Majostitinzip) von Umweltzielen
orientieren. Eine Entscheidung zwischen diesendmefhsatzen kann auf Grundlage des
Prinzips der Konsumentensouveranitat abgeleitetieerDanach ist das Majoritatsprinzip
als Grundlage zur Férderung der Umweltziele zu baygen, da es die heterogenen
Praferenzen der Probanden mehrheitlich widerspie@ar Praferenzheterogenitatsgrad
kann ein solches normatives Kalkil nicht aufweisgnn er hat vor allem eine erklarende
Komponente, die lediglich Praferenzheterogenitatrideckt. In Hinblick auf die
Verwendung von Praferenzinformationen aus SCEsdfér Planung von offentlichen
Ausgaben sollten deshalb Rankings und Gewichtunganoh dem Majoritatsgrad
verwendet werden. Fur die Ergebnisse aus den SE@Rs kas, dass sich ein Budget wie
folgt verteilen wirde: 23 Prozent Artenvielfaltsthw22 auf den Wasserschutz, 20 Prozent
auf den Luftschutz, 20 Prozent auf den Bodenschotz 15 auf den Landschaftsschutz.
Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ sie zejgeach, dass die Ergebnisse aus SCEs so
formuliert werden kdnnen, dass sie prinzipiell tlie wissenschatftliche Politikberatung

geeignet sind.

Ausblick

SCEs sind ein relativ neues Instrument der direktaohfragebewertung, die zunehmend
aufgrund ihrer attributabbildenden Eigenschafteden unterschiedlichsten Themenfelder
verwendet werden. Jedes Themenfeld besitzt dalbleridoelle Anforderungen. In der
vorliegenden Arbeit ist das Potential von SCEs Euklarung der gesellschaftlichen
Nachfrage nach multiattributiven Umweltgutern usteht worden. Eine zukinftige
Anwendung von SCEs in diesem Bereich kann die #imohe Analyse der
gesellschaftlichen Nachfrage nach Umweltglitern rablgh bereichern, wobei die
gewonnen Ergebnisse auch in die praktische PoftikflieRen und die Effizienz
Offentlicher Budgets steigern konnen. Insbesondbe der Ausgestaltung einer
zukinftigen Agrarumweltpolitik kbnnen SCEs eine gefdiche Rolle einnehmen. Im
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Falle von reprasentativen SCEs-Umfragen kann damitinformationspool geschaffen
werden, der eine Alternative zu einseitigen Lobbfpimationen ist. Problematisch
bleiben dabei die umfassenden mathematisch-stastizst Modellannahmen, die einen
solchen Informationsgewinn mathematisch Uberhatgbteemaglichen.

Aus theoretischer Sicht sind die vielfaltigen Imf@tionen aus SCEs von Bedeutung. Sie

erlauben neue Einblicke in die polit-6konomischdéte gesellschaftliche Nachfrage.
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Anhang

Abbildung 35: Ubersicht zu direkten Nachfragebewentingen mit Griinlandbezug in
Deutschland

(Eigene Darstellung, Nummern sind in Tabelle 238tk
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Tabelle 23: Ubersicht Fallstudien fiir Nachfragebewsungen mit Griinlandbezug in

Deutschland

Nr. | Methode | Autor/en: Jahr| Ort Gegenstand & Befragte Euro
Maflnahme
1 CVM Schweppe- | 1989 | Berlin Arten- und Studenten 7,27 € pro
Kraft Biotopschutzprogramm Monat
B.,Habeck.,S
chmitz
2 CVM Hampicke 1991 | Deutschland (alteErhalt und Foérderung | Haushalte ca. 5-10 €/HH
U., Tampe Bundeslander) | Arten- und pro Monat
K., Biotopschutz
Kiemstedt
H., Horlitz
T., Walters
T., Timp D.
3 CVM Holm-Mdller | 1991 | Deutschland (alteverbesserung: Luft, | Haushalte 8,23 €/HH pra
K., Hansen Bundeslander) | Gewasser, Ruhe, Monat fiir
H., Erholungsgebiet, Artenschutz;
Klockmann Trinkwasser, 34,41 €/ HH
M., Luther P. Artenschutz pro Monat
(Erholung,
Luft,
Trinkwasser
etc.)
4 CVM Zimmer, 1994 | Emsland, Werrat Naturschutz und a) Einheimische |a) 6,05-7,39
Yeltow Meil3ner-Kreis | Landschaftspflege b) Touristen €/HH pro
Monat
b)1,06-1,43 €/
Person und Tag
5 CVM Corell, 1994 | Lahn-Dill- Erhaltung der Haushalte 8,69-6,65 €/HH
Grerald Bergland bauerlichen/Kultur- und Monat
landschaft
6 CVM Cordes, C. 1994 Luneburger Landschaftspflege a) Einheimische | a) 9,01 € /HH
Heide b) Touristen und Monat
c)Mittel b) 16,27 €/HH
und Monat
c) 13,18 €/HH
und Monat
7 CVM Alvensleben,| 1994 | Schleswig- Biotopvernetzung und| Haushalte 8,12 -12,78
R.V. & Holstein Ausweisung von 15 % €/HH und
Schleyerbach der Landesflache SH Monat
, K. als Naturschutzgebiet
8 CVM Wiegand 1996 Landkreis Kulturlandschafts- Haushalte 16,9 - 23,5
Weiswasser, programm €/HH und Jahr
Kreis
Hoyerswerda
9 CVM Kammerer, |1995 | Lahn-Dill- Bewirtschaftung von | Haushalte a) 12,78 €/HH
S. Bergland Brachen: und Jahr
a) 2/3 der Brache b) 14,32 €/HH
b) 1/3 de Brache und Jahr
c) gesamte Brache ¢) 25,05 €/HH
und Jahr
10 | CVM Jung, M. 1996 Kraichgau, Verbesserung der Haushalte a) 53,6 €/Jah
Allgau Umweltqualitat: b) 51,03€ /Jahr
a) Trinkwasserqualitat] al) 26,95
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b) Artenschutz,
Erhaltung
Landschaftsbild
al) Kraichgau
a2) Allgau

€/Jahr,
a2)31,02€/Jah

h

11 | CVM Kammerer, | 1996 | Baden- Bewirtschaftung von | Haushalte a) 33,23€/HH
S., Schmitz, Wirttemberg Brachen : und Jahr
M., Wiegand, a) 2/3 der Brache b) 25,05 €/HH
S. b) 1/3 de Brache und Jahr
¢) gesamte Brache c) 34,26 €/HH
und Jahr
12 | CVM Degenhardt | 1998 | Erlbach & Extensive a) Regional a)1,19 €/HH
S., Hampicke Vogtland: 70 % | Weidenutzung, b) Touristen und Monat
U., Holm- (420 ha) flachendeckende b) 0,78 €/
Miller K., Griunland Grunlandbewirtschaft- Person und
Jaedicke W. ung durch Beweidung Ubernachtung
& Pfeiffer, C.
13 | CVM Degenhardt | 1998 | Wangen im Extensivierung: Einheimische a) 1,6 €/HH
S., Hampicke Allgau: 98 % Kleinteilige a) und Monat
U., Holm- Grinland Landschaft und b) b) 2,62 €/ HH
Mller K., Grof3teilige Landschaft und Monat
Jaedicke W.
& Pfeiffer, C.
14 | CVM Degenhardt | 1998 | KiRRlegg im Extensive Touristen 0,54 €/Person
S., Hampicke| Allgau Gewasserrenaturierung und Nacht
U., Holm- (Wiedervernassung
Mduller K., von
Jaedicke W. Wirtschaftsgriinland)
& Pfeiffer, C.
15 | CVM Rommel K. | 1998| Schorfheide- | Erhalt und a) Regional a) 5,84
Chorin Entwicklung des b) Touristen €/Person und
Biosphéarenreservates Monat
b) 1,54 €/
Person und
Besuch
16 | CVM Degenhardt | 1998 | a) Altmihltal Erhaltung von Touristen Kurtaxe:
S.und b) Rligen Magerrasen durch a) 1,18 €/
Gronemann Schafbeweidung, Person und
S. Schmetterlingsschutz Nach
b)0,46 €/
Person und
Nacht
17 | CVM Enneking, U.| 1999 Steinhuder Meer Lokales Besucher (60 % | 1,57 €/ Person
Naturschutzgebiet, Touristen) und
Brut- und Rastgebiet Besuchertag
Meerbruch /
Feuchtgrinland
18 | CVM Zander K. 2000/ a) Sangerhausggrhalt von Haushalte a) 14,31 bzw.
b) Main-Taunus-| Streuobstwiesen 16,87 €/Person
Kreis und Jahr
b) 19,9 bzw.
22,05 € /Perso
und Jahr
20 | CVM Brauer I. 2002| hessisches Biberwiedereinbirgeru Besucher Naturtaxe: 0,7
Spessart ng und Auenschutz € / Person und
(Extensives Griinland Tag
21 | CVM Fischer A., 2003 Northeim Heckenerhalt/AufbauEinheimische a)35,64 €
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Hesplet S. a)Breite 3-4 m, min 25 b) 58,23 €
K., Marggraf, Arten auf 25 m, min.
R 10 % dornentragende
Straucher auf 10 m,
Krautsaum >3m
b) Breite 4-6 m, min 8
Arten auf 25 m, min.
30 % dornentragende
Straucher auf 10 m von
min 3 verschiedene
Arten, Krautsaum>3
22 | CVM Meyerhoff, | 2002 | Flusseinzugs- |Elbeauen Einheimische 0,55-1,23 €
Jirgen gebiete Elbe, Monat
Weser und Rhein
23 | CVM Kipker 2003| Schleswig- Biodiversitat-Wwalder
Holstein
24 | SCEs Schmitz K., | 2003 | Gemeinden Landschaftszenarien | Einheimische a)0;12,68 €;-;
Schmitz M., Eibelshausen (Verwaldung, 42,80 €;-62,37
Wronka T. (Eschenburg) VergoRerung b)-39,86 €;-
und Erda (Schlage)) 13,48
(Hohenahr), a) Trinkwasserqualitat] €;6,31€;10,06
Giel3en b) Artenvielfalt €0
¢) Nahrungsmittel c)-7,53 €;-3,53
produktion €4,28 €0
d) Landschaftsbild d)-42,83 €;3,89
€;11,23€,0
25 | CVM Hubert, Job 2003 Moseltal Kulturlandschaft: Einheimische & 100 €/ Jahr
Weinterasse Urlauber
6 CVM Karkow, K., | 2003 | Rugen Naturschutz von Touristen 44,5 € im Jahr|
Gronemann, Ackern, blitenreicher flr
S. Acker Naturschutzfon
ds
27 | CVM Karkow, K., |2003 | Berlin Naturschutz von Einheimische 19 € im Jahr
Gronemann, Ackern, bliitenreicher fur
S. Acker Naturschutzfon
ds
28 | SCEs Liebe, U., | 2006 | Lineburger biologische Vielfalt im a) 9,3-12,83 €
Meyerhoff, J. Heide Wald: b)10,61-9,65 €
& a) Biotope fiir €)7,78-6,07 €
Preisendorfe geféhrdete und d)6,86-5,57€
geschitzte Arten, Im Jahr
b) Artenvielfalt,
¢) Alterstruktur der
Walder,
d) Landschaftliche
Vielfalt
29 | CVM Henseleit, 2006 | Rhein-Sieg-KreisErhalt 6kologisch Touristen & 21,34 €/ Jahr
Meike und im Kreis bedeutsamer Wiesen | Einheimische
Euskirchen
30 | SCEs Borresch et| 2009 | Wetterau Landschaftszenarien: | Einheimische a) 1,58 €,
al. (Hessen) Multifunctional b)3,26 €
Freidberg und SCEsnario, Grassland c)4,24 €
Rockenberg SCEsnario, High Price d1)Grinland
SCEsnario, Intensive dominiert
SCEsnario: 48,48 €
a) Pflanzen- d2)Multifunkti
biodiversitat onales Land
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b) Tierbiodiversitat 87,68€ im Jahr
c) Wasserqualitat
d) Landschaftsasthetik

31

CVM Meyerhoff, | 2009/| Deutschland Erhalt artenreiches | Haushalte 10 €/HH im
Hartje 2010 Grinland Monat

Tabelle 24: Log-Gewichtungen im Multinominalen Logt-Modell (Clogit)

Attrib | Log-Restringiertel |_og-Vollmodell Differenz
al -17860.5¢ -17666.24 194.34
a2 -17693.97 -17666.24 27.73
a3 -17693.14 -17666.24 26.9
a4 -17666.32 -17666.24 0.08
ab -17978.18 -17666.24 311.94
bl -17876.01 -17666.24 209.77
b2 -17668.8¢ -17666.24 2.64
b3 -17695.84 -17666.24 29.€
b4 -17701.24 -17666.24 35

b5 -17839.9¢ -17666.24 173.74
lal -17689.8t -17666.24 23.61
la2 -17688.9¢ -17666.24 22.72
la3 -17677.2E -17666.24 11.1
la4 -17676.0% -17666.24 9,7¢
la5 -17794.94 -17666.24 128.7
lul -17955.3¢ -17666.24 289.11
lu2 -17670.61 -17666.24 4.3
lu3 -17667.0% -17666.24 0.81
lu4 -17732.4z -17666.24 66.18
lus -176837 -17666.24 17.46
wl -18259.14 -17666.24 592.9
w2 -17779.61 -17666.24 113.37
w3 -17718.11 -17666.24 51.87
w4 -17716.62 -17666.24 50.38
wbh -18201.5¢ -17666.24 535.35

(In Spalte eins sind die einzelnen jeweils im Soméidell zur Effektanalyse ausgelassenen
Variablenbezeichnungen aufgeflihrt. In Spalte zveéinblet sich der Log-Likelihood-Wert,
der sich ergibt, wenn diese Variable ausgelassed. v8palte drei enthalt den Log-
Likelihood-Wert des Vollmodells. In Spalte vier istie Differenz zwischen dem
reduzierten Log-Modell und dem Log-Vollmodell aufigjert.)
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Tabelle 25: Wertetabelle der Issue-Scale

Scale(exp(Z*y) Issue Scalg Gammay Varianz
0.81954202: 2.236.06 [-0.089 0.77957188t
0.7775506 2.828.42  |-0.089 0.86625954¢
0.74439835° 3.316.62  [-0.089 0.94490426¢
0.72550064! 3.605.55 -0.089 0.99477077:
0.71676537- 3.741.65 [-0.089 1.019.165.20
0.70047318: 4 -0.089 1.067.125.74
0.692840¢ 4.123.10  [-0.089 1.090.767.56
0.67845227¢ 4.358.89° [-0.089 1.137.522.54
0.66507973: 4.582.57  [-0.089 1.183.726.02
0.65872700¢ 4.690.41  [-0.089 1.206.667.69
0.64661239¢ 489.89¢ -0.089 1.252.306.30
0.64082491° 5 -0.089 1.275.028.35
0.63520229: 509.90: -0.089 129.77(.061
0.62973480° 5.196.15. [-0.089 132.033.22
0.62441340¢ 5.291.50. |-0.089 13.429.32
0.61922993¢ 5.385.16. [-0.089 1.365.509.51
0.61417706: 5.477.22 |-0.089 1.388.070.22
0.60924799: 5.567.76.  |-0.089 141.062.12
0.6044363: 5.656.85.  [-0.0€9 1.433.169.12
0.59514300¢ 5.830.95. [-0.089 1.478.277.47
0.59065101« 591.60¢ -0.089 1.500.848.01
0.58625595¢ 6 -0.089 1.523.435.55
0.58195352- 6.082.76. [-0.089 1.546.044.59
0.56956399¢ 6.324.55" [-0.089 1.614.037.29
0.56170153: 6.48(.741 |-0.089 1.659.538.78
0.55788040: 6.557.43. [-0.089 1.682.350.22
0.55412891« 663.32! -0.089 1.705.206.57
0.55044468: 6.708.20.  [-0.089 1.728.109.51
0.54682524: 678.23: -0.089 175.106.19
0.53977187¢ 6.928.20.  [-0.089 1.797.124.3C
0.53295214¢ 7.071.06¢ [-0.089 184.341.10
0.52962521! 7.141.42 [-0.089 1.866.643.21
0.51995538:¢ 7.348.46'  |-0.089 1.936.718.33
0.51375255¢ 7.483.31 [-0.089 1.983.766.86
0.50773162: 7.615.77. |-0.089 2.031.094.81
0.48527582: 8.124.03.  [-0.089 2.223.419.01
0.46747259: 8.544.00. [-0.089 2.395.997.25
0.46266090¢ 8.660.25.  |-0.089 2.446.093.26

(In der ersten Spalte befinden sich die errechn&keaenfaktoren (siehe Formel 6.12
Abschnitt 6.2.3), in der zweiten Spalte befinderhsdie errechneten Werte der Issue-Scale
in einer Rangreihung (siehe Formel 6.9 Abschnit3j, in der dritten Spalte befindet sich
der geschéatzte Koeffizient fir die Gleichung 6.Aldschnitt 6.2.3, in der vierten Spalte
befindet sich die berechnete Varianz (siehe Fofirid bis 6.17 Abschnitt 4.1.2)
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Tabelle 26: Ergebnisse des Mixed Logit Modells - Gilesky-Faktoren

L-Matrix

.394771**

.056413! .4450502***

.031906! .048223: .5095819***

.081511i .2092026*** .120097; .0€8048¢

.140086- .114201. -.2886024*** | .183532! .3757768***
***P<0.1)

Tabelle 27: WTA/WTP des Multinominalen Logit Modells (Clogit)

choice Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Ingdfv

WasserWTP]-2.413.68: [0.6452232 | -3.74 0 -3.678.29: |-1.149.06!
WasserWTP1-0.514936¢| 0.529521: [-0.97 0.331 -1.552.77' | 0.52290¢
WasserWTP4-1.804.67' |0.54298Zz [-3.32 0.001 -2.868.90.  [-0.740450¢
WasserWTP]-564.18¢ [1.053.53 |-5.36 0 -7.706.77! |-3.576.98!
BodenWTP1]-1.862.0S |0.660914: [-2.82 0.005 -3.157.87 [-0.5671411
BodenWTP?|0.5365141 | 0.572084 [0.94 0.348 -0.584749¢ |1.657.77
BodenWTP£]-1.012.95' |0.595944¢ [-1.7 0.089 -2.180.98'  [0.155071¢
BodenWTPE|-2.458.21' |0.72083 [-3.41 0.001 -3.871.01' |-1.045.41:
Landschaft~’| -0.2914804 0.559166¢ | -0.52 0.602 -1.387.42°  [0.80446¢€
Landschaft~Z -0.2211267| 0.521290< [-0.42 0.671 -1.242.83 [ 0.800583¢
Landschaft~{ -0.026688£| 0.515007< [ -0.05 0.959 -1.036.08.  [0.982707¢
Landschaft~f| -2.528.041 |0.737043 [-3.43 0.001 -3.972.62! [-1.083.46
ArtenWTP1 |-1.494.76. |0.624237¢ [-2.39 0.017 -2.718.241 |-0.271278i
ArtenWTP2 10.046943¢ |0.476469¢ (0.1 0.922 -0.886919< | 0.980807
ArtenWTP4 |-0.644941¢(0.5159727 |-1.25 0.211 -165.62: 0.3663461
ArtenWTP! 1-4.208.03. 10.912300¢ [-4.61 0 -5.996.11  [-2.419.95
LuftwTP1 |-0.8637792|0.587037 |-1.47 0.141 -2.014.35. [0.2867921
LuftwTP3 ]0.1854262 |0.5137851 |0.36 0.718 -0.821574 [1.192.42
LuftWTP4 1-0.6072592|0.57735% [-1.05 0.293 -173.88! 0.524331
LuftwTP5 -0.4752627]|0.765869: [-0.62 0.535 -1.976.33'  |1.025.81.
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Dokumentation Umfrage
Repertory-Interviews:

Die Repertory-Interviews fanden im Zeitraum vom 0&12008 bis 30.07.2008 statt.
Ausgangspunkt fir die Auswahl der Verbande — imn8ireiner Approximation der

gesellschaftlichen Wahrnehmung indem, in ihren reégsen divergierende Verbande
ausgesucht wurden — waren die vom Umweltministerides Landes Brandenburgs
offiziell eingetragenen Verbande. Diese waren arf\Website einsehbar. Davon sind 30
nach Relevanz zum Untersuchungsgegenstand ,Umvadiliifti bestehend aus den
Attributen Wasser, Boden, Landschaft, Artenvielfatid Luft vorausgewahlt worden.

Grundlage dafur waren die oOffentlich zuganglicheas@&reibungen (Websites-Stand:
1.06.2008) ihrer umweltorientieren Interessen. Hssste eine Nahe zu einem oder
mehrern der Umweltattribute vorhanden sein. Dieggawgihlten Verbande sind daraufhin
angerufen und hinsichtlich des Zwecks der Befragamgefragt worden. Insgesamt haben

davon 13 Verbénde zugesagt. Die folgende Tabellg die interviewten Verbénde:

Tabelle 28: Teilnehmer der Repertory-Befragung

Interessendivergenz

Wirtschaft Nicht eindeutig zuzuordnen Verbraucher
Bundesverband der
deutschen
Entsorgungswirtschaft e. V. Landschaftpflegeverbandermiinde| BUND (Brandenburg)
Verband Bergbau, Geologi

D

und Umwelt e. V. Greenpeace (Berlin)
Deutscher Bauernverband Deutsche Umwelthilfe
Waldbesitzer Verband

(Brandenburg) NABU (Brandenburg)

Fachverband Garten-,
Landschafts- und

Sportplatzbau

Berlin/Brandenburg e.V. Grlne Liga
(FGL) (Brandenburg)
Industrie und Natur Freunde
Handelskammer Potsdam (Brandenburg)
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Es sind jeweils sechs Verbédnde aus dem ,pro Wiftstobby-Block” und sechs
Verbande aus dem ,pro Oko-Lobby-Block* zusammenogeken. Ein Verband ist
keinem der Lobby-Blocks zuzuordnen. Diese Beobaxgdn wurden im Anschluss,
deshalb beiden zugeordnet Blocks (Wirtschaft untbk&icher) zugezahlt. Die Interviews
sind fur jedes Attribut in zwei Runden aufgeteifunachst wurden die positiven
Beschreibungen pro Umweltattribut aufgenommen uadnddie negativen. Die in den
Interviews erhobenen Adjektive sind handschriftliclvdhrend des Interviews
niedergeschrieben worden, wodurch das Nachfragei mgen negativen Adjektiven
praktisch leichter umzusetzen war. Nicht in alletefviews konnten exakt so viel negative
Adjektive, wie zuvor positive genannt wurden, esfagerden. Die Probanden konnten
keine neuen Adjektive nennen. Adjektive fur dierk&ontrastpol durch die Probanden
genannt wurde sind nicht in die Auswertung mit @afgmmen, wodurch sich gleichviel
positive wie negative Adjektive in Abhangigkeit désmweltattributs ergaben. Die
Kontrastpaare variieren jedoch in ihrer Anzahl, weie Umweltattribute verglichen
werden. FUr Landschaft sind die meisten Adjekgeeannt, gefolgt von Luft und Boden.

Fur Wasser sind insgesamt die wenigsten genanmtenor

Pretests (Choice Sets mit Repertory Design):

Im Anschluss an die Konstruktion der hypothetischdérkte aus den Repertory-
Interviews fur wahlbare Umweltalternativen sindsdiebzgl. ihres Verstandnisses getestet
worden. FuUr die Online-Befragung sind Studenten) (20d Mitarbeiter (10) des
Forschungsinstituts an dem die Arbeit entstandén‘*tsherangezogen worden, die
unmittelbar nach der Befragung aufgefordert wurdere Eindriicke zu offenbaren.
Grundsatzlich ist dabei die Darstellung der Umwedtande auf den Ordinalskalen als
positiv erachtet worden. Die Beschreibung der Unaltelbute mit den Adjektiven aus
den Repertory-Interviews ist zudem als zugangliath verstandlich aufgenommen worden.
Schwierigkeiten gab es hingegen bei der Vielzagl, sich wiederholenden Fragen (Choice
Sets). Insgesamt waren jeweils 11 Choice Sets zwerten. Die Anzahl an
Wiederholungen musste jedoch bei behalten werderdiel Versuchsplanung sonst eine
abnehmende Effizienz aufweisen wuirde. Fur die threBefragung mit identischen
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Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung e. V. (ZALF)
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Fragebdgen sind ebenfalls (andere) MitarbeiterFaeschungsinstituts (10) herangezogen

worden. Hier ergaben sich jedoch keine neuen Etkésse.

Online-Befragung:

Als Online-Plattform diente die kostenlose Websitevw.onlineforschung.org(Stand:
30.03.2009). Mit Hilfe dieser Software und weiteRnogrammen zur Grafikbearbeitung (z.
B. Windows-Publisher) ist der folgende Fragebogastanden, der sich wie folgt gliedert:

a) Startseite mit einer Einfihrung und kurzen Erkl&raom Fragebogen:

Fragebogen Seite 1

Herzlich Willkommen auf dieser Website und vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen mir bei meiner Untersuchung zu
helfen.

Mein Name ist Christian Hibner (Diplom-Volkswirt), ich bin Doktorand am Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung e. V.
(Miincheberg, Brandenburg).

Im Rahmen meiner Forschung beschéftige ich mich mit der Umwelt in Brandenburg und ihrer Wahrnehmung aus Sicht der Menschen.
Hierzu méchte ich gerne lhre individuelle Einstellung wissen.

Warum frage ich ausgerechnet Landtagsabgeordnete und deren Mitarbeiter dazu?

Ziel dieser Forschung ist es, ein méglichst breites Spektrum an Meinungen und Einstellungen zur Umwelt in Brandenburg zu erreichen.
Auf Ebene der Landtagsabgeordneten und deren Mitarbeiter, sehe ich dieses Kriterium am besten erf(illt.

Muss man Umweltfachmann sein?

Nein. Die Betonung dieser Untersuchung liegt auf der individuellen Sichtweise unserer Umwelt, so dass keine Fachkenntnisse
notwendig sind.

Die nachfolgenden Aufgaben werden ca. 10 Minuten in Anspruch nehmen. In der Ecke unten rechts finden Sie einen Weiter-Button, mit
dem Sie durch die Untersuchung navigieren kénnen.

Die Ergebnisse dieser Studie sollen wissenschaftlich dazu beitragen ein tieferes Verstandnis far die Vielfalt von Umwelteinstellungen
zu erlangen. Die hier erhobenen Daten werden deshalb ausschlieBlich fir wissenschafiliche Zwecke verwendet und streng vertraulich
behandelt. Fiir Rickfragen bin ich unter Tel: 033432 82 193 oder via Email unter christian.huebner@zalf.de zu erreichen. Es gibt bei
der Befragung nicht die Méglichkeit auf die vorherigen Seiten zuriick zu klicken.

Und nun wiinsche ich Ihnen viel SpaB bei der Beantwortung der Fragen.

Christian Hilbner, Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V., 0% ausgefill
Institut fir Soziodkonomie
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b) Einfihrende Fragen zur Position des Probanden irgeBiitiro und zur Wahrnehmung

der Umwelt:

Fragebogen Seite |

1.Frage
Bitte markieren Sie auf dem Auswahlmenue ihren aktuelle Tatigkeit:

Mitglied des Brandenburgischen Landtages (MdL)
Mitarbeiter/in beim MdL

) studentische/r Mitarbeiter/in beim MdL
Praktikant/in beim MdL
freier Mitarbeiter/in der MdL

) Sonstiges

2. Wie schatzen Sie lhren Wahlkreis und Ihren aktuellen Wohnort ein, ehr stadtisch oder landlich?
Bitte markieren Sie auf der Skala die zutreffenden Stellen.

Landlich Stadtisch

QLOOUO Ihr aktueller Wohnort
QLOLOLO Wahlkreis allgemein

3. Wie wiirden Sie lhren Wohnott in Bezug auf seinen Umweltzustand einschatzen?

Bitte beschreiben Sie Ihren aktuellen Wohnort nach den entsprechenden Umweltattributen(Wasser, Boden etc.)innerhalb der
entsprechenden Skalenauspragungen.

Wasser — sauber, trinkbar: o ) ‘belastet, schmuizig — Wasser
Boden - fruchtbar, humushaltig: B C O C (@ unfruchtbar, tot — Boden
Landschaft — abwechslungsreich, vielfaltig: ‘monoton, langweilig — Landschaft
Artenvielfalt — vielfaltig, nattrlich: @) ) ‘bedroht, monoton — Artenvielfalt
Luft — sauber, Klar: ( ( ( ( & «dreckig, schmutzig — Luft

Christian Hilbner, Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF)e. V., 5% ausgefili
Institut fiir Soziodkonomie
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c) Das eigentliche SCE mit Auswahlmaoglichkeiten (Afiiven) fur die Probanden:

5. Frage

Bitte markieren Sie die Alternative, die Ihnen persénlich im Vergleich zu den anderen am ehesten zusagt.

Die Alternative ,Ist-Zustand* am rechten Bildschirmrand andert sich im Verlauf der Befragung nicht. Sie stellt den aktuellen Zustand der
Umwelt dar. Alle Alternativen sind mit Kosten verbunden, erkennbar an dem Preis (Prozent vom Bruttoeinkommen) am unteren Ende
jeder Alternative. Nehmen Sie sich Zeit, und wagen Sie kritisch zwischen den verschiedenen Alternativen, dem Ist-Zustand und den

damit verbundenen Kosten ab.

Die 2300 Euro spiegeln das durchschnittliche Bruttoeinkommen in Brandenburg wieder.

Alternative 1

Wasser
saubet, Jbelastet
trinkbar: ‘schmutzig
Boden
fruchtbar, Junfruchtbar
humushaltig: |—.—ﬁ—i—| tot
Landschaft
abwechshingsreich, ,monoton
wielfiltig: |—|—.—5—| langweilig
Artenvielfalt
wielfaltig, Jbedroht
natilich: ‘monoton
Luft !
saubet, Jdreckig
war ——+—+— ) schmutziz

Steuerabgabe in %

won 2300 € Bruttoeinkommen:

Alternative 2

Wagser
saubet, Jbelastet
trinkbar: :schmuizig
Eoden
fruchtbat, Junfruchthar
humushaltig: %:tat
Landschaft
abwechshungsreich, ,monoton
wielfiltig: i—.—‘—.—‘ langweilig
Artenvielfalt
vielfaltig, Jbedroht
natilich: monoton
Luft .
saubet, Jdreckig
Klar: F—l—‘—.—f:schmutzig

Steuerabgabe 1n % 13
von 2300 € Bruttoeinkommen:

Christian Habner, Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V.,

Institut fir Soziodkonomie

Ist-Zustand
Wasser
saubet, Jbelastet
trinkbar: ‘schmutzig
Boden
fruchtbar, Junfruchtbar
I haltig: ——:tot
Landschaft
abwechshungsreich, ,monoton
vielfiltig: }—‘—l—.—l langweilig
Artenvielfalt
vielfaltig, Jhedroht
natiitlich: monoton
Luft "
saubet, Jdreckig
Har: schmutzig
i Y
Steuera?:gabe in %
von 2300 € Bruttoeinkommen:

Weiter

15% ausgefulit

Den Probanden wurde die obige Abbildung fur 11 claesiene hypothetische Markte

vorgelegt, wobei sich die Alternative 1 und 2 jewen ihren Auspragungen gemald der

Versuchsplanung anderten. Die zweite und die éMternative waren identisch. Das
nachfolgende Makro-Skript (Abbildung 36) fur dieatdtiksoftware SAS repliziert die
Versuchsplanung (Auspragungen der Umweltattributas$®r, Boden usw.), die zur

Generierung der Umweltalternativen des SCE in diasgeeit verwendet wurde.
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Abbildung 36: Makro-Skript fur die Statistik-Softwa re SAS zur Generierung der
Versuchsplanung des SCE in dieser Arbeit

title ‘Choice Sets’
% macro klammer;

bad =
(X1 - x2 =4)+
(X2 - x1 =4)+
(X2 - X3 =4)+
(X3 - x2 =4)+
(X4 - x3 =4)+
(X3 - x4 =4)+

(X5 - x4 =4)+
(X4 - x5 =4)+
(X3 - x2 =4)+
(X4 - x3 =4)+
(X3 - x4 =4)+
(X5 - x4 =4)+
(X4 - x5 =4)+
(x6 - x5 =4)+
(X5 - x6 =4)+
(X6 - X1 =4)+
(X1 - X6 =4)+
(X6 - X2 =4)+
(X2 - x6 =4)+
(X6 - x3 =4)+
(X3 - X6 =4)+
(X6 - x4 =4)+
(X4 - x6 =4)+
(X5 - x1 =4)+
(X1 - x5 =4)+
(X5 - X2 =4)+
(X2 - x5 =4)+
(X5 - x3 =4)+
(X3 - x5 =4)+
(X5 - x1 =4)+
X4 - X1 =4)+
(X1 - x4 =4)+
(X4 - x2 =4)+
(X2 - x4 =4)+
(X3 - x1 =4)+
(X1 - x3 =4)+
(X1=x2)+(x2=x3)+(x3=x4)+(x4=x5)+(x5=x6)+
(X1<3 & x2<2 & X3<4 & x4<3 & x5<2 & x6<3);

% mend;

Yomktex(5** 6,n=50, seedz7, restrictions=klammer);
data advise(drop=i);

setdesign end=eof;

retainfl-f2 1 f3 0;

output

if eofthen dg

arrayx[9]x1-x6 f1-f3;

doi=1to 6; x[i]=2;end

x[1]=3;

X[2]=2;

X[3]=4;

x[4]=3;

X[5]=2;

X[6]=3;

X[9]=1;

output

end

run;

proc print datasadviserun;

%choiceff(data=advise, model=class(x1-x6),nsef§qmaxiter=20,
seed221, flags=f1-f3, beta=zero, options=nodups);
proc print ; by set;id set;run;

%omktblocknblocks=5, seedZ£21, nalts =3, factors=x1-x6 , maxiter29)

(Grundlage zur Entwicklung dieses Skriptes bildetenAusfliihrungen in Kuhfeld (2009)

und Johnson et al. (2007).) Das Kirzel x1 stehtférvariable Wasser, x2 fur Boden, x3

fur Landschaft, x4 fur Artenvielfalt und x5 stelit das Umweltattribut Luft.
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d) Schlussseite mit erganzenden Fragen:

Fragebogen Seite 1

Danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben, mir bei meiner Umfrage zu helfen. Anbei bitte ich Sie noch die nachfolgenden Fragen
auf dieser Seite zu beantworten bevor Sie die Seite schliessen.

25. Altersangabe

<20
J 21-30
) 31-40
) 41-50
) >51

26. Bitte geben Sie hier Ihr Geschlecht an.

_ Weiblich
_) Mannlich

27. Bitte geben Sie hier zusatzliche Bemerkungen zum Fragebogen an.
Wenn Sie (iber die Ergebnisse dieser Befragung informiert werden mdchten, kénnen Sie hier auch Ihre Emailadresse angeben.

Bemerkungen:

Christian Hlbner, Leibniz-Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung (ZALF)e. V., 94% ausgefilllt
Institut fir Soziodkonomie

Direkte Befragung:

Die direkte Befragung erfolgte Uber Fragebdgendauen die identischen hypothetischen
Umweltmarkte abgebildet waren, wie in der OnlindrBgung. Den Probanden wurde
dazu der Fragebogen mit den hypothetischen Marktmgezeigt. Sie wurden dann
aufgefordert eine Umweltalternative zu nennenijldien im Vergleich zu den anderen am
besten gefallt. Lediglich die Eingangsfragen uné dbschlieRenden Fragen weisen
Unterschiede im Vergleich zur Online-Erhebung &ié die nachfolgenden Abbildungen

mit dem Fragebogen fir die direkte Befragung zeigen
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Fragebogen direkte Befragung:
a) Eingangsfragen:

1. Kommen Sie aus Brandenburg? Wenn ja von wo?

()

. Welcher Tétigkeit (Job) gehen sie gegenwiirtig nach?

(P8 ]

. Haben Sie bei der letzten Landtagswahl gewihlt?

Bitte markieren Sie auf der Skala die zutreffenden Stellen.

Landlich Stadtisch
| - |

ol il Ihr aktueller Wohnort

3. Wie wirden Sie lhren Wohnort in Bezug auf seinen Umweltzustand einschitzen?

Bitte beschreiben Sie Ihren aktuellen Wohnort nach den entsprechenden Umweltatiributen(Wasser, Boden etc.)innerhalb der
enisprechenden Skalenauspragungen.

Wasser — sauber, trinkbar: W O .__,, - belastet, schmutzig - Wasser
Boden - fruchtbar, humushaltig: (] i 9 [ - wunlruchtbar, tot — Boden
Landschaft — abwechslungsreich, vielfiltig: O o [ » monoton, langweilig — Landschati
Artenvielialt — vielfaltig, natdrlich: - U — ) . bedroht, monoton — Areny It
Luft - sauber, klar: U i i, [ o dreckig, schmutzig - Luft
['waar
Christian Hibner, Leibniz-Zentrum 1Gr Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V., 5% susgetiin

Institut 1ir Soziodkonomie

Die Eingangsfragen sind vom Interviewer selbst efrapen worden. AnschlielRend wurde
der Proband aufgefordert eine Einschatzung fureseifvohnort bzgl. seiner Landlichkeit
und Stadtcharakteristik abzugeben. Danach wurdeufgrefordert seinen Wohnort bzgl.

der Umweltcharakteristika zu beschreiben.
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b) Das eigentliche SCE mit Auswahlmdglichkeiten (Atiaiven) fur die Probanden:

Fragebogen

14. Frage

Seite 1

Bitte markieren Sie die Alternative, die Ihnen parsénlich im Vergleich zu den anderen am ehesten zusagt.

Die Alternative .Ist-Zustand* am rechten Bildschirmrand andert sich im Verlauf der Befragung nicht. Sie stellt den aktuellen Zustand der
Umwelt dar. Alle Alternativen sind mit Kosten verbunden, erkennbar an dem Preis (Prozent vom Bruttoeinkommen) am unteren Ende
jeder Alternative. Nehmen Sie sich Zeit, und wagen Sie kritisch zwischen den verschiedenen Alternativen, dem Ist-Zustand und den

damit verbundenen Kosten ab,

Die 2300 Euro spiegeln das durchschnittliche Bruttoeinkommen in Brandenburg wieder.

Alternative 2
Wasser
sauber, Delastet
trinkbar schmutzig
Boden
fruchibar, sunfruchibar
humushaltig F—-.—;—-—J-—-l tot
Landschaft

Alternative 1
Wasser
sauber, Jelastet
trinkbar ischmutzig
Boden
fruchibas, Junfruchibar
humushaltig. —{R——+— 1ot
Landschaft
abwechslungsreich, v
vislfalug l—J—.—-—l—Hanzwnhg
Arteavielfalt
vielfallg Jbedraht
tich: +—{l——— :monot
Luft
saubier, Jdreckig

war ) schmuizig

Steuerabgabe in % [
von 2300 € Bruttocinkommen

1 ich, monoton
vietfittig (I Jengweitig

Artenvielfalt

vielfalug, Jbedroht

natustich (Jl————{:monoton
Luft

sauber, Jdreckig

ar I-—l—-‘—v—-—' schmistzig

Steuerabgabe in %
von 2300 € Bruttoeinkemmen E

Christian Hibner, Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftstorschung (ZALF) e. V.,

Institut fir Soziodkonomie

hup:/www.onlineforschung.org/see/index.php

Der hypothetische Markt entspricht exakt dem ausQidine-Erhebung. Die Interviewer

Ist-Zustand
Wasser
sauber, Jelastet
trinkbar: ——{—— schmutig
Boden
fruchtbaz, sunfruchibar
* T adl | | ! Lot
Landschaft
abwechslungsreich, Jmonoton
vislfaltig: I—l—l-—-.—l langweilig
Artenvielfalt
wislfaltig Jbadrobit
natdeheh menolon
Luft
sauber, Jdreckag
iar i—.—l—}—l schmutzig
Steuerabgabe in %
von 2300 € Bruttoeinkommen:

| Weiter

63% ausgetli

02,04, 2000 10:41:.

waren angehalten bei Fragen auf den beschreibéreddrzu verweisen.
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c) AbschlieBende Fragen:

Allgemeine Fragen:

1. Alter?

2. Geschlecht?
M W

3. Welche Partei haben Sie bei der letzten Landtagswahl (2004) gew#hlt?
CDU SPD FDP Links DVU Griine Sonstige:
Wen werden Sie dieses Jahr wihlen?
CDU SPD FDP Links DVU Griine Sonstige:

4. Politisch Aktiv?

5. Bemerkungen:

Die allgemeinen abschlie3enden Fragen beinhalte@itzich zu der Frage nach dem Alter
und dem Geschlecht Fragen zu politischen Aktiviléése sind schon in einem sehr frihen
Stadium nicht weiter gestellt worden, da die Pralesndiese nicht beantworteten bzw. als

Anlass fir Provokationen nahmen.
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Tabelle 29: Ubersicht zur Herkunft und Haufigkeit der Probanden aus den Online-

und direkten Befragungen

Herkunft Klasse a) lasse b) Klassec) Online Direk t Gesamt

Angerminde
Bad Freienwalde
Bad Liebenwerda
Beeskow

Belzig

Bernau
Biesenthal
Brandenburg
Cottbus
Eberswalde
Eisenhiittenstadt
Falkensee
Finsterwalde
Frankfurt (Oder)
Furstenberg
Grol3raschen
Guben
Henningsdorf
Herzberg
Jiterburg
Luckenwalde
Ludwigsfelde
Libben
Libbenau
Mincheberg
Neuenhagen
Oranienburg
Potsdam
Premnitz
Prenzlau
Senftenberg
Strausberg
Teltow

Trebbin

Werder
Wriezen

o

Il (=] (2l [=]l(=][=][e] ] [e] (e} ] J L] (o] o] o] (o] [a] | ] (o] (e} [6] [¢] (o] (o] (o] (o] (o] (] (e} [] [a] [ | ] (o) (o] [e]
(@] [} (e} |l EN] (V] [{o] (o] (e} (e} (o} [a]} | )\V] (7S] (o] | Jl | ol (@] [61] | V] (o] (e} [a] [co] | ) (o] (o) (o] [e] (e} (oo} e} (el |l § o |
(e} (o] (o] o] o] o] [a] [a] [¢o] | ) (o] (o] o] o] o] (o] (o] (o] o] (o] (o] (o] [¢] (o]l o] [a] [¢o] F- | V] (o] (o] o] (o] (o) (o] (o]
OIO|IO|IFR|IOINICIOIN|IFIFPIN|IO|IFR|IFPIFPI|IFP|IFIOIN|IO|IOIFRIN|IF|IFR|IFIFPIN|IO|IC|IO|IF|O]|F |-
[l K220 220 Ll eV Ll K2 R (220 (=2 (=2 [ A iV A V] BN ] (o] (o] (e} (6] [a] (6] [ (S ] o)} (@] (621 EN] [0V] [} (621 [eo]) [6) ] o]

[l K20 o2} Ll EuNH KSR [{o} ENT ool Dol ol N N \GT KOSR Kool | ol Dol ol KRN AN K62 Nopl Kepl Kool | ol Kol Kool SN N \G N2 T Kook KOa N N ol Nl ol ol

Gesamt 45 74 29 28 120 148
In Prozent 30 50 20 19 81 100

Nach der Erhebung sind beide Datensatze (Online Widekte Befragung)
zusammengefasst worden. In Tabelle 29 sind saratli€nte und die Anzahl der
entsprechenden Probanden aufgefihrt.
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