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Zusammenfassung

Das Softwaresystem von SAP, dessen Controlling-Modul fiir die Planung verwendet werden
kann, ist weit verbreitet. Eine weitere Software zur Planung ist der INZPLA-Analyzer, der auf
dem Konzept der Integrierten Zielverpflichtungsplanung und -kontrolle von ZWICKER basiert.
Beide Systeme besitzen ihre spezifischen Vor- und Nachteile, so dass eine parallele Verwendung
erstrebenswert ist. Um eine doppelte Dateneingabe zu vermeiden, wurde mit INZPLA-Connect
eine spezielle Software entwickelt. Mit dieser kann die Plankostenrechnung aus einem SAP-
CO-System extrahiert und nach verschiedenen Transformationsschritten in ein INZPLA-Modell
umgewandelt werden.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der operativen Plankostenrechnung des SAP-CO-Systems
und deren Transformation in ein INZPLA-Modell. Als ein Schwerpunkt werden Verfahren
zur Ermittlung und Behebung von Konsistenzfehlern entwickelt. Diese Fehler treten in der
Plankostenrechnung auf, wenn die Software, mit der die Planung vorgenommen wird, nur
unzureichende Modellierungsmoglichkeiten bietet. Dabei werden Probleme untersucht wie
die Identifizierung von Deckungen auf Kostenobjekten oder die inkorrekte Verrechnung der
Kostentrdger. Fehler aus dem Bereich des stategischen Controlling dagegen, wie zum Beispiel
unzureichende Prognosen iiber unternehmensexterne Faktoren und mangelhafte langfristige
Strategien, werden nicht behandelt.

Der zweite Schwerpunkt der Arbeit betrifft die Weiterentwicklung der verwendeten Software.
Einerseits werden die entwickelten Verfahren zur Konsistenzpriifung der ausgelesenen Daten in
den Transformationsprozess von INZPLA-Connect integriert. Andererseits muss dieser Prozess
selbst stabil und benutzerfreundlich ablaufen. Neben der korrekten Durchfiihrung der Transfor-
mationen sollen daher auch Fehlbedienungen durch den Benutzer verhindert werden. Dazu wird
u. a. auf ein Testverfahren aus der Softwaretechnik und auf Theorien zur Benutzerfreundlichkeit
zurlickgegriffen.

Wegen der unterschiedlichen Berechnungskonzepte des SAP-CO- und des INZPLA-Systems
konnen kleine Differenzen zwischen korrespondierenden Zahlenwerten auftreten. GroBere
Abweichungen dagegen deuten auf Fehler im Transformationsprozess oder auf eine inkonsistente
Datenbasis hin. In diesem Fall hilft ein automatisierter Abgleich, Differenzen der einzelnen

Kostenobjekte zu ermitteln und somit potenzielle Fehlerquellen zu identifizieren.
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Abstract

The software SAP provides an accounting module for planning which is widely used. Another
software for planning is the INZPLA-Analyzer which is based on the concept of Integrated
Target Commitment Planning and Control (INZPLA) by ZWICKER. Both systems possess their
individual advantages and disadvantages and therefore parallel usage is recommended. To avoid
double data input, a special software, INZPLA-Connect, has been developed which extracts the
planned data from a SAP-CO-system and creates an INZPLA-model after a few transformation
steps.

This thesis focuses on the identification of errors in the planned cost calculation by the
SAP-CO-system and its transformation into an INZPLA-model. Special emphasis is placed
on techniques for the identification and correction of consistency errors. They appear in the
planned cost calculation, if the planning software does not allow an accurate modelling. This
includes problems such as the identification of insufficient coverage of cost objects or the
inaccurate accounting of cost units. Errors in the field of strategic management accounting such
as insufficient forecasts about company-external factors and deficient long-term strategies are
not dealt with.

The other main subject of this thesis is the further development of the software. On one hand,
the developed checks for consistency will be integrated into the transformation process. On
the other hand, this process itself has to run stablely and be user friendly. Beside the correct
execution of the transformation, it is intended to prevent operating errors by the user. Therefore,
to this aim, a testing procedure from software engineering and several usability theories are
used.

Due to the different calculation concepts of the SAP-CO- and the INZPLA-system there might
be small divergences between the respective numbers. Larger deviations, however, point to errors
during the transformation process or to an inconsistent data base. In this case, an automated
comparison helps to calculate divergences of particular objects and to identify potential error

sources.
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Einleitung

Fast jedes groflere Unternehmen verwendet das Softwaresystem von SAP, da dieses nahezu
alle internen Anwendungsbereiche abdeckt. Die Verwendung dieses Systems hat den Vorteil,
dass die in einem Unternehmen anfallenden Daten relativ einfach zwischen den einzelnen
Anwendungsbereichen ausgetauscht werden kdnnen. So ist es moglich, in der ,,Produktion®
Arbeitsplédne zu erstellen, die im ,,Controlling* zur Berechnung des Mengengeriistes verwendet
werden.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Anwendungsbereich ,,Controlling* - in
der SAP-Terminologie als CO-Modul bezeichnet - des SAP-Systems und den Problemen der
Verkniipfung des SAP-Controlling-Systems mit dem Planungs- und Kontrollsystem INZPLA.

INZPLA ist ein Softwaresystem, welches von ZWICKER und seinen Mitarbeitern entwickelt
wurde, um das von ihm entwickelte Planungs- und Kontrollverfahren einer Integrierten Ziel-
verpflichtungsplanung praktisch umsetzen zu kénnen. Dieses System stellt die Kosten- und
Leistungsrechnung eines Unternehmens in Form eines geschlossenes Gleichungsmodell dar. Eine
solche Darstellung der Zusammenhénge wird im Controlling-System von SAP nicht praktiziert.
Dieses System lisst sich eher als eine Art ,,rechende Datenbank* bezeichnen. In den einzelnen
Teilmodulen des SAP-CO-Systems werden - teilweise durch den Benutzter ausgeldst - bestimmte
Rechnungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse wieder in die Datenbank geschrieben und fiir weite-
re Rechnungen verwendet werden. Insgesamt lassen sich diese Rechnungen und Verkniipfungen
aber so rekonstruieren, dass sie durch ein geschlossenes Gleichungsmodell beschreiben werden
konnen. Das SAP-CO-System enthélt daher implizit ein solches Gleichungssystem.

Die Verwendung eines Gleichungsmodells in expliziter Form fiihrt zu groBen Vorteilen.
Steht ein solches Modell zur Verfiigung, dann sind Inkonsistenzen im Modell ausgeschlossen,
da es nach Anderungen automatisch vollstindig durchgerechnet wird. Dies ist im SAP-CO-
System nicht der Fall. Zur Berechnung des Betriebsergebnisses ist eine langwierige Abstimmung
zwischen der Kostenstellen-, der Kostentriiger- und der Ergebnisrechnung notig.

Ein weiterer Vorteil eines solchen Modells besteht darin, dass verschiedene Analysen sehr
schnell durchgefiihrt werden konnen, wie zum Beispiel eine Szenariorechnung. Eine solche
Rechnung besteht darin, dass das Modell unter Wahl bestimmter Modellparameter bis zum
Betriebsergebnis durchgerechnet wird. Eine solche (einmalige) Szenariorechnung ist im Rahmen
des SAP-CO-Systems nur mit einem groen Aufwand méglich und kann bei grolen Systemen

wegen der erwihnten Abstimmung der verschiedenen Bereiche mehrere Arbeitstage dauern.
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Die Darstellung der Kosten- und Leistungsrechnung in Form eines solchen Gleichungsmodells
erlaubt es zudem, einzelne Modellparameter - wie etwa eine Verbrauchsmenge - komfortabel zu
dndern und in kiirzester Zeit ihre Auswirkung auf das Betriebsergebnis zu berechnen.

Zur Behebung dieser Defizite des SAP-CO-Systems wurde von Zwicker und seinen Mitar-
beitern das Softwaresystem INZPLA-Connect entwickelt. Es analysiert die Datentabellen des
SAP-CO-Systems und rekonstruiert anhand dieser Informationen ein geschlossenes INZPLA-
Gleichungssystem, welches dann im Rahmen des INZPLA-Systems zu vielfiltigen Analyse
verwendet wird, die mit dem SAP-CO-Systems nur mit einem groflen Aufwand und teilweise
auch gar nicht realisiert werden kénnen.

Diese Arbeit kniipft an die bereits vorhandenen Systeme INZPLA-Analyzer und INZPLA-
Connect an. Ihr Ziel ist es, sowohl eine Konsistenzpriifung der SAP-CO-Plankostenrechnung
durchzufiihren als auch den Transformationsprozess von INZPLA-Connect im Hinblick auf eine
leichte Benutzbarkeit weiterzuentwickeln und seine Anwendungsmoglichkeiten zu erweitern.
Sie gliedert sich wie folgt:

Im ersten Kapitel werden zunéchst die Grundlagen behandelt. Es wird der des Aufbau von
INZPLA-Gleichungsmodellen mit ihren Modelltableaus beschrieben. Anschlieend wird der
Planungsvorgang mit mit dem SAP-CO-Modul skizziert. Es folgt eine kurze Darstellung des
Transformationsprozesses von INZPLA-Connect.

Das zweite Kapitel beschreibt bestimmte strukturelle und prozessual bedingte Probleme, die
im Rahmen der Verwendung des SAP-CO-Systems entstehen kdnnen. Weiter wird gezeigt, wel-
che Auswirkungen das Auftreten dieser Probleme bei der Transformation eines SAP-CO-Modells
in ein INZPLA-Modell besitzen. Zu jedem dieser Probleme wird neben seiner Beschreibung
und Ermittlung auch jeweils ein Verfahren vorgestellt, wie dieses Problem im Rahmen des
Transformationsprozesses zu behandeln ist, wenn es das Ziel sein soll, dass die beiden Modelle -
das urspriingliche SAP-CO-Modell mit seinem impliziten Gleichungsmodell und das explizite
INZPLA-Gleichungsmodell - exakt miteinander iibereinstimmen sollen.

Das dritte Kapitel behandelt den Transformationsprozess von INZPLA-Connect. Er wird
zum einen im Hinblick auf seine Anwendungsfreundlichkeit untersucht. Zum anderen werden
verschiedene Erweiterunges und Verbesserungen des Prozesses beschrieben. Zudem wird ein
Verfahren zum Testen von Software vorgestellt und ein Uberblick zu den Modellen, die im
Rahmen dieser Arbeit zum Testen verschiedener Funktionalititen verwendet werden, gegeben.

Im vierten Kapitel wird ein Vergleich zwischen den ausgelesenen SAP-CO-Daten und dem
erstellten INZPLA-Modell vorgestellt. Anhand dieses Verfahrens kann die Ubereinstimmung der
beiden Modelle nachgewiesen werden. Weiterhin ist es aber auch bei der Suche nach Fehlern
hilfreich. SchlieSlich werden verschiedene explorative Analysen vorgestellt, mit denen sich
INzPLA-Modelle leichter durchschauen lassen.

Die Arbeit schliefit im fiinften Kapitel mit einem Fazit zu den entwickelten Methoden sowie

einem Ausblick auf weitere Entwicklungsmdglichkeiten dieses Systems.



1 Grundlagen

In diesem Kapitel werden zunichst die Konzepte und Definitionen der Integrierten Zielverpflich-
tungsplanung und -kontrolle (INZPLA) erortert.!

Die Beschreibung der Kosten- und Leistungsrechnung durch ein INZPLA-Modell in Abschnitt
1.1 bildet die Grundlage fiir diese Arbeit. Sie ist fiir das weitere inhaltliche und technische
Verstindnis notwendig.

Es folgt in Abschnitt 1.2 eine Beschreibung des Controlling-Moduls der SAP-Software,
welches von vielen Unternehmen fiir die operative Planung verwendet wird. Nach einer Be-
schreibung des eigentlichen Planungsvorgangs mit diesem Modul werden die unterschiedlichen
Verfahren zur Kosten- und Mengenplanung kurz dargestellt und die Konzepte des SAP-CO- und
des INZPLA-Systems verglichen.

In Abschnitt 1.3 wird die Software INZPLA-Connect beschrieben. Mit dieser konnen die
Plandaten einer im SAP-CO-System erstellten Kosten- und Leistungsrechnung ausgelesen und
in ein dquivalentes INZPLA-Modell umgewandelt werden, so dass eine parallele Verwendung des
SAP-CO- und des INZPLA-Systems mdglich ist, ohne die Daten doppelt eingeben zu miissen.
Dies ist erstrebenswert, da beide Systeme Moglichkeiten bieten, die in dem jeweils anderen

System nicht gegeben sind.

1.1 Integrierte Zielverpflichtungsplanung und -kontrolle

Das INZPLA-Konzept basiert auf dem Gedanken, die Kosten- und Leistungsrechnung eines
Unternehmens als geschlossenes Gleichungsmodell darzustellen.> Diese Modellierung bietet
den Vorteil, dass so ein Modell nach der Anderung eines Parameters - zum Beispiel nach
der Erhohung eines Rohstoffpreises - bis hin zum Betriebsergebnis fast in Echtzeit automa-
tisch durchgerechnet und aktualisiert wird.? Dadurch ist die Konsistenz des Modells zu jedem
Zeitpunkt gewihrleistet.* Auch die Forderung von SCHWANINGER, dass ein Planungssystem,
welches alle Planungsbereiche eines Unternehmens abbildet, ein funktionsfahiges Ganzes bilden

solle, ist damit auf dem Gebiet der Kosten- und Leistungsrechnung erfiillt.’ Diese automati-

' Zu einer ausfiihrlichen Beschreibung der Theorie vgl. (Zwicker, 2008a), (Zwicker, 2008b) und (Zwicker, 2008c¢).

2 Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 7 £.).

3 Je nach ModellgroBe und Geschwindigkeit des verwendeten Computers kann die Rechnung einige Sekunden
dauern. Das mit 2,7 Millionen Gleichungen grofite dem Verfasser bekannte Modell benétigt fiir die Berechnung 15
Sekunden.

4 Vgl. (Flemming, 2005, S. 239).

5 Vgl. (Schwaninger, 1998, S. 36).



2 1 Grundlagen

sche horizontale Integration, d. h. die Abstimmung der unterschiedlichen Planungsgebiete, ist
dabei einer der entscheidenden Vorteile der Planung mit dem INZPLA-System gegeniiber der
Planung mit dem SAP-CO-Modul.® Die Notwendigkeit der generellen Modellbildung wurde u. a.
auch von BRUHL erkannt: ,,Fiir eine Theorie der Unternehmensrechnung, die zur Gestaltung
von Teilsystemen der Unternehmensrechnung im Unternehmen beitragen soll, ist aufgrund der
komplexen Zusammenhdinge die Modellbildung unabdingbar.*’

Es folgt zunichst eine Einfithrung in das grundlegende Konzept des INZPLA-Systems. Darauf
aufbauend werden anschlieBend die Struktur und Semantik von INZPLA-Modellen sowie ihre
die Darstellung in Form von Modelltableaus vorgestellt. Der Abschnitt schlie3t mit einer kurzen
Vorstellung des Softwaresystems INZPLA-Analyzer. Dieses wird, wie in der Einleitung bereits
erwihnt, zur Darstellung von INZPLA-Gleichungsmodellen verwendet und ermdglicht neben

der eigentlichen Planung auch die Durchfithrung verschiedener Analyseverfahren.

1.1.1 Einfihrung

Ein Modell der Kosten- und Leistungsrechnung verkniipft sdmtliche relevante Bereiche des
Unternehmens miteinander, so dass der Einfluss einzelner Grofen auf die Topziele der Unter-
nehmensfithrung erkennbar ist. Um die anvisierten Werte dieser Topziele zu erreichen, ist es
notwendig, bestimmte Bereiche und insbesondere Personen fiir die Realisierung bestimmter
Werte verschiedener Variablen dieses Gleichungsmodells verantwortlich zu machen.?

Die in diesem Gleichungsmodell auftretenden Variablen lassen sich in exogene und endo-
gene Variablen unterscheiden. Endogene Variablen werden innerhalb des Modells durch eine
Gleichung erklédrt und konnen als erkldrende Variable in andere Gleichungen eingehen. Als
Beispiel sei das Betriebsergebnis zu nennen, das sich aus der Differenz zwischen den gesamten
Erlosen sowie den gesamten Kosten ergibt. Exogene Variablen dagegen treten innerhalb des
Modells ausschlieBlich als erkldrende Variablen in den Gleichungen auf. Als Beispiel sei hier
der Einkaufspreis eines Rohstoffs zu nennen, der von einem anderen Unternehmen, also ,,von
auBen®, festgelegt wird. In der INZPLA-Terminologie werden diese exogenen Groien Basisgro-
Jflen genannt. Weiterhin liegt ihnen eine planungslogische Interpretation zu Grunde, nach der die

BasisgroBen in vier Gruppen unterteilt werden:®

Basisziele sind GroB3en, die von den Bereichen zwar beeinflusst, aber nicht voll kontrolliert
werden konnen. Der Bereich, in dessen Verantwortungsbereich die jeweilige GroBe fillt,
muss daher eine gewisse Anstrengung unternehmen, um einen vorher festgelegten Wert
zu erreichen. Daher liegt eine Erfiillungsverantwortung vor. Beispiele fiir Basisziele sind

Verbrauchsmengensitze, Kostensatzverpflichtungen oder auch Absatzmengen.

6 Vgl. Abschnitt 1.2 ab Seite 38.
7 (Briihl, 1996, S. 64).

8 Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 3).

9 Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 17 ff.).



1.1 Integrierte Zielverpflichtungsplanung und -kontrolle 3

Unkontrollierbare BasisgroBen sind Grofien, auf die innerhalb des Unternehmens kein Einfluss
ausgeiibt werden kann. Da jedoch im Rahmen der Planung ein Wert vorgegeben werden
muss, wird dieser geschitzt. Die Verantwortung fiir diese Prognosen soll immer bei einem
Bereich liegen, der die Prognoseverantwortung triagt. Als Beispiel sei hier der Wechselkurs

zwischen Euro und Dollar genannt.

Entscheidungsvariablen sind GroBen, die vom Unternehmen voll kontrolliert werden und deren
Veridnderung nicht mit einer zusitzlichen Belastung verbunden ist. IThr Wert wird daher
stets so gewihlt, dass das Betriebsergebnis maximiert wird.'9 Wie die Basisziele werden
auch die Entscheidungsvariablen einem Bereich zugeordnet, der dann die Festlegungs-

und Realisierungsverantwortung iibernimmt.

Entscheidungsparameter sind ebenfalls Grofen, die vom Unternehmen voll kontrolliert wer-
den. Somit liegt auch hier eine Festlegungs- und Realisierungsverantwortung vor. Im
Gegensatz zu Entscheidungsvariablen muss der Wert von Entscheidungsparametern vor
dem Beginn der eigentlichen Planung festgelegt werden. Eine weitere Anderung wihrend
der Planung oder des laufenden Geschiftsjahres ist nicht moglich, da Entscheidungspa-
rameter hiufig als Geschiftsgrundlageparameter dienen. Die Anderung eines solchen
Parameters wiirde die Revision weiterer Werte mit sich bringen. Als Beispiel ist der
Absatzpreis zu nennen. Dieser wird einmalig festgelegt und dient dann als Grundlage
fiir die Planung des Basisziels ,,Absatzmenge®. Wenn nun wihrend des laufenden Ge-
schiftsjahres der Absatzpreis erhoht wird, ist die geplante Absatzmenge - wenn iiberhaupt
- nur mit einer zusitzlichen Belastung zu erreichen. Der Absatzbereich wird sich daher
nicht verpflichtet fiihlen, dieses Basisziel einzuhalten, das nur auf der Grundlage des

niedrigeren Preises getroffen wurde.

Gemil der Konzeption von ZWICKER existieren verschiedene Typen einer Integrierten Ziel-
verpflichtungsplanung und -kontrolle.!' Die Anmerkungen in diesem Abschnitt beziehen sich
auf sogenannte SKLOP-Modelle.'> Diese besitzen keine Entscheidungsvariablen, daher wird
vollstindig auf eine optimierende Planung verzichtet. Des Weiteren existieren keine separaten
Gleichungsmodelle fiir evtl. vorhandene Profit-Center, sondern nur ein die gesamte Kosten-
und Leistungsrechnung umfassendes Gesamtmodell, in dem die Verkniipfung der Basisgrofien
mit den Topzielen beschrieben ist. Eine etwas detailliertere Charakterisierung dieser Art von

Modellen folgt im spiteren Verlauf dieser Arbeit.!3

10" Genau genommen wird die Maximierung der Topziele angestrebt. I. d. R. fungiert jedoch das Betriebsergebnis als
einziges Topziel.

T Vgl. zur generellen Ubersicht der Unterscheidungskriterien Abschnitt 1.1.3 ab Seite 10, zur Ubersicht der Modelle
und Planungsverfahren (Zwicker, 2008a, S. 15).

12 Standard-Kosten-Leistungsmodell ohne Profit-Center.

13 Die Modellversionen werden in Abschnitt 1.1.3 ab Seite 10 vorgestellt.
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Bestellmenge

]

Sender Empfanger

Freis

Abbildung 1.1: Grundschema einer Verrechnung

Das Mengen- und Wertegeriist eines Modells berechnet sich ausgehend von den geplanten
Absatzmengen der Endprodukte!# und - sofern eine Lagermodellierung vorgenommen wird -
den geplanten Bestandsverdnderungen der End- und Zwischenprodukten. Man spricht daher

auch von einer absatzmengengetriebenen Planung. Diese erfolgt in den folgenden Schritten:'>

1. Der Bedarf der Roh-, Zwischen- und Fertigerzeugnissen wird direkt durch die Absatz-

menge und die Bestandsveridnderungen verursacht.
2. Aus diesen Bedarfen ergeben sich die Beschéftigungen der Fertigungskostenstellen.

3. Aus den Beschiftigungen der Fertigungskostenstellen ergeben sich wiederum die Beschif-

tigungen der Hilfskostenstellen.

4. Zusitzlich existieren fixe (beschéftigungsunabhingige) Bestellmengen zwischen den

Kostenstellen, die sich auf die Beschéftigung der sendenden Kostenstelle auswirken.

Der Wertefluss baut auf dem Mengengeriist auf, indem die einzelnen Bestellmengen mit Preisen

bewertet werden. Dadurch entstehen Kosten, wenn es sich um dem betrieblichen Sachziel

t,16 und im Falle der bewerteten, sachzielorientierten Real- und

7

dienenden Giiterverzehr handel
Nominalgiitererstellung um Leistungen .!

Das Grundschema der Verrechnungen im INZPLA-System ist in Abb. 1.1 als Bestellmengen-
Preis-Relation dargestellt. Es wird eine Bestellmenge bei einem Kostenobjekt bestellt, das dann
als Sender fungiert und dem Empféinger der Leistung einen Preis in Rechnung stellt. Der Sender
wird um den Gesamtwert der Bestellung, der sich aus dem Produkt von Bestellmenge und Preis
ergibt, entlastet, der Empfanger um diesen Betrag belastet. Es gibt jedoch Vorginge, die nicht
direkt in dieses Schema passen, weil ihnen keine Bestellung zugeordnet werden kann.'® Dabei
handelt es sich um Gemeinkosten, die im Sinne der Vollkostenrechnung aber auf die Produkte
verrechnet werden miissen. Diesen Kosten entstehen nicht durch eine Leistungserbringung,
sondern durch allgemeine Verwaltungstitigkeiten. Daher werden sie anhand von Umlagever-

teilgroflen auf die verursachenden Kostenstellen umgelegt. Diese GréBen sind HilfsgroBen, die

14 Bei den erbrachten Leistungen des Unternehmens muss es sich nicht notwendigerweise um materielle Giiter
handeln, vgl. (Riith, 1998, S. 154). Im weiteren Verlauf der Arbeit beinhaltet der Begriff ,,Produkt™ stets auch
immaterielle Giiter wie bspw. Dienstleistungen.

15 Vgl. (Lehnert, 2008, S. 4 £.).

16 vgl. (Freidank, 2007, S. 4).

17 Vgl. (Freidank, 2007, S. 18).

18 Vgl. im Folgenden (Zwicker, 2008b, S. 34 ff.).
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Abbildung 1.2: Grundschema der Verrechnungen auf Unternehmensebene

von der zentralen Planung festgelegt werden. Es kann sich dabei um Mengen- oder Wertgré3en
handeln wie zum Beispiel die Anzahl der Mitarbeiter, die Hohe bestimmter Kostenarten oder die
Quadratmeter der jeweiligen Kostenstelle. Die Beschiftigung der umlegenden Kostenstelle ergibt
sich aus der Summe der jeweiligen Umlageverteilungsgroen der empfangenden Kostenstellen
oder auch Kostentriger. Diese Grolen werden also wie eine Bestellmenge behandelt. Daher
spricht ZWICKER von unechten Bestellmengen, die mit unechten Preisen bewertet werden.!?

Wenn sich sowohl Sender als auch Empfianger innerhalb des Unternehmens befinden, so
entstehen im Rahmen einer innerbetriebliche Verrechnung sekundére Kosten, beispielsweise
bei der Leistungsverrechnung zwischen zwei Kostenstellen. Falls sich der Sender auf3erhalb
des Unternehmens befindet, so entstehen durch eine Bestellung bei einem externen Lieferanten
primire Kosten, etwa beim Einkauf von Rohstoffen. Befindet sich der Empfianger au3erhalb
des Unternehmens, handelt es sich um den Verkauf von Endprodukten an Kunden, wodurch
Umsatzerlose entstehen. Dieses Schema ist in Abb. 1.2 abgebildet. Innerhalb des Unternehmens
konnen dabei beliebig viele Stufen existieren, die untereinander verrechnen.

Um die entstandenen Kosten verursachungsgemél zu verrechnen, wird eine Bezugsgrofle
benotigt. Dabei handelt es sich um einen Kostenbestimmungsfaktor, der als Ursache einer Kos-
tenentstehung betrachtet werden kann.?’ BezugsgroBen sind bestimmten Kostenobjekten, etwa
Kostenstellen, zugeordnet und sollten so gew#hlt werden, dass sie nach Moglichkeit in einem
proportionalen Verhiltnis zum Kostenanfall des zugeordneten Kostenobjektes stehen. Im Fall
einer Kostenstelle kann es sich bei einem solchen Kostenbestimmungsfaktor bspw. um die Be-
schiftigung in Maschinenstunden handeln. Im Gegensatz zur klassischen Kosten- und Leistungs-
rechnung, in der nur Hauptkostenstellen eine Bezugsgrofie besitzen, wird in INZPLA-Modellen
jedem Kostenobjekt eine BezugsgroBe und damit auch ein Verrechnungssatz zugeordnet.?! Daher
wird in der INZPLA-Terminologie von jedem Kostenobjekt als Bezugsgrofienobjekt gesprochen,
wenn es Kosten sammeln und anhand einer BezugsgroBe weiterverrechnen kann.?? In der Praxis

existiert nicht immer genau eine Bezugsgrofie pro Kostenstelle. So kann in einer Fertigungsstelle

19 vgl. (Zwicker, 2008b, S. 37).

20 vgl. (Kilger u. a., 2007, S. 252).

21 Der Verrechnungssatz eines BezugsgroBenobjektes ergibt sich per Division der gesamten Kosten durch die gesamte
Hohe der Bezugsgrofeneinheit. Es ergibt sich somit ein Tarif der Form ,,Euro pro Einheit™.

22 ygl. (Flemming, 2005, S. 211 £.).
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der Fall vorliegen, dass zwei Maschinen verwendet werden, deren Laufzeiten unterschiedliche
Kosten verursachen. In der Literatur wird fiir solche Situationen vorgeschlagen, die Kostenstelle
in sogenannte Kostenplitze aufzuteilen, die jeweils eine eigene BezugsgroBe besitzen.>? Auch
in INZPLA-Modellen wird pro BezugsgroBe eine Bezugsgrofienstelle angelegt, die als ,,eine
Art Unterkostenstelle* zu interpretieren ist.>* Diese Unterteilung ist fiir Kostentriiger nicht
notwendig, da diese stets anhand genau einer Bezugsgrof3e verrechnen: der Leistungseinheit des
entsprechenden Kostentrigers.>

Die meisten Gleichungen eines Modells sind Bezugsgrofenobjekten zugeordnet und werden
daher Bezugsgrofiengleichungen genannt. Daneben existieren einige wenige Nichtbezugsgrofien-
gleichungen. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass sie bestimmte Mengen- oder Wertfliisse
verschiedener Bereiche zusammenfassen. Neben der Betriebsergebnisgleichung kann es sich
dabei um Gleichungen handeln, die von Kostenstellen nicht weiterverrechnete Kosten sammeln,
damit diese in das Betriebsergebnis einflieBen konnen.?

Das INzZPLA-Konzept basiert auf den verschiedenen Verpflichtungensarten der einzelnen
BasisgroBen. Diese Verpflichtungen werden als Zielverpflichtungsfunktionen modelliert und im

folgenden Abschnitt vorgestellt.

1.1.2 Konzept der Zielverpflichtungsplanung

Wie bereits kurz beschrieben, werden im Rahmen der Planung Werte fiir die einzelnen Basis-
ziele vorgegeben, die von den verantwortlichen Bereichen einzuhalten sind. Diese Festlegung
wird jedoch nicht als konkreter Zahlenwert vorgenommen. In dem Fall wire dieser Planwert
nur fiir die entsprechende Beschiftigung giiltig.?” Bei einem Abweichen von dieser geplan-
ten Beschiftigung kann der Bereich nicht fiir Abweichungen verantwortlich gemacht werden,
da die Verpflichtung nur fiir genau einen Beschiftigungsgrad giiltig ist. Dieses Vorgehen ent-
spricht der starren Plankostenrechnung, die ein Abweichen von den festen Kostenwerten nicht
vorsieht.?® Das INZPLA-System ist gemif dem Konzept der flexiblen Plankostenrechnung auf-
gebaut, bei der nach FREIDANK ,.die Plankosten beziiglich ihrer funktionalen Abhdingigkeit von

29 werden. Daher werden die Basisziele nicht in Form von

den Kosteneinflussgrofien erfaf3t
festen Werten, sondern als von der Beschiftigung abhingige lineare Funktion geplant.’® Da

die Annahme eines linearen Kostenverlaufs jedoch nicht der Realitit entspricht, hat ZWICKER

23 Vgl. (Steger, 2006, S. 479).

24 vgl. (Zwicker, 2008b, S. 28).

25 Vagl. (Briihl u. a., 2005, S. 222).

26 ygl. (Lehnert, 2008, S. 6).

27 Eine Ausnahme stellt das Basisziel ,,Absatzmenge* dar. Dieses ist vom jeweiligen Absatzpreis und nicht von der
Beschiftigung abhingig.

28 yagl. (Freidank, 2007, S. 204 f.).

2% (Freidank, 2007, S. 208).

30 Auch hier stellt die Absatzmenge wieder eine Ausnahme dar. Da der Absatzpreis als Entscheidungsparameter
festgesetzt wird, ist ein Abweichen von diesem Wert nicht moglich. In diesem Fall ist es somit ausreichend, eine
Punktkombination zu planen.
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¥

Abbildung 1.3: Eine ,klassische* Gerade

A
Menge
Kosten
c
Beschaftigung
Intervall

Abbildung 1.4: Schematische Darstellung einer Zielverpflichtungsfunktion

t.3! Die Zielverpflichtungsfunktion ist dann nur

zusitzlich ein Verpflichtungsintervall eingefiihr
innerhalb der Intervallgrenzen und nicht fiir simtliche Beschiftigungswerte giiltig. Es wird
dadurch angenommen, dass sich der wahre Kostenverlauf zumindest in diesem Bereich durch
eine Gerade approximieren ldsst. Generell besitzt eine Zielverpflichtungsfunktion also die Form

der ,klassischen® Geradengleichung
y=m-x+c (1.1)

mit m als Steigung sowie c als Schnittpunkt der y-Achse. Abb. 1.3 zeigt eine solche Gerade.

Bei einer Zielverpflichtungsfunktion wird auf der x-Achse die Beschiftigung aufgetragen, die
abhiingige Grofe - dies konnen sowohl Kosten- als auch Mengenwerte sein - auf der y-Achse.
Zusitzlich wird das Verpflichtungsintervall eingezeichnet. Das Schema einer solchen Funktion
ist in Abb. 1.4 zu sehen.

31 ygl. (Zwicker, 2008a, S. 31).
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i 4
henge : : Menge
Kostan Kostan

m=0
Ce0 L ¢ : > : : "
h Beschafligung v Beschaftigung
Intervall Intervall
(a) reine Anstiegsverpflichtung (b) reine Festwertverpflichtung

Abbildung 1.5: Grundfunktionen der Zielverpflichtungsplanung

Alle existierenden Zielverpflichtungsfunktionen bauen dabei auf zwei Grundfunktionen auf.
Dazu gehort die Festwertverpflichtung, bei der nur der y-Achsenabschnitt ¢ geplant und daher
als Anstiegsparameter m der Wert ,,Null* gewéhlt wird. Die resultierende Gerade verlduft somit
parallel zur x-Achse. Als zweite Grundfunktion existiert die Anstiegsverpflichtung, bei der nur
der Anstiegsparameter m geplant und als y-Achsenabschnitt ¢ der Wert ,,Null*“ gewéhlt wird. Es
entsteht somit eine Ursprungsgerade. Diese beiden Geraden sind in Abb. 1.5 dargestellt.

Die Verwendung eines Verpflichtungsintervalls mag bei einer reinen Festwertverpflichtung wie
in Abb. 1.5(b) zunichst iiberfliissig erscheinen, da der gewi#hlte Wert ¢ in der Abbildung fiir alle
Beschiftigungen konstant bleibt. Dies ist jedoch ein Trugschluss. Die Zielverpflichtungsfunktion
soll den realen Kostenverlauf innerhalb der Intervallgrenzen moglichst gut approximieren. Uber
den Verlauf aulerhalb der Grenzen wird keine Aussage getroffen. So kdnnten sprungfixe Kosten
vorliegen, deren Funktion treppenihnlich verliuft: Jeweils nach Uberschreiten eines bestimmten
Schwellenwertes erhohen sich die Kosten, um dann auf dem hoheren Level konstant zu bleiben,
bis die nichste Schwelle erreicht ist.?

Trennt man diese beiden Grundfunktionen noch jeweils nach Kosten- und Mengencharakter,
so entstehen vier Basisfunktionen. Zusitzlich lassen sich die beiden Typen auch kombinieren,

indem sowohl m als auch ¢ geplant werden. Es resultieren daher insgesamt sechs Gleichungen:

KO=0-BS+FK (1.2)
KO = PKS-BS+0 (1.3)
KO = PKS-BS+FK (1.4)
BM=0-BS+FM (1.5)
BM =VMS-BS+0 (1.6)
BM =VMS-BS+FM (1.7)

32 vagl. (Schweitzer und Kiipper, 2008, S. 803).
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KO — gesamte Kosten
FK — fixe Kosten
PKS — Proportionalkostensatz
BS — Beschiftigung
BM — gesamte Bestellmenge
FM — fixe Verbrauchsmenge

VMS — Verbrauchsmengensatz

Bei der Gleichung (1.2) handelt es sich um eine Kostenwertverpflichtung.®® Es wird ein fester
Kostenwert geplant, der unabhéngig von der Beschiftigung einzuhalten ist, bspw. die Reisekosten
einer Abteilung.

In Gleichung (1.3) wird eine Proportionalkostensatzverpflichtung beschrieben. Dabei darf
pro Beschiftigungseinheit ein bestimmter Kostenwert nicht iiberschritten werden. Auf diese
Weise konnen bspw. in einer Fertigungsabteilung die Stromkosten pro Maschinenstunde geplant
werden.

Analog zu Gleichung (1.2) handelt es sich bei Gleichung (1.5) um eine Verbrauchsmengen-
verpflichtung, bei der eine beschiftigungsunabhingige Verbrauchsmenge geplant wird, etwa die
Anzahl der Bleistifte in einer Verwaltungsabteilung.

Ebenso existiert in Analogie zu Gleichung (1.3) mit Gleichung (1.6) eine Verbrauchsmengen-
satzverpflichtung in Abhingigkeit von der Beschiftigung. Mit dieser Verpflichtung kann bspw.
die Menge an Schmierdl pro Maschinenstunde geplant werden.

Daneben stellen die Gleichungen (1.4) und (1.7) jeweils die Mischform der beiden vorherigen
Verpflichtungen dar, bei denen neben einem fixen Basiswert auch ein variabler Satz geplant
wird.

Neben diesen Grundformen existieren weitere spezielle Zielverpflichtungsfunktionen, die im
spéteren Verlauf der Arbeit beschrieben werden. Diese unterscheiden sich von den vorgestellten
Funktionen in der Struktur, in der Beschriftung der Achsen oder in der Interpretation. Bei diesen

speziellen Zielverpflichtungsfunktionen handelt es sich um:

Kosten- Zielverpflichtung des Einkaufs (1.14), vorgestellt in Abschnitt 1.1.5.1.
Beschaftigungsermittlung (1.29), vorgestellt in Abschnitt 1.1.5.2.
Ausschussbegrenzungsverpflichtung (1.43), vorgestellt in Abschnitt 1.1.5.6.

Preis-Absatzmengenverpflichtung (1.49), vorgestellt in Abschnitt 1.1.5.8.

Von einem INZPLA-Modell konnen verschiedene Versionen angelegt werden, die sich in meh-
reren Dimensionen unterscheiden. Diese Unterscheidungsmerkmale werden im folgenden Ab-

schnitt vorgestellt.

33 Zu dieser und den weiteren Verpflichtungsarten vgl. (Zwicker, 2008a, S. 29 ff.).
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1.1.3 Versionen von INzPLA-Modellen

In der Einfithrung wurde bereits erwéhnt, dass es sich bei der hier vorgestellten INZPLA-Version
um ein Standard- Kosten-Leistungsmodell ohne Profit-Center (SKLOP) handelt. Zu den Krite-
rien, nach denen die Modellversionen unterschieden werden, gehoren u. a. die Einbeziehung
von Profit-Centern, die Anzahl der Planungsstufen®* und das Auftreten von Entscheidungsva-
riablen.® ITm Zentrum des INZPLA-Konzeptes steht jedoch die Darstellung der Kosten- und
Leistungsrechnung als Gleichungsmodell.

Dabei handelt es sich stets um eine Jahresplanung auf Monatsbasis,*® d. h. der Planungszeit-
raum aller Modelle betrigt ein Jahr, wie es allgemein fiir die operative Planung iiblich ist.3”
Aus den Jahreswerten der Variablen werden die jeweiligen Werte fiir die Unterjahresperioden’®
generiert. Durch das Einsetzen von Ist-Werten in die ersten Monatsmodelle ist es moglich,
bereits wihrend des laufenden Planjahres rollierende Vorschaurechnungen vorzunehmen. Im
Rahmen dieser Uberpriifung konnen rechtzeitig GegenmaBnahmen ergriffen werden, falls sich
der prognostizierte Wert einiger Basisziele vom geplanten Wert unterscheidet.>® Fiir diese Kon-
trolle ist neben dem Plan-Modell auch ein strukturgleiches Ist-Modell notwendig. Dies geschieht
im Rahmen einer Abweichungsanalyse, die an dieser Stelle nicht weiter erliutert werden soll.*0

Die Art der Kostenverrechnung stellt ein weiteres Unterscheidungskriterium dar. Die Vollkos-
tenversion dient dabei als Ausgangsmodell. Dieses umfasst alle Informationen, um automatisch
eine Grenz-, Einzel- und Gesamtkostenversion zu erzeugen.*! Das Betriebsergebnis ist bei allen
Versionen identisch. Damit existiert die Moglichkeit der Doppelkalkulation, bei der parallel
zur Vollkostenrechnung eine Grenzkostenrechnung durchgefiihrt wird, um die Voll- und Grenz-
kostensitze zu ermitteln.*?. Dieses auch in im SAP-CO-System verwendete Verfahren bildet
neben dem variablen Verrechnungssatz der Grenzkostenversion auch einen Verrechnungssatz
der fixen Kosten.*> Dabei gilt stets der in Gleichung (1.8) gezeigte Zusammenhang, dass die
Summe aus einem variablen und einem fixen Kostenwert stets den entsprechenden Kostenwert

der Vollkostenversion ergibt:

Kostenwertgesam = Kostenwert, g igpel + Kostenwert sy (1.8)

34 Einstufig mit einem Unternehmensgesamt- oder einem reinen Kosten- und Leistungsmodell oder zweistufig mit

einem Kosten- und Leistungsmodell und einem nachfolgenden Unternehmensergebnis- und Finanzmodell.

Fiir eine detaillierte Ubersicht der Modellversionen und der jeweils zugehorigen Planungsverfahren vgl. (Zwicker,
2008a, Abb. 37).

36 vgl. (Zwicker, 2008a, S. 11).

37 Vgl. (Jung, 2007, S. 370).

38 Halbjahre, Quartale, Monate.

3 vagl. (Zwicker, 2008a, S. 11).

40 Zur detaillierten Funktionsweise der Min-Abweichungsanalyse von WILMS und dessen Integration in das Konzept
der Integrierten Zielverpflichtungsplanung als VBMin-Abweichungsanalyse sei auf die entsprechenden Dokumente
verwiesen: (Wilms, 1988) und (Zwicker, 2009).

Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 66).

42 Vgl. (Haberstock und Breithecker, 2004, S. 390).

43 Vgl. (Lehnert, 2008, S. 18).

35

4



1.1 Integrierte Zielverpflichtungsplanung und -kontrolle 11

Die spitere Darstellung der Gleichungen und der Modelltableaus erfolgt - sofern nicht explizit
anders angegeben - in Form der Doppelkalkulation.

Als strukturelle Grundlage fiir jedes INZPLA-Modell dient ein sogenanntes Hyperstrukturmo-
dell, das simtliche Gleichungstypen beschreibt und das im folgenden Abschnitt beschrieben

wird.

1.1.4 Hyperstrukturmodell

Unabhingig von der konkreten Struktur der Kosten- und Leistungsrechnung treten in verschie-
denen Unternehmensmodellen prinzipiell dieselben Gleichungen auf. So wird der Vollkostenver-
rechnungssatz eines Bezugsobjektes immer aus der Division von dessen gesamten Kosten durch

die gesamte Hohe seiner BezugsgroBeneinheit ermittelt.*

Das Hyperstrukturmodell umfasst
alle diese Gleichungen, mit denen sich beliebige Unternehmensmodelle erstellen lassen.*> Dar-
iber hinaus besteht die Moglichkeit, individuelle Vorgénge mittels Beziehungsgleichungen zu
modellieren. Durch Auswahl und Verkniipfung der Gleichungen entsteht aus dem allgemeinen
Hyperstrukturmodell ein konkretes Strukturmodell. Dieses beinhaltet bereits simtliche struktu-
rellen Gleichungen des Unternehmensmodells, d. h. die Gleichungen beinhalten symbolische
Variablen und keine nummerischen Werte. Erst nach Eingabe der Werte aller Basisgrof3en
entstehen nummerisch spezifizierte Modelltableaus. Nun kann das Modell auch vollstindig
durchgerechnet werden.*

Die Gleichungen lassen sich gemif ihrer planungslogischen Interpretation in zwei Gruppen

aufteilen:*’

Definitionsgleichungen erkliren eine neu eingefiihrte Grofe, die sich nicht beobachten und sich
damit auch nicht direkt messen lisst.*® Als Beispiel fiir eine solche Definitionsgleichung

sei die Gewinngleichung Gewinn = Umsatz - Kosten genannt, in der die Grofe ,,Gewinn’
definiert wird.

Hypothesengleichungen sollen einen beobachtbaren Wert prognostizieren.*® Da diese GroBe
direkt messbar ist, lisst sich der reale Wert mit dem errechneten vergleichen, wodurch die

d.50 Diese Falsifizierbarkeit ist dabei das entscheidende Krite-

Hypothese falsifizierbar wir
rium zur Unterscheidung der beiden Gleichungstypen: Eine Gleichung ist falsifizierbar,

wenn sich ein Wert beobachten lisst, der von dem prognostizierten Wert abweicht.

4 Bei der Verwendung politischer Preise wird ein fester Tarif gesetzt, so dass i. d. R. nicht alle oder zu viele Kosten

verrechnet werden. Vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung auf Seite 53.
4 Vgl. (Zwicker, 2008b, S. 6 ff.).
46 Vgl. (Zwicker, 2008b, S. 8).
47 Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 1 ff.).
48 Vgl. (Zwicker, 1981, S. 47).
4 vgl. (Zwicker, 1981, S. 38).
50 PoppER forderte bereits 1935 die prinzipielle Falsifizierbarkeit empirischer Hypothesen, vgl.(Popper, 1935, S. 47).
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1 2 3=12

Preis Absatzmenge| Umsatz
Produkt 1 P, AM, U,
Produkt 2 P, AM, U,
2 Ug

Abbildung 1.6: strukturelles Modelltableau

Die Gleichungen werden als Modelltableaus dargestellt. Die unterschiedlichen Tableaus werden

im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.1.5 Modelltableaus der Integrierten Zielverpflichtungsplanung

Die Darstellung der Gleichungen von INZPLA-Modellen in Modelltableaus dient sowohl der
Strukturierung als auch der Ubersicht fiir den Benutzer.’! Ein Modelltableau beschreibt be-
stimmte strukturelle Beziehungen, die einem Bereich zugeordnet werden konnen. Nachfolgend
soll anhand eines einfachen Tableaus der Umsatz eines Zwei-Produkt-Unternehmens ermittelt
werden. Dazu werden zwei Gleichungen benétigt, die jeweils den Umsatz eines Endproduktes
als Produkt aus Absatzmenge und Absatzpreis berechnen, sowie eine Summationsgleichung, die

den Gesamtumsatz ermittelt:

Uy =P -AM,; (1.9)
Us = P> -AM, (1.10)
Us=U+U; (1.11)

AM; — Absatzmenge des Produktes 1
P, — Absatzpreis des Produktes i
U; — Umsatz des Produktes i

Us — Gesamtumsatz des Unternehmens

Das zu diesem kleinen Gleichungssystem passende Modelltableau ist in Abbildung 1.6 darge-
stellt. Die Spalten korrespondieren jeweils mit einer Variablen, die im entsprechenden Spalten-
kopf benannt ist. Die Variable ,,Umsatz* wird innerhalb des Tableaus berechnet. Daher ist im
Kopf der dritten Spalte die Berechnungsvorschrift angegeben.”> Diese entspricht den Gleichun-
gen (1.9) bzw. (1.10). Zusitzlich wird die Summe iiber diese Spalte gebildet (Variable Ug). Die

restlichen Variablen werden aul3erhalb des Tableaus definiert. Dabei kann es sich entweder um

51 Nach Ansicht des Verfasser ist es unmoglich, in einem System mit mehreren Millionen Gleichungen den Uberblick
zu behalten, ohne auf strukturierende Hilfsmittel zuriickzugreifen.

32 Die eigentliche Berechnung geschieht durch das Gleichungsmodell. Die Angabe der Gleichung im Spaltenkopf
dient lediglich der Information des Benutzers.
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Basisriala
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Abbildung 1.7: Ein- und Ausgangsbeziehungen eines Modelltableaus in Anlehnung an (Zwicker,

2008b, S. 11)
1 2 3=1+2
Preis Absatzmenge| Umsatz
Produkt 1 5 100 500
Produkt 2 6 80 480
2 980

Abbildung 1.8: nummerisch spezifiziertes Modelltableau

exogene Groflen, d. h. BasisgroBen, handeln, deren Wert nummerisch spezifiziert werden muss,
oder es handelt sich um endogene Variablen. Dann miissen diese Variablen in einem anderen Ta-
bleau definiert und dort als Ausgangsgrofe deklariert sein.”® Die beiden Tableaus sind dann iiber
die gemeinsame Variable miteinander verkniipft. Dieses Schema der Ein- und Ausgangsgrofien
eines Modelltableaus ist in Abb. 1.7 dargestellt. Es ist allerdings nicht notwendig, dass simtliche
eingezeichneten GroBen>* auch in jedem Tableau vorhanden sind. Es muss jedoch mindestens
eine Eingangs- oder Basisgro3e vorhanden sein, da ansonsten keine Werte dargestellt werden
konnen.>.

Ein solches strukturelles Modelltableau ist jedoch nur fiir einige explorative Analysen niitz-
lich.’® Wesentlich sinnvoller ist die Darstellung eines durchgerechneten Gleichungsmodells.
Dafiir miissen zunéchst die Basisgrofien mit Werten belegt werden. AnschlieBend werden die
endogenen Variablen sukzessive berechnet. Nun konnen anstelle der allgemeinen Variablenbe-
zeichnungen die jeweiligen Werte in den Tableaus abgebildet werden. Dann spricht man von
einem nummerisch spezifierten Modelltableau’’. Ein solches zu dem obigen Tableau passendes

nummerisch spezifiziertes Modelltableau ist in Abb. 1.8 zu sehen.

33 vagl. (Zwicker, 2008b, S. 10).

34 Basisziele, sonstige BasisgroBen, Ein- und AusgangsgroBen.

35 Ein Wert ist entweder eine BasisgroBe oder er wird innerhalb des Modells berechnet. Wenn keine BasisgroBen
vorhanden sind, miissen Werte aus anderen Tableaus als Eingangsgrofe iibergeben werden

36 Gegenstand der Jahresplanung sind konkrete Zahlenwerte und nicht die zu Grunde liegenden Strukturen.

57 Vgl. Abschnitt 1.1.4 ab Seite 11.
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Basisziele
Bereich
Eingangs-/——»
Ausgangs- | MT 1 MT 2 >
groflen ! “ 3 Eingangs- /
3 i 3 Ausgangs-
3 3 grélRen
i —
| MT 2 |
1 N
Sonstige Basisgréfien

Abbildung 1.9: Ein- und Ausgangsbeziehungen eines Bereichsmodells in Anlehnung an (Zwi-
cker, 2008b, S. 11)

Im INZPLA-Analyzer wird der Status der einzelnen Variablen durch Einfarbung der Zahlen-
werte gekennzeichnet.’® Per Doppelklick auf einen Wert wird bei EingangsgroBen in das Tableau
gesprungen, in dem diese definiert wird. Bei Basisgroflen hat der Benutzer die Moglichkeit, den
Wert zu dndern.

Im Rahmen der Erorterung der Basisgroflen wurden bereits die entsprechenden Verantwor-
tungsarten erwihnt, fiir deren Einhaltung ein Bereich verpflichtet wird.>® Diese Verantwor-
tungsbereiche sollen daher so aufgebaut sein, dass alle Modelltableaus, die Basisziele eines
Bereichs beinhalten, eben diesem Bereich zugeordnet sind.®° Diese Tableaus bilden dann ein
Bereichsmodell %!

Abb. 1.9 stellt ein solches Bereichsmodell mit drei Modelltableaus schematisch dar. Die
Tableaus des Bereiches tauschen untereinander Variablen aus, wobei nicht jedes Tableau Ein-
und Ausgangsgréfien besitzt. Bei diesen internen Variablen muss es sich nicht um die in Abb.
1.1 dargestellte ,,Bestellmengen-Preis-Relation* handeln. So kann in einem Tableau die Beschif-
tigung des Bereiches ermittelt werden, die dann in einem anderen Tableau verwendet wird, um

einen Verrechnungstarif zu berechnen.®? Es werden auch GroBen iiber die Grenzen des Bereiches

38 Dieser INZPLA-Analyzer wird in Abschnitt 1.1.6 ab Seite 36 niher vorgestellt. Farblich unterschieden wird
zwischen Basiszielen, unkontrollierbaren Basisgroflen, Entscheidungsparametern, Entscheidungsvariablen und
endogenen Variablen.

Erfiillungsverantwortung fiir Basisziele, Festlegungs- und Realisierungsverantwortung fiir Entscheidungsvariablen
und -parameter sowie Schitzverantwortung fiir unkontrollierbare BasisgroBen, vgl. Seite 2.

In der betrieblichen Praxis handelt es sich i. d. R. bei einem solchen Bereich um eine Kostenstelle.

Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 18).

Eine Vorstellung der verschiedenen Tableaus folgt im weiteren Verlauf dieses Abschnittes.

59

60
6
62
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Bereichstableaus sonstige Tableaus
Kostenartentableau Betriebsergebnistableau
Kostentrigertableau Fixkostensammeltableau
Kostensatzbestimmungstableau Deckungssammeltableau

Beschiftigungsermittlungstableau
Lieferwertbestimmungstableau
Deckungstableau
Lagerfortschreibungstableau
Artikelgewinntableau

Tabelle 1.1: Ubersicht der Standard-Modelltableaus in Anlehnung an (Lehnert, 2008, S. 10) und
(Zwicker, 2008b, S. 10)

iibergeben. Dabei handelt es sich um Ein- und Ausgangsgrofien des Verantwortungsbereiches.®3

Zusitzlich gehen BasisgroBen in das Bereichsmodell ein.

Es gibt einige Tableautypen, die sich in keinem Bereichsmodell befinden. Dabei handelt
es sich meistens um Summationstableaus, in denen die Werte korrespondierender Variablen
aus mehreren Tableaus summiert werden. In einem solchen Tableau wird zum Beispiel das
Betriebsergebnis als Summe der einzelnen Bereichsgewinne ermittelt. Charakteristisch fiir diese
,bereichslosen* Tableaus ist das Fehlen von Basisgrof3en. Da die dargestellten Werte - dies
sind sdmtlich endogene GroBen - keiner Verantwortungsart unterliegen konnen, ist es nicht

notwendig, diese Tableaus einzelnen Verantwortungsbereichen zuzuordnen.

Im vorigen Abschnitt wurde das Hyperstrukturmodell vorgestellt, welches aus vordefinierten
Gleichungstypen besteht und um individuelle Beziehungsgleichungen erweitert werden kann.
Diese Aufteilung existiert analog auch fiir Modelltableaus: Es gibt Standard-Modelltableaus und
Beziehungstableaus.%* Die Standard-Modelltableaus haben eine vordefinierte Semantik, so dass
das System die Variablen anhand ihrer Position im Tableau interpretieren kann. Dadurch kdnnen
verschiedene Tableaus bei der Konfiguration automatisch miteinander verkniipft werden. Eine
unvollstindige Auflistung verschiedener Standard-Modelltableaus ist in Tabelle 1.1 getrennt

nach Bereichstableaus und sonstigen Tableaus vorgenommen.%

Die Bereichstableaus konnen in einem Bereich auch mehrfach auftreten. Dies ist der Fall,

wenn ein Verantwortungsbereich mehrere BezugsgroBen besitzt.®® Die Tableaus sind daher den

t.67

einzelnen Bezugsgroflenobjekten zugeordnet.®’ Sie werden daher auch Bezugsgriofientableaus

genannt, da sie die Bezugsgrofengleichungen darstellen.

63 vgl. (Zwicker, 2008b, S. 11).

64 Vgl. (Zwicker, 2008a, S. 27).

% Eine vollstindige Darstellung aller Tableaus wiirde den Rahmen dieser Einfiihrung sprengen. Es werden daher nur
die fiir das Grundverstindnis des INZPLA-Systems notwendigen Tableaus vorgestellt.

Vgl. zur Verwendung mehrerer Bezugsgrofien Seite 5.

Im Falle einer EinbezugsgroBenstelle sind Bezugsgrofenobjekt und Bereich identisch.

66
67
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1 2 3 4 5=2-4 6 7 8=46 P=3-7+1-§8 10=5-6 | 11=9+10 12=7+8
Lieferprei Lieferprei Lieferpreis | Verbrauchs- | Proportional- - VELENEIE|| Wi n variable Gesamt- Bestell-
Kostenart Beschaftigung menge menge Fixkosten
(fix) (var) (gesamt) | mengensatz | kostensatz . Kosten kosten menge
(fix) (variabel)
1 FK, GK;
2 PKS, BS VK, GK,
3 PKS, BS FK, VKy GKs
4 LPF, LPV, LPG, FM, FK,4 GK, BM,
5 LPF, LPV; LPG; VMS; PKSs BS VM; VKs GK; BM;
6 LPFg LPV, LPG, VMS, PKS, BS FMs VMg FKs VKs GKs BM,
SumPFK SumPVK SumPK
SumSFK SumSVK SumSK
Z| SumFK SumVK SumGK
+ BS BS BS
= VSF VS8V VSG

Abbildung 1.10: Kostenartentableau in Anlehnung an (Zwicker, 2008b, S. 21)

In den folgenden Unterabschnitten werden die verschiedenen Standard-Modelltableaus und

deren Verkniipfung untereinander néher erliutert.

1.1.5.1 Kostenartentableaus

Das Kostenartentableau stellt den Kostenanfall auf einer BezugsgroBenstelle dar.®® In diesem
Tableau wird auch der Verrechnungssatz fiir eine Einheit der korrespondierenden Bezugsgrofie
ermittelt. In Abb. 1.10 wird ein solches Kostenartentableau in allgemeiner Form dargestellt.
Jede Zeile korrespondiert mit einer Kostenart, die in der ersten Spalte angegeben ist. Da der
Kostenanfall einer Kostenart mit einem Bestellvorgang gleichzusetzen ist, werden die einzelnen
Zeilen auch Bestellzeilen genannt.%” Dabei ist es unerheblich, ob es sich um primire oder
sekundire Kosten handelt.”’ Die Variablen in einer Zeile tragen die Bezeichnung Zeilenvariable
und fiihren den Zeilenindex mit sich.”! Eine Ausnahme bildet dabei die Variable ,,Beschiftigung*
in Spalte 6. Diese bezieht sich auf das Bezugsgroflenobjekt und besitzt damit in jeder Bestellzeile
den gleichen Wert.

Wie das einfiihrende Beispiel fiir Modelltableaus besitzt auch das Kostenartentableau Sum-
mationsvariablen.’” Zusitzlich ist die Berechnung verschiedener Verrechnungstarife vorhanden.
Bei diesen Variablen, die sich nicht in einer Bestellzeile befinden, handelt es sich um Tableauva-
riablen.”

Nicht dargestellt ist der Fall einer unechten Bestellmenge durch eine Umlage. In diesem Fall
existieren zwei weitere Spalten, in denen die Umlageverteilungsgrifie sowie ein Proportionali-
tatsfaktor abgebildet werden. Die Bestellmenge der entsprechenden Zeile ergibt sich aus dem
Produkt dieser beiden Werte.

%8 Der Kostenanfall auf Kostentriigern wird in Abschnitt 1.1.5.6 ab Seite 26 behandelt.

% vagl. (Lehnert, 2008, S. 19).

70 Im INZPLA-Analyzer wird diese Information in einer zusitzlichen Spalte ausgegeben.

7! Eigentlich fiihren simtliche Tableauvariablen zusitzlich noch den Index des BezugsgroBenobjektes. Auf diesen
wurde in der Tabelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet, da nur Variablen eines BezugsgroBenobjektes
dargestellt werden.

72 Vgl. Abb. 1.6 auf Seite 12.

73 Vgl. (Lehnert, 2008, S. 20).
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Bestellzeile korrespondierender Verpflichtungstyp Gleichung
1 reine Kostenwertverpflichtung 1.2
2 reine Proportionalkostensatzverpflichtung 1.3
3 gemischte Kostenverpflichtung 1.4
4 reine Verbrauchsmengenverpflichtung 1.5
5 reine Verbrauchsmengensatzverpflichtung 1.6
6 gemischte Verbrauchsmengenverpflichtung 1.7

Tabelle 1.2: Zuordnung der Bestellzeilen zu den Verpflichtungstypen

Auch wenn bei der Darstellung der Kostenarten kein Unterschied zwischen priméren und se-
kunddren Kosten gemacht wird, so ist bei der Planung durchaus eine Differenzierung notwendig.
Sekundire Kosten entstehen stets aus der in Abb. 1.1 gezeigten Bestellmengen-Preis-Relation,
indem die Bestellmenge mit einem Verrechnungstarif bewertet wird. Diese Kosten werden daher
nicht direkt geplant, sondern entstehen als Folge einer Mengenplanung. Daher kommen als
Zielverpflichtungsfunktionen nur die Gleichungen (1.5), (1.6) und (1.7) in Frage.74 Primire
Kosten dagegen konnen sowohl aus einer Mengen- als auch direkt aus einer Kostenplanung
entstehen. Es konnen somit neben den bereits genannten auch die Gleichungen (1.2), (1.3) und
(1.4) zur Planung verwendet werden. In dem dargestellten Tableau entspricht jede Bestellzeile
einem Verpflichtungstyp. Diese Zuordnung ist in Tabelle 1.2 abgebildet.

In den ersten drei Zeilen, die mit Kostenverpflichtungen korrespondieren, wird der Pro-
portionalkostensatz - sofern vorhanden - als Basisziel geplant. Durch Multiplikation mit der
Beschiftigung ergeben sich geméf Gleichung (1.12) die variablen Kosten, durch anschlieSende
Addition der fixen Kosten - hier ebenfalls ein Basisziel - in Gleichung (1.13) die gesamten

Kosten.

VK = PKS-BS (1.12)
GK =FK+VK (1.13)
VK — variable Kosten

PKS — Proportionalkostensatz
BS — Beschiftigung
GK — gesamte Kosten
FK — fixe Kosten

Es scheint, als sei die Berechnung der variablen Kosten iiberfliissig, da sich die gesamten Kosten

auch direkt mithilfe einer reduzierten Gleichung(GK = FK + PKS - BS) ermitteln lassen. Es gibt

jedoch Situationen, in denen die explizite Angabe der variablen Kosten notwendig ist.”

74 Vgl. die Darstellung der Zielverpflichtungsfunktionen in Abschnitt 1.1.2 ab Seite 6.
75 Dies ist bei der Aufstellung eines Grenzkostenmodells der Fall, vgl. Abschnitt 1.1.3 ab Seite 10.



18 1 Grundlagen

Bestellmenge
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Abbildung 1.11: Entstehung fixer und variabler Kosten durch die Bestellmengen-Preis-Relation
in Anlehnung an (Flemming, 2005, S. 75)

In einigen Bereichen kann eine weitere Kostenverpflichtung auftreten. Dies sind samtliche
Bereiche, die Einkaufsaufgaben fiir das Unternehmen iibernehmen. Mit der von ZWICKER als
,.Kosten- Zielverpflichtung des Einkaufs*’® bezeichneten Hypothesengleichung (1.14) sollen die
Kosten proportional zur Bestellmenge begrenzt werden, indem der Einkaufspreis als Basisziel

deklariert wird.

KO=P-BM (1.14)
KO — Kosten

P — Einkaufspreis
BM — Bestellmenge

Im Falle der Mengenplanung sind der Verbrauchsmengensatz und die fixe Verbrauchsmenge
die zu planenden Basisziele. Analog zur Kostenplanung wird auch hier die gesamte Verbrauchs-
menge (1.16) mit dem Zwischenschritt der variablen Verbrauchsmenge (1.15) berechnet. Da
die gesamte Verbrauchsmenge diejenige Menge darstellt, die tatséchlich bestellt werden soll,
wird dieser Wert auch Bestellmenge genannt. Das Mengengeriist muss noch mit Preisen be-
wertet werden, um Kosten zu erhalten. Dies geschieht im Fall der variablen Kosten iiber den
Proportionalkostensatz. Dieser ist nun bei der Mengenplanung kein Basisziel mehr, sondern
eine endogene Variable, die aus dem variablen Anteil des Lieferpreises’’ und dem Verbrauchs-
mengensatz gebildet wird (1.17). Jeder Lieferpreis ldsst sich geméd dem Verhéltnis zwischen
fixen und variablen Kosten auf dem sendenden Bezugsgro3enobjekt in einen fixen und einen
variablen Preis aufteilen, die in Addition den gesamten Lieferpreis ergeben.”® Je nach Typ der
Bestellung - fixe oder variable Menge - entstehen gemédfl Abb. 1.11 auf dem Empfinger fixe

oder variable Kosten.

76 (Zwicker, 2008c, S. 97).
77 Der variable (fixe) Anteil des Lieferpreises wird nachfolgend als ,,variabler (fixer) Lieferpreis* bezeichnet.
78 Vgl. (Lehnert, 2008, S. 15).
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Variable Kosten resultieren somit ausschlielich aus einer variablen Bestellmenge und einem
variablen Lieferpreis. Die fixen Kosten berechnen sich daher aus den restlichen drei Feldern,

wie in Gl (1.18) gezeigt.

VM =VMS-BS (1.15)
BM=FM+VM (1.16)
PKS =LPV -VMS (1.17)
FK =LPG-FM+LPF-VM (1.18)

VM — variable Verbrauchsmenge
VMS — Verbrauchsmengensatz
BS — Beschiftigung
BM — Bestellmenge (=gesamte Verbrauchsmenge)
FM — fixe Verbrauchsmenge
PKS — Proportionalkostensatz
LPV — Lieferpreis (variabler Anteil)
FK — fixe Kosten
LPG — Lieferpreis (gesamt)
LPF — Lieferpreis (fixer Anteil)

Damit sind die Gleichungen innerhalb der einzelnen Bestellzeilen beschrieben. Zur Berechnung
der Verrechnungstarife sind allerdings noch Summationsgleichungen notwendig. Aus explora-
tiven Griinden wird dabei eine Unterteilung in primére und sekundére Kosten vorgenommen.
Diese ermoglicht zum Beispiel bei der Durchfiihrung einer Primdrkostenanalyse’® verschiedene
Moglichkeiten der Ergebnisdarstellung (Gleichungen 1.19, 1.20, 1.21 und 1.22). Zur Ermittlung
der verschiedenen Verrechnungstarife (fix, variabel, gesamt) sind lediglich die Summen der

fixen, der variablen und der gesamten Kosten relevant (Gleichungen 1.23, 1.24 und 1.25).

j
SumPVK =Y PVK; (1.19)
i=1
k
SumPFK =Y PFK; (1.20)
i=1
l
SumSVK =Y SVK; (1.21)
i=1
m
SumSFK =Y SFK; (1.22)

i=1

7® Vgl. (Lehnert, 2008, Abschnitt 1.1.2.1).
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J+l

SumVK =Y VK; (1.23)
i=1
k+m

SumFK = Y FK; (1.24)
i=1
Jrk+I+m

SumGK = ) GK; (1.25)
i=1

SumPV K — Summe aller j variablen primiren Kostenwerte
PV K; — variabler primérer Kostenwert i
SumPF K — Summe aller k fixen primiren Kostenwerte
PFK; — fixer primérer Kostenwert i
SumSV K — Summe aller / variablen sekundiren Kostenwerte
SV K; — variabler sekundirer Kostenwert i
SumSF K — Summe aller m fixen sekundéren Kostenwerte
SF K; — fixer sekundirer Kostenwert i
SumV K — Summe aller j+ [ variablen Kostenwerte
VK; — variabler Kostenwert i
SumF K — Summe aller kK + m fixen Kostenwerte
FK; — fixer Kostenwert i
SumGK — Summe aller j+ k + [+ m Kostenwerte

GK; — gesamter Kostenwert i

Die Verrechnungssitze ergeben sich aus der Division dieser Kostenwerte durch die Beschifti-
gung. Es ergibt sich dadurch ein variabler, ein fixer und ein gesamter Tarif der Form Euro pro
Beschiftigungseinheit™ durch die Gleichungen 1.26, 1.27 und 1.28.

SumV K
VSV = 1.26
BS (1.26)
SumF K
VSF = 1.27
BS ( )
SumGK
VSG = 1.28
BS (1.28)

VSV — variabler Verrechnungssatz
SumV K — Summe der variablen Kosten
BS — Beschiftigung
VSF — fixer Verrechnungssatz
SumF K — Summe der fixen Kosten

VSG — gesamter Verrechnungssatz
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SumGK — Summe der gesamten Kosten

Es kann der Fall auftreten, dass die Verrechnung mit einem festen Tarif gewiinscht wird.%0
Dabei wird der Verrechnungssatz entweder direkt als BasisgroBe festgelegt oder in einem Bezie-
hungstableau ermittelt. Da bei dieser Modellierung keine direkte Beziehung mehr zwischen dem
Verrechnungssatz und den Kosten besteht, ist es unwahrscheinlich, dass alle Kosten verrech-
net und das entsprechende Bezugsgré3enobjekt vollstdndig entlastet wird. Somit entsteht eine
Unter- oder Uberdeckung auf dem BezugsgroBenobjekt. Diese Deckungen miissen mittels eines
Lieferwertbestimmungstableaus ermittelt und tiber Deckungstableaus gesammelt werden, um
letztendlich ins Betriebsergebnis einzugehen. Anzumerken ist, dass bei diesem Vorgehen keine

Vollkostenrechnung mehr vorliegt, da nicht alle Kosten an die Endprodukte verrechnet werden.

Die Beschiftigung eines Bezugsgroflenobjektes ergibt sich aus den Bestellungen anderer Be-
zugsgroBenobjekte und wird in einem eigenen Tableau ermittelt, das im folgenden Unterabschnitt

dargestellt wird.

1.1.5.2 Beschiftigungsermittiungstableaus

Die Beschiftigung eines Bezugsgroflenobjektes ergibt sich nur selten durch Bestellungen ei-
nes einzigen Empféngers. I. d. R. werden Leistungen fiir mehrere andere Bezugsgrofenobjekte
erbracht. Im einfachsten Fall ergibt sich die Beschiftigung dann als Summe der einzelnen
Bestellungen. Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn sich alle Bestellungen auf die Bezugsgro-
Beneinheit des sendenden BezugsgroBenobjektes beziehen. Dies wird jedoch nur selten auftreten.
Im Normalfall unterscheiden sich die Einheiten der verschiedenen Empfianger von der Einheit
des Senders. Kostentriiger bspw. bestellen stets in ihrer eigenen Leistungseinheit.®! Eine Kos-
tenstelle wird die Bezugsgro3e ,,Anzahl Produkt i nur dann besitzen, wenn sie ausschlieflich
Leistungen fiir den Kostentriger i erbringt.3> Aus diesem Grund miissen die Einheiten der Emp-
fanger in die Einheit des Senders umgerechnet werden. Dafiir wird ein Produktionskoeffizient
verwendet. In der Literatur gibt dieser Wert an, ,,wie viele Mengeneinheiten eines bestimmten
Inputfaktors zur Produktion einer Qutputeinheit bendtigt werden®.8? Tm Beschiftigungsermitt-
lungstableau soll dieser Wert das Verhiltnis zwischen einer Bestellmenge und der resultierenden

Beschiftigung ausdriicken. Dieser Produktionskoeffizient ist daher als Basisgrofle ein Parameter

80 Einige Beispiele fiir die Verwendung fester Tarife sind in ab Seite 53 angefiihrt.

81 WStiick®, |, Kilogramm®, ,,Liter etc.

82 Es wire theoretisch moglich, dass auch bei mehreren Empfiingern die Anzahl eines bestimmten Produktes als
Beschiftigung dient. Voraussetzung dafiir wére, dass die entsprechende Teilbestellung als MaBgroBe fiir den
gesamten Kostenanfall auf dem Kostenobjekt - und somit als Bezugsgrofie - verwendet werden kann, vgl. Seite 5.

83 Zitat aus (Vossebein, 2001, S. 73), vgl. auch (Schweitzer und Kiipper, 2008, S. 165).
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1 2 3=1-2
Empfénger [ Bestellmenge [Produktionskoeffizient| Teilbeschaftigung
1 BM, PK; BS,
n BM, PK, BS,
b2 BS

Abbildung 1.12: Beschiftigungsermittlungstableau in Anlehnung an (Zwicker, 2008b, S. 26)

der Hypothesengleichung (1.29).84 Dabei wird angenommen, dass zwischen der Bestellmenge

und der resultierenden Beschiftigung ein proportionales Verhiltnis vorliegt.

BS; = PK; - BM; (1.29)
BS; — Beschiftigung, die aus der Bestellung von Bezugsgroflenobjekt i resultiert
PK; — Produktionskoeffizient zur Umrechnung der Bestellmenge von Bezugsgroenobjekt i

BM; — Bestellmenge von BezugsgréBenobjekt i

Sofern der Produktionskoeffizient von dem entsprechenden Verantwortungsbereich beeinflusst
werden kann, besitzt dieser den Status eines Basisziels. In diesem Fall handelt es sich bei
der Gleichung (1.29) um eine Zielverpflichtungsfunktion. Andernfalls handelt es sich um eine
unkontrollierbare Basisgrofe und dementsprechend liegt eine unkontrollierbare Hypothesen-
gleichung vor. Die gesamte Beschiftigung des Bezugsgroflenobjektes ergibt sich in Gleichung

(1.30) als Summe der einzelnen Teilbeschiftigungen.

BS =

BS; (1.30)
i=0

BS; — Beschiftigung, die aus der Bestellung von Bezugsgrofenobjekt i resultiert

BM — Gesamtbeschiftigung resultierend aus n Bestellungen

Die Abbildung 1.12 zeigt ein solches Beschéftigungsermittlungstableau. Wie in den vorherigen
Ausfiithrungen dargestellt, wird eine Bestellmenge (Spalte 1) mittels des Produktionskoeffi-
zienten (Spalte 2) in die Bezugsgrofeneinheit (Spalte 3) umgerechnet. Aus der Summe der

Teilbeschiftigungen ergibt sich die Beschiftigung des Bezugsgréfenobjektes.

In dhnlicher Weise muss auch der Verrechnungstarif, der sich auf eine Einheit der Bezugsgrofie
des Senders bezieht, auf die Einheit des Empfingers umgerechnet werden. Dies geschieht im

Kostensatzbestimmungstableau.

84 Wie bereits im vorherigen Abschnitt wird auf den Variablenindex fiir das sendende BezugsgréBenobjekt verzichtet.
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1 2 3 4 5=1-4]6=0+4] 7=3-4
) WEEEIITgER MEEMYINE 2 MEEE I ooy et o Lieferpreis | Lieferpreis | Lieferpreis
Empfénger|  satz salz salz koeffizient | (fix) | (variabel) | (gesamt)
(fix) (variabel) | (gesamt) 9
1 VSF VSV VSG PK, LPF, LPV, LPG,
n VSF VSV VSG PK, LPF, LPV, LPG,

Abbildung 1.13: Kostensatzbestimmungstableau in Anlehnung an (Zwicker, 2008b, S. 27)

1.1.5.3 Kostensatzbestimmungstableaus

Um die angefallenen Kosten gemif ihrer Verursachung auf die leistungsempfangenden Bezugs-
groBenobjekte zu verrechnen, werden dieselben Produktionskoeffizienten verwendet, mit denen
bereits die Beschiftigung ermittelt wurde. Der Gedanke dabei ist, dass die Bestellung von einer
Einheit auf dem sendenden Bezugsgrolenobjekt x Einheiten der Bezugsgrofe des empfangen-
den BezugsgroBenobjekt verursacht. Dementsprechend miissen pro Einheit der Bestellmenge
auch x Einheiten der BezugsgroBe verrechnet werden. Der Lieferpreis wird daher durch das
Produkt von dem Verrechnungssatz, der sich auf eine Einheit der Bezugsgrofle bezieht, und
dem jeweiligen Produktionskoeffizienten gebildet. Da drei Verrechnungssitze (fix, variabel und
gesamt) existieren, werden dementsprechend mit den Gleichungen (1.31), (1.32) und (1.33)

auch drei Lieferpreise ermittelt.

LPG; =VSG- PK; (1.31)
LPV; =VSV - PK; (1.32)
LPF; = VSF - PK; (1.33)

LPG; — gesamter Lieferpreis an Bezugsgrof3enobjekt i
VSG — gesamter Verrechnungssatz
PK; — Produktionskoeffizient zur Umrechnung der Bestellmenge von Bezugsgroflenobjekt i
LPV; — variabler Lieferpreis an Bezugsgroenobjekt i
VSV — variabler Verrechnungssatz
LPF; — fixer Lieferpreis an Bezugsgrof3enobjekt i

VSF — fixer Verrechnungssatz

Ein Kostensatzbestimmungstableau fiir » Empfanger ist in Abbildung 1.13 abgebildet. In jeder
Zeile werden die drei Verrechnungssitze mit dem jeweiligen Produktionskoeffizienten mul-
tipliziert, so dass drei Lieferpreise entstehen. Mit diesen werden die Einheiten der bestellten

Leistung bewertet.
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Einen Spezialfall bildet die Verwendung fester Tarife. Wie bei der Vorstellung des Kostenar-
tentableaus® bereits erwihnt, muss berechnet werden, wie viele Kosten tatsichlich an andere

BezugsgroBenobjekt verrechnet werden. Dies geschieht in einem Lieferwertbestimmungstableau.

1.1.5.4 Lieferwertbestimmungstableaus

Im Lieferwertbestimmungstableau wird ermittelt, welchen Gesamtwert die Lieferungen an die
einzelnen Besteller besitzen. Durch Summierung ergibt sich dann die Summe der verrechneten
Kosten. Die Werte werden fiir die drei bekannten Ebenen fix, variabel und gesamt ermittelt. Der
Lieferwert Lie fWertX einer Bestellung ergibt sich gemif3 den Gleichungen (1.34), (1.35) und
(1.36) aus dem Produkt der Bestellmenge(BM) und dem jeweiligen Lieferpreis(LPX).

LiefWertV; = LPV;- BM; (1.34)
LiefWertF; = LPF;- BM; (1.35)
LiefWertG; = LPG; - BM; (1.36)

LiefWertV; — variabler Lieferwert der Bestellung von BezugsgroBenobjekt i
LPV; — variabler Lieferpreis an Bezugsgrofenobjekt i
BM; — Bestellmenge von BezugsgréBenobjekt i

LiefWert F; — fixer Lieferwert der Bestellung von BezugsgroBBenobjekt i
LPF; — fixer Lieferpreis an BezugsgrofSenobjekt i

LiefWertG; — gesamter Lieferwert der Bestellung von Bezugsgrof3enobjekt i

LPG; — gesamter Lieferpreis an Bezugsgroflenobjekt

Durch die folgenden Summationsgleichungen (1.37), (1.38) und (1.39) werden die Lieferwerte
der einzelnen Bestellungen - und damit gleichermalf3en die verrechneten Kosten - summiert. Der
gesamte Lieferwert Lie fWertG liee sich alternativ zur Gleichung (1.39) auch als Summe des

fixen und variablen Lieferwertes Lie fWertF und Lie fWertV darstellen.

n
LiefWertV =Y LiefWertV; (1.37)
i=0
n
LiefWertF =Y LiefWertF; (1.38)
i=0
n
LiefWertG =Y Lie fWertG; (1.39)
i=0

LiefWertV — Summe der n variablen Lieferwerte
Lie fWertV; — variabler Lieferwert der i-ten Bestellung

Lie fWertF — Summe der n fixen Lieferwerte

85 Vgl. Abschnitt 1.1.5.1 ab Seite 16.
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1 2 3 4 5=1+4 6=2+4 7=3+4
Emofanger Lieferpreis| Lieferpreis | Lieferpreis | Bestell- Lieferwert Lieferwert Lieferwert
plang (fix) (variabel) | (gesamt) | menge (fix) (variabel) (gesamt)
1 LPF, LPV, LPG, BM, LiefWertF LiefWertV, LiefwWert,
n LPF, LPV, LPG, BM, LiefWertF LiefWertFV,, LiefWert,,
2| SumLiefWertF | SumLiefWertV | SumLiefWert

Abbildung 1.14: Lieferwertbestimmungstableau in Anlehnung an (Lehnert, 2008, S. 26)

Lie fWertF; — fixer Lieferwert der i-ten Bestellung
LiefWertG — Summe der n gesamten Lieferwerte

LiefWertG; — gesamter Lieferwert der i-ten Bestellung

In Abbildung 1.14 ist ein Lieferwertbestimmungstableau abgebildet. Analog zum Kostensatz-
bestimmungstableau® sind in den ersten drei Spalten die Lieferpreise der entsprechenden
Bestellung abgebildet. Diese werden jeweils mit der Bestellmenge BM in Spalte 4 multipliziert,
sodass sich der fixe, variable und gesamte Lieferwert in den Spalten 5, 6 und 7 der jeweiligen
Zeile ergibt. Uber diese drei Spalten wird jeweils die Summe gebildet, um die Gesamtwerte fiir
das Bezugsgrofienobjekt zu erhalten. Durch Vergleich mit den entstandenen Kosten I&sst sich

ermitteln, ob eine Kostenunter- oder iiberdeckung vorliegt. Dies geschieht im Deckungstableau.

1.1.5.5 Deckungstableaus

Bei der Verwendung eines INZPLA-Modells werden im Normalfall simtliche Kosten, die auf
einem BezugsgroBenobjekt anfallen, weiterverrechnet. Im Fall der Vollkostenrechnung wird
der Verrechnungstarif so ermittelt, dass die Kostenobjekte vollstindig entlastet werden. Bei
Teilkostenrechnungen®’ wird nur ein Teil der Kosten zur Ermittlung des Verrechnungstarifes
verwendet. Der restliche Anteil wird iiber ein Fixkostensammeltableau®® verrechnet, so dass
auch in diesem Fall die Kosten vollstindig gedeckt werden. Sollten jedoch feste Tarife verwendet
werden, ist die vollstindige Deckung nicht mehr gesichert.” In diesem Fall wird - unabhingig
von den tatsdchlich angefallenen Kosten - ein Verrechnungstarif als Basisgrofie gesetzt. Werden
nun zu viele oder zu wenige Kosten verrechnet, wiirde sich dieser Fehler letztendlich auf das
Betriebsergebnis auswirken, sofern keine korrigierenden Mafinahmen getroffen werden.

Im vorigen Abschnitt wurde bereits das Lieferwertbestimmungstableau vorgestellt, das die

Summe der verrechneten Kosten ermittelt.”” Aus der Differenz dieses Wertes und den gesam-

86 vgl. Abschnitt 1.1.5.3 ab Seite 23.

87 Etwa der Grenz- oder Einzelkostenrechnung.

88 Dieses wird in Abschnitt 1.1.5.9 ab Seite 32 beschrieben.
89 Vgl. (Riith, 1998, S. 75).

9 vgl. Abschnitt 1.1.5.4 ab Seite 24.
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1 2 3
Fix Variabel Gesamt
Gesamtkosten SumFK SumVK SumGK
- | Gesamtlieferwert LiefWertF LiefWertV LiefWertG
= Deckung DeckF DeckV DeckG

Abbildung 1.15: Deckungstableau in Anlehnung an (Lehnert, 2008, S. 27)

ten angefallenen Kosten ldsst sich die Deckung des Bezugsgréenobjektes ermitteln und zur

Korrektur des Betriebsergebnisses verwenden.

DeckF = SumFK — LiefWertF (1.40)
DeckV = SumV K — LiefWertV (1.41)
DeckG = SumGK — Lie fWertG (1.42)

DeckF — fixer Anteil der Deckung
SumF K — Summe der fixen Kosten
LiefWertF — Summe der fixen Lieferwerte
DeckV — variabler Anteil der Deckung
SumV K — Summe der variablen Kosten
LiefWertV — Summe der variablen Lieferwerte
DeckG — gesamter Anteil der Deckung
SumGK — Summe der gesamten Kosten

LiefWertG — Summe der gesamten Lieferwerte

Das Deckungstableau in Abbildung 1.15 ermittelt die drei Differenzen (1.40) in der ersten,
(1.41) in der zweiten und (1.42) in der dritten Spalte. Auch hier wird wieder die Trennung der
fixen, variablen und gesamten Anteile vorgenommen.

Damit sind die wichtigsten Tableaus beschrieben, die in Bezugsgrofienobjekten einer Kos-
tenstelle auftreten konnen. Die Zusammenhénge zwischen diesen Tableaus werden in einem
spiteren Abschnitt kurz dargestellt.”! Die folgenden Abschnitte beschreiben Tableaus in Be-

zugsgroienobjekten von Kostentrigern. Als erstes wird das Kostentrdgertableau beschrieben.

1.1.5.6 Kostentragertableaus

Analog zum bereits vorgestellten Kostenartentableau®> werden im Kostentriigertableau eben-
falls Kosten gesammelt, um einen Kostensatz zu ermitteln. Als Bezugsgrofe dient dabei die

Leistungseinheit des jeweiligen Zwischen- oder Endproduktes.

91 Die zusammenhingende Darstellung befindet sich in Abschnitt 1.1.5.10 ab Seite 34.
92 Vgl. Abschnitt 1.1.5.1 ab Seite 16.
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Im Fall einer einstufigen Fertigung fallen die Unterschiede marginal aus. Die Beschiftigung
ergibt sich aus der geplanten Absatzmenge sowie evtl. vorgesehener Bestandsverinderungen.
Es fallen primire Kosten in Form von verschiedenen Rohstoffen und extern gefertigten Vorpro-
dukten an. Zudem werden Leistungen bei Fertigungsstellen bestellt. Zur Planung werden wie
bei Kostenstellen die bekannten Zielverpflichtungsfunktionen verwendet. Der Kostensatz wird
benotigt, um den Gewinn des fiir dieses Produkt verantwortlichen Absatzbereiches zu ermitteln.
Die Verwendung von festen Tarifen ist auch bei Kostentrdgern méglich. In diesem Fall muss zur
Korrektur des Betriebsergebnisses wieder die Deckung des Bezugsgroenobjektes berechnet

werden.

Bei einer mehrstufigen Fertigung dagegen sind einige Modifizierungen des Kostenartentable-
aus notwendig. Es existiert eine ,,Fertigungskette” von den Rohstoffen iiber diverse Zwischen-
produkte bis hin zu den Endprodukten. Jeder Kostentriger bestellt dabei mindestens eine Einheit
von mindestens einem vorgelagerten Kostentriger, Rohstoffe ausgenommen. Da die Bestellung
stets in der Einheit des Senders vorgenommen wird, muss diese aus der Eingangsbestellmenge
(EBM) - der Beschiftigung eines Kostentrigers - berechnet werden. Im Kostenartentableau
wurde fiir solche Umrechnungen der Verbrauchsmengensatz als Basisgrof3e geplant. Im Rah-
men der Kostentridgerrechnung muss diese Variable jedoch endogenisiert werden, da sie einen
unkontrollierbaren Anteil besitzt: Hiufig sind aus technischen Griinden x Einheiten eines Vor-
produktes notwendig, um eine Einheit des nachfolgenden Produktes produzieren zu kénnen.”3
Allerdings kommt es auch zu Fehlern im Fertigungsprozess, so dass Ausschuss entsteht und die

entsprechende Zahl Vorprodukte nachbestellt werden muss.

ABM =TBS-AU - EBM (1.43)
ABM — Ausgangsbestellmenge
T BS — Technischer Bedarfssatz
AU — Ausschussmultiplikator
EBM — Eingangsbestellmenge

Diese Ausschussquote ist - im Gegensatz zum technischen Bedarfssatz - durchaus vom Fer-
tigungsbereich zu beeinflussen. Daher kann der Ausschussmultiplikator als Basisziel geplant
werden. In dem Fall handelt es sich bei der Berechnung der Ausgangsbestellmenge(ABM)
in Gleichung (1.43) um einen weiteren Typ einer Zielverpflichtungsfunktion, der Ausschuss-
begrenzungsverpflichtung °** Diese ist ein Spezialfall der Verbrauchsmengensatzverpflichtung
(1.6), deren Basisziel ,,Verbrauchsmengensatz“ gemif3 Gleichung (1.43) endogenisiert wurde.

In der Literatur wird das Verhaltnis zwischen Ein- und Ausgangsbestellmenge als Produkti-

93 Dieses Verhiiltnis ist im Normalfall unkontrollierbar. Bspw. werden fiir ein Motorrad zwei Reifen benstigt.
94 ZWICKER verwendet keinen speziellen Namen fiir diesen Verpflichtungstyp. Er erwihnt lediglich die Moglichkeit
der Planung des Ausschussmultiplikators als Basisziel in (Zwicker, 2008b, S. 67).
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1 2 3 4 5 6=4:5 7=2+6 8 9 10=6+9 | 11=4+8 | 12=5+11[13=3-10+1+12[14=7+8[156=13+14| 16=10+12

technische [/ - o 1 technische [\ o

variable | Gesamt- | Ausgangs-
Kosten | kosten | bestellmenge

Lieferpres | Lieferpreis | Lieferpreis | technischer | Ausschuf- P Eingangs- )
Kostenart (fix) (var) (gesamt) i kostensatz | bestelimenge| menge m(::?e (‘;;‘223:” idceten

()

(variabel)

1 LPF, LPV, LPG, TBS, AU VMS, PKS, EBM, TFM, FM, TVM, VM, FK, VK, GK; ABM,
n LPF, LPV, LPG, TBS, AU, VNS, PKS, EBM, TFM, FM, TVM, M, FK, VK, GK, ABM,
SumPFK SumPVK | SumPK
SumSFK SumSVK|_SumSK
b4 SumFK SumVK | SumGK
+ EBM EBM EBM

LPF LPV LPG

Abbildung 1.16: Kostentrigertableau in Anlehnung an (Zwicker, 2008b, S. 67)

onskoeffizient bezeichnet.”> Dieser Begriff wird in der INZPLA-Terminologie jedoch in einem
leicht differierenden Kontext verwendet.?® Weiterhin existieren in der Literatur verschiedene

Definitionen des Produktionskoeffizienten:”’
1. Der Bedarfssatz gibt nur exakt die Menge an, die in das Produkt eingeht.
2. Der Bedarfssatz beinhaltet auch den technisch unvermeidlichen Materialabfall.

3. Der Bedarfssatz beinhaltet auch den erwarteten Materialabfall, der technisch vermeidbar

waire.

Aus der Sicht der INZPLA-Konzeption entspricht die zweite Definition dem technischen Bedarfs-
satz, da der Fertigungsbereich nicht fiir unvermeidlichen Abfall verantwortlich gemacht werden
kann. Der Ausschussmultiplikator ist in der dritten Definition mit enthalten. Da dieser jedoch
nicht explizit angegeben wird, ist eine Kontrolle der Verbrauchsmenge bei der Verwendung
eines derart definierten Produktionskoeffizienten nicht moglich.

Ein Kostentragertableau ist in Abbildung 1.16 dargestellt. Die Berechnung der Tableauva-
riablen iiber Summationsgleichungen sowie die Berechnung der Lieferpreise geschieht analog
zu den entsprechenden Gleichungen im Kostenartentableau.”® Auf den Zwischenschritt des
Verrechnungspreises, der anschlieBend im Kostensatzbestimmungstableau® in einen Lieferpreis
umgerechnet werden muss, wird verzichtet, da die Bestellung in der Einheit des Kostentrigers
eingeht.'’ Daher kann auf dieses Tableau verzichtet werden. Das Beschiftigungsermittlungs-
tableau'®! ist in vereinfachter Form als reines Summationstableau vorhanden, um die gesamte
Eingangsbestellmenge aus den einzelnen Bestellungen zu summieren.

Die gesamte Verbrauchsmenge (Ausgangsbestellmenge, Spalte 16) setzt sich gemil3 der
Berechnungsvorschrift (1.47) aus einem fixen (Spalte 10) und einem variablen (Spalte 12) Anteil

zusammen. Der variable Anteil wird gemif Gleichung (1.45) gebildet. Fiir den fixen Anteil wird

95 Vgl. (Freidank, 2007, S. 44) und (Schweitzer und Kiipper, 2008, S. 165).

9 Mit dem Wert werden die BezugsgroBen verschiedener BezugsgroBenobjekt ineinander umgerechnet, vgl. Ab-
schnitt 1.1.5.2 ab Seite 21.

97 Vgl. (Friedl, 2004, S. 94)

98 Summationsgleichungen (1.23), (1.24) und (1.25); Divisionsgleichungen (1.26), (1.27) und (1.28).

99 Vgl. Abschnitt 1.1.5.3 ab Seite 23.

100 Der Produktionskoeffizient betriige deshalb fiir alle Bestellungen den Wert ,,1°.

101 yol. Abschnitt 1.1.5.2 ab Seite 21.
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1 2 3 4=2-1+3[5=1+4-C 6 7 8 9 10=(9-(6/1)+1[11=6+7| 12=4+9 |13=3.9[14=11+12-13|15=(11+14)/2
Korrigierter
| Soll- Lager- Lager- Lagerend- |L ) . . ) Lager- Lager- | Lager- Lagerend- Durchschn.

bestands- | Lagerend- | abgangs- | zugangs- | bestands- | bestands. | LiSerPreis | Lieferpreis | Lieferpreis | Lagerbewertung | conoc | sugangs. |abgangs-|  bestands- | Lagerbestands-

(ariabel) | () | (gesamt) | Gewinn/Verlust
menge bestand menge menge menge wert bestands- | wert wert wert wert

wert
LABM SLEB LAM LZM LEB LABW LPV LPF LPG LBGV LABWK LZw LAW LEBW DLBW

Abbildung 1.17: Lagerfortschreibungstableau in Anlehnung an (Zwicker, 2008c, S. 13)

in Gleichung (1.46) statt der endogenisierten technischen variablen Verbrauchsmenge (TVM)

die Basisgrofe ,,technische fixe Verbrauchsmenge (TFM)“ verwendet.

TVM = TBS-EBM (1.44)
VM =TVM-AU (1.45)
FM =TFM-AU (1.46)

ABM =VM+FM (1.47)

TV M — variable technische Verbrauchsmenge
T BS — Technischer Bedarfssatz
EBM — Eingangsbestellmenge
VM — variable Verbrauchsmenge
AU — Ausschussmultiplikator
FM — fixe Verbrauchsmenge
T FM — fixe technische Verbrauchsmenge

ABM — Ausgangsbestellmenge (gesamte Verbrauchsmenge)

Wenn Bestandsverdnderungen von Zwischen- oder Endprodukten geplant werden, ist eine
Lagerdurchflussmodellierung notwendig. Die notwendigen Berechnungen werden in einem

Lagerfortschreibungstableau dargestellt.

1.1.5.7 Lagerfortschreibungstableaus

Eine Lagerdurchflussmodellierung ist bei der Planung von Bestandsveridnderungen aus meh-
reren Griinden notwendig: Einerseits konnen dadurch die Kosten, die durch die Lagerung
entstehen, verursachungsgerecht auf die Produkte verrechnet werden. Andererseits miissen die
Bestandsverinderungen aber auch wertmiBig erfasst und in der Bilanz ausgewiesen werden.!??
Zusitzlich muss das im Lager gebundene Kapital bei der Berechnung der kalkulatorischen
Zinsen beriicksichtigt werden.!%

Abbildung 1.17 zeigt ein Lagerfortschreibungstableau. Die ersten Spalten dienen der Men-

genplanung. Ausgehend vom Soll-Lagerendbestand'®* wird mittels der Entscheidungsvorschrift

102 yo]. (Hahn und Wilkens, 2000, S. 145).
103 yol. (Vollmuth, 2002, S. 145).
104 Bej dieser BasisgroBe handelt es sich gewohnlich um einen Entscheidungsparameter.
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(1.48) die notwendige Lagerzugangsmenge in Abhéngigkeit des Lageranfangsbestandes sowie

der Lagerabgangsmenge bestimmt.

LZM = SLEB+ LAM — LABM (1.48)
LZM — Lagerzugangsmenge

SLEB — Soll-Lagerendbestandsmenge

LABM — Lageranfangsbestandsmenge
LAM — Lagerabgangsmenge

In dem dargestellten Tableau wird der Bestand nach dem Wiederherstellungsverfahren ermittelt,
d.h. alle gelagerten Produkte werden mit dem Preis des letzten Zugangs bewertet.'% Der
durch die verinderte Bewertung entstandene Gewinn oder Verlust wird in Spalte 10 als LBGV
ausgewiesen. In den letzten Spalten wird der Wert des Lagerzugangs, des Lagerabgangs sowie
des Lagerendbestandes ermittelt. Zur Ermittlung der kalkulatorischen Zinsen muss auch der
durchschnittliche Wert des Lagerbestandes errechnet werden.

Zur Modellierung des gesamten Lagers gehort neben dem Lagerfortschreibungstableau ein
Kostenartentableau, welches die angefallenen Kosten der Lagerhaltung sammelt und an die
gelagerten Produkte verrechnet. Daher ist auch fiir jedes dieser gelagerten Produkte ein Kos-
tentragertableau vorhanden, welches die Lagerkosten aufnimmt. Im Rahmen der mehrstufigen
Kostentridgerrechnung nimmt das Lager somit eine Stufe zwischen zwei Fertigungsbereichen
ein.

Um den Erfolg der einzelnen Produkte zu ermitteln, muss der jeweilige Gewinn oder Verlust

berechnet werden. Dies geschieht im Artikelgewinntableau.

1.1.5.8 Artikelgewinntableaus

© sammelt lediglich Kosten und bildet einen Lieferpreis. Es bietet

Das Kostentriigertableau'”
jedoch keine Moglichkeit, die Erlose eines Artikels auszuweisen und damit den Gewinn zu
ermitteln. Daher besitzt jeder Bereich mit Absatzverantwortung ein Artikelgewinntableau, in

dem die abgesetzten Produkte angefiihrt sind.!?’

In diesem Tableau wird - ausgehend von
der geplanten Absatzmenge - der Umsatz ermittelt. Nach Abzug der Kosten ergibt sich der
Artikelgewinn.

Ein Artikelgewinntableau ist in Abbildung 1.18 abgebildet. Die Absatzmenge in Spalte 1 wird
als Basisziel des Absatzbereiches geplant. Sie entspricht der Bestellmenge des entsprechenden
Produktes in Spalte 7. Die Preis-Absatzmengenverpflichtung, die zur Planung der Absatzmen-

ge verwendet wird, unterscheidet sich leicht von den anderen Verpflichtungsfunktionen: Das

105 Djes ist der Kostensatz des vorgelagerten Kostentriigers.

106 vg]. Abschnitt 1.1.5.6 ab Seite 26.

107 Dabei muss es sich nicht nur um Endprodukte handeln. Es kann auch sein, dass ein Teil der Zwischenprodukte
verkauft wird.
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1 2 3=12 4 5=1+4 6=3-5 7=
Artikel  [Absatzmenge| Absatzpreis [ Umsatz LROREE | [NsEnees) | AHlek sl
(gesamt) Umsatz gewinn menge
Artikel 1 AM, AP, U, LPG; KO, AG, BM,
Artikel n AM, AP, U, LPG, KO, AG, BM,
z ABG

Abbildung 1.18: Artikelgewinntableau in der Vollkostenversion in Anlehnung an (Zwicker,
2008b, S. 15)

Menge

A=

-
|

AP Preis

Abbildung 1.19: singulire Preis-Absatzmengenverpflichtung

Verpflichtungsintervall schrumpft auf einen einzigen Punkt zusammen, so dass eine singulire
Funktion entsteht, wie in Abb. 1.19 gezeigt.!”® Bei einem abweichendem Absatzpreis ist der
Bereich somit nicht mehr an seine urspriingliche Verpflichtung gebunden, die geplante Menge
auch tatsdchlich abzusetzen.

Der Absatzpreis, der in Gleichung (1.49) als erklidrende Variable der Absatzmenge dient, wird
als Entscheidungsparameter vor der Planung festgelegt. Er besitzt den Status eines Geschifts-

grundlageparameters.'%”

AM = f(AP) (1.49)
AM — Absatzmenge

AP — Absatzpreis

Dem Umsatz in Spalte 3 des Tableaus liegt die Hypothese (1.50) zu Grunde. Die Kosten fiir

die abgesetzten Produkte werden durch das Produkt aus dem jeweiligen Kostensatz LPG und

108 /o], (Zwicker, 2008c, S. 176).
109 Vgl. (Zwicker, 2008c, S. 106) sowie die Definition von ,,Entscheidungsparameter* auf Seite 3.
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der Absatzmenge AM gebildet.!!” Der Artikelgewinn AG in Spalte 6 wird in Gleichung (1.52)
durch die Differenz aus Umsatz und Kosten definiert. Mit Gleichung (1.53) wird der Gewinn
des gesamten Absatzbereiches als Summe der n Artikelgewinne ermittelt. Dieser Wert wird an

das nachfolgend vorgestellte Betriebsergebnistableau gesendet.

U; = AM; - AP, (1.50)
KO; = LPG; -AM; (1.51)
AG; =U;—K; (1.52)

n
ABG =Y AG; (1.53)
i=0

U; — Umsatz des Produktes i
AM; — Absatzmenge des Produktes i
AP; — Absatzpreis des Produktes i
KO; — gesamte Kosten des Produktes i
LPG; — gesamter Lieferpreis des Produktes i
AG; — Artikelgewinn des Produktes i
ABG — Absatzbereichsgewinn

Mit dem Artikelgewinntableau sind die wichtigsten Bereichstableaus vorgestellt. Im nichsten
Abschnitt erfolgt eine kurze Darstellung der sonstigen Tableaus, die keinem Bereich zugeordnet

sind. 1!

1.1.5.9 Sonstige Tableaus

Bei diesen unter dem Begriff sonstige Tableaus zusammengefassten Tableaus handelt es sich um
Tableaus, die keine Basisgrofen enthalten und daher auch keinem Verantwortungsbereich zuge-
ordnet sein miissen. Es sind Sammeltableaus, die Werte aus gleichartigen Tableaus summieren,
um die jeweiligen Werte fiir die Unternehmensebene zu erhalten.

Das wohl wichtigste Tableau ist in Abb. 1.20(a) abgebildet: das Betriebsergebnistableau.
Durch Summierung der Bereichsgewinne wird hier das Betriebsergebnis ermittelt, welches hiufig
das Topziel der Planung darstellt. Bei der Verwendung fester Tarife muss die Summe noch
um die zu wenig oder zu viel verrechneten Kosten korrigiert werden. Dafiir werden die Unter-
oder Uberdeckungen der BezugsgroRenobjekte im Deckungssammeltableau (Abb. 1.20(b))
gesammelt, damit die Summe in das Betriebsergebnis einflieBen kann. Das in Abb. 1.20(c)

dargestellte Fixkostensammeltableau wird nur in Teilkostenmodellen bendtigt. Es summiert die

110 pies bezieht sich auf das Vollkostenmodell. In der Grenzkostenversion dagegen wird der variable Lieferpreis - der
dem Grenzkostensatz entspricht - verwendet.
11yl Tabelle 1.1 auf Seite 15.
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1
Absatzbereich | Bereichsgewinn
Absatzbereich 1 ABG;, .
: : 1 - - -
: . BezugsgroRenobjekt Deckung BezugsgroRenobjekt Fixkosten
Absatzbereich n ABG, Bezugsgrofienobjekt 1 DECK, BezugsgroRenobijekt 1 SumFK,
z SABG : : : :
- SDECK BezugsgroRenobjekt m DECK,, BezugsgroRenobjektm | SumFK,
= BE [ SDECK | SumFK
(a) Betriebsergebnistableau (b) Deckungssammeltableau (c) Fixkostensammeltableau

Abbildung 1.20: Sonstige Tableaus in Anlehnung an (Zwicker, 2008b, S. 14 und 54) und (Leh-
nert, 2008, S. 34)

nicht auf die Produkte verrechneten Fixkosten. In solchen Modellen spricht man dann nicht
mehr von Artikelgewinnen, sondern von Deckungsbeitridgen, da zunéchst Fixkosten gedeckt
werden miissen, bevor das Unternehmen einen Gewinn ausweisen kann.!!2

Nachfolgend sind die zu diesen Tableaus zugehorigen Gleichungen angefiihrt: In Gl. (1.54)
wird die Summe der Absatzbereichsgewinne ermittelt, von denen in Gl. (1.56) noch die Sum-
me der Deckungen aus Gl. (1.55) abgezogen wird'!3. Dieses Berechnungsschema wird von

ZWICKER als AAB-Gewinnhierarchie bezeichnet.'4

n

SABG = ) ABG; (1.54)
i=0
m

SDECK =Y DECK; (1.55)
i=0

BER = SABG — SDECK (1.56)
m

SumFK =) SumFK; (1.57)
i=0

BER7x = SumDB — SDECK — SumF K (1.58)

SABG — Summe der n Absatzbereichsgewinne
ABG; — Gewinn des Absatzbereiches i
SDECK — Summe der Deckungen der m Bezugsgroenobjekte
DECK; — Deckung des Bezugsgroienobjektes i
BER — Betriebsergebnis im Vollkostenmodell
SumF K — Summe der Fixkosten der m Bezugsgroflenobjekte
F K; — Fixkosten des Bezugsgroflenobjektes i

BER7k — Betriebsergebnis im Teilkostenmodell

112 ygl. (Walter und Wiinsche, 2005, S. 280).

113 Bei Uberdeckungen kann dieser Wert negativ werden, so dass sich das Betriebsergebnis im Vergleich zur Summe
der Absatzbereichsgewinne sogar noch erhoht.

114 A rtikelgewinne-Absatzbereichsgewinne-Betriebsergebnis, Vgl. (Zwicker, 2008b, S. 2 ff.).
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| Kostenartentablau

________ : 1 2 [3=1+2|4|5|6=24|7=1-5/8=3+4| 9=7+8 [10=5+6
1Bzg.-Objekt | | Kostenart | LPG | VMS | PKS [BS|FM VM FK VK GK BM
1 PKS; [BS FK4 VK, GK;
Bzg.-Objekt j| LPG,| VMS,| PKS, |BS VM, VK, GK; BM,
3| SumGK —
Beschaftigungsermittlungstableau > = BS
1 2 |3=1-2 = VSG
Empfanger | BM | PK BS |
> i BM, [ PK; BS; Deckungstableau
: : : : 1
> _BS M Gesamt

-| Gesamtlieferwert| LiefWertG [¢—
= Deckung DeckG

Deckungs-
» |[sammeltableau

A4 Lieferwertbestimmunbstableau
1 2 |3=1-2 1 2 3=1-2
Empféanger | VSG | PK LPG Empfanger| LPG BM LiefWert
i VSG| PK; [ LPG > i LPG, | BM, LiefWert;
Kostensatzbestimmungstableau Z|SumLiefWert——

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
T
|
|
|
I Gesamtkosten| SumGK [¢—
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
1

Abbildung 1.21: Tableaus im BezugsgroBenobjekt einer Kostenstelle in der Vollkostenversion

SumDB — Summe der Deckungsbeitridge der n Absatzbereich

In einem Teilkostenmodell werden die Artikelgewinne - wie bereits erwéhnt - durch Deckungs-
beitrdge ersetzt. Die in den Bezugsgroflenobjekten nicht verrechneten fixen Kosten werden in
GI. (1.57) summiert und von der Summe der Deckungsbeitrage abgezogen. Sofern Deckungen
durch feste Tarife entstanden sind, miissen diese in Gl. (1.58) ebenfalls beriicksichtigt werden.

Als abschlieende Darstellung der Modelltableaus werden die Zusammenhinge zwischen

einzelnen Tableaus gezeigt.

1.1.5.10 Zusammenfassung

Nach der Vorstellung der einzelnen Tableaus in den vorherigen Abschnitten soll nachfolgend
die Beziehung zwischen verschiedenen Tableaus der Vollkostenversion dargestellt werden.
Begonnen wird mit den Bezugsgrofientableaus einer Kostenstelle. In Abb. 1.21 ist das Verrech-
nungsschema einer Kostenstelle mit einer Bezugsgrofe dargestellt.

Die Bereichstableaus sind innerhalb des gestrichelten Kastens zu sehen. Im Zentrum steht das
Kostenartentableau.'!> Dieses bezieht Leistungen von anderen BezugsgroBenstellen innerhalb
des Unternehmens, in diesem Beispiel von ,,Bzg.-Objekt j*“. Mit der Kostenart ,,1° ist exempla-
risch auch eine primére Kostenart angefiihrt. Die Beschiftigung der Bezugsgrofenstelle wird
im Beschiftigungsermittlungstableau''® berechnet. EingangsgroBen sind die Bestellmengen

anderer Bezugsgroflenobjekte, im Beispiel ,,Bzg.-Objekt i, die durch den Proportionalkoeffizi-

115 ygl. Abschnitt 1.1.5.1 ab Seite 16.
116 vgl. Abschnitt 1.1.5.2 ab Seite 21.
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gy g gy gy g gy gy g g g g
I Kostentragertableau des abgesetzten Endproduktes i I IBzg.-Objektjl
| 1] 2 [3=1-2] 4 |5=3-4 Y N
: Kostenart | AM | PK BM KS KW : Deckungssammeltableau :
I : I : : : I 1 |
: j AM [ PKi[ BM | KS; | KW, i Bzg.-Objekt DECK; :
I ‘L N : I .I N I
| X| SumGK | j DECK,; I
| | AM | 1 : : 1
: =[LprG : : 5| _SDECK | :
| I | 1 ) ) 1
| | | Betriebsergebnistableau I
I v I 1 1 1
I 1] 2 [3=1-2] 4 [5=1:4]6=3-5]7=1] | | [Absatzbereich|  ABG I
| Artikel AM [ AP U LPG K AG BM | I : : |
: 5 | 5 5 5 5 A i k ABG, !
I Atikeli | AM/|AP,| U, |LPG/| K AG, | BM;| | I : : I
| : E : : : : ! 1 s| sABG |
: Artikelgewinntableau ¥| ABG : : -| SDECK [ :
e e e e e e e e e e e e — — — ———— 1 1 = BE 1
e e e e e e e e 1

Abbildung 1.22: Tableaus im Absatzbereich und die Ergebnisrechnung in der Vollkostenversion

enten in eine Teilbeschiftigung umgerechnet werden. Aus der Summe der Teilbeschiftigungen
ergibt sich die Gesamtbeschiftigung in der BezugsgroBeneinheit. Der im Kostenartentableau

117

ermittelte gesamte Verrechnungssatz wird im Kostensatzbestimmungstableau '’ in einen ge-

samten Lieferpreis umgerechnet, mit dem die Bestellungen der Bezugsgroflenobjekte bewertet
werden.!!® Dieser Lieferpreis wird ebenfalls benotigt, um im Lieferwertbestimmungstableau'!”
die gesamten Lieferwerte der einzelnen Bestellungen zu ermitteln. Die Summe dieser Liefer-

0 yon der Summe der Kosten aus dem Kostenartentableau

werte wird im Deckungstableau'?
abgezogen, um die Deckung des Bezugsgroflenobjektes zu erhalten. Dieser Wert wird an das
Deckungssammeltableau gesendet.

In Abbildung 1.22 werden die Tableaus eines Absatzbereiches sowie die Ergebnisrechnung
dargestellt. Neben dem bekannten Artikelgewinntableau'?! befindet sich im Absatzbereich ein
neues Tableau, das Kostentrigertableau der abgesetzten Endprodukte (KTAE).'?> Dabei handelt
es sich um eine verkleinerte Version des allgemeinen Kostentrigertableaus.!?* Dieses Tableau
erhilt die Absatzmenge des korrespondierenden Artikels aus dem Artikelgewinntableau und er-
mittelt den Lieferpreis pro Einheit.'>* Das KTAE kann primére und sekund:ire Kosten aufnehmen.
In der Abbildung ist beispielhaft eine Bestellung bei dem Bezugsgrofienobjekt j eingezeichnet.

Ein solches KTAE existiert fiir jeden Artikel, fiir den der Absatzbereich verantwortlich ist.

17 ygl. Abschnitt 1.1.5.3 ab Seite Abschnitt 23.

118 Die bekannte ,Liefermengen-Preis-Relation*.

119 yol. Abschnitt 1.1.5.4 ab Seite 24.

120 ygl. Abschnitt 1.1.5.5 ab Seite 25.

121" vgl. Abschnitt 1.1.5.8 ab Seite 30.

122 ygl. (Zwicker, 2008b, S. 15 ff.).

123 ygl. Abschnitt 1.1.5.6 ab Seite 26.

124 Der Lieferpreis kann auch als fester Tarif geplant werden. Dann muss die Deckung des Absatzbereiches iiber ein
Lieferwertbestimmungs- sowie ein Deckungstableau (vgl. Abschnitte 1.1.5.4 ab Seite 24 und 1.1.5.5 ab Seite 25.)
ermittelt werden. Diese wurden in der Abbildung aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht eingezeichnet.



36 1 Grundlagen

Im Artikelgewinntableau wird dann durch die Umsitze und Lieferpreise der einzelnen Artikel

zunéchst der Artikel- und durch Summierung dann der Absatzbereichsgewinn ermittelt. Dieser

125

Wert wird an das Betriebsergebnistableau = gesendet. Dort werden die einzelnen Absatzbe-

reichsgewinne summiert. Nach Abzug der Summe der Deckungen aller Bezugsgréf3enobjekte,
die im Deckungssammeltableau'?¢

Abschlieend wird im folgenden Abschnitt der INZPLA-Analyzer vorgestellt, in dem die

ermittelt wird, ergibt sich das Betriebsergebnis.
INzZPLA-Modellgleichungen in den gezeigten Tableaus dargestellt werden.

1.1.6 INzPLA-Analyzer

Der INZPLA-Analyzer ist die Software zur Planung mit dem INZPLA-System. Er enthilt die vor-
gestellten Tableaus zur Beschreibung von INZPLA-Modellen und ermoglicht die Durchfiithrung
verschiedener Analysen.'?” Der INZPLA-Analyzer erlaubt es zwar, das Modell manuell durch
den Benutzer zu spezifizieren. Es besteht aber auch die Mdéglichkeit, die Daten eines Modells
einer SAP-CO-Anwendung'?® auszulesen und mit der Software INZPLA-Connect automatisch
in ein INZPLA-Gleichungsmodell umzuwandeln.'?®

Abb. 1.23 zeigt eine Bildschirmabbildung, auf dem im rechten Teil ein Kostenartentableau
abgebildet ist.'3 Im oberen Teil werden die Einstellungen zur dargestellten Version getitigt, also
die Periode (Monat, Quartal, Halb- oder Ganzjahr), die Modellversion (Voll- oder Grenzkosten)
und die Werteart (Plandaten, Istdaten oder Szenarien). Im linken Teil wird eine von mehreren
moglichen Hierarchien dargestellt, in denen sich die einzelnen Kostenobjekte befinden.!3!

Ein michtiges Werkzeug ist die Erstellung von Szenarien. Durch die Anderung von Basis-
groflen lassen sich damit Auswirkungen von verschiedenen Effekten simulieren, etwa einem
unerwartet starken Absatzriickgang oder der Erhohung von Rohstoffpreisen.'3? Die betroffenen
Objekte lassen sich dabei iiber verschiedene Hierarchien auswéhlen, so dass bspw. die Beant-
wortung folgender Fragestellung moglich wird: Wie verdndert sich das Betriebsergebnis, wenn
die Personalkosten im Profit-Center PCy1 um 4,5% steigen?

LEHNERT beschreibt einen Fall aus der Eisen- und Stahlindustrie, in dem mit solchen Szena-
rien eine Mittelfristplanung durchgefiihrt wird.!33 Durch das geschlossene Gleichungsmodell
bendtigt die Berechnung eines Szenarios nur unwesentlich mehr Zeit als die Berechnung der

operativen Jahresplanung. Ein grofles Problem stellt allerdings die Verwendung fester Tarife dar.

125 vgl. Abschnitt 1.1.5.9 ab Seite 32.

126 ygl. Abschnitt 1.1.5.9 ab Seite 32.

127 vgl. die einzelnen Modelltableaus im Abschnitt 1.1.5 ab Seite 12.

128 7ur Beschreibung des SAP-CO-Moduls vgl. Abschnitt 1.2 ab Seite 38.

129 vgl. die Darstellung von INZPLA-Connect in Abschnitt 1.3 ab Seite 46.

130 Die Darstellung stammt aus einem am Fachgebiet entwickelten Testmodell, dem Kilger-Modell, vgl. Abschnitt 3.3
ab Seite 121.

Die dargestellte ,,Bereichshierarchie®, in der die Kostenobjekte nach ihrem Typ angeordnet sind, wird automatisch
erzeugt. Es konnen manuell beliebige weitere Hierarchien erstellt werden, so sind z. B. eine ,,Profit-Center-
Hierarchie* oder eine ,,Verantwortungshierarchie* denkbar.

132 ygl. (Lehnert, 2008, S. 43 f.).

133 vgl. (Lehnert, 2008, Abschnitt 3.2).

131
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Abbildung 1.23: Tableaudarstellung im INZPLA-Analyzer

Diese werden von den Controllern auf Werte eingestellt, die zur operativen Jahresplanung passen.
Diese Werte werden aber auch bei der Szenarioberechnung verwendet. Daher miisste der feste
Tarif neu ermittelt und in die Datenbank eingespielt werden.'3* Wird dies jedoch unterlassen,
verdndert sich lediglich die Deckung auf der entsprechenden Kostenstelle, da sich zwar die
Belastungen dndern, nicht jedoch die Entlastung. Eine weitere Einschriankung der Szenarien ist
die notwendige Strukturgleichheit zur urspriinglichen Planung. Es konnen lediglich Basisgrofen
verindert werden. Strukturelle Anderungen wie die Einfiihrung einer neuen Kostenstelle oder
die Umstrukturierung der Kostentrigerrechnung sind nicht moglich.

Der Metastrukturfilter ist ein wichtiges Instrument, um die Struktur des vorliegenden Modells
zu analysieren. Neben einer flexiblen Suchmaske, in der die Bezugsgrofenobjekte nach verschie-
denen Kriterien - Typ, Anzahl Sender/Empfinger, Hohe gesamter/variabler/fixer Kosten etc. -
gefiltert werden konnen, ist auch eine Analyse der Lieferbeziehungen moglich.!3> Auch ein Ver-
gleich korrespondierender Zahlenwerte zwischen dem INZPLA- und dem SAP-CO-System wird
iiber den Metastrukturfilter gestartet.!3® Die beiden letztgenannten Moglichkeiten sind besonders
hilfreich, um ein erzeugtes INZPLA-Modell mit dem korrespondierenden SAP-CO-Modell zu
vergleichen. Die Suchmaske ist in Abb. 1.24 dargestellt.

134 Die Ermittlung fester Tarife geschieht auBerhalb des Systems durch Berechnungen oder Schitzungen.
135 vagl. (Lehnert, 2008, S. 182 ff.).
136 vgl. die detaillierte Darstellung des Vergleichs in Abschnitt 4.1 ab Seite 145.
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Abbildung 1.24: Metastrukturfilter im INZPLA-Analyzer

Nach diesem kurzen Einblick in die Konzepte und Tableaus der Integrierten Zielverpflich-
tungsplanung und -kontrolle sowie in den INZPLA-Analyzer wird im folgenden Abschnitt ein

anders konzipiertes System beschrieben: die integrierte Planung mit dem SAP-CO-Modul.

1.2 Planung mit dem SAP-CO-System

Das SAP-CO-System erhebt den Anspruch, eine ganzheitliche Losung zur Bearbeitung samtli-
cher Unternehmensprobleme zu liefern. Neben der Kosten- und Leistungsrechnung existieren
daher noch weitere Module, fiir die es im INZPLA-System keine Entsprechung gibt, bspw.
fiir Logistik, Produktion und das externe Rechnungswesen. In dieser Einfiihrung wird jedoch
lediglich die Planung mit dem Controlling-Modul (CO) kurz vorgestellt. Dafiir wird zunéchst
der generelle Ablauf der Planung skizziert, um anschlieend die verschiedenen Verrechnungs-
verfahren kurz vorzustellen. Da sich SAP-CO konzeptuell deutlich von der INZPLA-Theorie
unterschiedet, werden diese Unterschiede abschlieBend gegeniibergestellt. Eine detailliertere

Darstellung einzelner Aspekte erfolgt im weiteren Verlauf dieser Arbeit.

1.2.1 Ablauf der Planung mit dem SAP-CO-System

Analog zum INZPLA-System verfolgt auch das Controlling-Modul (CO) von SAP eine ab-
satzmengengetriebene Planung, d. h. ausgehend von der Anzahl der abgesetzten Endprodukte

werden zunichst die Mengen der zu produzierenden Zwischenprodukte und die zu beschaffen-
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Ergebnisrechnung | Hn:;b::mten- v Gemeinkosten-planung
':EG'F"!":' Salst {Cﬂ-P‘G:I Leistungzs: [EO'CIM}
haatan 1l
Anaaizmengen Roagtotprese
F
Produktlons- Rohstoffprais- it
grabplanung planung L.;,m;en Afa und Znskostan
I:FP-SCP] [MM; Personalkosben
&
Sokundarhedarte
Primirhariaria Langfrist- Investitionsplanung
planung » Afa- und Zinsplanung
(PP-LSF) HKaparitats- Personalplanung
badaris :

Abbildung 1.25: Plankostenrechnung in SAP in Anlehnung an (Flemming, 2005, Abb. 7)

den Rohstoffe ermittelt.!3” AnschlieBend konnen die Kosten geplant werden. Stellt man die
Kosten der abgesetzten Endprodukte den Erlosen dieser Erzeugnisse gegeniiber, erhilt man das
Betriebsergebnis nach dem Umsatzkostenverfahren. '8

Der Ablauf ist schematisch in Abb. 1.25 dargestellt. Der Planungsvorgang beginnt gemaf
dem Konzept der absatzmengengetriebenen Planung in der Ergebnisrechnung (CO-PA).'* Die
dort geplanten Absatzmengen gehen in die Produktionsgrobplanung (PP-SOP) ein, in der unter
Beriicksichtigung der Bestandsverdnderungen die Produktionsmengen der Endprodukte ermittelt
werden. Das komplette Mengengeriist wird anschlieend in der Langfristplanung (PP-LSP)
berechnet, so dass nun der Bedarf an Rohstoffen sowie die Beschiftigungen als disponierte Leis-
tungen im Gemeinkostenbereich (CO-OM) verfiigbar sind. Mit den Rohstoffbedarfen werden
in der Materialwirtschaft (MM) die entsprechenden Einkaufspreise geplant. Die entstehenden
Kosten werden spiiter in der Produktkostenrechnung!*’ (CO-PC) auf die Produkte verrechnet.
Weiterhin ergeben sich aus der Langfristplanung die Kapazititsbedarfe, die notwendig sind, um
die Investitions- (IM) und Personalkostenplanung (HR) durchzufiihren. Mit den notwendigen
Investitionen kann dann auch die Afa- und Zinsplanung (FI-AA) vorgenommen werden.'*! Mit
den resultierenden Afa-, Zins- und Personalkosten kann die Gemeinkostenplanung durchgefiihrt
werden. Diese beinhaltet die Planung der Auftragsrechnung, der Prozesskostenrechnung sowie
der Kostenstellenrechnung. Dabei werden die Kosten auf den jeweiligen Kostenobjekten ermit-
telt, die entweder als Tarife in die anschlieBende Produktkostenrechnung (CO-PC) oder direkt in

die Ergebnisrechnung iibernommen werden. Die Kalkulation der Produkte in der Produktkosten-

137 Das SAP-CO-Modul erlaubt im Plan keine Bestandsverinderungen.

138 ygl. (Flemming, 2005, S. 20).

139 Zur Darstellung der Plankostenrechnung vgl. (Flemming, 2003, S. 21 ff.).

140 Dies ist die SAP-CO-Bezeichnung fiir die Kostentriigerrechnung.

141 Mangels Relevanz werden diese drei Bereiche im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter vorgestellt.
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primér sekundér
manuelle Primérkostenplanung Leistungsaufnahmeplanung
manuell:
Auftragskostenplanung
Abgrenzung per Zuschlagsverfahren Gemeinkostenzuschlige
Templateplanung Umlage
maschinell:  Verteilung Templateverrechnung
Periodische Umbuchung Abrechnung
Splittung indirekte Leistungsverrechnung

Tabelle 1.3: Einordnung der Verfahren zur Kostenplanung und -verrechnung

rechnung wird auftragsneutral durchgefiihrt, d. h. es wird eine bestimmte Losgrofe geplant, die
mit der tatsdchlichen Produktionsmenge nicht identisch sein muss. Die resultierenden Tarife der
Zwischen- und Endprodukte werden in der Ergebnisrechnung zur Ermittlung des Betriebsergeb-
nisses verwendet. Zusitzlich findet dort auch die Planung der Erlose, der Erlésschmiélerungen
sowie der Vertriebskosten statt.

Zur Planung und Verrechnung der Kosten existiert eine Vielzahl an Verrechnungsverfahren,

die im folgenden Abschnitt skizziert werden.

1.2.2 Uberblick der Verfahren zur Planung und Verrechnung von Kosten und
Leistungen im SAP-CO-System

Es gibt verschiedene Verfahren, um primére Kosten zu planen und diese durch innerbetriebliche
Vorginge als sekundire Kosten zu verrechnen. Diese Verfahren lassen sich in manuelle und
maschinelle Methoden einordnen. In den manuellen Verfahren werden die Planwerte auflerhalb
des Systems berechnet und manuell eingegeben. Es liegt daher lediglich eine nummerische
Spezifikation vor. Bei maschinellen Verfahren werden diese Werte automatisch berechnet. Es
muss lediglich eine Berechnungsvorschrift angegeben werden, etwa eine Gleichung, die die
Werte berechnet.'*? Einen Uberblick der verschiedenen Verfahren und ihre Klassifikation ist in
Tab. 1.3 gegeben.

Die Verfahren werden im Folgenden kurz dargestellt. Viele werden im weiteren Verlauf der

Arbeit detaillierter beschrieben.

Manuelle Primérkostenplanung ist ein sehr einfaches Verfahren, bei dem die Werte fiir die
Kombination Kostenart/Kostenstelle manuell eingegeben werden. Leistungsabhingig
geplante Kosten konnen dabei in einen fixen und einen variablen Anteil getrennt werden,

leistungsunabhingig geplante Kosten werden vollstidndig als fix behandelt.

Leistungsaufnahmeplanung wird zur Leistungsplanung verwendet. Fiir ein Kostenobjekt wird

geplant, welche Leistungsmenge von welchem Sender geleistet wird. Durch das Anle-

142 ygl. (Flemming, 2005, S. 78).
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gen einer Leistungsaufnahme wird auf dem Sender automatisch die korrespondierende
Entlastung gebucht. Durch Bewertung mit einem Tarif entstehen dann auf den emp-
fangenden Kostenobjekten sekundire Kosten, wihrend das liefernde Kostenobjekt um
diesen Wert entlastet wird. Daher wird dieses Verfahren auch manuelle Sekunddrkosten-
planung genannt. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit folgt eine ausfiihrliche Darstellung

der Leistungsverrechnung von Endkostenstellen.'#3.

Indirekte Leistungsverrechnung wird ebenfalls zur Leistungsplanung verwendet. Dabei wer-
den die in Anspruch genommenen Mengen in Abhéngigkeit anderer Faktoren, etwa der
eigenen Beschiftigung, maschinell berechnet. Im Gegensatz zur Leistungsaufnahmepla-
nung wird die indirekte Leistungsverrechnung mit Hilfe von sogenannten Zyklen und
Segmenten durchgefiihrt, d. h. Bestellmengenschleifen konnen iterativ gelost werden. Es
miissen sich jedoch alle an einer Schleife beteiligten Kostenobjekte in einem Zyklus
befinden, da simultane Beziehungen zwischen Kostenobjekten in verschiedenen Zyklen

nicht geldst werden kénnen.

Umlagen dienen der Verrechnung von Kosten ohne das Vorliegen einer Leistungsart, d. h. es
werden keine Mengen geplant. Dennoch ist das Verfahren dem der indirekten Leistungsauf-
nahmeplanung sehr dhnlich. Als Sender dieser Verrechnungsart konnen nur Kostenstellen
fungieren. Bei der Definition einer Umlage muss fiir die Senderseite definiert werden,
welche Kosten durch die Umlage verrechnet werden. Das kann durch Angabe von Kos-
tenarten, durch feste Betridge oder Prozentsitze definiert werden. Zudem ist anzugeben,
welche Empfinger existieren und durch welchen Schliissel sich die verrechneten Kosten
auf diese Kostenobjekte verteilen. Bei diesem Schliissel kann es sich ebenfalls um Aqui-
valenzziffern, Prozentsitze oder statistische Kennzahlen handeln, etwa Quadratmeter oder
die Anzahl Mitarbeiter. Auch eine Abhingigkeit von Leistungsarten auf der Empfianger-
seite ist moglich. Wie im Fall der indirekten Leistungsverrechnung kdnnen auch Umlagen

in Zyklen und Segmenten definiert werden, um simultane Beziehungen zu modellieren. !4

Verteilung wird von Sammelkostenstellen verwendet. Dort werden primére Kosten gesammelt,
um diese dann nach einem bestimmten Schliissel an verschiedene Kostenstellen zu ver-
rechnen. Technisch ist das Verfahren der Umlage nahezu identisch, abgesehen von der
verwendeten Kostenart, bei der es sich bei der Verteilung um die urspriingliche (primére)
Kostenart handelt. Daher unterscheiden sich auch die Definitionen von Sender, Empfianger

und verrechneten Werten nicht von denen der Umlage.

Periodische Umbuchungen besitzen die gleiche Funktionalitit wie die Verteilung, d. h. es
werden ebenfalls Kosten von einer Sammelkostenstelle anhand eines Schliissels verrechnet,

wobei die urspriingliche primire Kostenart erhalten bleibt. Der einzige Unterschied ist,

143 ygl. Abschnitt 2.4.1 ab Seite 72.
144 Eine genauere Beschreibung von Umlagen befindet sich an Abschnitt 3.4.2.1 ab Seite 126.
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dass die Umbuchung intern als primédre Buchung gespeichert wird und somit keine
Information iiber den Sender vorliegt.!4> Dies hat den Vorteil, dass Speicherplatz gespart

wird.

Abrechnungen dienen ausschlielich der Verrechnung von Auftrigen. Als einfache Form
existiert die Direktabrechnung, bei der alle Kosten an genau ein Kostenobjekt verrechnet
werden. Soll die Verrechnung differenzierter ablaufen, muss fiir jeden Empfinger eine
Abrechnungsregel aufgestellt werden. Diese definiert die anteiligen Kosten iiber Prozente,
Aquivalenzziffern, Kostenarten oder feste Werte. Eine detailliertere Beschreibung folgt

im weiteren Verlauf dieser Arbeit.!4¢

Auftragskostenplanung wird benétigt, um die Kosten von Auftrigen zu beriicksichtigen, die
nicht planintegriert sind und dementsprechend auch im Plan nicht abgerechnet werden
konnen. Auf dem empfangenden Kostenobjekt werden sekundire Kosten so geplant, als
ob ein sendender Auftrag diese Kosten verrechnen wiirde. Dabei konnen die Kosten
entweder direkt geplant werden (primdre Auftragskostenplanung) oder indirekt iiber eine
Mengenplanung (sekunddire Auftragskostenplanung), die durch Bewertung mit einem

Tarif zu Kosten fiihren.

Gemeinkostenzuschldage werden verwendet, um einen prozentualen Zuschlag zu berechnen.
Die Hohe und die niheren Bedingungen, unter denen der Zuschlag ausgefiihrt werden
soll, werden in einem Kalkulationsschema erfasst. Typischerweise bezieht sich ein solcher
Zuschlag nur auf bestimmte Kostenarten, etwa bei der Verrechnung der Materialgemein-
kosten anhand der Materialeinzelkosten. Die Verrechnung wird unter einer sekundéren
Kostenart vorgenommen. Problematisch ist zum einen, dass der prozentuale Zuschlags-
satz manuell gesetzt wird. Dadurch wird die Entlastung nur in seltenen Féllen mit der
Belastung iibereinstimmen. Zudem werden Kostenstellen durch Gemeinkostenzuschlidge
auf Materialien nicht entlastet. Eine detailliertere Beschreibung der Problematik folgt im

weiteren Verlauf dieser Arbeit.!4’

Abgrenzung per Zuschlagsverfahren ist eine Variante der Gemeinkostenzuschlidge. Die tech-
nische Umsetzung ist identisch, unterschiedlich ist lediglich der Typ der Verrechnungskos-
tenart. Bei der Abgrenzung per Zuschlagsverfahren wird eine primére Kostenart verwendet,

wihrend Gemeinkostenzuschlidge mit sekundédren Kostenarten arbeiten.

Templateplanung wird zur Planung primérer Kosten verwendet. Die Hohe der Kosten wird
durch mathematische Formeln - sog. Templates - ermittelt. In diesen Formeln kdnnen

auch andere Kostenarten des Kostenobjektes beriicksichtigt werden, bspw. um einen

145 Die Buchung wird in der Tabelle COSP gespeichert, sekundiire Buchungen befinden sich in der Tabelle COSS, vgl.
(Flemming, 2005, S. 97).

146 yol. Abschnitt 3.4.1.1 ab Seite 123.

147 Vgl. Abschnitt2.3.1 ab Seite 65.
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prozentualen Zuschlag zu planen. Im Unterschied zur Abgrenzung per Zuschlagsverfahren
handelt es sich bei der Templateplanung allerdings um ,,echte primire Kosten, die einen

externen Sender besitzen.

Templateverrechnung ist die maschinelle Version der Leistungsaufnahmeplanung. Daher ent-
stehen im Gegensatz zur Templateplanung keine priméren Kosten auf dem planenden
Kostenobjekt. Zur Planung Leistungsaufnahme werden die von der Templateplanung

bekannten Templates verwendet.

Splittung ist ein Sonderfall der vorgestellten Verrechnungsverfahren, da hierdurch Kosten
innerhalb einer Kostenstelle vom leistungsunabhingigen Kostenstellenobjekt an die leis-
tungsabhéngigen Kostenstellenobjekt verrechnet werden. Dabei werden nur dann die
entsprechenden Buchungen auf den beteiligten Kostenstellenobjekten erzeugt, wenn die
Splittung als eigener Vorgang durchgefiihrt wird. Wenn sie automatisch im Rahmen der
Tarifermittlung ausgefiihrt wird, werden zwar die gesplitteten Kosten bei der Berechnung
der Tarife beriicksichtigt, es wird jedoch keine Buchung angelegt.'*® Zur Aufteilung der
Kosten werden Splittungsschemata verwendet, die den Kalkulationsschemata dhneln. Eine
detailliertere Beschreibung der Splittung folgt im weiteren Verlauf dieser Arbeit.'+

An dieser Stelle soll der grobe Uberblick geniigen, Details zu einzelnen Aspekten werden im

spateren Verlauf dieser Arbeit vorgestellt. Es folgt ein Vergleich der Konzepte des SAP-CO- und

des INZPLA-Systems mit den jeweiligen Stirken und Schwiichen.

1.2.3 Vergleich mit dem INzPLA-Konzept

Im Gegensatz zum SAP-CO-Modul basiert der INZPLA-Analyzer auf einer eigenen Datenbank,
in der alle notwendigen Informationen gespeichert sind. Viele dieser Daten sind jedoch auch in
anderen Unternehmensbereichen vorhanden, so dass eine doppelte Datenhaltung vorliegt.'° Zu
diesen Daten gehoren bspw. der Lagerbestand, der im externen Rechnungswesen bendtigt wird,
oder das Mengengeriist der Kostentriger, welches urspriinglich aus der Produktionssteuerung
stammt. Das SAP-System bietet dagegen eine zentrale Datenbank fiir alle Unternehmensbereiche,
so dass eine doppelte Datenhaltung sowie der damit verbundene notwendige Abstimmungsauf-
wand nicht notwendig sind. Zudem ist so die Integration mit Teilpldnen aulerhalb des (internen)
Rechnungswesen gewéhrleistet.

Dagegen gibt es im SAP-CO-System Probleme bei der horizontalen Integration, d. h. bei
der Abstimmung der Pline der unterschiedlichen Planungsgebiete innerhalb des (internen)
Rechnungswesens und damit in der Kosten- und Leistungsrechnung. Die Ubergabe der Zahlen

zwischen den einzelnen Teilmodulen - etwa der Kostenstellen- und der Kostentridgerrechnung -

148 vgl. (Flemming, 2005, S. 97).
149 yol. Abschnitt 3.1.2.1 ab Seite 102.
150 vgl. im Folgenden (Flemming, 2005, S. 241)
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muss manuell angestoBen werden.'>! Die entsprechende Funktion im SAP-CO-System wird also
nicht automatisch nach einer Anderung durchgefiihrt, so dass geinderte Zahlen im schlimmsten
Fall nicht mehr beriicksichtigt werden und dadurch Deckungen entstehen.'>? Solche Inkonsisten-
zen sind in INZPLA-Modellen nicht moglich, da die gesamte Kostenrechnung als geschlossenes
Gleichungssystem modelliert ist. Dieses wird nach jeder Anderung sofort aktualisiert, so dass zu
jedem Zeitpunkt die ,richtigen* Werte vorliegen. Das Modell ist daher zu jedem Zeitpunkt in sich
konsistent. Gleiches gilt fiir die zeitliche Integration, also die Konsistenz von Monats-, Quartals-,
Halbjahres- und Ganzjahreswerten. Das INZPLA-System enthilt Berechnungsvorschriften, wie
die entsprechenden Werte ineinander zu iiberfiihren sind. Solche Vorschriften finden sich zwar
auch im SAP-CO-System, jedoch mit Ausnahme der Kostentrigerrechnung. Da die Kalkula-
tion der Produkte losgroBBenbezogen vorgenommen wird, werden keine Produktionsmengen
geplant.!33 Es existieren also keine Kosten pro Monat, wie sie fiir eine Kostentriigerzeitrechnung

notwendig wiren, die zu Jahreswerten aggregiert werden konnten. !>

Die Modellierung als Gleichungssystem hat auch den Vorteil, dass verschiedene Analysen
mdoglich werden, die in SAP-CO gar nicht oder nur sehr aufwindig moglich wiren. Zur ersteren
Gruppe gehort bspw. die Priméirkostenanalyse, zur zweiten die Verwendung von Szenarien.
LEHNERT berichtet von einem Unternehmen, das bei Verwendung des SAP-CO-Systems etwa
eine Woche fiir die Erstellung und Berechnung eines Szenarios bendtigt. !>

Die Kosten- und Leistungsrechnung im SAP-CO-System basiert auf CO-Objekten. Dabei kann
es sich u. a. um Kostenstellenobjekte und um Auftriige handeln.'>® Diese dienen als Kontierungs-
objekt fiir Be- und Entlastungsbuchungen. Als Saldo ergibt sich eine Unter- oder Uberdeckung,
wenn das Kostenobjekt nicht zu 100% entlastet wird.'>” Die Entlastung geschieht im Fall der
Leistungsverrechnung anhand einer oder mehrerer Leistungsarten, wobei fiir jede Leistungsart
ein eigenes (leistungsabhéngiges) CO-Objekt existiert. Fiir jede Kostenstelle existiert immer ein
leistungsunabhingiges Kostenstellenobjekt, das u. a. durch Umlagen entlastet werden kann. Zu
jeder Entlastungsbuchung existiert auch eine Belastung auf einem anderen Kostenobjekt, dhnlich
dem System der doppelten Buchhaltung im externen Rechnungswesen.!>® Eine Ausnahme
bilden dabei primire Buchungen, die externe Kosten oder Erlose darstellen, sowie Kostenstel-
len, die per Gemeinkostenzuschlag verrechnen. Letztere werden nicht entlastet. Stattdessen
werden die korrespondierenden Belastungen auf Materialien lediglich geschiitzt."> In INz-
PLA-Modellen stellen die Bezugsgrofienobjekte das Gegenstiick zu CO-Objekten dar. Diese

151 ygl. im Folgenden (Flemming, 2005, S. 203 ff.).

152 ygl. zur Problematik von Deckungen Abschnitt 2.2 ab Seite 52.

153 Eine Beschreibung der Kostentrigerrechnung im SAP-CO-System findet sich in Abschnitt 2.5.1 ab Seite 81.

154 vgl. (Flemming, 2005, S. 205).

155 vgl. (Lehnert, 2008, S. 100).

156 Kostentriiger gehoren explizit nicht dazu. Zu den Besonderheiten der Kostentrigerrechnung vgl. Abschnitt 2.5.1
ab Seite 81.

157 ygl. Abschnitt 2.2 ab Seite 52.

158 ygl. (Flemming, 2005, S. 243).

159 ygol. Abschnitt 2.3 ab Seite 64.
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verrechnen stets nur anhand genau einer Leistungsart, der Bezugsgrdfie.'®® Es ist nicht moglich,
dass ein Bezugsgrofienobjekt unter verschiedenen Kostenarten verrechnet. Bei der Abbildung ei-
nes SAP-CO-Modells als INZPLA-Modell kann es daher vorkommen, dass ein CO-Objekt durch
mehrere Bezugsgroenobjekte reprisentiert wird. Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir Kosten-
stellen, die anhand unterschiedlicher Leistungsarten verrechnen und dementsprechend mehrere
leistungsabhingige Kostenstellenobjekte besitzen. Das Gegenstiick in INZPLA-Modellen sind
Mehrbezugsgrofienstellen, in denen pro BezugsgroBe ein Kostenartentableau vorliegt.

Bei der Verrechnung mit Zyklen kann definiert werden, welche Kostenarten von welcher
Verrechnungsstruktur erfasst werden. Dies ist bspw. dann sinnvoll, wenn verschiedene Umla-
gen auf unterschiedlichen Verteilungsgrofien basieren. Dabei konnen auch Schleifen definiert
werden. Diese konnen in INZPLA-Modellen prinzipiell erkannt und auch geldst werden.!¢! In
SAP-CO-Modellen dagegen miissen alle an einer Schleife beteiligten Kostenobjekte dasselbe
Verrechnungsverfahren besitzen und sich in einem Zyklus befinden. Schleifen in der Kostentra-
gerrechnung konnen daher prinzipiell nicht erkannt werden, da sich Materialien nicht in Zyklen
einordnen lassen.

Auf die besondere Behandlung der Materialien in der Kostentridgerrechnung gegeniiber den
CO-Objekten im SAP-CO-System wurde bereits mehrfach hingewiesen. Im INZPLA-System gibt
es dagegen nur kleine Unterschiede im Vergleich zur Kostenstellenrechnung. Diese betreffen
den unterschiedlichen Aufbau der Tableaus. Es wird fiir Kostentriager ebenfalls eine Plan-
Beschiftigung in Form von zu fertigenden Einheiten ermittelt, so dass die geplanten Kosten
auch den erwarteten Kosten entsprechen. Das Konzept der losgrofienbezogenen Planung und
damit auch der losfixen Kosten ist im INZPLA-System nicht vorgesehen.

In der INZPLA-Konzeption gibt es aus technischer Sicht nur ein einziges Verrechnungs-
verfahren. Ein Bezugsgrofenobjekt bestimmt im Kostenarten- oder Kostentrigertableau eine
Bestellmenge. Aus der Summe der Bestellmengen ergibt sich die Beschiftigung des sendenden
BezugsgroBenobjekt, das den empfangenden Bezugsgroflenobjekt einen Preis in Rechnung stellt.
Je nach Kontext kann diese Bestellmengen-Preis-Relation als echt oder unecht interpretiert
werden. Eine echte Bestellmenge liegt vor, wenn tatséichlich eine Leistung fiir die Bestellmenge
bezogen wird. Dies ist der Fall, wenn eine Fertigungsstelle Produkte bearbeitet. Eine unechte
Bestellmenge liegt vor, wenn der Leistungsfluss nur fiktiv ist, etwa bei der Personalstelle, die
ihre Kosten nach der Anzahl der Mitarbeiter pro Kostenstelle verteilt. Aus planungslogischer
Sicht existiert die Umlagen somit als zweites Verrechnungsverfahren. Dabei ,,bestellt™ das
empfangende Bezugsgrofienobjekt seinen Anteil an den Gesamtkosten des liefernden Bezugs-
groBBenobjekt. So konnen bspw. die Kosten des Absatzes anhand der Herstellkosten der einzelnen
Endprodukte verrechnet werden. Als unechte oder auch fiktive Bestellmenge dient in diesem Fall
die UmlagegroBe, bei der es sich auch um Aquivalenzziffern oder prozentuale Werte handeln

kann. Im SAP-CO-System gibt es dagegen eine Vielzahl Verrechnungsverfahren, von denen

160 ygl. Seite 5.
161" 7ur Losung von Schleifen wird das GauB-Seidel-Verfahren verwendet.
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einige redundant sind, weil sie sich technisch teilweise nahezu oder gar nicht unterscheiden. Ein
groBer Unterschied ist, dass im SAP-CO-Modul primére Kosten verrechnet werden konnen, etwa
mit dem Verfahren der Verteilung. Dies ist in der INZPLA-Konzeption nicht vorgesehen. Bei
einer Verrechnung wird stets der Sender als Kostenart angegeben, so dass die Kosten deutlich

als sekundir erkennbar sind.

Die Planung von primiren Kosten in Abhingigkeit von anderen Kostenwerten, wie es im
SAP-CO-System mit der Templateplanung moglich ist, kann im INZPLA-System mit Bezie-
hungstableaus modelliert werden. In diesen kénnen beliebige Berechnungen vorgenommen
werden, also explizit auch die Bestimmung von Kosten und von Bestellmengen. Sekundire
Kosten konnen im INZPLA-System durch Umlageverteilgrofien in Abhingigkeit von anderen
Werten geplant werden. Dies betrifft bspw. Verwaltungskosten, die auf Basis der Herstellkosten

auf die Produkte verteilt werden.

Beide Systeme haben ihre Stirken und Schwichen, so dass eine parallele Verwendung beider
Systeme empfehlenswert ist. Dadurch wird eine doppelte Datenhaltung in Form einer INZPLA-
Datenbank - parallel zu der des SAP-CO-Systems - jedoch unumgénglich. Um die doppelte
Dateneingabe zu vermeiden, wurde die Software INZPLA-Connect entwickelt. Diese stellt einen
ETL-Prozess dar, der die notwendigen Daten der Planung eines SAP-CO-Modells extrahiert und
diese nach verschiedenen Modifikationen in eine INZPLA-Datenbank schreibt. Dieser Vorgang

wird im néchsten Abschnitt kurz vorgestellt.

1.3 INzPLA-Connect als Transformationsprozess

Um die Erstellung von INZPLA-Modellen auf der Basis einer SAP-CO-Anwendung zu verein-
fachen, wurde das Softwaresystem INZPLA-Connect erstellt. Viele Unternehmen verwenden
heutzutage die verschiedenen Module von SAP, zu denen auch das Controlling-Modul CO
gehort.'2 Wenn ein solches Unternehmen parallel zum SAP-CO-System auch mit dem INZ-
PLA-Analyzer arbeiten mochte, um die Vorteile dieses Systems zu nutzen, dann muss die
Struktur der im SAP-CO-System modellierten Kosten- und Leistungsrechnung als Gleichungs-
modell einer Integrierten Zielverpflichtungsplanung formuliert werden. Dies kann gerade bei
umfangreichen Systemen sehr zeitaufwéndig sein. Zusétzlich kommt der jahrliche Aufwand, die
aktuellen Plandaten einzugeben. Daher wurde die Software INZPLA-Connect erstellt, die diese
Vorginge weitestgehend automatisiert. Zunédchst werden die benétigten Daten aus einer SAP-
CO-Installation ausgelesen. Diese werden anschlieend auf verschiedene Weisen transformiert
und schlieBlich in eine INZPLA-Datenbank geschrieben. Derzeit ist INZPLA-Connect nur in der

Lage, die Plandaten auszulesen und in ein INZPLA-Modell zu iiberfiihren.'®3

162 yol. Abschnitt 1.2 ab Seite 38.
163 Stand: 26.07.2010, die Erweiterung auf Ist-Modelle ist allerdings in Arbeit.
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Bei diesem Vorgang handelt es sich, wie erwihnt, um einen ETL-Prozess.'®* Im Rahmen
eines solchen ETL-Prozesses werden Daten zunéchst vollstindig oder partiell aus einer Quelle
extrahiert.!% Als solche Quelle fungiert meistens mindestens eine Datenbank, wie z. B. ein
Data-Warehouse. Da die Daten i. d. R. nicht vollstindig gelesen werden, findet hier bereits eine
erste Filterung statt. Im Falle unterschiedlicher Quellen ist zu beriicksichtigen, dass einzelnen
Datenbanken unterschiedlich aufgebaut sein konnen. Neben relationalen und objektorientierten
Datenbanken koénnen auch Netzwerkmodelle und dateiorientierte Speicherverfahren vorlie-
gen.'® Die Daten werden in einer staging area zwischengespeichert, wobei systematische
Fehler - etwa nicht interpretierbare Steuerzeichen oder die Verwendung unterschiedlicher Zei-
chensitze - bereits behoben sind.!¢” AnschlieBend werden die ausgelesenen Daten in einem
Transformationsschritt umgewandelt. Die dabei vorgenommenen Aufgaben lassen sich wie folgt

klassifizieren: 68

Harmonisierung Die ausgelesenen Daten und Strukturen miissen ggf. vereinheitlicht werden,
wenn unterschiedliche Einheiten oder Nummernsysteme verwendet werden. In einem
internationalen Konzern bspw. miissen die monetiren Angaben in eine einheitliche Kon-

zernwihrung umgerechnet werden.

Bereinigung Inkonsistenzen der Daten miissen bereinigt und offensichtliche Dateninkonsis-
tenzen beseitigt werden. Ein solches Problem liegt bspw. vor, wenn Datenfelder unter-
schiedlich formatiert sind: ,,01.01.2009* oder ,,01.01.09%. Auch gehort die Korrektur von

Synonymen und Homonymen zu diesem Punkt.

Zuordnung Die bearbeiteten Daten miissen in eine Form umgewandelt werden, die den Import
in die Zielstruktur erméglicht. Wie bei der Extraktion aus unterschiedlichen Quellen sind

hier unterschiedliche Konzepte zwischen Quell- und Zielstruktur zu beachten.

Diese Aufzihlung ldsst sich noch um die Aufgaben der Filterung und des Ableitens neuer
Informationen erweitern.'%® Im abschlieBenden Schritt werden die umgewandelten Daten in die
Zielstruktur geladen. Héufig handelt es sich bei dieser Zielstruktur um ein Data-Warehouse.
Abbildung 1.26 zeigt den ETL-Prozess bezogen auf INZPLA-Connect. Zunéchst werden ver-
schiedene Daten und Strukturen ausgelesen. Dabei stellt die SAP-CO-Datenbank der relevanten
SAP-CO-Installation die einzige Quelle dar. Innerhalb dieser relationalen Datenbank sind die
einzelnen Informationen allerdings - recht uniibersichtlich - auf sehr viele Tabellen verteilt. Als
staging area dient eine simple Textdatei - das sog. Transfermodell. Nach den Transformations-
schritten wird eine Datenbank im INZPLA-Format erstellt. In der ersten Phase des Prozesses

werden die folgenden Datentypen von INZPLA-Connect extrahiert:

164 Extraction, Transformation, Load.

165 ygol. (Vassiliadis u. a., 2002, S. 14 f.).

166 /o], (Finkler, 2008, S. 114).

167 ygl. (Schiitte u. a., 2000, S. 126).

168 vol. (Finkler, 2008, S. 114 f.).

169 ygl. (Trujillo und Lujan-Mora, 2003, S. 309).
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Transfermodell

2) Transformalion

1) Extraction 3) Load

SAP-Datenbank INZPLA-Datenbank

Abbildung 1.26: ETL-Prozess in INZPLA-Connect in Anlehnung an (Flemming, 2005, S. 304)

Stammdaten beschreiben die vorhandenen Kostenobjekte und -gruppen. Es wird u. a. ausgele-
sen, welche Kostenarten und -stellen im System existieren. Diese Daten legen die Struktur

fest und werden im Normalfall nicht mehr geédndert.

Verrechnungsstrukturen stellen die unterschiedlichen Verrechnungsverfahren dar. Dazu geho-
ren u. a. Umlage- und Verteilungszyklen sowie Splittungs-, Zuschlags- und Gemeinkos-

tenschemen.

Bewegungsdaten sind die einzelnen Bestellzeilen der Kostenstellen, Auftrige, Kostentréiger etc.
Hier befinden sich die Informationen, welche Kostenart auf dem betrachteten Kostenob-
jekt mit welcher Menge und/oder mit welchen Kosten bestellt wird. Je nach ausgewihlter
CO-Version werden unterschiedliche Daten gelesen. Gleiches gilt auch fiir die Kalkulati-

onsversion und -variante.

Im anschlieenden Transformationsschritt werden verschiedene Funktionen auf diesen Daten
durchgefiihrt, um die konzeptionellen Unterschiede zwischen dem SAP-CO- und dem INZPLA-
System auszugleichen.!”® Neben den fiir alle Modelle notwendigen Funktionen sind auch
einige optionale Schritte dabei. Diese sind u. a. notwendig, wenn feste Tarife eingestellt werden

miissen.!”! Die einzelnen Transformationsfunktionen sind:!72

* CO-PA Ergebnisobjekte erzeugen

* Modellexterne Lieferungen durch Primérkosten ersetzen

170 vgl. zu den Unterschieden den vorigen Abschnitt 1.2.3 ab Seite 1.2.3.

171 7ur Verwendung fester Tarife vgl. Seite 53.

172 Bine detaillierte Beschreibung der einzelnen Transformationsfunktionen befindet sich in (Flemming, 2005, Ab-
schnitt 5.2.4).
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* Entlastungskostenarten fiir Materialien ermitteln

» Kalkulationszeilen in Basismengeneinheiten umrechnen

* Gesamtjahreskalkulation erzeugen

* Zyklen den Bestellzeilen zuordnen

* Planintegration durchfiihren

 Splittung der leistungsunabhiingigen Kostenstellenobjekte
» Kalkulation analysieren und Bestellzeilen erzeugen

» Kalkulationsschemen den Bestellzeilen zuordnen

« Uberpriifung der sendenden Objekte im CO-PA

* CO-PA-Bewertungsanalyse

* Vorzeichenumkehr fiir Wertfelder durchfiihren

* Bezugsgrofenobjekte erzeugen

» Korrektur der Sollbuchung von gesplitteten Kostenstellenobjekten
* Kostenarten fiir CO-PA Wertfeldabbildung erzeugen
 Entlastungszeilen fiir Materialien erzeugen

* Zyklen der indirekten Leistungsverrechnung iiberpriifen

* optionale Transformationsfunktionen

Im dritten Schritt werden die umgewandelten Daten in eine INZPLA-Datenbank eingetragen.
Wie bereits die Extraktion geschieht auch der Import in den drei Schritten ,,Stammdaten®,
,» Verrechnungsstrukturen* und ,,Bewegungsdaten. Das Gleichungsmodell wird dann beim ersten
Start des INZPLA-Analyzer erzeugt. Gegebenenfalls miissen im INZPLA-Analyzer noch weitere
Anpassungen vorgenommen werden, bevor das Modell korrekt dargestellt wird, bspw. kdnnen
Lager fiir Investitionskostenstellen angelegt werden.

Abb. 1.27 zeigt einen Screenshot der Software INZPLA-Connect. Im oberen Abschnitt sind
die Parameter der SAP-CO-Version und der INZPLA-Datenbank zu sehen. Der linke Bereich
enthilt eine Baumstruktur mit den einzelnen Funktionen, die nacheinander aufgerufen werden
miissen. Im grofen Fenster rechts werden die Einstellungen zur aktuell gewéhlten Funktion
getitigt. Neben den erwéhnten drei Schritten des ETL-Prozesses sind Funktionen vorhanden,

um im INZPLA-System geédnderte Werte zuriick in das SAP-CO-System zu schreiben. Zusitzlich
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Abbildung 1.27: Screenshot von INZPLA-Connect

existieren verschiedene Ansichten der Daten zu explorativen Zwecken, etwa eine Ubersicht der
Bestellzeilen fiir ein Kostenstellenobjekt, und natiirlich die Funktionen zur Fehleranalyse.

In dieser Arbeit werden verschiedene Verfahren entwickelt, um Fehler in diesem Prozess
zu identifizieren. Das betrifft einerseits Fehler in INZPLA-Connect sowie Anwendungsfehler.
In Kapitel 3 werden entsprechende Mechanismen vorgestellt, mit denen der Ablauf des ETL-
Prozesses verbessert wird. Wenn jedoch die vorliegenden Daten im SAP-CO-System bereits
Inkonsistenzen aufweisen, konnen diese Daten nicht in ein korrektes INZPLA-Modell iiberfiihrt
werden. Daher sollen solche Planungsfehler identifiziert und - wenn vom Benutzer gewiinscht -
korrigiert werden.

Im folgenden Kapitel werden verschiedene potenzielle Fehlerquellen des SAP-CO-Systems
dargestellt und ihre Auswirkung auf die Transformation beschrieben. Es werden verschiedene
Konsistenzpriifungen entwickelt, die meistens auf dem Vergleich von Be- und Entlastungen

eines Kostenobjektes basieren.



2 Fehler und Inkonsistenzen im
SAP-CO-System

In diesem Kapitel werden Verfahren zur Erkennung verschiedener Planungsfehler beschrieben,
die bei der Verwendung des SAP-CO-Systems auftreten konnen. Diese Verfahren kommen im
Rahmen der Software INZPLA-Connect zum Einsatz.

Neben der reinen Priifung, ob bestimmte Planungsfehler vorliegen, besteht auch die Moglich-
keit, identifizierte Fehler in das INZPLA-Modell zu iibernehmen, um eine Ubereinstimmung mit
dem zu Grunde liegenden SAP-CO-Modell zu erreichen. Diese betriebswirtschaftlich zweifel-
haften Methoden sollten aber nur dann verwendet werden, wenn eine Korrektur der Fehler in
SAP-CO nicht moglich ist und das INZPLA-Modell dennoch bestméglich mit dem SAP-CO-
Modell iibereinstimmen soll.

Die Erkennung von nicht verrechneten Deckungen auf verschiedenen Kostenobjekten steht im
Mittelpunkt der Betrachtungen zur Fehleranalyse. Nach einer kurzen Darstellung in Abschnitt
2.1, wie das Thema ,,Fehler in der Kosten- und Leistungsrechnung® in der Literatur behandelt
wird, folgt eine Beschreibung der allgemeinen Problematik von Deckungen auf CO-Objekten in
Abschnitt 2.2. In den nachfolgenden Abschnitten 2.3 bis 2.5 werden verschiedene Spezialfille
betrachtet. Im letzten Abschnitt 2.6 wird mit einem graphbasierten Verfahren tiberpriift, ob sich

Kostenobjekte im Modell befinden, die moglicherweise iiberfliissig sind.

2.1 Betrachtung von Fehlern und Inkonsistenzen in der
Literatur

Die Konsistenz der Kosten- und Leistungsrechnung wird in der Literatur praktisch nicht be-
sprochen. Als einer von ganz wenigen Autoren beschreiben KILGER, PAMPEL und VIKAS ein
Verfahren zur Abstimmung der Kostenstellenrechnung, welches nachfolgend skizziert wird.
Andere Autoren, bspw. STAHL, geben lediglich an, dass zuverlissig gerechnet werden miisse
und dass Rechenfehler nicht durch fehlerhaft organisierte Werkzeuge entstehen diirften.!”3
KILGER, PAMPEL und VIKAS fordern, nach jeder Kostenplanung eine abschlieende Plau-
sibilititspriifung in Form einer Konsistenzrechnung durchzufiihren.!’* Diese betrifft jedoch

nur die Kostenstellenplanung. Das Ziel dieses Vorgehens ist es, dass die angefallenen mit den

173 ygl. (Stahl, 2006, S. 219).
174 v gl. im Folgenden (Kilger u. a., 2007, S. 348 f.).
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verrechneten Kosten verglichen werden und somit die Deckung ermittelt wird. Diese Plausibili-
tatspriifung wird jedoch nicht auf der Ebene einzelner Kostenstellen sondern lediglich kumuliert

fiir das Gesamtunternehmen vorgenommen.

In dieser Berechnung werden die gesamten Kosten ermittelt, die auf den Kostenstellen
angefallen sind. Davon miissen die doppelt verrechneten sekundiren Kosten der innerbetrieb-
lichen Leistungsverrechnung abgezogen werden.!”> Auf der Verrechnungsseite werden die
Entlastungen summiert, die nicht zur innerbetrieblichen Leistungsverrechnung gehéren und die
dementsprechend aus der Kostenstellenrechnung in andere Bereiche verrechnet werden, etwa
auf die Kostentrdger oder auf die Objekte der Ergebnisrechnung. Diese Abstimmung priift somit,

ob die Kosten der Kostenstellenrechnung vollstindig verrechnet werden.

Die Aussagekraft dieser Plausibilitéitspriifung ist jedoch begrenzt, da kein Hinweis auf den
Ort des Auftretens eventuell vorhandener Inkonsistenzen gegeben werden. Auch ist unklar,
wieso die Abstimmung nicht fiir die einzelnen Kostenstellen vorgenommen wird. Durch die
Berechnung der Deckung jeder Kostenstelle entfillt auch das Eliminieren der Kosten durch
die innerbetriebliche Leistungsverrechnung. Diese verbesserte Berechnung wird im néchsten

Abschnitt detailliert vorgestellt und praktisch umgesetzt.

2.2 Deckungen auf CO-Objekten

Deckungen entstehen, wenn auf einem Kostenobjekt eine Differenz zwischen seinen Be- und
Entlastungen auftritt. In dem Fall werden dann nicht genau die angefallenen Kosten weiterver-
rechnet, sondern entweder ein zu hoher oder zu niedriger Betrag. Dadurch ergibt sich - sofern
dies nicht beabsichtigt ist - ein verfilschter Tarif, der letztendlich zu falschen Verrechnungssétzen
der Kostentriager und schlimmstenfalls auch zu einem inkorrekten Betriebsergebnis fiihrt. Wie
im nichsten Abschnitt gezeigt wird, gibt es aber auch Situationen, in denen solche Differenzen
zwischen Be- und Entlastungen sogar erwiinscht sind. Dann ist jedoch dafiir Sorge zu tragen,
dass diese bei der Berechnung des Betriebsergebnisses auch beriicksichtigt werden. Im weiteren
Verlauf wird dargestellt, wie es zu solchen Deckungen in SAP-CO und in INZPLA-Modellen
kommen kann. Die Ermittlung von in SAP-CO entstandenen Deckungen und deren mogliche
Behandlung in INZPLA-Connect wird anschlieBend vorgestellt. Zunichst werden ausschliellich
CO-Objekte, wie bspw. Kostenstellenobjekte und Auftrige, behandelt. Kostenstellen besitzen je-
doch eine Sonderstellung, wenn sie per Gemeinkostenzuschlag verrechnen. Diese Kostenobjekte
werden in Abschnitt 2.3 dargestellt. Ein weiterer Spezialfall wird in Abschnitt 2.4 vorgestellt.
Dabei handelt es sich um Verrechnung von Leistungen an Kostentriger. Da Kostentriger im
SAP-CO-System keine CO-Objekte sind und daher grundlegend anders behandelt werden, ist

auch ihnen ein eigener Abschnitt (2.5) gewidmet.

175 ZWICKER bezeichnet diese Kosten als Binnenlieferungskosten.
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2.2.1 Entstehung von Deckungen

Ein Zweck der Kosten- und Leistungsrechnung ist es, die in den Kostenstellen entstandenen
Kosten auf die Kostentridger zu verrechnen. Diese wiederum sollen in die Berechnung des
Betriebsergebnisses eingehen.!”® In Teilkostenmodellen - etwa dem Grenzkostenmodell - wird
jedoch nur ein Teil der Kosten auf die Kostentréiger verrechnet. Der restliche Teil muss dann
gesondert betrachtet werden,!”” so dass stets gewihrleistet ist, dass alle entstandenen Kosten
beriicksichtigt werden und damit eine realititsgetreue Ermittlung des Betriebsergebnisses ge-
wihrleistet ist. Im Idealfall wird fiir jedes Kostenobjekt, das per Leistungsverrechnung und nicht
per Umlage oder per Gemeinkostenzuschlag entlastet wird, ein Verrechnungssatz der Form ,,WE
pro Leistungseinheit™ gebildet, indem die gesamten angefallenen Kosten durch die Beschifti-
gung geteilt werden. Auf diese Weise werden alle Kosten an die nachfragenden Kostenobjekte
verrechnet und das leistende Kostenobjekt wird vollstindig entlastet. Fiir Kostenobjekte mit
anderen Verrechnungsverfahren, etwa Umlage oder Abrechnung, sollten die entsprechenden
VerteilungsgrofBen so gewihlt werden, dass die Summe der verrechneten Werte 100% der Kosten
ergibt. Diese Forderung wird aber nicht immer eingehalten, da die vollstindige Entlastung
eines Kostenobjektes in verschiedenen Situationen einer Modellerstellung gar nicht erwiinscht
ist. Einige solche Fille, in denen die komplette Verrechnung aller angefallenen Kosten nicht

gewdhrleistet ist, sind im Folgenden angefiihrt:

1. Bei der Verwendung von festen Verrechnungspreisen wird die Inanspruchnahme inner-
betrieblich erstellter Leistungen gesteuert, indem Leistungen, die von einer anderen,
rechnerisch abgegrenzten Unternehmenseinheit erbracht werden, mit einem fiktiven Wert
angesetzt werden.!”® Dadurch wird das liefernde Kostenobjekt um eine Summe entlastet,
die in den seltensten Fillen genau der rechnerisch ermittelten Entlastung entsprechen wird.
Relevant ist dieser Fall fiir divisional organisierte Unternehmen, in denen die einzelnen
Bereiche weitgehende Entscheidungskompetenzen iiber ihr Produktions- und Absatzpro-
gramm besitzen.!” Da die Leistung solcher Profit Center hiufig an ErfolgsgroBen wie
dem Gewinn oder dem Rol gemessen wird,!89 haben diese kein Interesse, ihre Produkte
vergiinstigt an einen Empféanger, der ebenfalls zum Unternehmen gehdrt, abzugeben, weil
ihr eigener Gewinn durch dieses Vorgehen sinkt. Ein solches Vorgehen fiihrt aber nicht
immer auch zu einem unternehmensweiten Optimum. Daher werden in diesen Féllen
feste Verrechnungspreise gesetzt, um den Leistungsaustausch zwischen den einzelnen
Profit-Centern im Sinne des Gesamtunternehmens zu lenken.!8! LEHNERT beschreibt

einen #hnlichen Fall aus der Eisen- und Stahlindustrie:'8> Aus produktionstechnischen

176 ygl. (Briick, 2005, S. 75).

177 In INZPLA existiert dafiir das Fixkostensammeltableau, vgl. Abschnitt 1.1.5.9 ab Seite 32.
178 ygl. (Ewert und Wagenhofer, 2005, S. 5845 ff.).

179 ygl. (Horvith, 2001, S. 589).

180 vl (Zwicker, 2008a, S. 2).

181 vgl. (Horvith, 2001, S. 589 f.).

182 ygl. (Lehnert, 2008, S. 121).
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Griinden entstehen neben den Produkten guter Qualitét (,,Ja*) auch solche schlechter Qua-
litét (,,I11a*). Letztere besitzen einen negativen Stiickdeckungsbeitrag, so dass ein Verkauf
dieser Produkte nicht erstrebenswert ist. Diese miissen jedoch abgesetzt werden, da sie
durch die Kuppelproduktion mit den ,,Ja*-Produkten entstehen und nicht beliebig lang
gelagert werden konnen. Intern wird daher fiir die ,,JIa*-Produkte ein Tarif gesetzt, der
den Deckungsbeitrag iibersteigt, damit der Absatz dieser Produkte sich nicht negativ auf
das Ergebnis des Profit Center auswirkt. Die ,,Ja*-Produkte miissen dabei um die Summe

der Aufwertungen abgewertet werden, um das Gesamtergebnis nicht zu verfilschen.

Neben dieser Lenkungsfunktion dient die Verwendung von festen Verrechnungspreisen
auch der Erfolgsermittlung einzelner Einheiten in der Unternehmung, der Ermittlung
von Preisgrenzen fiir Enderzeugnisse und Einsatzgiiter, der Bestandsbewertung und der

Preiskalkulation.!®3

2. Das Handelsrecht verbietet in §255 Abs. 2 und 3 HGB die Einbeziehung von (unange-
messenen) Leerkosten in die Herstellungskosten.'8* Letztere werden fiir selbst bearbeitete
Produkte angesetzt, die nicht abgesetzt werden, also Halb- und Fertigerzeugnisse sowie
fiir den eigenen Betrieb erstellte Vermdgensgegenstinde.'® In diese Herstellungskosten
diirfen jedoch nur ,,angemessene* Teile der Gemeinkosten eingerechnet werden.'3¢ Dies
impliziert ein Verrechnungsverbot fiir Leerkosten. Dabei handelt es sich um den Anteil
der fixen Kosten, der nach Abzug der Nutzkosten verbleibt. Letztere werden im Verhiltnis

Beschiftigung:Kapazitit von den fixen Kosten ermittelt, wie in Gl. (2.1) dargestellt:

KOLeer =FK - KONutz

BS
=FK—— FK

K

BS
=(1-—)-FK 2.1
(1-=) @

KOj .., — Leerkosten
FK — fixe Kosten
KOp,;; — Nutzkosten
BS — Beschiftigung
K — Kapazitit

Wiirde man die gesamten fixen Kosten verrechnen, so ergibe sich im Fall schwacher

Absatzzahlen folgendes Problem: Es wird weniger produziert, so dass sich die fixen

183 yagl. (Riebel, 1973, S. 11) und (Coenenberg, 1973, S. 374).
184 yql. (Freidank, 2007, S. 178).

185 vgl. (Jung, 2006, S. 1050).

186 vgl. (von Wysocki, 2005, S. 74).



2.2 Deckungen auf CO-Objekten 55

INZPLA-System SAP-CO-Modul

feste Verrechnungspreise X X
Trennung in Nutz- und Leerkosten X X
(falsche) Anwendung der Software - X

Tabelle 2.1: Auftreten der verschiedenen Deckungstypen im INZPLA-System und SAP-CO-
Modul

Kosten auf weniger Produkte verteilen. Dadurch steigen die Herstellungskosten. In der
Bilanz werden die erzeugten Produkte mit ihren Herstellungskosten als Aktiva angegeben.
Steigende Herstellungskosten fithren dadurch zu steigenden Aktiva und erhhen somit
den Erfolg. Da dies jedoch dem Prinzip kaufménnischer Vorsicht widerspricht, ist es
unzuldssig, die Kosten unausgenutzer Kapazitit bei der Ermittlung der Herstellungskosten
zu beriicksichtigen.!®7 Sollte die Schwankung der Kapazititsausnutzung jedoch aus der
Art der Produktion resultieren, darf gemdf Einkommensteuerrichtlinien EStR Abschn. 33

Nr. 8 eine Ausnahme von dem Gebot gemacht werden. 38

3. Die zur Planung verwendete Software ermoglicht verschiedene Einstellungen, die - be-
wusst und unbewusst - zu Deckungen fiihren kénnen. Dies ist im SAP-CO-System der

Fall, wie dieser und die nachfolgenden Abschnitte zeigen werden.

Im Gegensatz zu den ersten beiden Typen von Deckungen, die bewusst in Kauf genommen
werden, kann es bei dem dritten Typ sein, dass die entstandenen Deckungen nicht beabsichtigt
sind. Wenn auf diese Weise Kosten ,,vergessen* oder ,,erfunden werden, wird das Betriebser-
gebnis um den entsprechenden Wert verfilscht. Es muss daher gewihrleistet sein, dass solche
Deckungen erfasst und beriicksichtigt werden, um ein realititsgetreues Ergebnis zu erhalten.
Ob die einzelnen Fille im Rahmen des SAP-CO- und des INZPLA-Systems iiberhaupt auftreten

konnen und welche Relevanz diese besitzen, wird im nichsten Abschnitt erortert.

2.2.2 Auftreten von Deckungen im INZPLA- und im SAP-CO-System

Tabelle 2.1 zeigt eine Ubersicht der Relevanz der einzelnen im vorigen Abschnitt angefiihrten
Typen von Deckungen. Die ersten beiden sind von der verwendeten Software unabhéngig und
daher sowohl im INZPLA-System als auch in SAP-CO relevant. Ihr Auftreten ist allerdings in
INZPLA-Modellen unproblematisch, da Deckungen automatisch erfasst werden. Durch eine
falschen Anwendung der Software konnen nicht beriicksichtigte Deckungen nur im SAP-CO-

System entstehen.

187 vgl. (Wérner, 2003, S. 115).
188 vgl. (von Wysocki, 2005, S. 75).
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Die Verwendung von festen Verrechnungspreisen hat unternehmenspolitische Griinde, wie im
vorigen Abschnitt bereits erldutert wurde.'® Umgesetzt wird dieser Verrechnungstyp in beiden

Systemen, indem der gewiinschte Tarif als exogene Grofle verwendet wird.

Sollen nur die Nutzkosten von den Fertigungsstellen auf die Produkte verrechnet werden,
kann im SAP-CO-System das Tarifkennzeichen 002 fiir die entsprechende Leistungsart gesetzt
werden. Dadurch wird der variable Anteil des Tarifs auf Basis der Planleistung, der fixe Anteil
auf Basis der Kapazitit ermittelt.'®® Im INZPLA-System wird die Verrechnung wieder mit
einem festen Tarif vorgenommen. Dieser ist - im Gegensatz zu den bereits beschriebenen festen
Verrechnungspreisen - keine Basisgrofie mehr, sondern wird endogen iiber ein Beziehungstableau

ermittelt. Die entsprechende Berechnungsvorschrift ist in Gl. (2.2) angegeben:!°!

VK FK
FT=-——4+""
BS ' K

FT — fester Tarif

2.2)

VK — variable Kosten
BS — Beschiftigung
FK — fixe Kosten

K — Kapazitit

Da die Kosten- und Leistungsrechnung in INZPLA-Modellen aus einem geschlossenen Glei-
chungssystem besteht, welches nach einer Anderung vollstindig durchgerechnet und aktualisiert
wird, ist es nicht moglich, dass die ermittelten Zahlen Inkonsistenzen aufweisen. Weiterhin wer-
den Deckungen automatisch im Deckungstableau erfasst und liber das Deckungssammeltableau
bei der Berechnung des Betriebsergebnisses beriicksichtigt.!”? Ein ,,Ubersehen* von Deckungen
ist somit in INZPLA-Modellen nicht moglich. Im SAP-CO-System miissen Deckungen durch
eine Umlage in die Ergebnisrechnung verrechnet werden, die nach der Leistungsverrechnung im

Rahmen der Planintegration ausgefiihrt wird.'*3

Diese Umlage muss allerdings manuell definiert
und gestartet werden.!** Doch auch ohne die Umlage von Deckungen, kann das SAP-CO-System
das korrekte Betriebsergebnis ermitteln, da die Deckungen dabei beriicksichtigt werden. Es

erfolgt dabei aber keine Information an den Benutzer iiber evtl. vorhandene Deckungen. In der

189 vgl. Seite 53.

190 yol. (Flemming, 2005, S. 74).

191" yol. (Flemming, 2005, S. 266 f.).

192 yol. Abschnitt 1.1.5.5 ab Seite 25.

193 Dieser Fall ist als ein Beispiel in Abschnitt 3.4.2.2 ab Seite 131 ausfiihrlich dargestellt.
194 vgl. (Briick, 2005, Abschnitt 7.4.3).
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Praxis wird dieser Benutzer vielmehr mit selbst erstellten Ergebnisberichten arbeiten, in denen
die unberiicksichtigten Deckungen allerdings nicht angezeigt werden konnen. !>
Im Folgenden sollen einige Beispiele gegeben werden, wodurch im SAP-CO-System Deckun-

gen entstehen konnen: !

* Die Tarife der Kostenstellen werden nicht automatisch ermittelt. Wenn die Tarifberech-
nung durchgefiihrt worden ist, hat eine anschlieBende Anderung der Kostenstruktur keinen
Einfluss auf den Tarif. Die Berechnung miisste daher nochmals durchgefiihrt werden, um
die Tarife zu aktualisieren.'’ Bei der Tarifermittlung muss angegeben werden, fiir welche
Kostenstellen die Tarife berechnet werden sollen. Dabei ist zu beachten, dass zwischen
den Tarifen verschiedener Kostenstellen simultane Beziehungen vorliegen kénnen. Die-
se werden zwar automatisch iterativ gelost, allerdings nur dann, wenn alle beteiligten

Kostenstellen zur Tarifermittlung ausgewihlt sind.!%®

* Bei der Planung der Tarife kann das Kennzeichen Durchschnittstarif gesetzt werden.
Dabei wird ein Tarif auf Basis der Jahreswerte ermittelt, der auch in den einzelnen
Monaten verwendet wird. Sofern nicht der Sonderfall vorliegt, dass die Zahlen in allen

Monaten identisch sind, entstehen Deckungen in den einzelnen Perioden.!?

* Wird die (selbst-)geplante Leistung nicht an die (errechnete) disponierte Leistung ange-
passt, werden die verrechneten Kosten nicht richtig ermittelt.>0 Der Tarif wird gemiB
GL. (2.3) auf Basis der Planleistung berechnet, die verrechneten Kosten dann in Gl. (2.4)

anhand der disponierten Leistung:?!

r— 9K (2.3)
LPlan

KOVerr =T LDisp (24)
T — Tarif

GK — gesamte Kosten
Lpja, — Planleistung

KOy, — verrechnete Kosten

195 Im Kontext dieser Arbeit bezieht sich der Begriff , falsches Betriebsergebnis im SAP-CO-System* auf die darge-
stellte Situation, dass der Benutzer das Ergebnis iiber einen Bericht ermittelt und Deckungen daher unberiicksichtigt
bleiben.

196 Diese Liste ist bei Weitem nicht vollstindig. Es soll an dieser Stelle nur ein Eindruck vermittelt werden, welche
,.Fallen” sich im SAP-CO-System befinden.

197 Die Tarife werden vom System automatisch berechnet, lediglich der Vorgang muss vom Benutzer gestartet werden.

198 vgl. (Flemming, 2005, S. 103).

199 vgl. (Flemming, 2005, S. 75).

200 Das Problem entsteht auch, wenn sich die Kostenstruktur nach erfolgter Planabstimmung verindert, vgl. (Flemming,
2005, S. 334).

201 ygl. (Flemming, 2005, S. 334).
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Lpisp — disponierte Leistung

* Die Abrechnung von Auftrigen kann iiber verschiedene Regeln gesteuert werden. Eine
davon ist die Betragsabrechnung, bei der ein Auftrag um einen fest eingegebenen Wert
entlastet wird. Eine Anderung der Kosten fiihrt somit unweigerlich zu einer Deckung,
sofern der Entlastungsbetrag nicht manuell angepasst wird.?’> Eine weitere Regel ist
die Prozentabrechnung, bei der ein Auftrag um einen eingegebenen Prozentsatz seiner
Kosten entlastet wird. Dies fiihrt zu Problemen, sofern die Summe der Prozentwerte aller

Abrechnungsregeln des betreffenden Auftrags unter 100% liegt.

Da das INZPLA-System den Tarif als Quotient aus den geplanten Kosten und der Beschifti-
gung ermittelt, wird stets der ,,korrekte Tarif berechnet.??3 Das Auftreten von Deckungen in
einem SAP-CO-Modell fiihrt somit zu Abweichungen zwischen den Zahlenwerten der beiden
Systeme.?** Durch die Verwendung von festen Tarifen, die den ermittelten SAP-CO-Tarifen
entsprechen, konnen durch Deckungen entstandene Inkonsistenzen in INZPLA-Modellen rekon-
struiert werden, wenn die Entlastungen der Kostenobjekte moglichst genau iibereinstimmen
sollen.?> Wie INZPLA-Connect Deckungen ermittelt und die Ergebnisse darstellt, wird im

folgenden Abschnitt am Beispiel von Kostenstellenobjekten dargestellt.

2.2.3 Behandlung von Deckungen am Beispiel von Kostenstellenobjekten

Bisher wurde gezeigt, wie Deckungen allgemein entstehen kdnnen und dass diese nicht immer
erwiinscht sind. Daher wurde INZPLA-Connect um die Funktion, Deckungen auf CO-Objekten
zu identifizieren, erweitert. Da die Vorgehensweise im Wesentlichen unabhingig von dem
untersuchten Objekttyp ist, wird die Umsetzung hier nur fiir Kostenstellen vorgestellt.

Die Darstellung der Deckungen von Kostenstellen ist in Abb. 2.1 gezeigt.?® Dabei ist jedoch
eine Besonderheit zu beachten, die nur bei Kostenstellen auftritt: Kostenstellen sind selbst
keine CO-Objekte, sondern sie besitzen nur solche, ndmlich die Kostenstellenobjekte. Diese
verrechnen im Fall der Leistungsverrechnung iiber jeweils genau eine Leistungsart.??’ Zudem
besitzt jede Kostenstelle genau ein leistungsunabhéngiges Kostenstellenobjekt. Letzteres nimmt
leistungsunabhingige Kosten auf, wihrend leistungsabhingige Kosten auf das Kostenstellenob-
jekt der jeweiligen Leistungsart gebucht werden. Gleiches geschieht mit Entlastungen, die aus

der entsprechenden Leistungsverrechnung stammen. Somit werden diese Kostenstellenobjekt

202
203

Im Gegensatz zur Tarifermittlung muss hier der exakte Betrag angegeben werden.

Zur Tarifberechnung im INZPLA-System siehe Seite 17.

204 7um Vergleich korrespondierender INZPLA- und SAP-CO-Modelle siche Abschnitt 4.1 ab Seite 145.

205 ygl. (Flemming, 2005, Abschnitt 5.2.4.19).

206 Die Zahlen entstammen dem Kilger-Modell, welches am Lehrstuhl entwickelt wurde, vgl. Abschnitt 3.3 ab Seite
121.

Die Unterschiede in der Terminologie und in der Konzeption zwischen dem INZPLA- und dem SAP-CO-System
wurden in Abschnitt 1.2.3 ab Seite 43 dargestellt.

207



2.2 Deckungen auf CO-Objekten 59

¢ Mur Objekte anzeigen mit siner Unter-/Uberdeckung arofer als IEI,DEI
f+ Alle Objekte anzeigen
CSW-Export |
[V Gemeinkostenzuzchlage ausblenden
¥ Objekte ohne Buchungen ausblenden Berechnung auf Ebene der IKastenahiekt j
Kostenstele | kst ,-Obijekk | Belastungen | Entlastungen | Deckung | GMEZ |
- 0000000210 KSEILGOO00000Z10 32963977 32963977 0.0o =
- 0000000211 KSKILGOO00000211 E12317.20 E12317.20 0.00
T KSEILGOO00O00Z12 260,473,649 260,473,659 0.00
- Dooonoozz0 KSKILGO000000Z20 0,00 0,00 0,00
- 0000000220 FLKILGOO00000Z220L220 E39.785.16 £39.785.08 0.0s
- 0000000221 KSEILGOO00000221 0.00 0.a0 0.0o
- 0000000221 FLKILGO000000221L221 446,173,393 446,180,714 -0.21
- Q000000z22 KSKILGO000000Z22 0,00 0,00 0.00
- Do0onoozzz KLKILGOO0o000Z22L 222 BEQ 484,36 BE0 484,36 0.00 e
- 0000000223 KSKILGO000000Z23 0,00 0,00 0,00
- 0000000223 FLKILGOO00000223L 223 351.884.16 351,884 .28 012
- 0000000225 KSEILGOO00000Z225 0.00 0.a0 0.0o
- 0000000225 FLKILGOO00000Z25L225 B13174.75 B13174.78 0,03
- 0000000226 KSEILGOO00000Z26 0,00 0,00 0.00
- 0000000226 KLKILGOO00000Z26L226 7306028 706016 01z
- 0o00oooz02 KSKILGO000000302 149.336,53 149,333,748 2,78
- 0000000400 KSEILGOO00000400 867 634 B0 867 690,91 363
- 0000000405 KSEILGO000000405 88665239 88669112 127
- 0000000sa0 KSKILGO000000S500 341.83564 31.833.67 1.97
. AANNAAASAT K Sk EAAONNNNS fnn i nn i nn LI

Abbildung 2.1: Deckungen von Kostenstellen in einem Testmodell

moglicherweise eine Deckung aufweisen, wenn sie auch um einen Teil der leistungsunabhin-
gigen Kosten entlastet werden. In diesem Fall iibersteigen die Entlastungen die Belastungen.
Dies ist deswegen der Fall, weil bei der Verteilung der leistungsunabhéngigen Kosten - der
Splittung - nicht unbedingt Bestellzeilen erstellt werden.??® Ein solches Beispiel ist in Abb. 2.2
gezeigt. Dort besitzt die Kostenstelle A zwei leistungsabhiingige und ein Leistungsunabhingiges
Kostenstellenobjekt.?? Die Entlastungen der leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte KLALIL
und KLAL? iibersteigen die jeweiligen Belastungen, da auch jeweils anteilige Kosten des leis-
tungsunabhéngigen Kostenstellenobjektes KSA gedeckt werden miissen. In Summe heben sich
die Deckungen genau zu Null auf. Daher kann in der Anzeige der Deckungen ausgewéhlt werden,
ob die Berechnung der Deckung auf der Ebene der Kostenstellen vorgenommen werden soll

oder auf der Ebene der Kostenstellenobjekte. Da die Splittung wéhrend des Transformationspro-

208 ygl. die Darstellung der Splittung in Abschnitt 3.1.2.1 ab Seite 102.

209 In der SAP-CO-Namenskonvention besitzen leistungsunabhiingige Kostenstellenobjekte den Priifix ,,KS*, leis-
tungsabhingige Kostenstellenobjekte ,,KL* vor dem Namen der Kostenstelle. Bei letzteren ist die Leistungsart als
Postfix angehéngt.



60 2 Fehler und Inkonsistenzen im SAP-CO-System

Kostenstelle & (Deck.: 0)

KLALT {Dack.: =20} kLAL2Z  {Deck.: -20} KSA {Deck.: 40)
Kostenart 1 20 Kostanart 3 40 Kostanart 4 40
Kostenart 2 &0
Enllastung 1 =100 Enblasiung 2 - B0

Abbildung 2.2: Technisch bedingte Deckungen von Kostenstellenobjekten

zesses von INZPLA-Connect in jedem Fall mit kopierten Bestellzeilen umgesetzt wird, kénnen
nach Durchfiithrung der entsprechenden Funktion auch die Deckungen der leistungsabhingigen

Kostenstellenobjekte korrekt ermittelt werden.

In der abgebildeten Tabelle wurde die Berechnung fiir die Kosten auf der Ebene der Kostenstel-
lenobjekte ausgefiihrt. Zu jedem dieser Objekte ist neben der Deckung auch die entsprechende
Kostenstelle abgebildet. Wenn die Ebene der Kostenstellen gewihlt wird, wird in der zweiten
Spalte anstelle des Objektnamens die Anzahl der zu der Kostenstelle gehorigen Kostenstellenob-
jekt ausgegeben. Da diese Tabelle sehr groB werden kann,?'? hat der Benutzer die Moglichkeit,
die Anzeige auf diejenigen Kostenobjekt einzuschriinken, deren Unter-/Uberdeckung einen

bestimmten Betrag iiberschreitet.

Die Deckung eines Kostenstellenobjektes ergibt sich geméfl Gl. (2.5) aus der Summe der
entsprechenden Be- und Entlastungen. Die Deckung einer Kostenstelle wird in Gl. (2.6) rekursiv
durch Summierung der Deckungen aller untergeordneten Kostenstellenobjekte ermittelt. Bei
Kostenstellen mit Leistungsverrechnung werden sich dabei im Normalfall auch dann Deckungen
auf den Kostenstellenobjekten ergeben, wenn fiir die entsprechende Kostenstelle in Summe

keine Deckung vorhanden ist, wie weiter oben anhand Abb. 2.2 erlédutert.

J k
DECKksi0pj = Z GK; + ZEi (2.5)
i=1 i=1

l
DECKky = Y DECK, (2.6)

i=1
DECKkg0pj — Deckung eines Kostenstellenobjektes
GK; — gesamte Kosten der i-ten Belastung
E; — Wert der i-ten Entlastung

DECKgy — Deckung einer Kostenstelle

210 Das derzeit (Stand: 20.01.2010) umfangreichste analysierte Modell (,,TKS 2010%) besitzt 12.803 Kostenstelle-
nobjekte, die sich auf 4.099 Kostenstellen verteilen, vgl. die Ubersicht der Modelle in Abschnitt 3.3 ab Seite
121.
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Jahreswerte =] [KSKILGO000000E03 CSY-Expart |
Suchen Kostenarten I Statistizche Eennzahlen I
(1 2) (6) ] {8) 9)
KoArt-Nr. Kostenart Fixe Kosten | Ges. Menge | Ges. Kosten Objekt
1  |oopoopeHzo 1 Hilis- und Betrishsstofie 2430 00 2 .430,00
2  |ooooooas1 1 Reparatur Material 1.206,00 1.206,00
3 oooo004s1z 1 Reparatur Fremdleistungen 1.080,00 1.0&0,00
4  |azisc 1 Hilfsarbeiter fiir Reinigung 26.784,00 1.820,00 26.784.00
5  |4317a 1 Betrishsratsworsitzender 44256 &0 1,020 ,00 44 236 40
[ 4317H 1 Belegschaftswersammiungen 26.200,00 25.200,00
T Summe Stufe | Primare Kosten 101.026,20
8 |oooosooooo 43 Leistungsvermechnung 21.532 56 5,20 2153256 | KLEILGOOODOODZ
9 |oooosooooo 43 Leistungsvermachnung 5617 68 o 00 561768 |KLEILGOOOOOO0Z
10 |oooosoooon 43 Leistungsverrechnung 1.004,76 564000 1.084,76 | KLKILGOOODOODZ
11  |oooosoooo0 43 Leistungsvermachnung 14.526 &4 150,00 14.526,54 | KLEILGZZ44,
12 |oooosoooon 43 Leistungsverrechnung 2,429 40 120,00 242040 |KLEILGZ224B
13 |oooosoooz? 42 Umlage Lpersnebenkostan 7654 0% THEEADE |KSKILGZI3A
14 |oooosooozs 42 Umlage LGpers 4.740 08 474008 |KSKILGZ13C
15  |oooosooozo 42 Umlage KZins anly 461 99 461,99 | KSKILGOOOO0O0D
16 |oooosooosz 42 Umnlage KALKZAHLWVE 2.079 96 2.079.96 |KSKILGODODDOD:
17 |summe Stufe 1 | Sebundire Kosten 1265, 146,35
18  |summe Stufe? | Belastungen 2IFATAAE
19  |oooosooozs 42 Umnlage Soziales -3F7 168, 2T RS KEKILGZ13C
20 |summe Stufe? | Entlastungen 37 AGE, 41
21 Summe Stufe 3 [ber-fUnterdeckung 4,74

Abbildung 2.3: Kosteniibersicht eines Kostenstellenobjektes

Der Benutzer kann zu jedem Kostenobjekt auch eine detaillierte Ubersicht mit den einzelnen
Be- und Entlastungszeilen aufrufen, wie sie in Abb. 2.3 beispielhaft fiir ein Kostenstellenobjekt
dargestellt ist.

Voraussetzung fiir die korrekte Berechnung ist natiirlich das Vorliegen von Be - und Entlas-
tungszeilen. Dies ist jedoch im SAP-CO-System fiir den Gemeinkostenbereich nicht immer der
Fall. Diejenigen Kostenobjekte aus diesem Bereich, die per Gemeinkostenzuschlag entlastet wer-
den, besitzen keine Entlastungszeilen, da sie schlichtweg nicht entlastet werden.”!! Aus diesem
Grund konnen die Kostenobjekte, die per Gemeinkostenzuschlag verrechnen und fiir die daher
keine Deckung ermittelt werden kann, optional ausgeblendet werden, um die Ubersichtlichkeit
zu erhohen.?'> Werden diese Kostenobjekte dargestellt, dann sind sie in Abb. 2.1 mit einem
»X“in der letzten Spalte gekennzeichnet. Allerdings lassen sich die Belastungen rekonstruieren,
indem die jeweiligen Positionen in den Kalkulationen der empfangenden Materialien auf die

tatsichliche Beschiftigung hochgerechnet werden.?!3

211 ygl. (Flemming, 2005, S. 201).

212 1 Kilger-Modell verrechnen 16 Kostenobjekte per Gemeinkostenzuschlag, in ,,CBW 2009 sind es neun. In den
,,TKS“-Modelle existieren dagegen gar keine.

213 Die Ermittlung und Behandlung von Deckungen bei Verrechnung per Gemeinkostenzuschlag wird in Abschnitt
2.3 ab Seite 64 dargestellt.
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Hostenstelle Kostenstelle
Ksl A Ket A
T | ¥ ¥
10 i b= I 10 an b1
an : 90
60— | B0 e |
[T~ KsiB s Kst B
Balastung Entlastung Balastung Entlastung

Abbildung 2.4: Ausgleich der Deckung auf einer Kostenstelle

Nach der Identifizierung von Deckungen stellt sich die Frage, wie diese behandelt werden
sollen. Sofern diese Deckungen bereits im SAP-CO-System unerwiinscht sind, besteht die Mog-
lichkeit, die Planung dort zu iiberarbeiten. Dies erfordert jedoch einen relativ hohen Zeitaufwand,
da die Planabstimmung neu durchgefiihrt werden muss. Durch die Korrektur der Tarife der
betroffenen Kostenobjekte dndern sich auch die Belastungen der belieferten Kostenobjekte,
deren Tarife dann ebenfalls neu ermittelt werden miissen usw. Zudem sind die Abweichun-
gen moglicherweise so gering, dass eine Korrektur nur unwesentliche Auswirkungen auf das
Wertegeriist hat. Alternativ kann auch das INZPLA-Modell korrekt erstellt werden, d. h. ohne
Beachtung der Deckungen, um somit das ,richtige* Betriebsergebnis zu ermitteln, auch wenn es
sich dann nicht mehr um eine exakte Abbildung der SAP-CO-Modellierung handelt.

Soll aber - trotz des ,,falschen* Betriebsergebnisses - eine moglichst hohe Ubereinstimmung
zwischen den Modellen erreicht werden, konnen im INZPLA-Modell feste Tarife verwendet
werden, die im Fall der Leistungsverrechnung den SAP-CO-Werten entsprechen.?'* Dies fiihrt
jedoch zu einer starren Plankostenrechnung, da eine Verinderung der Beschiftigungen keine
Auswirkungen mehr auf die Vollkostensitze der Kostenstellen hat. Daher wurde die Moglichkeit
geschaffen, solche Deckungen in das INZPLA-Modell zu iibernehmen. Um die Deckung auszu-
gleichen, muss die Belastung des betreffenden Kostenstellenobjektes der im SAP-CO-System
geplanten Entlastung entsprechen, da im INZPLA-System der Tarif als Quotient aus Kosten und
Beschiftigung gebildet wird. Abb. 2.4 zeigt den Vorgang der Erzeugung von Belastungen. In
diesem Beispiel ist eine Uberdeckung in Hohe von 10 WE auszugleichen. Um dies zu erreichen,
wird auf dem entsprechenden Kostenobjekt eine Kostenart geplant, die genau dem Betrag dieser
Deckung entspricht. Der Benutzer muss die zu verwendende Kostenart angeben, wobei ihm
neben allen vorhandenen priméren Kostenarten auch eine neu erstellte Kostenart ,,.Deckung
SAP*“ zur Verfiigung steht. Der entsprechende Dialog ist in der Abb. 2.5 abgebildet. Der be-
triebswirtschaftliche Nutzen dieser Malname mag zweifelhaft sein, da das Modell kiinstlich

,verfilscht™ wird. Das Verfahren dient lediglich der Angleichung des INZPLA-Modells an das

214 Bej Verrechnungsverfahren, die im SAP-CO-System keinen Tarif besitzen, muss der feste Tarif so ermittelt werden,
dass die Entlastung iibereinstimmt. Dies ist bspw. bei der Umlage der Fall.
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-ioix

Typ Kostenarten

nur primar - 0000004917 s

I J 0000004920 J
0000006100
0000006110
43104
43108
43114
43116
4311
43144
43146
43154
43156

ausgewshlt: 4315C

43174

|Deckung 43176
480116

[peckung sap focciing

oK | Abbrechen |

Abbildung 2.5: Anlegen einer Kostenart zum Ausgleich der Deckungen

korrespondierende SAP-CO-Modell. Im Gegensatz zur Verwendung fester Tarife, die zu der
erwihnten starren Plankostenrechnung fiihren, kdnnen auf diese Weise Szenarien berechnet
werden.?!

Die Auswahl der Kostenstellenobjekte, fiir welche die Deckungen ausgeglichen werden sollen,
geschieht iiber den Strukturfilter von INZPLA-Connect.?!6 Fiir jedes ausgewihlte Kostenobjekt
wird die Deckung ermittelt und als Bestellzeile mit der ausgewahlten Kostenart angelegt. Der
Benutzer wird wihrend dieses Vorgangs laufend iiber ausgeglichene Deckungen informiert.!”
Die entsprechende Zeile in einem Kostenartentableau eines INZPLA-Modells ist in Abb. 2.6
beispielhaft dargestellt. In dem Beispiel handelt es sich um 2,21 €, die im SAP-CO-Modell
nicht verrechnet wurden und daher von den tatsdchlich ermittelten Kosten abgezogen werden

“218 i der Zeile mit der laufenden Nummer

miissen. Dies passiert unter der Kostenart ,,Deckung
11.

Der Sinn des Ausgleichs von Deckungen ist die Angleichung eines INZPLA-Modells an das
entsprechende SAP-CO-Modell. Eine betriebswirtschaftliche Interpretation dieses Vorgangs
ist nicht moglich - dieses Vorgehen ist sogar aus betriebswirtschaftlicher Sicht abzulehnen,
da Kosten ,,erfunden* werden, fiir die es keine reale Entsprechung gibt. Der Betrag der De-
ckung einer Kostenstelle kann zwar relativ einfach ermittelt werden, allerdings gibt es keine
Information tiber die Ursachen des Auftretens. Da insbesondere auch keine Informationen tiber
dessen Abhingigkeit von der Beschiftigung vorliegen, werden die Kosten zum Ausgleich von
Deckungen fix angelegt. Dies hat den Vorteil, dass sich diese Kostenart bei der Verwendung
von Szenarien - und damit bei geéinderten Beschéftigungen - nicht dndert. Bei Auftrigen oder

Kostenstellen im Gemeinkostenbereich, die lediglich eine unechte Beschéftigung besitzen, wire

215 Auf die Problematik von festen Tarifen bei der Verwendung von Szenarien wurde bereits auf Seite 36 hingewiesen.
216 yol. Abschnitt 3.4.4 ab Seite 140.

217 7Zur Transparenz der Funktionen vgl. Abschnitt 3.1.2 ab Seite 102.

218 ,.Deckung® ist die Kurzbezeichnung der Kostenart ,,Deckung SAP*.
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10
(10=1-3) 11=4-10 12=5+10 13=0+11 14=12
Ltd. Fixe Fixe Gesamte Gesamte Bestell-
IMr. Typ Kostenart Menge Kosten Menge Kosten menge
] P 43154 165,19 1.441 25 150542 1313480 150542
10 P 45018 35025 37 }
11 P Deckung 2 2 I
12 1] UhL1_KSKILGO000000211 FES34E26) 213119,52 365.3458,26] 213.119,82[365.348,26]
13 1] LkL1_KEKILGO000000210 12.760,00 21 266 67 1276000 21266 67| 1276000
14 i ULl KEKILGZ13C 11,803 26 25.292 71 1180326 S5.20271] 1180326
Prim. fixe Kosten 13162 51 |Prim&re Kosten 1.355.854 31
Sekund. fixe Kosten |1 556 211 45 |Sekundare Kosten |1 945 745 31
Ges. fixe Kosten 1.5959.374 07 |Gesamtkosten 3.307 600 72
Beschaftigung 5270058
Kostensatz (gesamt) G276

Abbildung 2.6: Zeile zum Ausgleich der Deckung im Kostenartentableau

die Modellierung der Deckung als variable Kosten auch nicht sinnvoll.

Kostenstellenobjekte, die per Gemeinkostenzuschlag verrechnen, werden nicht entlastet, daher
ist es nicht moglich, mit dem beschriebenen Verfahren deren Deckung zu ermitteln. Allerdings
lassen sich diese Entlastungen anhand der Kalkulationen der Materialien rekonstruieren, so dass
anschlieBend die Berechnung der jeweiligen Deckung doch vorgenommen werden kann. Dieses

Verfahren wird im folgenden Abschnitt vorgestellt.

2.3 Modellierung und Konsistenz von
Gemeinkostenzuschlagen

Zu den Kosten eines Materials gehoren die Kosten fiir eingehende Rohstoffe und Vorprodukte
sowie fiir Leistungen von Hauptkostenstellen. Diese variablen Kosten bilden neben den Ein-
zelfixkosten die Einzelkosten, weil sie fiir jede Produkteinheit anfallen. Neben diesen direkt
zurechenbaren Kosten existieren auch Positionen, die sich nicht verursachungsgerecht einzelnen
Produkten zuordnen lassen, die Gemeinkosten.?'® Diese miissen in einer Vollkostenrechnung aber
dennoch auf die Produkte verteilt werden. Dies geschieht iiber eine Gemeinkostenschliisselung.
Die Tabelle 2.2 zeigt ein einfaches Schema zur Ermittlung der Herstell- und der Selbstkosten
von Materialien, in dem eine solche Schliisselung vorgenommen wird.

Die Gemeinkosten entstehen in Kostenstellen, die keine direkte Leistung fiir Produkte erbrin-
gen, etwa im Einkauf oder in der Verwaltung. In einer Vollkostenrechnung miissen aber diese
(fixen) Kosten auch den Produkten zugeordnet werden. Abb. 2.7 zeigt die Kostenverrechnung
anhand eines Beispiels. Die fiinf Hilfskostenstellen verrechnen ihre Kosten im Rahmen der
innerbetrieblichen Leistungsverrechnung untereinander und an die Hauptkostenstellen. Die drei
Fertigungsstellen verrechnen ihre Kosten per Leistungsverrechnung, die zwei Gemeinkostenstel-

len per Gemeinkostenzuschlag an die Kostentréger.

219 7Zur Definition von Einzel- und Gemeinkosten vgl. (Steger, 2006, Abschnitt 6.1).
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Position Zuschlag

Materialeinzelkosten
+ Materialgemeinkosten 5%
+ Fertigungseinzelkosten
+ Fertigungsgemeinkosten 10 %

= Herstellkosten
+ Verwaltungs- und Vertriebs-
gemeinkosten 1%

= Selbstkosten

Tabelle 2.2: Kostenschema von Materialien

Bei der Verrechnung der Gemeinkosten auf die Kostentriger wird angenommen, dass zwi-
schen den Einzelkosten und den anteilsmifig zu tragenden Gemeinkosten ein lineares Verhéltnis
besteht.?2 Dadurch ist es erst moglich, die Gemeinkosten anhand von prozentualen Zuschligen
zu verrechnen. Im SAP-CO-System wird dieser Prozentsatz nicht berechnet, sondern muss
manuell festgelegt werden. Daher ist das Auftreten von Deckungen, also Differenzen zwischen
angefallenen und verrechneten Kosten, auf den entsprechenden Kostenstellen sehr wahrschein-
lich.

Die Modellierung von Gemeinkostenzuschldgen im SAP-CO-System wird in Abschnitt 2.3.1
dargestellt. Es folgt eine kurze Ubersicht der Transformation in INZPLA-Connect in Abschnitt
2.3.2. AbschlieBend wird dargestellt, wie diese Deckungen in INZPLA-Connect ermittelt und

behandelt werden.

2.3.1 Modellierung von Gemeinkostenzuschlagen im SAP-CO-System

Im SAP-CO-System werden Gemeinkostenzuschlédge iiber sogenannte Kalkulationsschemata de-
finiert. Zur Trennung zum Verfahren der Abgrenzung per Zuschlagsverfahren, welches ebenfalls
Kalkulationsschemata verwendet, spricht man auch von einem Zuschlagsschema. Der einzige
Unterschied zwischen diesen beiden Verfahren ist, dass die Abgrenzung per Zuschlagsverfahren
unter einer primiren Kostenart verrechnet, wihrend fiir Gemeinkostenzuschlige eine sekundire
Kostenart verwendet wird. Die technische Umsetzung der beiden Verfahren ist identisch.

Ein solches Zuschlagsschema ist in Abb. 2.8 abgebildet. In den unterschiedlichen Zeilen des
Schemas werden Basen fiir Zuschlédge, die Zuschlige selbst sowie Zwischensummen ermittelt.

Damit existieren insgesamt drei unterschiedliche Zeilenarten:

Basiszeilen bilden die Basis fiir einen Zuschlag. Dafiir besitzen sie eine Basiskonditionsart, in
der alle Kostenarten hinterlegt sind, auf die der Zuschlag erhoben wird. Zudem ist eine

Trennung nach variablen und fixen Kosten méglich.

220 ygl. (Moos, 2002, S. 161).
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Abbildung 2.7: Beispiel zur Kostenverrechnung

Zuschlagszeilen enthalten eine Zuschlagskonditionsart, die den prozentualen Wert enthélt. Mit
den Spalten ,,von“ und ,,bis* werden die Zeilen des Zuschlagsschemas definiert, die als
Basis fiir den Zuschlag dienen sollen. Im Beispiel der Abb. 2.8 wird in Zeile 15 ein
Zuschlag ,,KITA* auf die Zeile 10 definiert.?2! Zudem ist in der Spalte ,,Entlastung*

angegeben, welches Kostenobjekt durch diesen Zuschlag entlastet wird.???

Summenzeilen summieren die Werte der angegebenen Zeilen und bilden somit eine ,,Zwischen-
summe*‘. Dieser ermittelte Wert kann in spiteren Zeilen als Basis fiir einen Zuschlag
dienen. In dem abgebildeten Beispiel werden die Kosten des Lagers (,,Rohlager A, Zeile
70) als Zuschlag auf den Wert des Materials ,,RT-A%, der in Zeile 16 ermittelt wurde,

verrechnet.

Die Zuschlagszeilen konnen sehr detailliert definiert werden, dies gilt insbesondere fiir die An-
gaben zur Entlastung. Dazu gehoren Einschrinkungen zur Periode, dem Kostenrechnungskreis

und der Zuschlagsart.??® Die eigentliche Berechnung der Zuschlagswerte ist aus dem Schema

221 Zeile 10 definiert die Materialeinzelkosten des Materials LRT-A“. Auf diese werden die Einkaufskosten als
Materialgemeinkosten zugeschlagen, so dass sich der Wert des Produktes ,,RT-A* in der Summenzeile 16 ergibt.

222 Dies ist lediglich fiir die Ermittlung der Kostenart wichtig. Wie bereits mehrfach erwihnt, werden Kostenstellen
durch Gemeinkostenzuschldge auf Materialien nicht entlastet.

223 Eine ausfiihrliche Beschreibung findet sich in (Barisch, 2004, S. 118 ff.).
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Zeile |EIaS|5 |Zusch|ag IBezetehnung ivnn ibis Zelle |Ent|astung
18 B18 a0
s KI14 Einkauf A 19 0 E14
~hs | ' Wert RT-A 18 15 '
| lea BB g B
W KI1B Einkaul B 2 0 E1B
| fes Werl RT-B 20 25
"l Bic 8 0
s KITC  Einkaufc 3/ 0 E1C
[ 138 Wert RT-C 0 35 '
B KIZ&  Rohlagera 16 16 E24
" ea KI2E  RohlagerB 26 26 E2B
"~ lan KI2C  RohlagerG 3/ 36 E20

Abbildung 2.8: Beispiel eines Zuschlagsschemas

allerdings nur indirekt zu entnehmen. Diese erfolgt gemif der Gleichung 2.7 als Produkt der

Zuschlagsbasis mit dem Zuschlagssatz:

ZW =7ZB-p 2.7
ZW — Zuschlagswert
ZB — Zuschlagsbasis

p — prozentualer Zuschlagssatz

Hier zeigt sich ein Problem des SAP-CO-Systems. Es handelt sich um die Umsetzung der Ge-
meinkostenzuschlige. Gemil der Forderung einer Vollkostenrechnung sollen die Gemeinkosten
vollstindig verrechnet werden.?>* Die Summe der Einzelkosten ist durch die losgroBenbezogene
Kalkulation zwar nicht bekannt, ldsst sich aber durch Berechnung der disponierten Leistung
und anschlieBende Hochrechnung der Kosten ermitteln. Gemaf Gleichung (2.8) ermittelt sich
der prozentuale Zuschlagssatz als Quotient aus den zu verteilenden Gemeinkosten und den
Einzelkosten, die als Basis fiir die Verrechnung dienen. Im einfithrenden Beispiel auf Tabelle
2.2 wird auf jede WE der Materialeinzelkosten 0,05 WE an Materialgemeinkosten zugeschlagen.
Daraus folgt, dass die Materialgemeinkosten in Summe 5% der gesamten Materialeinzelkosten

betragen.

SGK

_ 2.8
P=SEK (2:8)

SEK — Summe der Einzelkosten
SGK — Summe der Gemeinkosten

p — prozentualer Zuschlagssatz

224 Theoretisch ist der Fall denkbar, dass nur ein Teil der Gemeinkosten verrechnet werden soll. Aber selbst dann ist
die Summe der zu verteilenden Kosten bekannt.
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Diese Berechnung der Zuschlagssitze wird in SAP-CO jedoch nicht verwendet. Stattdessen wird
der prozentuale Wert exogen festgelegt. In diesem Sinne bemerkt M0OOS: ,,Der Zuschlagssatz
[...] ist ein Erfahrungswert des Controllings. Er entsteht wiihrend eines Diskussionsprozesses
aus dem Reporting der Zahlen der vergangenen Perioden sowie dem Fachwissen und Erfah-
rungsschatz des verantwortlichen Controller.“** Es ist nicht weiter verwunderlich, dass bei
diesem ,,Schitzverfahren* Abweichungen zum richtigen Wert auftreten. Falsche Zuschlagssitze
fiihren gemaB Gl. (2.7) aber auch zu falschen Zuschlagswerten, so dass in der verrechnenden
Kostenstelle eine Deckung entsteht. Diese kann jedoch nicht mit der im vorigen Abschnitt
vorgestellten Methode erkannt werden, weil die verrechnende Kostenstelle nicht entlastet wird
und dementsprechend auch keine Entlastungszeilen besitzt.>?°Daher wurde vom Verfasser ein
alternatives Verfahren entwickelt, welches die Deckungen auf solchen Kostenstellen ermittelt.
Bevor dieses Verfahren beschrieben wird, soll zunichst im folgenden Abschnitt die Umsetzung
der Kalkulationsschemata, mit denen die Verrechnung per Gemeinkostenzuschlag durchgefiihrt

wird, dargestellt werden.

2.3.2 Transformation in INzPLA-Connect

Bei der Umsetzung von Verrechnungsverfahren in INZPLA-Connect stellt sich die Frage, ob die
Modellierung mit echten oder unechten Bestellmengen vorgenommen werden soll. Im Fall der
Gemeinkostenzuschlige ist es jedoch relativ klar, dass nur eine Bestellmengenfiktion vorliegt,
da die Leistung der entsprechenden Kostenstellen nicht fiir die konkreten Produkte erbracht
werden. Dies wird auch dadurch impliziert, dass in diesen Kostenstellen ausschlieBlich fixe
Kosten entstehen.??’

StandardmiBig werden in INZPLA-Connect die Zuschldge betriebswirtschaftlich korrekt
ermittelt, d. h. in dem erstellten INZPLA-Modell es werden genau die angefallenen Kosten
verrechnet. Als Bestellmenge eines Materials wird dafiir die Basis des betrachteten Zuschlags
verwendet. Dafiir miissen alle Kosten der geméfl dem Zuschlagsschema beteiligten Positionen
addiert werden: die Kostenarten der Basiszeilen, die Zuschlidge der Zuschlagszeilen sowie die
Werte der Summenzeilen. Das Material ,,bestellt” quasi seine Einzelkosten. Der ,,Preis* dafiir
sind die anteiligen Gemeinkosten. Die Beschiftigung einer Gemeinkostenstelle ergibt sich somit
als Summe der Einzelkosten. Der Verrechnungssatz dieser Kostenstelle wird in bekannter Weise
als Quotient aus den gesamten Kosten und der Beschiftigung ermittelt, was in diesem Fall
der Gleichung (2.8) entspricht. Dieses Verfahren ist zwar betriebswirtschaftlich korrekt, fithrt

jedoch zu Abweichungen von der beschriebenen Berechnung im SAP-CO-System. Um die

225 (Moos, 2002, S. 162).

226 Dieses einfache Verfahren basiert auf der Gegeniiberstellung von Be- und Entlastungen, vgl. Abschnitt 2.2.3 ab
Seite 58.

227 In SAP-CO kénnen leistungsunabhiingige Kostenstellenobjekte keine variablen Kosten aufnehmen. Dafiir muss ein
leistungsabhéngiges Kostenstellenobjekt existieren, wobei sich die variablen Kosten auf eine Leistungsart beziehen.
Diese Kostenstellenobjekte verrechnen dann per Leistungsverrechnung. Daher konnen in Gemeinkostenstellen
keine variablen Kosten geplant werden, vgl. (Heuser, 2001, S. 286).
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Werte des SAP-CO-Modells zu rekonstruieren, besteht auch die Moglichkeit, die Gemeinkosten-
zuschlige mit einem festen Tarif umzusetzen.??® In diesem Fall werden die Verrechnungssitze
der Gemeinkostenstellen auf den Wert ,,1,- € gesetzt. Die Materialien ,,bestellen also nicht
die Einzelkosten, sondern bereits den im SAP-CO-Modell verrechneten Zuschlag. Dieser wird
in den jeweiligen Kostentrigertableaus berechnet, indem zunichst die Umlagegrdfle, also die
Summe der Einzelkosten, wie oben beschrieben, ermittelt wird. Diese muss allerdings noch
mit einem Umlagegewichtungsfaktor multipliziert werden, um die Bestellmenge zu erhalten.
Dieser Umlagegewichtungsfaktor wird auf den im SAP-CO-Modell hinterlegten prozentualen
Zuschlagswert gesetzt, so dass der in SAP-CO ermittelte Zuschlagswert bestellt wird.

Die zweite Moglichkeit mit der Verwendung fester Tarife bietet zwar den Vorteil der Zahleni-
dentitit zwischen den INZPLA- und SAP-CO-Modellen. Dagegen steht der Nachteil, dass es sich
im Gemeinkostenbereich um ein statisches Modell handelt, da Anderungen der Kostenstruktur
keine Auswirkungen auf die Tarife der Materialien haben. Die Verwendung von Szenarien ist
somit nur eingeschriankt moglich. Daher wurde eine dritte Moglichkeit eingefiihrt: Die Deckung
auf einer Kostenstelle kann in der beschriebenen Weise iiber eine primire Kostenart ausge-
glichen werden.??° In diesem Fall stimmen die Entlastungen des INZPLA-Modells mit dem
SAP-CO-Modell iiberein, lediglich die Verteilung auf die empfangenden Materialien kann sich
leicht @ndern. Wie die Deckungen in INZPLA-Connect ermittelt werden, beschreibt der folgende
Abschnitt.

2.3.3 Konsistenzprifung

Wie erwihnt, wird die Deckung von Gemeinkostenstellen prinzipiell in bekannter Weise durch
die Differenz aus Be- und Entlastungen berechnet. Die Ermittlung der Belastungen von die-
sen Kostenstellen ist problemlos moglich, da die entsprechenden Belastungszeilen vorliegen.
Da Gemeinkostenstellen nicht entlastet werden, konnen jedoch keine Entlastungszeilen vor-
handen sein. Daher ist es notwendig, die Entlastungen rechnerisch aus den Belastungen der
empfangenden Materialien zu rekonstruieren. Allerdings konnen die entsprechenden Zeilen
nicht direkt verwendet werden. Durch die losgrolenbezogene Kalkulation beziehen sich die
Kosten in den Belastungszeilen der Materialien auf die jeweilige Losgroe. Daher miissen
zunichst die disponierten Leistungen der Materialien ermittelt werden, um die Kosten auf diese
tatsichlich zu fertigenden Mengen hochzurechnen.??® AnschlieBend konnen die Belastungszei-
len der Materialien den sendenden Gemeinkostenstellen zugeordnet werden, sofern es sich um
Gemeinkostenzuschlagszeilen handelt. Wenn jetzt die Entlastungszeilen der entsprechenden

Kostenobjekte vorliegen, kann auch die Deckung in bekannter Weise berechnet werden. Dieser

228 Dies geschieht iiber die optionale Transferfunktion ,,Gemeinkostenzuschlige mit festem Tarif umsetzen®, vgl.
(Flemming, 2005, S. 337).

229 yagl. Seite 62 ff.

230 Der dabei entstehende Fehler der Proportionalisierung fixer Kosten ist auch im SAP-CO-System vorhanden, vgl.
Abb. 2.14 auf Seite 82.
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Abbildung 2.9: Ausgleich der Deckung auf einer Gemeinkostenstelle

Vorgang wird in Abb. 2.9 dargestellt. Auf der linken Seite ist die Ausgangssituation abgebildet.
Die Gemeinkostenstelle G besitzt 90 WE Kosten, jedoch keine Entlastungszeilen. Zwei Kos-
tentrdger werden von dieser Kostenstelle belastet. Diese besitzen bei Losgro3en von jeweils
fiinf Stiick 25 WE bzw. 10 WE Kosten durch die Gemeinkostenstelle. Nach Berechnung der
disponierten Mengen der Materialien und Umrechnung der Kosten auf diese Werte entstehen
20 WE bzw. 80 WE, so dass sich insgesamt eine Entlastung in Hohe von 100 WE ergibt. Der
Vergleich mit den 90 WE Kosten ergibt eine Deckung von 10 WE.

In Abb. 2.10 ist die Darstellung der Deckungen der einzelnen Gemeinkostenstellen abgebildet.
Im linken Fenster sind die Kostenstellen mit ihren Be- und Entlastungen sowie der resultierenden
Deckung zu sehen. Bei Bedarf kann die Ansicht auf solche Kostenstellen reduziert werden,
deren Deckung einen bestimmten Betrag tiberschreitet. Das rechte Fenster zeigt alle Materialien,
die von der markierten Kostenstelle belastet werden, mit dem jeweiligen Betrag. Per Doppelklick
auf eine Kostenstelle gelangt der Benutzer wieder zu der detaillierten Kosteniibersicht aus Abb.
2.3.

Soweit ist die Ermittlung und Darstellung der Deckungen auf Gemeinkostenstellen beschrie-
ben. Im vorigen Abschnitt wurde bereits dargestellt, dass Deckungen zu Abweichungen der
Betriebsergebnisse fithren, da im INZPLA-System nur die tatsdchlich entstandenen Kosten
verrechnet werden. Alternativ konnen exakt die SAP-CO-Werte erreicht werden, wenn die
Gemeinkostenstellen mit einem festen Tarif verrechnen. Dieses Verfahren hat allerdings den
Nachteil, dass die die Entlastung vollstindig von den Kosten abgekoppelt ist. Daher wurde die
Moglichkeit geschaffen, die Deckung auszugleichen, damit die Kosten in INZPLA- und damit
auch die Entlastung - der entsprechenden Entlastung in SAP-CO entsprechen. Die Auswahl der
Kostenart geschieht auch hier iiber den bekannten Dialog aus Abb. 2.5. Auch das Ergebnis in
der INzZPLA-Darstellung unterscheidet sich nicht von der aus Abb. 2.6.23!

Neben den Gemeinkostenzuschldgen bildet die Leistungsverrechnung von Fertigungskosten-
stellen die Schnittstelle zwischen den Modulen CO-OM und CO-PC. Bei der Leistungsverrech-
nung wird zwar eine Entlastung des Kostenstellenobjektes geplant, diese bezieht sich jedoch auf

die Planleistung. Um zu priifen, ob die Planintegration an dieser Stelle erfolgreich durchgefiihrt

21 Die beiden Abbildungen befinden sich auf den Seiten 63 und 64.
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Berechnen |
" nur Deckungen grofier | 0,00

" Alle Deckungen anzeigen

CSY-Expart | CSY-Export
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Abbildung 2.10: Darstellung der Deckung von Gemeinkostenstellen

wurde oder ob es evtl. anschlieBend Anderungen gegeben hat, kann ein #hnlicher Vergleich
vorgenommen werden, wie in diesem Abschnitt fiir Gemeinkostenzuschlidge vorgestellt. Dabei

werden die Kosten mit der geplanten sowie der rekonstruierten Entlastung verglichen.

2.4 Modellierung und Konsistenz der Leistungsverrechnung
zwischen Kostenstellen und Kostentragern

Die Leistungsverrechnung zwischen Kostenstellen und Kostentridgern ist der denkbar einfachste
Fall einer Verrechnung von Kosten. Eine Kostenstelle erbringt eine Leistung fiir ein Kostenobjekt,
etwa eine weitere Kostenstelle oder ein Kostentriger. Diese Leistung lésst sich leicht in Einheiten
einer Bezugsgrofle quantifizieren und bewerten. Nachfolgend wird zunéchst die Modellierung
der Leistungsverrechnung im SAP-CO-System beschrieben, anschlieBend die Transformation
durch INZPLA-Connect dargestellt. Da in SAP-CO die Kostenstellen- und der Kostentriigerrech-

nung in unterschiedlichen Modulen vorgenommen werden,?*? besteht die Gefahr, dass in der

232 Eg handelt sich um die Module CO-OM und CO-PC.
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Abbildung 2.11: Plankostenfunktion in Anlehnung an (Flemming, 2005, S. 84)

Produktkostenrechnung ein falscher Tarif verwendet wird. Daher muss Leistungsverrechnung

von Kostenstellen auf Materialien auf ihre Konsistenz gepriift werden.

2.4.1 Modellierung im SAP-CO-System

Die Basis fiir die Leistungsverrechnung im SAP-CO-System bilden die sogenannten Leis-
tungsarten. Dies sind die Bezugsgrofen, anhand derer Kostenstellen die Leistungsverrechnung
durchfiihren konnen. Durch Zuordnung einer Leistungsart zu einer Kostenstelle wird ein leis-
tungsabhingiges Kostenstellenobjekt gebildet, welches die Leistungsverrechnung mit eben
dieser Leistungsart durchfiihrt. Auf einem leistungsabhingigen Kostenstellenobjekt werden
Kosten dann als variabel geplant, wenn sie sich proportional zur entsprechenden Leistungsart
verhalten. Andernfalls werden sie auf diesem Objekt fix geplant oder dem leistungsunabhéngigen
Kostenstellenobjekt zugeordnet, das auch alle Kosten, die sich nicht eindeutig einer Leistungsart
zuordnen lassen, aufnimmt. Kosten auf diesem leistungsunabhingigen Kostenstellenobjekt sind
definitionsgemal fix, da keine Leistungsart existiert, zu der sie sich variabel verhalten kénnten.

Zunichst muss fiir jedes leistungsabhidngige Kostenstellenobjekt die jeweilige Leistungs-
erbringung als vorlidufiger Wert geplant werden. Dafiir wird die geplante Gesamtleistung der
Leistungsart angegeben sowie ggf. der Tarif, sofern dieser fest sein soll, und die Aquivalenzziffer,
falls diese vom Standardwert ,,Eins“ abweicht. Nun konnen die leistungsabhédngigen Kostenstel-
lenobjekte belastet werden. Dies ist mit den meisten der in Abschnitt 1.2.2 angegeben Verfahren
moglich, die hier nicht weiter vertieft werden sollen.?*® Erwihnenswert ist jedoch, dass die
mit der manuellen Primérkostenplanung geplanten variablen Plankosten bzw. -mengen fiir die

geplante Leistung angegeben werden. Wird im Rahmen der Planabstimmung die disponierte

233 Vgl. die Ubersicht in Tabelle 1.3 auf Seite 40.
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Leistung ermittelt, werden die Kosten und Mengen an diesen berechneten Wert angepasst. Dabei
wird die Plankostenfunktion verwendet, die sich aus der Kombination der geplanten Leistung
und den geplanten variablen Kosten unter Beriicksichtigung der fixen Kosten ergibt, wie in Abb.
2.11 gezeigt.?**

Da SAP-CO eine Doppelkalkulation durchfiihrt, werden bei der Tarifermittlung stets ein
variabler und ein fixer Tarif ermittelt, die in Summe den Tarif der Vollkostenversion ergeben.
Dabei gibt es drei Moglichkeiten, wie dieser Tarif ermittelt wird. Diese werden iiber das

Tarifkennzeichen der Leistungsart gekennzeichnet:>3>

Tarif auf Basis der Planleistung: Es werden alle Kosten verrechnet. Der gesamte Tarif ent-
spricht dem Vollkostensatz, der variable dem Grenzkostensatz.

fixe Kosten
Tarifrpy = ——— 2.9
arifix Planleistung 29)

. fixe Kosten
Ta”fvariabel = Planleistung (210)

Tarif auf Basis der Kapazitat: Da im fixen Tarif nur die Nutzkosten enthalten sind, handelt es
sich um eine Teilkostenrechnung. Dementsprechend entsteht auf dem Kostenobjekt eine

Deckung, da die Leerkosten nicht verrechnet werden.?3¢

fixe Kosten

Tarifriy = ——— 2.11
ariffix Kapazitit ( )
. variable Kosten
Tarifvariabel = Planleistung (2.12)

Manueller Tarif: Dieser Tarif wird manuell gesetzt, im System ist keine Berechnungsvorschrift

enthalten. Dabei entsteht im Normalfall ebenfalls eine Deckung.

Die disponierte Leistung eines Kostenobjektes ergibt sich als Summe der geplanten Leistungs-
abgaben an andere Kostenstellen oder Auftrige. Dies kann im Rahmen der innerbetrieblichen

Leistungsverrechnung mit folgenden Verfahren geschehen:
* Manuelle Leistungsaufnahmeplanung
* Indirekte Leistungsverrechnung
* Templateverrechnung

Die Verrechnung an Materialien kann dagegen wegen der Auftragsneutralitit der Produktkosten-
rechnung nicht explizit geplant werden. Es besteht zwar die Moglichkeit, in der Langfristplanung

(PP-SOP) die Fertigungsauftrige fiir die einzelnen Materialien zu planen und dadurch deren

234 ygl. (Flemming, 2005, S. 83 £.).
235 ygl. (Flemming, 2003, S. 74 £.).
236 ygl. Seite 54.
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disponierte Mengen zu ermitteln. Auf diese Weise ergeben sich dann die disponierten Leistungen
der Fertigungskostenstellen, die ihre Kosten in dem Fall an die entsprechenden Fertigungsauftri-
ge verrechnen. Diese Langfristplanung wird wegen des hohen Aufwandes allerdings nur selten
eingesetzt.”*’ Fiir die entsprechenden Kostenstellenobjekte werden daher im Regelfall keine
disponierten Leistungen vorhanden sein. In dem Fall werden die Planleistung und die geplanten
variablen Kosten und Mengen bei der Planabstimmung nicht angepasst und auf Null gesetzt,
sondern es wird der Planwert beibehalten. Dies fiihrt zu einem Problem: Die Leistung dieser
Kostenstelle wird mit dem Tarif bewertet, der sich durch Division der geplanten Kosten mit der
Planbeschiftigung berechnet. Weicht die disponierte Leistung von der Planleistung ab, werden
durch die Proportionalisierung der Fixkosten zu viele oder zu wenig Kosten verrechnet.

Diese Abweichung lisst sich in SAP-CO jedoch nicht ermitteln, da im Normalfall auf den Kos-
tenstellen keine Entlastungen an Materialien bzw. an Kalkulationen gebucht werden. Stattdessen
stellt das System fest, dass eine Abweichung zwischen geplanter und disponierter Leistung vor-
liegt und erzeugt automatisch eine Korrekturbuchung mit der Vorgangsart ,,Planung Leistungen
(RKP2)*, deren Berechnungsvorschrift in Gl. (2.13) gezeigt ist. Fertigungskostenstellen werden
dadurch ,,auf dem Papier* vollstindig entlastet, obwohl keine Kopplung mit der Produktkosten-

rechnung besteht.

KOgu1 = (Lpisp — Lpian) -t (2.13)
KOg,; — gesamte Kosten der Korrekturbuchung

Lpisp — disponierte Leistung

Lpj., — geplante Leistung

t — Tarif der Kostenstelle

Dabher ist eine Priifung der Leistungsverrechnung an Materialien durchaus wiinschenswert.
Aber auch bei Verwendung der Langfristplanung kann es zu Inkonsistenzen kommen. Die
Verrechnung genau der angefallenen Kosten in die Produktkostenrechnung ist nur gewéhrleistet,

wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:>*®

Langfristplanung und Produktkostenplanung miissen dieselben Stiicklisten verwenden.

Leistungsiibernahme auf Kostenstellen und die Produktkostenrechnung miissen die glei-

chen Arbeitsplidne verwenden.

Es diirfen keine manuellen Eingriffe bei Leistungsmengen und Tarifen vorgenommen

werden.

237 ygl. (Flemming, 2005, S. 105).
238 ygl. (Briick, 2005, S. 448 £.).
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Da der Planungsprozess sich iiber mehrere Wochen hinziehen kann und in dieser Zeit viele
Mitarbeiter an den Daten arbeiten, ist die vollstdndige Erfiillung der oben genannten Punkte
eher die Ausnahme als die Regel. Daher wurde vom Verfasser ein Verfahren entwickelt, welches
die tatsidchliche Verrechnung auf die Materialien rekonstruiert und mit den geplanten Werten
vergleicht. Zunichst soll jedoch die Rekonstruktion der Leistungsverrechnung in INZPLA-

Connect beschrieben werden.

2.4.2 Transformation in INzZPLA-Connect

Charakteristisch fiir die Verfahren der Leistungsverrechnung ist, dass prinzipiell nur Leistungs-
mengen geplant werden und keine Kosten. Diese entstehen erst, wenn die geplanten Mengen mit
einem Tarif bewertet werden. Dies entspricht dem INZPLA-Konzept, bei der innerbetrieblichen
Leistungsverrechnung nur das Mengengeriist zu planen. Dies basiert auf dem Gedanken, dass
eine Kostenstelle nur fiir die bendétigten Mengen verantwortlich gemacht werden kann, nicht

jedoch fiir den Preis, den andere Kostenstellen fiir die entsprechenden Leistungen verlangen.

Da ein leistungsabhingiges Kostenstellenobjekt im SAP-CO-System nur unter der entspre-
chenden Leistungsart verrechnet, kann dieses im INZPLA-System durch ein Bezugsgroflenobjekt
reprasentiert werden, wobei die BezugsgroB3e der Leistungsart entspricht. Dieses Kostenstellen-
objekt enthilt alle Belastungen des leistungsabhéngigen Kostenstellenobjektes sowie Anteile der
Buchungen des leistungsunabhéngigen Kostenstellenobjektes. Dabei gibt es jedoch einen Sonder-
fall: Wenn die Kostenstelle im SAP-CO-Modell nicht nur durch Leistungsverrechnung entlastet
wird, sondern auch durch eine oder mehrere Umlagen, werden die entsprechenden Entlastungen
im Rahmen der Splittung ebenfalls auf die leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte verteilt.”>°
Dann muss das leistungsabhingige Kostenstellenobjekt durch mehrere BezugsgroB3enobjekte
reprisentiert werden, um die unterschiedlichen Verrechnungsverfahren abzubilden. Dieser Fall

wird bei der Darstellung der Umlagen in Abschnitt 3.4.2 detailliert vorgestellt.>4?

StandardmifBig wird im INZPLA-System eine Vollkostenrechnung durchgefiihrt. Diese um-
fasst jedoch alle Informationen, mit denen die Grenzkostenversion automatisch generiert werden
kann. Daher geschieht die Umsetzung der Tarife unter dem Gesichtspunkt, als Ergebnis einen
Vollkostenverrechnungssatz zu ermitteln. Auf welche Weise der Verrechnungssatz eines Be-
zugsgroflenobjektes in INZPLA-Modellen ermittelt wird, ist durch das Tarifkennzeichen der
entsprechenden Leistungsart definiert. Nachfolgend ist die Umsetzung der einzelnen Tarifkenn-

zeichen beschrieben:2*!

239 Die Splittung wird in Abschnitt 3.1.2.1 ab Seite 102 erliutert.
240 ygol. Abbildung 3.15 auf Seite 131.
241 ygl. (Flemming, 2005, S. 266 £.).
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1. Tarif auf Basis der Planleistung berechnet: Dies ist das Standardverfahren. Der Tarif
wird in gewohnter Weise durch Division der gesamten Kosten durch die Beschiftigung

ermittelt:

. gesamte Kosten
)  gesame Kosten 2.14
ari feesame Beschiftigung ( |

2. Tarif auf Basis der Kapazitit berechnet: Fiir diesen Fall ist ein fester Tarif notwendig.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine fest eingegebene Grof3e, vielmehr wird
dieser Wert - eigentlich eine Basisgrofe - durch eine Berechnungsvorschrift endogenisiert,
um die SAP-CO-Berechnung zu rekonstruieren. Dabei muss die Kapazitit als Basisgrofie

angelegt werden, da dieser Wert im INZPLA-System nicht standardm@Big vorhanden ist:

fixe Kosten variable Kosten
Tari = 2.15
arifoesant Kapazitit + Beschiftigung (2.15)

3. Manueller Tarif: Hier wird ebenfalls ein fester Tarif verwendet. Dieser wird - jetzt als
Basisgrofe - auf den im SAP-CO-Modell hinterlegten Wert gesetzt:

Tarifgesamt = TarifSAP7C0 (2 16)

Damit ist die Umsetzung der einzelnen Tarifkennzeichen beschrieben. Entscheidend fiir die
Leistungsverrechnung ist aber die Ermittlung der Bestellmengen. Nachfolgend wird daher die

Umsetzung einzelnen Verrechnungsverfahren dargestellt:

Manuelle Leistungsaufnahmeplanung Die Leistungsaufnahmen kénnen als echte Bestellmen-
gen rekonstruiert werden. Die fixe Menge einer Bestellzeile in einem SAP-CO-Modell
kann direkt als Basisgrofle iibernommen werden. Die variable Menge muss erst noch ska-
liert werden, da sich der ausgelesene Wert auf die Planleistung bezieht.?*? Der Verbrauchs-
mengensatz im INZPLA-System bezieht sich dagegen auf eine Einheit der Bezugsgrofe.
Die im SAP-CO-Modell angegeben sekundiren Kosten, die fiir die Bestellmenge ange-
fallen sind, werden bei der Transformation ignoriert.>*> Zur Berechnung der sekund:ren
Kosten im INZPLA-System werden die Mengen mit den im INZPLA-System ermittelten

Tarifen bewertet.

Indirekte Leistungsverrechnung Dieses Verfahren ist mit dem der Umlage nahezu identisch.
Der Unterschied ist lediglich, dass Mengen und keine Kosten ermittelt werden. Daher

besteht auch in der Umsetzung nahezu kein Unterschied, so dass an dieser Stelle lediglich

242 Wie weiter oben erwihnt, entspricht dieser Wert nach Durchfiihrung der Planabstimmung der disponierten
Leistung.

243 Diese Werte konnen aber fiir einen Vergleich mit den im INZPLA-Modell errechneten Zahlenwerten verwendet
werden, vgl. Abschnitt 4.1 ab Seite 145.
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auf die detaillierte Beschreibung der Umlagen verwiesen sei.** Wie die Umlage wird auch

die indirekte Leistungsverrechnung als unechte Bestellmenge umgesetzt, da angenommen

wird, dass echte Bestellmengen iiber die manuelle Leistungsaufnahmeplanung erfasst

werden.?+

Templateverrechnung Mit Templates werden Planwerte maschinell ermittelt. Neben der Be-
rechnung von Leistungsaufnahmen mit der Templateverrechnung kénnen mit der Templa-
teplanung auch Primérkosten geplant werden. Die technische Umsetzung beider Verfahren
ist identisch: Die zu planenden Werte werden in Form von Gleichungen - den sog. Templa-
tes - ermittelt. Bei der exakten Umsetzung in INZPLA-Connect miissten die entsprechenden
Werte durch Beziehungsgleichungen endogenisiert werden. Voraussetzung dafiir ist aber,
dass sich die in dem jeweiligen Template enthaltenen Variablen auch im INZPLA-System
befinden. Diese Bedingung ist aber nicht immer erfiillt, da in Templates auch System-
funktionen des SAP-CO-System verwendet werden konnen, die bestimmte Berechnungen
vornehmen. Deren erkldrende GroBen kdnnen bspw. auf vergangene Geschiftsjahre zu-
riickgreifen und somit Werte ermitteln, die im INZPLA-Modell nicht zur Verfiigung stehen.

Somit kann ein Template aus folgenden Bestandteilen zusammengesetzt sein:>*¢

Feste Zahlenwerte sind als nummerische Werte direkt in die Templategleichung eingege-

ben und werden so in die INZPLA-Gleichung iibernommen.

Im INzPLA-Modell unveranderliche Systemfunktionen sind Programmfunktionen inner-
halb des SAP-CO-Systems, die im INZPLA-Modell nicht rekonstruiert werden kon-
nen. Der Grund dafiir ist, dass sie Bestandteile besitzen, die im INZPLA-Modell nicht
vorhanden sind. Weil sich das Ergebnis einer solchen Gleichung im INZPLA-Modell
dementsprechend auch nicht dndern kann, werden diese Gleichungen durch feste

Zahlenwerte ersetzt.

Im INzPLA-Modell veranderliche Systemfunktionen konnen im INZPLA-Modell rekon-
struiert werden, weil alle Groflen auch im INZPLA-Modell vorhanden sind. Diese

Funktionen werden durch eine Beziehungsgleichung représentiert.

Sofern ein Template nur aus festen Zahlenwerten und unverédnderlichen Systemfunktionen
besteht, kann das entsprechende Template direkt durch eine Basisgrofe ersetzt werden,
die dem Planwert des SAP-CO-Modells entspricht. Dies ist moglich, weil sich in der
Gleichung keine Werte befinden, die sich im INZPLA-Modell dndern konnen.

Durch das Anlegen einer Bestellzeile im INZPLA-System wird automatisch die Bestellmenge im

Beschiftigungsermittlungstableau des Senders erfasst und iiber den Produktionskoeffizienten in

244 ygl. Abschnitt 3.4.2 ab Seite 126.
245 ygl. (Flemming, 2005, S. 257).
246 ygl. (Flemming, 2005, S. 274).
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eine Teilbeschiftigung umgerechnet.?*” Die Summe aller Teilbeschiftigungen bei dem Sender
ergibt dessen gesamte Beschiiftigung. Dieser Wert ist das INZPLA-Aquivalent der disponierten
Leistung im SAP-CO-Modell.

Der beschriebene Bruch im SAP-CO-System zwischen Kostenstellen- und Kostentrigerrech-
nung ist im INZPLA-System nicht vorhanden. Wie spéter noch néher erldutert werden wird, sind
im INZPLA-System keine auftragsneutralen Kalkulationen vorgesehen.?*® Die Beschiftigung
der Kostentriger ergibt sich vielmehr direkt aus den geplanten Absatzmengen.?* Die einzelnen
Materialien bestellen Leistungen von den Fertigungskostenstellen, die Bestellmenge entspricht
dabei der disponierten Menge des jeweiligen Materials. Diese Bestellmenge wird in beschriebe-
ner Weise in die BezugsgroBeneinheit der entsprechenden Kostenstelle umgerechnet. Somit ist
gesichert, dass die Fertigungskostenstellen genau den Betrag an die Kostentriger verrechnen,
mit dem sie selbst von anderen Kostenstellen belastet werden - sofern kein fester Tarif verwendet
wird. Da diese vollstindige Entlastung im SAP-CO-System keineswegs gesichert ist, sollte es
moglich sein, diese Verrechnung zu tiberpriifen. Ein entsprechendes Verfahren wird im folgenden

Abschnitt vorgestellt.

2.4.3 Konsistenzpriifung

Die Deckung von Fertigungskostenstellen kann prinzipiell mit dem in Abschnitt 2.2.3 vorge-
stellten allgemeinen Verfahren ermittelt werden.>° Wie erwihnt, wird dabei die Deckung als
Differenz zwischen Be- und Entlastungen berechnet. Im SAP-CO-System jedoch entspricht
die Entlastung der Fertigungskostenstellen nicht unbedingt dem Wert, der auf den einzelnen
Materialien als Kosten ausgewiesen wird. Die Problematik dhnelt dabei stark der von Gemeinkos-

251 Daher basiert auch dieses Verfahren

tenzuschlidgen, die im vorigen Abschnitt gezeigt wurde.
zur Ermittlung von Deckungen auf dem Gedanken, die tatsdchliche Entlastung der betreffenden
Kostenstellenobjekte durch Summierung der entsprechenden Belastungen auf Materialien zu
rekonstruieren.

Abb. 2.12 stellt die Verrechnung anhand eines Beispiels dar: Eine Kostenstelle enthélt Be-
lastungen in Hohe von 90 WE. Dieser Wert ist auch als Entlastung geplant, so dass sich bei
direktem Vergleich der Be- und Entlastungen keine Deckung ergibt. Die Kostenstelle erbringt
Leistungen fiir zwei Produkte. Durch die Auftragsneutralitit der Produktkostenrechnung kdnnen
die entsprechenden Belastungen auf den Materialien nicht direkt als Entlastung der Kostenstelle
iibernommen werden. Erst nach Umrechnung der Losgréen auf die disponierten Leistungen

lasst sich die tatsdchliche Entlastung der Fertigungskostenstelle ermitteln. In dem Beispiel zeigt

247 Der Produktionskoeffizient dient dazu, die Einheit der Bestellung in die Bezugsgrofeneinheit des Senders umzu-
rechnen, vgl. Seite 21.

248 ygl. Abschnitt in Abschnitt 2.5 ab Seite 80.

249 yagl. die Darstellung der absatzmengengetriebenen Planung im INZPLA-System auf Seite 4.

250 ygl. die Darstellung ab Seite 58.

251 vgl. Abschnitt 2.3.3 ab Seite 69.
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Abbildung 2.12: Deckung bei Vergleich mit den verrechneten Kosten
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Abbildung 2.13: Priifung der Leistungsverrechnung in INZPLA-Connect

sich, dass durch Entlastungen in Hohe von 80 bzw. 20 WE eine Differenz zur Belastung in Hohe
von 10 WE vorliegt.

Das Ergebnis der Berechnung in INZPLA-Connect ist in Abb. 2.13 dargestellt. Dort werden
alle Kostenobjekte mit Leistungsverrechnung an Materialien dargestellt, wobei zu jedem die

folgenden Werte ermittelt werden:
Belastungen: Dies sind die Belastungen des jeweiligen Kostenobjektes.
Entlastungen: Dies ist der geplante Wert der Entlastung.

Verrechnet Mat: Dies ist der Wert, der auf den Materialien als Belastung angefallen ist. Somit

handelt es sich um die tatsdchliche Entlastung des Kostenobjektes.

Deckung (Verr): Dies ist die Deckung, die sich aus der Differenz zwischen den Belastungen
und dem verrechneten Wert ergibt.

Differenz (Verr): Dieser Wert gibt die Differenz zwischen der geplanten Entlastung und dem

tatsdchlich verrechneten Wert an.
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Fester Tarif: Falls das Kostenobjekt mit einem festen Tarif verrechnet, wird dies hier angezeigt.

In dem kleineren Fenster oben rechts wird zu dem jeweils markierten Kostenstellenobjekt
angezeigt, welchen Wert es auf welches Material verrechnet. Wie bereits beschrieben, kann
auch hier die Anzeige der Kostenobjekte auf solche eingeschrinkt werden, deren Deckung
einen bestimmten Betrag iiberschreitet. Wihrend der Transformation in INZPLA-Connect ist es
moglich, die Tarife dieser Endkostenstellen fest auf den im SAP-CO-Modell verwendeten Wert
zu setzen. Dies ist der fiir das jeweilige Kostenobjekt ermittelte Verrechnungssatz, der jedoch
nicht unbedingt mit den in der Produktkostenrechnung verwendeten Tarifen iibereinstimmen
muss, wie unter 2.4.1 beschrieben. Daher besteht zusitzlich die Moglichkeit, den am hiufigsten
in der Produktkostenrechnung verwendeten Tarif als festen Tarif zu iibernehmen.?>?

Wie bei den bisher vorgestellten Verfahren ist es auch hier méglich, diese Deckung aus-
zugleichen. Auf den Kostenobjekten werden dann priméire Bestellzeilen erzeugt, deren Hohe
der Deckung (Verr) entspricht. Dadurch werden die Belastungen um diesen Wert korrigiert.
Unter der Voraussetzung, dass die jeweiligen Werte der sonstigen Belastungen iibereinstimmen,
verrechnen die entsprechenden Kostenobjekte dann im INZPLA-Modell genau den Wert, der im
SAP-CO-Modell an Materialien verrechnet wurde.

Die Schnittstelle zwischen Kostenstellen- und Kostentridgerrechnung ist mit diesen Betrach-
tungen zur Leistungsverrechnung vollstdndig behandelt. Damit sind aber nicht alle moglichen
Inkonsistenzen betrachtet, denn es besteht auch die Moglichkeit, dass innerhalb der Produkt-
kostenrechnung Inkonsistenzen auftreten. Dies dufBert sich dadurch, dass die ausgelesenen
Kalkulationen nicht zu den korrespondierenden Standardpreisen passen. Aber auch an der
Schnittstelle zur Ergebnisrechnung kann es zu Problemen kommen, wenn falsche Preise iiber-
nommen werden. Daher wird im néchsten Abschnitt eine Analyse der Produktkostenrechnung

und ihrer Schnittstelle zur Ergebnisrechnung vorgenommen.

2.5 Modellierung und Konsistenz der Produktkostenrechnung

Die Produktkostenrechnung, wie die Planung der Kostentriagerrechnung im SAP-CO-Modul
bezeichnet wird, zeichnet sich durch ein besonderes Merkmal aus. Dies ist ihre Auftragsneu-
tralitit. Die Kosten eines Materials werden hierbei nicht fiir die herzustellende Menge geplant,
sondern fiir eine bestimmte Losgrdfle. Mit diesen Planwerten wird dann ein Standardpreis
ermittelt, mit dem das Material anschlieBend bewertet wird. Im Abschnitt 2.5.1 wird auf die
Produktkalkulation im SAP-CO-System niher eingegangen. Anschliefend wird in Abschnitt
2.5.2 die Rekonstruktion der Kostentriagerrechnung im Rahmen der Erstellung eines INZPLA-
Modells kurz beschrieben. Dabei treten Probleme auf, wenn eine Kalkulation nach Ermittlung
des Standardpreises gedndert wurde, da die Kostentragerrechnung im INZPLA-System auf den

Kalkulationen basiert, wihrend das Material im SAP-CO-Modell mit eben diesem Standardpreis

252 ygl. (Flemming, 2003, S. 334 ff.).
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bewertet wird. Daher ist es notwendig, die ausgelesene Kalkulation mit dem Standardpreis zu
vergleichen.

Auch auf Materialien konnen Deckungen entstehen. Diese konnen prinzipiell wie in den vori-
gen Abschnitten durch die Berechnung der Differenz zwischen Be- und Entlastungen ermittelt
werden, jedoch miissen die Entlastungen zunichst rekonstruiert werden. Diese Konsistenzprii-

fungen werden im Abschnitt 2.5.3 dargestellt.

2.5.1 Modellierung im SAP-CO-System

Die Kostentriigerrechnung im SAP-CO-System?>? basiert auf Kalkulationen, die jeweils fiir eine
Losgrof3e erstellt werden. Diese Grofie wird in den Stammdaten des entsprechenden Materials
festgelegt. Bei den Posten einer solchen Kalkulation kann es sich um andere Materialien sowie
um Leistungen oder Gemeinkostenzuschldge von Kostenstellen handeln. Die Mengendaten
der einzelnen Komponenten werden bei der Berechnung aus Stiicklisten und Arbeitsplinen
iibernommen, die entsprechenden Preise entstammen den Materialstimmen oder werden aus
den Tarifen der Kostenstellen entnommen. Die Hohe der Gemeinkostenzuschlige berechnet sich
auf die in Abschnitt 2.3 dargestellte Weise.>>* Das Ergebnis eines Kalkulationslaufes ist gemiB

Gl. (2.17) ein Stiickpreis, mit dem in Gl. (2.18) die erzeugten Materialien bewertet werden.

/! GK;
P — i=1 ! 217
Kalk G (2.17)
LiefWert = Pxgi - disp.Menge (2.18)

Pxair — Preis auf Basis der Kalkulation
GK; — gesamte Kosten der i-ten Kalkulationszeile
LG — Losgrof3e
Lie fWert — verrechneter Wert der erzeugten Produkte

disp.Menge — disponierte Menge

Die beiden Gleichungen mégen zunichst redundant erscheinen. Dies sind sie jedoch nur fiir
den Sonderfall, dass alle Bestandteile der Kalkulation variabel sind. Es gibt aber auch losfixe
Kosten, die pro LosgroBe auftreten.”> Diese verhalten sich variabel beziiglich der Anzahl
der Lose, die produziert werden miissen. Beziiglich der zu fertigenden Materialien handelt
es sich um fixe Kosten. Bei der oben angegebenen Berechnung werden diese losfixen Kosten
proportionalisiert, so dass in jedem Fall eine Deckung entsteht, wenn die Fertigungsmenge
nicht exakt einem Vielfachen der Losgrof3e entspricht. In Abb. 2.14 ist eine entsprechende

grafische Darstellung zu sehen. Die durchgezogene Ursprungsgerade bildet die verrechneten

253 Modul CO-PC.
254 yagl. die Berechnung der Zuschlagswerte in Gl. (2.7) auf Seite 67.
255 Analog wird der Begriff ,Josvariabel“ verwendet.
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Abbildung 2.14: Proportionalisierung losfixer Kosten in Anlehnung an (Flemming, 2005, S.
159)

Kosten in Abhingigkeit der produzierten Menge ab, die gestrichelte Linie stellt die entstandenen
Kosten unter Beriicksichtigung des losfixen Anteils dar. Somit erkennt man die Deckung an der
Differenz der beiden Linien, die einzig bei den Vielfachen der Losgrée nicht vorhanden sind.
Die korrekte - im SAP-CO-System jedoch nicht verwendete - Berechnung des Lieferwertes ist
in Gl. (2.19) gezeigt:

LiefWert = M -disp.Menge—i—L-z]:FKi (2.19)
LG i=1
Lie fWert — verrechneter Wert der erzeugten Produkte
V K; — losvariable Kosten der i-ten Kalkulationszeile
LG — Losgrofie
disp.Menge — disponierte Menge
L — Anzahl der Lose

F K; —losfixe Kosten der i-ten Kalkulationszeile

Fiir jedes Material konnen verschiedene Kalkulationen angelegt werden. Dafiir muss jede

Kalkulation einer Variante und einer Version zugeordnet werden. Mogliche Varianten sind:>>°

256 Beispiele entnommen aus (Briick, 2005, S. 224).
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Abbildung 2.15: Giiltigkeit von Kalkulationen

Standardpreiskalkulation: Bestandsbewertung fiir Halbfabrikate und Fertigerzeugnisse mit

aktuellen Bestandspreisen fiir Komponenten.
Aktuelle Kalkulation: Basis fiir laufende Verkaufsangebote mit Planpreisen der nahen Zukunft.

Jahres-Plankalkulation: Im Rahmen der Jahresplanung werden Fertigerzeugnisse und Halbfa-

brikate auf der Basis von Jahres-Planpreisen der Komponenten kalkuliert.

Die Version dient lediglich der Unterscheidung unterschiedlicher Kalkulationen zur gleichen
Variante. Durch Freigabe einer Kalkulation wird diese aktiv und ersetzt von dem angegebenen
Datum, das allerdings nicht in der Vergangenheit liegen darf, die zu dem Zeitpunkt aktive Kalku-
lation. Bei iiberlappenden Zeitspannen wird somit stets die aktuellere freigegebene Kalkulation
verwendet, wie in Abb. 2.15 gezeigt.

Nach durchgefiihrter Kostentrdgerrechnung sind die Standardpreise fiir alle Materialien vor-
handen. Diese konnen nun in die Ergebnisrechnung iibernommen werden.?>’ Dort werden die
abgesetzten Endprodukte mit den jeweiligen Preisen bewertet, um die Kosten des Umsatzes
zu erhalten.?® Bei der Durchfiihrung eines Kalkulationslaufes werden die Standardpreise auf
Basis der gewihlten Kalkulationsversion und -variante ermittelt. Die Berechnung startet dabei
mit den Rohstoffen, da deren Preise fiir die nachfolgenden Produkte benétigt werden. Bestell-
mengenschleifen, wie sie etwa in der chemischen Industrie vorkommen, konnen allerdings
im SAP-CO-System nicht modelliert werden, so dass dieser Fall auch nicht beriicksichtigt
werden muss.?>? Unmittelbar nach Abschluss eines Kalkulationslaufes konnen demnach keine
Differenzen zwischen Be- und Entlastungen vorliegen, da der ermittelte Preis in den nachfol-
genden Stufen verwendet wird. Die Entlastungen liegen dabei allerdings nur implizit vor, da
Kalkulationen keine Entlastungszeilen beinhalten. Sie miissen aus den jeweiligen Belastungen

der belieferten Materialien rekonstruiert werden. Eine Ausnahme bilden dabei die Endprodukte,

257 Die Standardpreise werden auch in der Buchhaltung zur Bestandsbewertung verwendet, obwohl es sich um
Planwerte handelt.

258 ygl. (Flemming, 2003, S. 164 f.).

259 Ansonsten miissten die Preise in einem simultanen System berechnet werden.



84 2 Fehler und Inkonsistenzen im SAP-CO-System

die sich auf der letzten Stufe befinden. Mit deren Preisen werden die Ergebnisobjekte bei der

Ubernahme in die Ergebnisrechnung bewertet.

2.5.2 Transformation in INzPLA-Connect

Der erste Schritt einer Transformation der Produktkostenrechnung ist die Erstellung von soge-
nannten Gesamtjahreskalkulationen, welche die Basis fiir die jeweiligen Bezugsgrofienobjekte
darstellen.”®® Dazu wird fiir jeden Monat die jeweils giiltige Kalkulation ermittelt, deren Posten
auf eine einheitliche Losgrofie hochgerechnet werden. Auf dieser Basis kann ein Bezugsgrofien-
objekt fiir das Material erstellt werden. Beim INZPLA-Import wird ein Kostentrigertableau¢!
angelegt. Dabei werden die Kostenarten und ihre Werte dem erzeugten Bezugsgrofenobjekt ent-
nommen. Wegen der dargestellten Proportionalisierung der losfixen Kosten im SAP-CO-System
und der Tatsache, dass in INZPLA-Modellen keine Losgréien existieren, fiir die fixe Kosten

auftreten konnten, werden dabei ausschlieBlich variable Kosten erzeugt.

Wie schon mehrfach erwéhnt, konnen im INZPLA-System keine Inkonsistenzen zwischen
Be- und Entlastungen existieren. Die Ausnahme der festen Tarife gilt allerdings auch fiir
Materialien. Die entstandene Deckung wird dann aber automatisch erfasst und verrechnet.
Wihrend des Transformationsvorgangs eines SAP-CO-Modells in ein INZPLA-Modell kann die
Option gewéhlt werden, die Preise der Endprodukte fest auf die im SAP-CO-Modell verrechneten
Preise zu setzen, um eine Ubereinstimmung der Ergebnisrechnung zu erreichen.?%? Mit dieser
Einstellung lésst sich das Modell jedoch - wenn iiberhaupt - nur noch fiir explorative Zwecke
nutzen. So ist u. a. die Verwendung von Szenarien sinnlos, da sich die Kosten der Endprodukte
durch die festen Tarife nicht &ndern. Wenn diese Option gewihlt wird, befinden sich zudem
vermutlich groflere Fehler im Modell, die es nicht erméglichen, die vom INZPLA-System

errechneten Tarife der Endprodukte zu verwenden.

Das Auftreten einer Differenz zwischen Be- und Entlastung eines Materials in einem SAP-
CO-Modell fiihrt somit zu schwer nachvollziehbaren Problemen bei der Transformation in
ein INZPLA-Modell, da diese Deckung nicht weiter beachtet wird, sofern der entsprechende
Preis nicht auf ,fest” gesetzt wird. In Abschnitt 4.1 wird gezeigt, wie solche Differenzen
zwischen den beiden Systemen durch einen Vergleich der SAP-CO- und der korrespondierenden
INZPLA-Tarife im INZPLA-Analyzer identifiziert werden konnen.?%* Eine Konsistenzpriifung
der SAP-CO-Daten kann aber auch bereits wahrend des Transformationsvorgangs durchgefiihrt

werden. Diese wird im nichsten Abschnitt vorgestellt.

260 ygl. die Darstellung der Transformationsfunktion ,,Gesamtjahreskalkulation erzeugen in (Flemming, 2005,
Abschnitt 5.2.4.5).

261 ygol. Abschnitt 1.1.5.6 ab Seite 26.

262 ygl. (Flemming, 2005, S. 336).

263 ygl. die Darstellung des Vergleiches ab Seite 145.
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Abbildung 2.16: Losgrolenbezogene Materialkalkultion mit Be- und Entlastungen

2.5.3 Konsistenzpriifung

Auch wenn sich die Priifung der Be- und Entlastungen prinzipiell nicht von der Ermittlung der
Deckungen auf Co-Objekten unterscheidet,”%* so ist durch die Verwendung von losgréBenbezo-
genen Kalkulationen doch ein konzeptueller Unterschied vorhanden.

Abb. 2.16 zeigt den direkten Vergleich der Be- und Entlastungen eines Zwischenproduktes
bei losgroBenbezogener Kalkulation, wie es der Planung in einem SAP-CO-Modell entspricht.
Es ergeben sich bei einer Losgrofle von 50 Stiick Kosten in Hohe von 50 WE, d. h. es wird
ein Standardpreis von 1 WE pro Stiick ermittelt. Im SAP-CO-System sind allerdings keine
Informationen iiber die Entlastungen vorhanden. Diese miissen von INZPLA-Connect indirekt
aus den Belastungen der belieferten Materialien - in diesem Fall die Kostentrdger A und B -
rekonstruiert werden.?%> Kostentriiger A benétigt bei einer LosgroBe von 20 Stiick 40 Einheiten
des Vorproduktes. Dies entspricht einer Belastung von 40 WE. Analog fiihrt die Bestellung von
Kostentriger B zu einer Belastung von 60 WE. Eine direkte Gegeniiberstellung wiirde nun als
Differenz aus Be- und Entlastungen eine Uberdeckung von 50 WE ergeben.

Jedoch sind die LosgroBlen - und damit die in der Kalkulation angegebenen Kosten - unabhén-
gig von dem tatsidchlichen Mengengeriist. Daher wird der Vergleich der Be- und Entlastungen
anhand der Stiickpreise vorgenommen. Eine Umrechnung auf die insgesamt entstandenen Kos-
ten oder Entlastungen ist durchfiihrbar. Allerdings wire dann kein direkter Vergleich mit dem
gesetzten Standardpreis mehr moglich. Dieser konnte zwar ebenfalls hochgerechnet werden,
der Vergleich soll jedoch moglichst auf der Ebene der Zahlenwerte des SAP-CO-Moduls vor-
genommen werden. Differenzen zwischen Standardpreis und Belastungen kénnen auf eine
nachtriglich geédnderte oder auch falsch ausgelesene Kalkulation hindeuten. Zu beachten ist
dabei allerdings, dass es sich bei dem Standardpreis nur um die Herstellkosten handelt. Daher
miissen die Selbstkosten-Anteile fiir den entsprechenden Vergleich aus der Kalkulation heraus-

gerechnet werden. Der Grund liegt darin, dass der Standardpreis aus der Planung auch fiir die

264 Vgl. Abschnitt 2.2.3 ab Seite 58.
265 Dies geschieht in der Transformationsfunktion ,,Entlastungszeilen fiir Materialien erzeugen®, vgl. (Flemming,
2005, Abschnitt 5.2.4.17).
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Bestandsbewertung in der Ist-Rechnung verwendet wird und daher nur die reinen Herstellkosten
beinhalten darf.%6

In der Kalkulation sind nur die Kosten fiir eine Losgroe enthalten. Daher muss zunéchst
der Preis pro Einheit gemif Gl. (2.17) berechnet werden. Bei korrekter Ausfiihrung der Pro-
duktkostenrechnung entspricht dieser ermittelte Wert nach Abzug der Selbstkosten-Anteile
dem Standardpreis. Dabei ergibt sich das erwihnte Problem, dass die Entlastungsbuchungen im
SAP-CO-System nicht vorhanden sind, da eine Kalkulation nur Belastungen aufnehmen kann.?¢’
Daher miissen die entsprechenden Entlastungen rekonstruiert werden. Fiir Zwischenprodukte
konnen die notwendigen Informationen den Kalkulationen der nachfolgenden Kostentréger ent-
nommen werden, wie in Abb. 2.16 an einem Beispiel gezeigt wird. Die Endprodukte verrechnen
ihre Kosten an die Ergebnisrechnung CO-PA. Dort sind die Informationen tiber die abgesetz-
te Menge sowie die Kosten des Umsatzes in den Wertfeldern der Einzelposten enthalten.?%®
Der Preis ergibt sich mittels Division des gesamten gelieferten Wertes durch die Summe der
gelieferten Mengen, wie in Gl. (2.20) gezeigt:

Zizl M i

Pr — rekonstruierter Preis der Entlastungen

(2.20)

E; — Entlastung der i-ten Entlastungeszeile

M; — Menge der i-ten Entlastungeszeile

Den Vergleich zwischen den unterschiedlichen Preisen zeigt Abb. 2.17. Der Aufbau ist analog
zu den bereits vorgestellten Darstellungen der Deckungen.?® Zu jedem Material werden drei
Preise angezeigt: der Standardpreis, der Preis auf Basis der Kalkulation und der Preis auf
Basis der Entlastungen. Zusitzlich wird die Differenz zwischen den beiden letztgenannten
als Deckung ausgewiesen. Der Benutzer kann einstellen, ob der Kalkulationspreis fiir den
Vergleich mit den Standardpreisen nur die Herstellkosten enthalten soll oder samtliche Kosten,
um die Deckung zu ermitteln. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit kénnen Materialien, die keine
disponierte Menge besitzen, ausgeblendet werden, da sie offensichtlich nicht benotigt werden.
Bei diesen Kostenobjekten handelt es sich wahrscheinlich um ,,Karteileichen®, die zwar eine
giiltige Kalkulation besitzen,in der Planperiode aber nicht verwendet werden.?’® Ein Verfahren,
solche Kostenobjekte zu identifizieren, wird im folgenden Abschnitt vorgestellt.

Differenzen zwischen der Kalkulation und dem Standardpreis liegen moglicherweise an

Fehlern im Ausleseprozess. Dies konnte auf eine falsche Angabe der Kalkulationsvariante oder

266 Im Plan sind im SAP-CO-System keine Bestandsverinderungen vorgesehen.

267 ygl. (Flemming, 2005, S. 332).

268 yol. (Flemming, 2005, S. 314 ff.).

269 Vgl. Abbildungen 2.1 auf Seite 59, 2.13 auf Seite 79 und 2.10 auf Seite 71.

270 Kalkulationen sind ab dem eingegebenen Stichtag giiltig. Sie verlieren ihre Giiltigkeit, wenn das eingegebene Ende
erreicht wird oder wenn eine andere Kalkulation giiltig wird, vgl. Abb. 2.15 und (Flemming, 2005, S. 320 ff.).
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Kalkulation: ISerslkosten vl Anzeigen |
CSW-Expart |

¥ Matenialien ohne Entlastung ausblenden
I aterial | Standardpreis | Kalkulation | Entlaztung | Deckung

RL_A 7.28 7.28 728 0.00 ;l

FL_E 12,00 12.00 12.00 0,00

RL_C 16.54 16.54 16.54 0,00

RT_A 1.00 E.70 E.70 0,00

RT_E 1.00 10,50 10,50 0,00

RT_C 1.00 14,50 14,50 0,00

Z1_A11 27.03 27.09 27.09 0,00

Z1_412 4391 4391 439 0,00

Z1_413 27707 2777 2777 0,00

Z1_a21 24,86 24,56 24,86 0,00

Z1_A22 24,28 24,10 2410 0,00

Z1_A23 17,68 17.59 17.68 -0.09

Z1_A24 38,38 38,38 38,38 0,00

Z1_a31 5h.E7 5h.E7 5h.67 0,00

Z1_A32 57.88 57.88 57.88 0,00

Z1_A33 43,65 4365 43,65 0,00

Z1_A34 45,43 45,43 45,43 0,00

22 A1 32,92 32,92 32,92 0,00

22 A12 47,42 47,42 47,42 0,00

22 513 3340 3340 33.40 0,00

22 A1 .60 .60 .60 0,00 _ILI
4| | E

Abbildung 2.17: Vergleich der Be- und Entlastungen fiir Materialien

der Kalkulationsversion zuriickzufiihren sein. Es ist auch moglich, dass Programmierfehler in der
Auslesefunktion vorliegen. Eine andere Fehlerquelle resultiert aus nachtréglich durchgefiihrten
Anderungen in der Kalkulation, ohne den Kalkulationslauf erneut zu starten und dadurch aktuelle
Standardpreise zu ermitteln. Eine Abweichung zum Standardpreis wird in jedem Fall dann
vorliegen, wenn in der Periode mehrere Kalkulationen verwendet werden, da im Materialstamm

immer nur der zuletzt giiltige Standardpreis gespeichert wird.

Differenzen zwischen Kalkulation und Entlastung konnen auf dieselben Ursachen zuriickge-
fiihrt werden. Stimmen Kalkulation und Standardpreis aber iiberein, kann nur bei Endprodukten
eine Deckung entstehen, da die Entlastung der Vorprodukte auf Basis des Standardpreises vorge-
nommen wird. Die Entlastung der Endprodukte dagegen ergibt sich aus den Einzelposten der
Ergebnisrechnung. Treten hier Differenzen auf, deutet dies auf ein Problem an der Schnittstelle
zwischen den Modulen CO-PA und CO-PC hin, etwa fehlerhaft gebuchte Einzelposten. Eine
andere Moglichkeit wiren falsch geplante Gemeinkostenzuschlige, wenn diese nicht in die Her-
stellkosten eingehen und daher bei der Ermittlung des Standardpreises auch nicht beriicksichtigt

werden.
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Abbildung 2.18: Ausgleich einer Uberdeckung auf einem Material
1 I 2 3=12 7=5 B=E
Lid. Preiz | Verbrauchs |Proportional- Gezamte Gesamte
N Tvp Kosteniart Ri3-ostenart Mlmz kostensatz Menge Kosten
1 P Crachkun Declung 017 1,00 017 £0.700,00 10.541,14
2 v MAT_Z5_A22 0 0000004810 1.00 5284 28
3 v LET1_KLKILGOOODOOOE02LED2 |0000500000 2,20 015 6,33 5 RIE 3
 |Primére Kosten

& Kosten 2
amtkosten ElE E
chaftigung 60.700,00
ensatz (gesamt) 50,44

Abbildung 2.19: Ausgleich einer Uberdeckung auf einem Material im Kostentriigertableau

Wie im den vorigen Abschnitten soll auch fiir Kostentriger die Angleichung an die SAP-CO-
Zahlen ohne Verwendung fester Tarife moglich sein. Abb. 2.18 zeigt diesen Ausgleich fiir einen
Endkostentriger. Dieser besitzt eine Entlastung von 100 WE pro Stiick, die aus den Einzelposten
rekonstruiert wird. Dazu werden die betreffenden Einzelposten aggregiert, anschlieend wird
der Quotient aus den gebuchten Kosten des Produktes und der Bestellmenge gebildet. Auf
der Kostenseite ergeben sich aus der Kalkulation aber nur 90 WE pro Stiick, so dass hier eine
Uberdeckung von 10 WE vorliegt.?’! Hier zeigt sich nochmals die konzeptuelle Besonderheit der
Kostentrigerrechnung im SAP-CO-System. Im Gegensatz zur Kostenstellenrechnung ist es in der
Produktkostenrechnung sinnvoll, die Deckungen pro Stiick zu ermitteln und auszugleichen. Da
auf Kostentrdagern keine fixen Kosten aus dem SAP-CO-System {ibernommen werden und auch
stets echte Bestellmengen vorliegen, kann die Differenz zwischen Kalkulation und Standardpreis
bzw. zwischen Kalkulation und Entlastung direkt als neue variable Kostenzeile iibernommen
werden. Abb. 2.19 zeigt eine solche Zeile im INZPLA-Analyzer, in der eine Uberdeckung von
0,17 € ausgeglichen wird.

Bei der Darstellung der Berechnung in Abb. 2.17 kénnen Materialien ohne disponierte Leis-
tung ausgeblendet werden, da diese offensichtlich in der geplanten Periode nicht benotigt werden.

Im nachfolgenden Abschnitt wird ein Verfahren vorgestellt, das eine dhnliche Identifizierung

271 Eigentlich ist im SAP-CO-System der Standardpreis als Belastung relevant. Da die Deckung jedoch ausgeglichen
werden soll, muss dies iiber die rekonstruierte Kalkulation geschehen.
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vornimmt. Dabei wird jedoch nicht nur die Kostentrigerrechnung, sondern die gesamte Kosten-

und Leistungsrechnung untersucht.

2.6 ldentifizierung nicht benoétigter Kostenobjekte

Ein SAP-CO-System, welches von einem Unternehmen betrieben wird, hat die Tendenz, im
Laufe der Jahre immer grofer und damit uniibersichtlicher zu werden. Dies liegt daran, dass
Kostenobjekte i. d. R. bei Bedarf zwar hinzugefiigt, aber nur selten auch wieder entfernt werden,
wenn sie nicht mehr benétigt werden. Dies liegt einerseits daran, dass die verantwortlichen

272 Andererseits wissen sie

Controller den Zeitaufwand scheuen, diese Kostenobjekte zu 16schen.
moglicherweise auch gar nicht so genau, welche Kostenobjekte nicht mehr verwendet werden
und damit iiberfliissig geworden sind. Dieser Abschnitt stellt ein graphbasiertes Verfahren zur
Identifizierung solcher Kostenobjekte vor. Zunéchst wird jedoch beschrieben, welche Probleme
nicht benotigte Kostenobjekte bei der Planung mit dem SAP-CO-System sowie im Rahmen der

Transformation in ein INZPLA-Modell verursachen.

2.6.1 Benotigte und nicht bendétigte Kostenobjekte

Die Daten einer Kosten- und Leistungsrechnung im SAP-CO-Modul lassen sich in Stamm- und
Bewegungsdaten unterscheiden. Zu den Stammdaten gehoren die verschiedenen Kostenobjekte
und ihre Eigenschaften. Im Fall einer Kostenstellen sind dies zum Beispiel die Bezeichnung, der
Buchungskreis und der Verantwortliche.?’* Diese Daten bleiben im Normalfall iiber mehrere
Jahre unverindert. Sie werden erst dann angepasst, wenn es die Unternehmensstruktur erfordert,
da Anderungen in diesem Bereich sehr zeit- und arbeitsintensiv und somit sehr teuer sind.

Im Gegensatz dazu beschreiben Bewegungsdaten die Vorgédnge des laufenden Planjahres, die
zwar in das Folgejahr iibernommen werden kénnen, im Allgemeinen aber verdndert werden
miissen. Dabei handelt es sich insbesondere um Bestellzeilen, die zum Beispiel an die Beschéfti-
gung oder an ein verindertes Preisniveau angepasst werden miissen. So kann es vorkommen,
dass verschiedene Kostenobjekte im aktuellen Planjahr nicht benétigt werden. Dies sind u. a.
Materialien, die nicht mehr abgesetzt werden konnen und demnach auch nicht gefertigt werden,
zum Beispiel weil ein Nachfolger entwickelt wurde oder weil der Deckungsbeitrag zu niedrig
ist und die Produktion daher eingestellt wird. Die Stammdaten der Kostenobjekte befinden sich
aber solange weiter im System, bis sie explizit geloscht werden.

Wenn diese nicht benétigten Kostenobjekte bei der Planung vollstindig ignoriert werden,
sorgen sie nur fiir eine ,,zu groBe” Datenbank. Bei den heutigen technischen Kapazititen ist dies
kein groBes Problem. Problematisch wird es erst, wenn auf diesen Kostenobjekten weiterhin

Kosten geplant werden. Dies sollte bei einer ,,sauberen Planung eigentlich nicht passieren. In

272 Dies ist die Erfahrung des Verfassers aus Gesprichen mit Controllern, die mit dem SAP-CO-System arbeiten.
273 ygl. (Heuser, 2001, S. 74 ff.).
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groBen Modellen ist es aber schwer moglich, den vollstindigen Uberblick iiber alle Kostenobjek-
te zu behalten. Zudem wird als Basis fiir die neue Planung héufig eine Kopie der Vorjahreswerte
genommen, die anschlieBend angepasst werden. Dadurch kdnnen automatisch Kosten auf Kos-
tenobjekten geplant werden, die im neuen Planjahr eigentlich gar nicht beriicksichtigt werden
sollten. Erschwerend kommt im SAP-CO-System der Umstand hinzu, dass die einzelnen Module
voneinander getrennt sind.

So kann ein Kostenstellenobjekt eine Leistungsaufnahme planen, die nie realisiert wird, weil
die empfangenden Materialien nicht gefertigt werden. Im Rahmen der Planabstimmung ergibt
sich zwar eine disponierte Leistung von ,,Null*, aber eine automatische Korrekturbuchung in
Hohe der geplanten Kosten wird dennoch erstellt.”’* Bei nicht nachgefragten Hilfskostenstellen
werden die Kosten allerdings an die disponierte Leistung angepasst, so dass im giinstigsten
Fall ,,nur* ein zusitzlicher Planungsaufwand verursacht wird. Wenn allerdings auch fixe Kosten
geplant werden, entsteht auf diesen Kostenstellenobjekten eine Deckung, da fixe Kosten unab-
hingig von der Beschiftigung anfallen. Solche Deckungen beeinflussen im SAP-CO-System
das Betriebsergebnis nicht, in dem entsprechenden INZPLA-Modell ist dies jedoch der Fall.?”

Ein weiteres Problem dieser Kostenobjekte ist, dass sie eine fixe Menge bei benotigten Koste-
nobjekten bestellen kénnen und somit auch zu deren Beschiftigung beitragen. Dementsprechend
wird eine Leistung erbracht. Diese nicht benotigte Leistung verfilscht aber den Vollkostenver-
rechnungspreis des Kostenstellenobjektes, da sich die fixen Kosten auf mehr Leistungseinheiten
verteilen. Dadurch wird den anderen - tatsdchlich benétigten - Kostenobjekten ein zu niedriger
Tarif in Rechnung gestellt. Dies kann insbesondere bei der Analyse der Deckungsbeitrige der
Kostentriger schwerwiegende Folgen haben. Wenn etwa ein Produkt einen negativen Stiickde-
ckungsbeitrag besitzt, miisste es eigentlich eingestellt werden, sofern nicht andere betriebliche
Griinde dagegen sprechen. Dieses Produkt konnte aber durch die inkorrekte Verrechnung einen
positiven Stiickdeckungsbeitrag ausweisen, wodurch falsche Schliisse tiber die Einstellung oder
Fortfiihrung dieses Produktes getroffen werden konnten.

Die Annahme, dass jedes Kostenobjekt, dessen Leistung gar nicht oder nur von anderen
nicht benétigten Kostenobjekten nachgefragt wird, iiberfliissig ist und geldoscht werden kann,
ist jedoch nicht in jedem Fall korrekt. Materialien, die im laufenden Planjahr nicht verwendet
werden, konnten in zukiinftigen Perioden wieder gefertigt werden, so dass dann auch im aktu-
ellen Planjahr nicht verwendete Kostenstellen wieder Leistungen erbringen. Da wire es nicht
zweckmifig, die Stammdaten jetzt zu entfernen, um sie nach einem Jahr wieder einzutragen.
Andere Kostenstellen verrechnen ihre Kosten moglicherweise gar nicht auf Produkte, sondern
direkt in die Ergebnisrechnung, etwa wenn Grundlagenforschung betrieben wird.

Ebenso falsch ist die Annahme, dass sdmtliche Kosten auf diesen moglicherweise nicht beno-
tigten Kostenobjekten eingespart werden, wenn diese aus dem Modell entfernt werden. Dies

mayg fiir feste Bestellmengen interner Leistungen gelten, wobei allerdings die Fixkostenpropor-

274 Dies wurde bereits in Abschnitt 2.4.1 ab Seite 72 beschrieben.
275 ygl. die allgemeine Darstellung von Deckungen in Abschnitt 2.2 ab Seite 52.
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tionalisierung bei der Ermittlung der Vollkostensitze zu beachten ist. Kosten, die durch Umlagen
entstehen, werden sich im Volumen nicht dndern. Der Anteil des entfernten Kostenobjektes
wiirde dann auf die anderen Empfinger dieser Umlage verteilt. Primire fixe Kosten konnen
prinzipiell gestrichen werden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, in welchem Zeitraum
diese abzubauen sind.

Nach dem Konzept der absatzmengengetriebenen Planung sollen daher diejenigen Kosten-
objekte als nicht benotigte Kostenobjekte bezeichnet werden, deren Beschiftigung direkt oder
indirekt von mindestens einer Absatzmenge ausgeldst wird.?’® Wenn auf diesen nicht bengtigten
Kostenobjekten Kosten geplant werden, dann liegt keine Vollkostenrechnung mehr vor, da nicht
alle Kosten auf die Endprodukte verrechnet werden. Aus den oben angegebenen Griinden ist es
jedoch denkbar, dass dies gewiinscht ist. Dann die als ,,nicht benétigt® erkannten Kostenobjekte
im Einzelfall vom Benutzer auf ihre Notwendigkeit {iberpriift werden.

Bei der Erstellung des INZPLA-Modells werden einige nicht benotigte Kostenobjekte auto-
matisch ignoriert. Dies betrifft allerdings nur diejenigen Kostenobjekte, die keine Bestellzeilen
besitzen und die daher in der Planung offensichtlich keine Rolle spielen. Alle anderen Kostenob-
jekte - also diejenigen, auf denen Kosten geplant sind - werden angelegt und im INZPLA-Modell
beriicksichtigt. Damit konnen sie automatisch das Betriebsergebnis beeinflussen, da eventuell
vorhandene Deckungen erfasst werden. Nachfolgend wird ein Verfahren vorgestellt, welches

potenziell unerwiinschte Kostenobjekte identifiziert.

2.6.2 Verfahren zur Identifizierung

Eine einfache Losung zur Ermittlung nicht benotigter Kostenobjekte wire die Suche nach
allen Kostenobjekten, die keine Beschiftigung besitzen. Dies ist mit dem Metastrukturfilter
des INZPLA-Analyzer problemlos moglich.?’” Da das INZPLA-System auf dem Gedanken der
absatzmengengetriebenen Planung basiert, werden die Beschiftigungen von den Absatzmengen
der Endprodukte ausgehend berechnet. Daher diirften nicht benotigte Kostenobjekte theoretisch
auch keine Beschiftigung besitzen, weil ihre Leistung nicht nachgefragt wird.?’® Dies gilt jedoch
nur fiir den Fall, dass Bestellmengen stets variabel und damit von der Beschéftigung abhéngig
sind. Wenn ein nicht benétigtes Kostenobjekt eine fixe Menge bestellt, wird das nachgefragte
Kostenobjekt dadurch eine Beschiftigung besitzen - auch wenn kein Zusammenhang mit einer
Absatzmenge besteht. Die Suche nach Kostenobjekten ohne Beschéftigung liefert daher zwar
nicht benétigte Kostenobjekte, aber nicht unbedingt auch alle, die von den Absatzmengen
»abgekoppelt™ sind.

Das entwickelte Verfahren zur Identifizierung basiert auf einer Darstellung der Kosten- und

Leistungsrechnung in Form eines Graphen. Dabei werden die Kostenobjekte - Kostenstellenob-

276 ygl. die Darstellung der absatzmengengetriebenen Planung auf Seite 4.

277 Vgl. die Darstellung dieses Metastrukturfilters auf Seite 37.

278 Theoretisch wire auch noch der Fall der Produktion auf Lager moglich. Eine Lagermodellierung ist in SAP-CO
im Plan jedoch nicht vorgesehen.
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Abbildung 2.20: Ein Graph mit drei Zusammenhangskomponenten

jekte, Kostentriger, Auftrige etc. - als Knoten dargestellt. Wenn zwischen zwei Kostenobjekten
eine Bestellmengen-Preis-Relation besteht, existiert im Graph zwischen den diese Kostenobjekte
reprisentierenden Knoten eine Kante.?’® Aus graphentheoretischer Sicht basiert die Suche nach
nicht benotigten Kostenobjekten auf der Identifizierung von Zusammenhangskomponenten. Ein
solche Zusammenhangskomponente ist ein Teilgraph G’ eines ungerichteten Graphen G, in
der jeweils zwei Knoten v} und v} durch einen Pfad (indirekt) miteinander verbunden sind.
Somit kann ein Knoten v auch nur in genau einer Zusammenhangskomponente sein. Die Auf-
teilung eines ungerichteten Graphen in Zusammenhangskomponenten entspricht somit einer
Partitionierung.?%® Abb. 2.20 zeigt einen Beispielgraphen mit neun Knoten, die sich auf drei
Zusammenhangskomponenten verteilen.

In der Graphentheorie lassen sich zwei Verfahren dazu verwenden, Zusammenhangskompo-
nenten zu identifizieren. Dies sind die Tiefensuche sowie die Breitensuche, die sich nur durch
die Art und Weise der Traversierung des Graphen unterscheiden. In beiden Algorithmen wird
der Graph - ausgehend von einem Startknoten - systematisch durchlaufen. Die grundlegende

Verfahrensweise der beiden Algorithmen wird nachfolgend dargestellt:?3!

Tiefensuche
1. Wihle einen Startknoten. Markiere ihn.

2. Falls es noch unmarkierte Kanten gibt, die von dem Knoten ausgehen: Wihle eine
dieser Kanten und priife, welche der beiden folgenden Anweisungen auszufiihren ist.

Anderenfalls gehe zu 3.

279 Eine genauere Beschreibung dieser Darstellung befindet sich in Abschnitt 4.2.1 ab Seite 156.

280" zur Beschreibung von Zusammenhangskomponenten vgl. (Heun, 2003, S. 159).

281 Darstellung der Tiefensuche stammt aus (HuBmann und Lutz-Westphal, 2007, S. 54 f.), zur Breitensuche vgl.
(Cormen u. a., 2007, S. 536).
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e Ist der Endknoten dieser Kante noch unmarkiert, so markiere diese Kante und den
Endknoten der Kante. Schreibe die Kante hinten in eine Liste der markierten Kanten.

Wiederhole 2. fiir den neu markierten Knoten.
* Ist der Endknoten bereits ein Baumknoten, gehe zum Anfangsknoten der Kante
zuriick und wiederhole 2.

3. Priife, ob bereits alle Knoten markiert sind. Falls ja: Stopp, falls nein, weiter mit 4.

4. ,Backtracking*: Gehe entlang der zuletzt markierten Kanten zuriick, indem du die Liste
der markierten Kanten riickwirts abarbeitest und die jeweils verwendete Kante daraus

wieder streichst.
* Triffst du auf einen Knoten, von dem noch unmarkierte Kanten ausgehen, gehe zu 2.

* Anderenfalls: Stopp.

Breitensuche
1. Wihle einen Startknoten. Markiere ihn.

2. Falls es noch unmarkierte Kanten gibt, die von dem Konten ausgehen: Wihle eine dieser
Kanten. Ist der Endknoten dieser Kante noch unmarkiert, so markiere diese Kante und den
Endknoten der Kante. Schreibe den Knoten hinten in eine Liste der markierten Knoten.

Wiederhole 2, bis es keine unmarkierten Kanten mehr gibt. Gehe dann zu 3.
3. Priife, ob bereits alle Knoten markiert sind. Falls ja: Stopp, falls nein, weiter mit 4.
4. Wihle den ersten Knoten der Liste und entferne ihn daraus. Gehe zu 2.

Beide Verfahren traversieren einen Graphen genau dann vollstdndig, wenn dieser zusammenhén-
gend ist, also lediglich aus einer einzigen Zusammenhangskomponente besteht. Andernfalls wird
nur diejenige Zusammenhangskomponente durchlaufen, in der sich der Startknoten befindet. Der
nachfolgende Algorithmus zeigt, wie mit diesen Traversierungsverfahren alle Zusammenhangs-
komponenten eines Graphen gefunden werden konnen. Die Idee dabei ist, den Suchalgorithmus

so oft zu starten, bis alle Zusammenhangskomponenten gefunden wurden:>3?

Berechnung von Zusammenhangskomponenten
1. Wihle einen Startknoten. Markiere ihn.

2. Fiihre Tiefen- oder Breitensuche durch. Speichere die gefundene Zusammenhangskompo-

nente. Gehe zu 3.

3. Sind noch unmarkierte Knoten im Graph vorhanden?

282 ygl. (HuBmann und Lutz-Westphal, 2007, S. 55).
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* Wenn ja: Wihle einen unmarkierten Knoten. Gehe zu 2.

* Anderenfalls: Stopp

Im Gegensatz zu diesem ungerichteten Beispielgraph ist der Graph einer Kostenrechnung jedoch
gerichtet, da die Kanten entweder Bestellmengen oder Liefermengen reprisentieren. Es existiert
zwar zu jeder Bestellmengenkante (v, v2) eine korrespondierende Liefermengenkante (v2,vy).
Ein Kosten- und Leistungsmodell lésst sich aber dennoch nicht als ungerichteter Graph darstellen,
weil dann die Informationen iiber die Richtung des Mengenflusses verloren ginge.?®*> Daher
darf nur der Bestellmengengraph betrachtet werden, wenn das Mengengeriist im Sinne der
absatzmengengetriebenen Planung untersucht wird.

Da ein gerichteter Graph verwendet wird, muss das Konzept der Zusammenhangskomponen-
ten angepasst werden. In der Literatur existieren solche Zusammenhangskomponenten auch
fiir gerichtete Graphen. Diese werden stark genannt, wenn innerhalb dieser Komponente jeder
Knoten (indirekt) mit jedem anderen verbunden ist, also wenn zwischen jeweils zwei Knoten ein
Pfad existiert.”®* Eine Zusammenhangskomponente ist schwach, wenn der korrespondierende
ungerichtete Graph, in dem anstelle jeder gerichteten eine ungerichtete Kante existiert, eine
Zusammenhangskomponente bildet.”®> Die erste Definition ist fiir die zu 15sende Aufgabe
ungeeignet. Die Bedingung, dass innerhalb einer Komponente jeder Knoten von jedem anderen
erreichbar sein muss, impliziert, dass der Bestellmengenfluss als Zyklus modelliert ist, in dem
sich auch das Endprodukt befindet. Dies ist im SAP-CO-System nicht modellierbar. Zudem
gibt die Einbeziehung eines Ergebnisobjektes in den Produktionskreislauf keinen Sinn, weil
Ergebnisobjekte dem Produktionsprozess entzogen sind. Auch die zweite Definition ist nicht
geeignet. Wenn zwei Ergebnisobjekte bei einem gemeinsamen Vorprodukt bestellen, befinden
diese sich in einer schwachen Zusammenhangskomponente, obwohl zwischen diesen kein (indi-
rekter) Bestellfluss besteht. Daher wird der Begriff der Erreichbarkeitskomponente eingefiihrt.
Diese existiert in Abhéngigkeit eines Startknotens und beinhaltet alle Knoten, die von dem Start-
knoten ausgehend erreichbar sind. Da sich ein Knoten in mehreren Erreichbarkeitskomponenten
befinden kann, sind diese Komponenten - im Gegensatz zu den Zusammenhangskomponenten -
nicht notwendigerweise disjunkt.

Zur Ermittlung der Erreichbarkeitskomponenten in einem INZPLA-Modell wird der gerichtete
Bestellmengengraph verwendet. Dabei kann der oben vorgestellte Algorithmus zur Ermittlung

von Zusammenhangskomponenten in minimal modifizierter Form verwendet werden:

Berechnung von Erreichbarkeitskomponenten

1. Wihle ein Endprodukt als Startknoten. Markiere ihn.

283 Um bei der Darstellung auf die ,,Doppelkanten® zu verzichten, konnte man auch eine Kante verwenden, deren
Start- und Endpunkt unterschiedlich gekennzeichnet sind.

284 ygl. (Cormen u. a., 2007, S. 556).

285 yagl. (Heun, 2003, S. 173).
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Ergaebnis-
rechnung

Abbildung 2.21: Zusammenhangskomponenten in einem Bestellmengengraphen

2. Fiihre Tiefen- oder Breitensuche durch. Speichere die gefundene Erreichbarkeitskompo-

nente. Gehe zu 3.

3. Sind noch unmarkierte Endprodukte im Graph vorhanden?
* Wenn ja: Wihle ein unmarkiertes Endprodukt. Gehe zu 2.

¢ Anderenfalls: Stopp

Nach Durchfiihrung des Verfahrens sind alle Knoten, die von einem Endprodukt aus erreicht
werden konnen, markiert, da sowohl die Tiefen- als auch die Breitensuche jeden erreichbaren
Knoten finden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass alle unmarkierten Knoten die gesuchten
nicht benotigten Kostenobjekte repriasentieren. Wie erwihnt, sind diese jedoch nicht notwen-
digerweise iiberfliissig, denn fixe Kosten sind moglicherweise nicht ohne Probleme abbaubar.
Dabei kann es sich bspw. um Mietkosten fiir eine Lagerhalle handeln, die iiber mehrere Jahre
angemietet ist, aber nur zeitweise genutzt wird. Ein Unternehmen kann auch verschiedene Kos-
tenarten aus dem Gemeinkostenbereich direkt in die Ergebnisrechnung umlegen, ohne diese auf
die Produkte zu verrechnen. Als Beispiel dafiir sind Kosten fiir Grundlagenforschung zu nennen.
Gleiches gilt fiir Erlosauftrige, die ebenfalls direkt in die Ergebnisrechnung verrechnen, ohne
dabei den ,,Umweg" {iber die Kostentridgerrechnung vorzunehmen. Solche Verrechnungen in die
Ergebnisrechnung sind im INZPLA-System nicht vorgesehen, die entsprechende Modellierung
erfolgt mittels Deckungen, die automatisch beriicksichtigt werden. Auf jeden Fall aber sollten
alle auf diese Weise identifizierten Kostenobjekte auf ihre Notwendigkeit {iberpriift werden.
Abb. 2.21 zeigt den Bestellmengengraphen eines SAP-CO-Modells. Kostentriger werden
durch ein Oval sowie die Bezeichnungen Vx und Ex fiir Vor- und Endprodukte gekennzeichnet.
Die anderen Kostenobjekte werden durch ein Rechteck reprisentiert, ebenso wie die Ergeb-
nisrechnung. Lx steht dabei fiir Kostenstellen mit Leistungsverrechnung, Fx fiir Forschungs-

kostenstellen, Ax fiir Auftrige. Nx sind in diesem Modell tatsichlich nicht benétigte Elemente.
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Abbildung 2.22: Ergebnis der Ermittlung nicht benétigter Kostenobjekte im INZPLA-Analyzer

Im transformierten INZPLA-Modell werden die Kostenobjekte F/ und A/ keine Beschiftigung
besitzen, da eine direkte Verrechnung in die Ergebnisrechnung nicht modelliert werden kann.
Stattdessen entstehen hier Deckungen, die in die Ergebnisrechnung iibernommen werden. Die
Kostenobjekte N/ und N2 werden auch im SAP-CO-System nicht bendtigt, so dass deren Leis-
tung nicht nachgefragt wird oder deren Kosten nicht verrechnet werden. Daher wird auch im
INzZPLA-Modell keine Beschiftigung vorliegen. Die auftretenden Kosten werden aber - im
Gegensatz zum SAP-CO-System - als Deckung beriicksichtigt. Die Kostenobjekte L3 und L4
besitzen genau dann eine Beschiftigung, wenn ihre Leistung als fixe Menge nachgefragt wird.
Dementsprechend verrechnen sie auch ihre Kosten. Dabei konnte L4 gestrichen werden, da es
nur von dem nicht verwendeten Kostenobjekt N2 nachgefragt wird.

Wenn der beschriebene Algorithmus zur Berechnung der Erreichbarkeitskomponenten auf
dieses Modell angewendet wird, ermittelt er zwei dieser Komponenten. Diese sind durch schraf-
fierte Rechtecke markiert. Abb. 2.21 zeigt auch, dass einzelne Komponenten sich iiberschneiden
konnen, wenn gemeinsame Vorprodukte vorliegen. Alle anderen Kostenobjekte werden als
,hicht benotigt gekennzeichnet. Der Benutzer kann nun priifen, ob - und wenn ja, welche -
Kostenobjekte geloscht werden sollen.

Diese Analyse hitte - wie die tibrigen in diesem Kapitel vorgestellten Verfahren - in INZPLA-
Connect integriert werden konnen, da sdmtliche Informationen zur Analyse im Transfermodell
vorhanden sind oder wéhrend des Transformationsprozesses generiert werden. Allerdings bietet
die Einbettung des Verfahrens in den INZPLA-Analyzer einen groflen Vorteil: Dort konnen
neben der ausgelesenen Bottom-Up-Version auch Szenarien analysiert werden. Dabei ist dann
insbesondere die Frage interessant, welche Kostenstellen und Materialien bei veridnderten
Absatzmengen nicht mehr nachgefragt werden.

Die Ergebnisse einer solchen Analyse zeigt Abb. 2.22. Der linke Teil beinhaltet die ermittelten

nicht bendtigten Kostenobjekte. Zu jedem dieser Kostenobjekte wird die Beschiftigung angege-
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ben sowie die Summe der gesamten Kosten. Letztere werden bei Entfernen des Kostenobjektes
nicht zwangsldufig auch wegfallen. Wie bereits beschrieben, kdnnen diese Kosten aus einer
Umlage stammen und wiirden in dem Fall auf die anderen Empfinger verteilt. Dennoch wire
dies ein Schritt zur Verbesserung der Kosten- und Leistungsrechnung, da in einer Vollkosten-
rechnung alle angefallenen Kosten auf Produkte verrechnet werden sollen. Der rechte Teil der
Abbildung zeigt, wie viele Kostenobjekte der verschiedenen Kategorien im Modell auftreten
und welche davon als ,,nicht benétigt™ gekennzeichnet sind und daher moglicherweise stillgelegt

werden konnen.

Damit sind die Verfahren zur Uberpriifung des ausgelesenen SAP-CO-Modells beschrieben.
Im néchsten Abschnitt folgt eine kurze Zusammenfassung, anschlieBend wird im néchsten

Kapitel INZPLA-Connect unter verschiedenen Aspekten betrachtet.

2.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden verschiedene Verfahren zur Uberpriifung ausgelesener SAP-CO-
Modelle vorgestellt. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um die Ermittlung der Deckung
einzelner Kostenobjekte. Diese Priifung ist notwendig, weil die vollstindige Entlastung der
Kostenobjekte im SAP-CO-System nicht gesichert ist. Anderungen nach der Planabstimmung
miissen bspw. durch manuellle Eingabe in Form einer Umlage in die Ergebnisrechnung beriick-
sichtigt werden, da die Verrechnungssétze nicht automatisch aktualisiert werden. Die Priifung
auf vollstandige Entlastung kann zwar auch im SAP-CO-System vorgenommen werden. Zuver-
lassige Ergebnisse konnen aber nur ermittelt werden, wenn die Verrechnung innerhalb eines
Moduls geschieht. Problematisch dabei ist insbesondere die Auftragsneutralitit der Produkt-
kostenrechnung. Daher miissen zur Kontrolle der Schnittstelle zwischen Kostenstellen- und
Kostentrdgerrechnung zunichst die disponierten Leistungen der Materialien ermittelt werden,
bevor die Entlastungen liefernden Kostenstellen ermittelt werden kann.

Neben der Kontrolle der Entlastung wurde auch ein Verfahren zur Ermittlung nicht benétigter
Objekte vorgestellt. Dieses Verfahren wurde nicht in INZPLA-Connect sondern in den INZPLA-
Analyzer implementiert, da die durchgefiihrte Analyse auch fiir Szenarien interessant sein
kann. Dieses Verfahren erkennt alle Objekte, deren Beschiftigung nicht durch ein Endprodukt

ausgelost wird.

Das folgende Kapitel widmet sich INZPLA-Connect als Software und dem Transformations-
prozess selbst. Dabei wird auf die Benutzbarkeit von INZPLA-Connect und auf die Verbesserung

einzelner Transformationsschritte eingegangen.






3 Kiriterien des Transformationsprozesses
und ihre Umsetzung

Nachdem im vorhergehende Kapitel Planungsfehler im SAP-CO-System und deren Identi-
fizierung behandelt wurden, wird in diesem Kapitel das Softwaresystem INZPLA-Connect

eingehender analysiert.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt dabei auf dem mit INZPLA-Connect praktizierten
ETL-Prozess.”8® Da dieser Prozess mehrfach das Eingreifen des Benutzers verlangt, sollte
das Programm mdglichst einfach zu bedienen sein und die Moglichkeit falscher Eingaben

verhindern.

Da die einzelnen Transformationsschritte teilweise sehr komplex sind, ist dabei insbesondere
die Forderung nach moglichst groler Transparenz zu beriicksichtigen. Hierzu werden bestimmte
Transparenzkriterien in Abschnitt 3.1 unter dem Aspekt der Usability behandelt. Eine Grundvor-
aussetzung fiir die Benutzerfreundlichkeit eines Systems ist, dass der Transformationsprozess
fehlerfrei ablduft. Daher wird in Abschnitt 3.2 ein Verfahren zum Testen von Software vorge-
stellt. Simtliche im Rahmen dieser Arbeit erstellten Verfahren und Funktionalitdten wurden
auch an realen Modellen getestet. Diese Modelle werden in Abschnitt 3.3 kurz beschrieben.
Abschlieend werden in Abschnitt 3.4 einige funktionale Erweiterungen von INZPLA-Connect

vorgestellt.

3.1 Usability

Hiufig wird ein Softwaresystem einzig daran gemessen, ob es bestimmte Aufgaben l6sen kann.
Dieser Blickwinkel ist jedoch zu kurzsichtig. Stellt man den Anspruch, dass Softwaresysteme
nicht nur Aufgaben 16sen, sondern den Benutzer bestmoglich beim Erledigen seiner Aufgaben
unterstiitzen soll, miissen auch andere Aspekte ins Auge gefasst werden. Diese Forderungen an
Softwaresysteme werden im Rahmen der sogenannten Usability behandelt. Nach einer kurzen
allgemeinen Beschreibung dieses Konzeptes werden mit der Transparenz und der Benutzungs-
[freundlichkeit zwei Aspekte der Usability besprochen.

286 Vgl. den einfithrenden Abschnitt 1.3 ab Seite 46.
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3.1.1 Allgemeines

Heutzutage werden Computer in immer mehr Bereichen des alltdglichen Lebens eingesetzt.
Daher entsteht auch eine immer stirkere Notwendigkeit, die entsprechenden Computeranwen-
dungen einfach bedienen und nutzen zu kdnnen. Der Benutzer interagiert mit diesen Systemen
iiber eine - im Regelfall grafische - Benutzerschnittstelle, das (Graphic) User Interface (GUI).

Dabei unterscheidet man zwischen dem eigentlichen Nutzen des Systems (Utility) und der
Benutzbarkeit des Systems (Usability), also wie gut die Funktionen durch den Benutzer ver-
wendet werden konnen. Beides zusammen wird als Niitzlichkeit (Usefulness) bezeichnet.?8’
Die Benutzerfreundlichkeit von technischen Systemen riickt etwa seit dem Ende der siebziger
Jahren immer mehr in den Vordergrund. Dabei hat sich die Bezeichnung im Laufe der Zeit von
Benutzerfreundlichkeit iber Benutzungsfreundlichkeit und Benutzbarkeit zu Usability verdndert
hat.”8® Dieser englische Begriff wird auch im Deutschen offiziell verwendet und ist wie folgt
definiert: ,,Usability eines Produktes ist das Ausmap, in dem es von einem bestimmten Benutzer
verwendet werden kann, um bestimmte Ziele in einem bestimmten Kontext effektiv, effizient und
wufriedenstellend zu erreichen.“*%

Bezogen auf Software umfasst die Benutzerschnittstelle im Wesentlichen die Bedienober-
flaiche mit den Eingabemoglichkeiten des Benutzers sowie den Ausgabemoglichkeiten des
Computersystems. Die hierfiir entwickelte DIN-Norm zu Grundsitzen der Dialoggestaltung?®®

beschreibt die Eigenschaften eines ergonomisch gestalteten Systems wie folgt:?"!

Aufgabenangemessenheit: Ein System ist aufgabenangemessen, wenn es den Benutzer bei der
Erledigung seiner Arbeitsaufgaben effektiv und effizient unterstiitzt und ihn nicht durch

rein systembedingten Zusatzaufwand unnétig beansprucht.

Selbstbeschreibungsfihigkeit: Ein System ist selbstbeschreibend, wenn jeder Schritt dem
Benutzer durch Riickmeldung unmittelbar verstdndlich ist oder ihm auf Anfrage erklirt

wird.

Steuerbarkeit: Ein System ist steuerbar, wenn der Benutzer den Ablauf der einzelnen Schritte

bis zum Ziel gut beeinflussen kann.

Erwartungskonformitat: Ein System ist erwartungskonform, wenn es den Kenntnissen aus
bisherigen Arbeitsabldufen und der Erfahrung des Benutzers sowie beziiglich der verwen-

deten Begriffe allgemein anerkannten Ubereinkiinften entspricht.

287 ygl. (Burmester u. a., 2002, S. 32 f.).

288 ygl. (Kromker und Kunert, 2003, S. 14).

289 vgl. die vollstindige Definition in der Norm ,,DIN EN ISO 9241-11%,
290 Eg handelt sich um ,,DIN EN ISO 9241-110%.

291 Auflistung zitiert nach (Siedersleben, 2003, S. 68).
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Fehlerrobustheit: Ein System ist fehlerrobust, wenn auch bei erkennbar fehlerhafter Eingaben
das beabsichtigte Arbeitsergebnis mit minimalem oder ohne Korrekturaufwand erreicht

wird.

Individualisierbarkeit: Ein System ist individualisierbar, wenn es an unterschiedliche Benut-

zeranforderungen und -fahigkeiten angepasst werden kann.

Lernforderlichkeit: Ein System ist lernforderlich, wenn es den Benutzer wéhrend des Erlernens

unterstiitzt und anleitet.

Diese Aufzihlung ldsst bereits erkennen, dass die Analyse und Gestaltung interaktiver Compu-
tersysteme eine interdisziplinidre Wissenschaft mit einem sehr breiten Spektrum der beteiligten
Fachgebiete ist. Im Fokus der Software-Ergonomie steht die Erforschung der Merkmale benutzer-
und aufgabengerechter Software sowie die Verbesserung aller Komponenten, die die Arbeitssi-
tuation der Computerbenutzer betreffen.?”? Dies geht weit iiber die technischen Merkmale wie
Zuverldssigkeit und Effizienz hinaus.

Die Integration von Usability in den Entwicklungsprozess von Software wird Usability Engi-
neering genannt. Neben der Beriicksichtigung der erwéhnten Richtlinien zur Dialoggestaltung
wird u. a. eine Benutzeranalyse durchgefiihrt. Dabei wird versucht, die Interaktionsweise des
Benutzers an der Benutzungsoberflache zu erfassen oder zu antizipieren. Dabei werden Fak-
toren wie die Erfahrung im Umgang mit Anwendungssystemen und die Berufserfahrung des
Anwenders beriicksichtigt.?>> Wird der Benutzer daran gehindert, seine Aufgabe fiir ihn zufrie-
denstellend auszufiihren, spricht man von Usability Problemen. Dabei konnen drei Fehlertypen

unterschieden werden:2%

Programmfehler: Diese Fehler treten auf, wenn Software nicht so funktioniert, wie vom Pro-
grammierer beabsichtigt - man spricht auch von einem Bug. Anzeichen fiir einen Pro-

grammfehler sind ein Systemabsturz oder die Anzeige falscher Daten.

Fehlende Funktionalitat: Dieses Problem tritt auf, wenn das System eine bendtigte Funktio-
nalitit nicht besitzt. Als Beispiel sei ein Schreibprogramm zu nennen, in dem es nicht

moglich ist, Textabschnitte zu kopieren und an anderen Stellen einzufiigen.

Bedienungsprobleme: Diese Probleme tritt auf, wenn das Softwaresystem zwar liber alle ge-
wiinschten Funktionalitidten verfiigt und diese auch die gewiinschten Ergebnisse liefern,
der Benutzer aber Schwierigkeiten hat, diese Funktionen zu finden oder richtig auszufiih-
ren. Man spricht auch von Bedienungsproblemen, wenn das System fiir den Benutzer zu

umstindlich zu bedienen ist.

292 ygl. (MaaB, 1994, S. 191 £.).
293 yagl. (Janson, 2001, S. 76).
294 ygl. (Lauesen, 2005, S. 12).
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Nach dieser Einfithrung zum Konzept der Usability werden in den folgenden Abschnitten ein-
zelne Punkte vertieft und die Software INZPLA-Connect hinsichtlich dieser Kriterien analysiert.
Dabei liegt der Schwerpunkt zunéchst auf der Transparenz des Transformationsvorgangs. An-
schlieBend werden verschiedene Probleme der Bedienung von INZPLA-Connect angesprochen
und es wird gezeigt, wie diese gelost werden konnen. Fehler der ersten beiden Kategorien -
Programmfehler und fehlende Funktionalititen - werden im spiteren Verlauf der Arbeit in den
Abschnitten 3.1.2 und 3.1.3 dargestellt.

3.1.2 Transparenz des Transformationsprozesses

Allgemein setzt man Transparenz gleich mit Durchschaubarkeit, Verstindlichkeit, Durchsichtig-
keit.2> Daraus lésst sich der Anspruch ableiten, Software nicht als ,,Black Box* zu konzipieren,
sondern dem Benutzer Einblick in die Vorgiinge zu geben. Andererseits mochte der Benutzer
gar nicht alle internen Details wissen, da sein Interesse lediglich darin besteht, sein Problem zu
I6sen. Daher ist das Ziel, den Anwender angemessen iiber die Ergebnisse der Arbeitsschritte
zu informieren, ohne ihn dabei mit zu vielen internen Informationen zu verwirren oder gar zu
iberfordern.

Fiir den Benutzer ist INZPLA-Connect eine solche ,,Black Box“. Er startet zwar die einzelnen
Transformationsfunktionen, bleibt tiber deren Ergebnis allerdings grotenteils im Unklaren. Dies
gilt insbesondere fiir den Fall, dass eine Funktion erfolgreich abgelaufen ist und es dement-
sprechend keine Fehlermeldungen gibt. Dennoch mochte der Benutzer moglicherweise genauer
wissen, welche Auswirkungen diese Funktion hatte. So kann er im Fall der Splittung daran

interessiert sein, wie die einzelnen Kostenarten verteilt wurden.

3.1.2.1 Splittung

Wie bereits mehrfach erwihnt, bestehen die einzelnen Kostenstellen aus genau einem leistungsu-
nabhingigen Kostenstellenobjekt, dessen Kosten stets fix geplant sind, sowie aus beliebig vielen
leistungsabhingigen Kostenstellenobjekten, deren Kosten auch variabel in Bezug auf die Leis-
tungsart des jeweiligen Kostenstellenobjektes sein konnen. Der Tarif fiir eine Leistungseinheit
berechnet sich aus dem Quotienten der Belastungen des entsprechenden leistungsabhédngigen
Kostenstellenobjektes und der Summe der abgegebenen Leistungseinheiten. Bei der Ermittlung
des Tarifes miissen aber auch die Belastungen des leistungsunabhéngigen Kostenstellenobjektes
beriicksichtigt werden, da dieses nicht durch Leistungsverrechnung an andere Kostenstellen
oder Materialien entlastet werden kann. Der Grund ist einfach: Es besitzt keine Leistungsart.
Das leistungsunabhéngige Kostenstellenobjekt ist aus technischer Sicht jedoch zwingend not-
wendig, da verschiedene leistungsunabhingige Verrechnungsverfahren - etwa die Umlage -
weder an leistungsabhéingige Kostenstellenobjekte verrechnen noch diese entlasten konnen. Um

die (fixen) Kosten dieses Kostenstellenobjektes aber dennoch zu verrechnen, miissen diese auf

295 Vgl. (MaaB, 1993, S. 1).
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die leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte umgelegt werden, damit sie in die Berechnung
der Tarife einbezogen werden konnen.?®® Aus technischer Sicht findet dabei nicht unbedingt
eine ,,echte” Verrechnung statt in dem Sinne, dass die Kosten tatsdchlich durch Bestellzeilen
umgebucht werden. Die Umbuchung kann auch nur fiir die Ermittlung der Verrechnungstari-
fe ,,virtuell* durchgefiihrt werden.?®” Gleichung (3.1) zeigt diese virtuelle Tarifermittlung. In
bekannter Weise berechnet sich der Tarif durch Division der Kosten durch die Beschiftigung.
Dabei wird der Fixkostenanteil des leistungsunabhéngigen Kostenstellenobjektes beriicksichtigt,
so dass die Summe der Anteile aller leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte idealerweise
genau den Belastungen auf dem leistungsunabhéngigen Kostenstellenobjekt entspricht. Je nach
Definition dieser virtuellen oder realen Verrechnung kann jedoch der Fall auftreten, dass auf
dem leistungsunabhingigen Kostenstellenobjekt eine Deckung verbleibt. Dies kann gewiinscht

sein, falls diese Deckung durch eine Umlage verrechnet werden soll. Sie kann aber auch durch

Anwendungsfehler entstanden sein.?”®
GK; ;i +FK;
l
FK =Y FK; (3.2)
i

t; — Tarif des (leistungsabhingigen) Kostenostellenbjektes i
GK;; — Gesamte Kosten der Kostenart j auf dem Kostenstellenobjekt i
F K; — Fixe Kosten, die auf Kostenstellenobjekt i verrechnet werden
BS; — Beschiftigung des Kostenstellenobjektes i

FK — Fixe Kosten des leistungsunabhingigen Kostenstellenobjektes

Zur Aufteilung der Kosten des leistungsunabhingigen Kostenstellenobjektes gibt es zwei Me-
thoden. Eine Moglichkeit ist, die fixen Kosten anhand von Aquivalenzziffern zu verteilen. Dabei
erhilt jedes leistungsabhingige Kostenstellenobjekt den Anteil der fixen Kosten, der dem Ver-
héltnis seiner Aquivalenzziffer zur Summe aller Aquivalenzziffern der Kostenstelle entspricht,
wie auch in Gleichung (3.3) dargestellt. Dieses Verfahren wird automatisch angewendet, wenn

keine andere Festlegungen existieren. Die Aquivalenzziffern werden im Rahmen der Planung

29 Eine Alternative wire die Verrechnung der leistungsunabhingigen Kosten per Umlage. Ein Beispiel fiir die
parallele Verwendung von Leistungsverrechnung und Umlage befindet sich in der Abbildungen 3.15 auf Seite 131.

297 ygl. (Heuser, 2001, S. 294 f.) und (Flemming, 2005, S. 97).

298 Ein Verfahren zur Ermittlung von Deckungen wurde bereits in Abschnitt 2.2.3 ab Seite 58 vorgestellt. Dieses
basiert jedoch auf tatsdchlich durchgefiihrten Buchungen. Wenn die Umbuchungen durch die Splittung nur virtuell
zur Tarifermittlung durchgefiihrt wurden, kann das Verfahren die resultierende Deckung nur jeweils fiir die gesamte
Kostenstelle berechnen. Eine (korrekte) Ermittlung der Deckung der einzelnen Kostenstellenobjekte ist erst nach
Bearbeitung der ausgelesenen Daten moglich.
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der Leistungsarten der Kostenstelle gesetzt. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass nicht alle

Ziffern ,,Null“ sind, da in dem Fall die leistungsunabhingigen Kosten nicht verrechnet werden.
AEQ;

Y;AEQ;

F K; — Fixe Kosten, die auf Kostenstellenobjekt i verrechnet werden

FK; = FK (3.3)

AEQ; — Aquivalenzziffer des Kostenstellenobjektes i

F K — Fixe Kosten des leistungsunabhingigen Kostenstellenobjektes

Diese Methode hat jedoch den Nachteil, nicht zwischen den zu splittenden Kostenarten zu unter-
scheiden. Bspw. sollte eine Kostenart, die nur durch eine einzige Leistungsart verursacht wird,
auch nur dieser Leistungsart zugerechnet werden. Dies ist mit dem Aquivalenzziffernverfahren
nicht moglich, weil jedes leistungsabhéngige Kostenstellenobjekt einen konstanten Anteil von je-
der leistungsunabhingig geplanten Kostenart erhilt. Daher existiert ein aufwindigeres Verfahren,
die sogenannte Splittung. Sie dhnelt dem bereits vorgestellten Verfahren der Gemeinkostenzu-
schlige mit ihren Kalkulationsschemen.?” Fiir die Anwendung der Splittung muss zunichst
ein Splittungsschema definiert werden, welches dann der betreffenden Kostenstelle zugewiesen
wird. Durch diese Zuweisung wird die Splittung aktiviert. Sollten dabei einzelne Kostenarten
unberiicksichtigt bleiben, werden diese automatisch anhand der Aquivalenzziffern verteilt. Zur

Definition eines Splittungsschemas miissen folgende Schritte vorgenommen werden:>%

1. Die Splittungsregel gibt an, anhand welcher Kennzahl die Kosten verteilt werden. Da-
her wird sie auch als als Empfinger-Regel bezeichnet. Folgende Kennzahlen konnen

verwendet werden:3"!
« Aquivalenzziffern
* Leistungsmenge
» Kapazitit
* Ausbringung
* Disponierte Leistung
* Statistische Kennzahl (geplanter Wert)
 Statistische Kennzahl (maximaler Wert)

2. In einer Zuordnung wird die im ersten Schritt erstellte Empfianger-Regel mit zu verteilen-

den Sender-Kostenarten kombiniert.

3. In dieser Zuordnung miissen die Sender-Kostenarten den Empfianger-Kostenobjekten

zugewiesen werden.

299 ygl. Abschnitt 2.3.1 ab Seite 65.
300 ygl. (Moos, 2002, S. 102 £.).
301 Die Darstellung beschrinkt sich auf Kennzahlen, die in der Planversion auftreten.
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Kostenstelle A Kostenstelle A
KLALY KLALY
Fioehaman A S Koasanart A 500
Keamnan 10 S0 Hetanar 1 50
Kastenan 2 104 KoshgrartZ; 0
KSA Kashenars 10 25 KSA Keoserart X 50
Fucabanar 1! 200 Koesanart 10 200
Fasharan ;400 Kosterdrt 2- 400
Kasbanars 1. 100 KLALZ Koestenart 3: 100 KLALD
Hastanar A 500 Keetanan A 500
Kasmanan 115 Kesterar 15150
Kasenar 3 304 Koetanart 2 400
Koaenan 3. 75 Kossenart 3 50
(a) Aquivalenzziffern (b) Splittung

Abbildung 3.1: Vergleich von Aquivalenzziffern und Splittung

Abb. 3.1 verdeutlicht den Unterschied zwischen dem reinen Aquivalenzziffernverfahren und der
Splittung. Der linke Teil zeigt die Verrechnung mit Aquivalenzziffern, bei dem alle Kosten des
leistungsunabhiingigen Kostenstellenobjektes KSA30% im Verhiltnis 1:3 auf die leistungsabhiin-
gigen Kostenstellenobjekte KLAL1 und KLAL? verteilt werden. Die an den Pfeilen angegebenen
Aquivalenzziffern gehdren zu den Stammdaten der Kostenstelle. Der rechte Teil zeigt dieselbe
Kostenstelle mit einer moglichen Splittung. Hier wird jede Kostenart in einem anderen Verhiltnis

geteilt. Das Splittungsschema besteht in dem abgebildeten Beispiel aus folgenden Regeln:
» Kostenart 1: Verteilung gemiB Aquivalenzziffern
» Kostenart 2: Verteilung zu 100% auf Leistungsart ,,L.2*
» Kostenart 3: Verteilung anhand der Kapazitét

Es wire zu erwarten, dass die Splittung auch im INZPLA-System als Verrechnung vorgenommen
wird.?% Das ist aus technischen Griinden aber nicht der Fall. Bei der Verrechnung per Aquiva-
lenzziffern lieB3e sich das leistungsunabhingige Kostenstellenobjekt als BezugsgroBBenobjekt
modellieren, bei dem die Aquivalenzziffern als (unechte) Beschiftigung dienen. Die Model-
lierung von unterschiedlichen Splittungsregeln ist dadurch allerdings nicht realisierbar. Eine
mogliche Losung ist die Verwendung fester Tarife. Die leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte
bestellen den Wert, der gemdB Splittungsregeln auf sie entfillt, wihrend das leistungsunabhingi-
ge Kostenstellenobjekt mit einem festen Tarif von einem Euro verrechnet. Dies hat jedoch den
Nachteil, dass Szenarien nur eingeschrinkt zu verwenden sind. Zudem wird die Verrechnung
unter einer sekundiren Kostenart vorgenommen, so dass Informationen tiber die urspriinglich

geplanten Kostenarten verloren gehen. Die Modellierung einer Umlage, die nach der Splittung

302 1y SAP-CO besitzen leistungsunabhiingige Kostenstellenobjekte den Priifix ,,KS*, leistungsabhiingige Kostenstel-
lenobjekte ,,KL*“. Bei Letzteren ist auch die Leistungsart als Postfix angefiigt in der Form ,,L«Leistungsart»*.

303 Zur Umsetzung der Splittung in INZPLA-Connect vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung in (Flemming, 2005,
Abschnitt 5.1.15).
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anhand der gebuchten Kostenarten stattfindet, ist dann auch nicht mehr méglich. Dieses Problem
konnte man umgehen, indem fiir jede Kostenart ein eigenes Bezugsgroflenobjekt angelegt wird.
Durch dieses Vorgehen wire auch die Modellierung verschiedener Splittungsschemen méglich,
da die Bezugsgrofenobjekte nach unterschiedlichen Kriterien verrechnen kénnen. Allerdings
konnte dies die technischen Grenzen des INZPLA-Systems iiberschreiten.’** Zudem konnen
dadurch im INZPLA-System nur Belastungs- aber keine Entlastungsbuchungen gesplittet werden.
Im SAP-CO-System konnte das leistungsunabhiingige Kostenstellenobjekt vor Durchfiihrung
der Splittung bereits durch eine Umlage entlastet worden sein. Aus diesen Griinden wird die
Splittung bereits im Rahmen der Transformation in INZPLA-Connect durchgefiihrt und auf eine
Modellierung leistungsunabhingiger Kostenstellenobjekte im INZPLA-System verzichtet. Im
Hinblick auf die Verwendung von Szenarien stellt sich jedoch die Frage, ob sich die Werte der
Kennzahlen - und damit das Verhiltnis der Splittungswerte - dndern konnten. Dies ist bei den
meisten Kennzahlen nicht der Fall. Eine Ausnahme stellen Leistungsmengen dar. Diese werden
allerdings nur selten als Kennzahl verwendet, da bei diesem Verfahren lediglich Zahlen addiert
und somit unterschiedliche Mengeneinheiten nicht beriicksichtigt werden.

Bei der Umsetzung der Splittung einer Kostenstelle in INZPLA-Connect werden die Be-
stellzeilen des leistungsunabhéngigen Kostenstellenobjektes auf die leistungsabhéngigen Kos-
tenstellenobjekte kopiert, wobei die Kosten- und Mengenwerte entsprechend der definierten

Splittungsregeln veridndert werden.

Da die Splittung im INZPLA-Modell aus den genannten Griinden nicht nachvollzogen werden
kann, ist es wiinschenswert, zumindest bei der Transformation in INZPLA-Connect Informatio-
nen iiber die Aufteilung der Kosten zu erhalten. Diese Moglichkeit wurde vom Verfasser erstellt.
Die entsprechende Darstellung zeigt Abb. 3.2. Die Informationen zu den einzelnen Kostenstelle-
nobjekten werden wihrend des Transformationsvorgangs zusammengestellt und anschlieBend
in der abgebildeten Form prisentiert. Im unteren Bereich sind alle gesplitteten Bestellzeilen
abgebildet. Dazu gehort im Wesentlichen die Information, welcher Betrag von welchem (leis-
tungsunabhéngigen) Kostenstellenobjekt mit welcher Kostenart an welches (leistungsabhéngige)
Kostenstellenobjekt verrechnet wurde. Zusitzlich ist der Typ der Kennzahl, anhand derer die
entsprechende Zeile gesplittet wurde, und ihr Wert angegeben, um die Rechnung im Bedarfsfall
nachzuvollziehen. Die Anzeige kann dabei auf bestimmte Sender und Empfiinger eingeschrinkt

werden, indem die gewiinschten Kostenstellenobjekte in den oberen Kisten markiert werden.

3.1.2.2 Uberpriifung modellexterner Lieferungen

In der Kosten- und Leistungsrechnung sind sekundédre Buchungen diejenigen Buchungen, bei
denen sich Sender und Empfinger innerhalb des Modells befinden. Soll ein INZPLA-Modell
erstellt werden, kann aber der Fall auftreten, dass nicht die komplette Kosten- und Leistungs-

304 Die Datenbank liefert bei mehr als 100.000 Kostenobjekten keine akzeptablen Antwortzeiten mehr, vgl. (Flemming,
2005, S. 297).
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“Infoimationen zur 5 plittung
Sender-Obijekte: Emplanger-Objekte:
ALLE

KSKILGO000000220

ESKILGO00000D221

KSKILGOO0D0D0222

KSKILGOO00000223

KSKILGOO00000225

KSKILGODON000226

KSKILG0000000501

KSKILGOD00000&0T

KSKILGOOODOO0S02 CSV-Expodt

KSKILGO000000503

Sender | EmpFanger | Kostenart | Verrechnung | Kriterium | Wit |
KSKILGO000000220 kLEILGOO00000220L220 DO00s00027 26950 AEQ 1 -
KSKILG 0000000220 KLEILGOO00000220L220 0000500029 1.738 AEQ 1
KSKILGO000000220 KLKILGOOoOD00220L220 0000500030 7419 AEQ 1
KSKILGOOOOO00220  KLKILGOOOOODOZ20L220 0000500032 4956 AED 1
KSKILGOOOOO00221  KLKILGOOOOOD0221L.221 0000500028 105178 AEQ 1
KSKILGOOOOOD0Z21  KLKILGOOOODDDZ21L221 0000500023 12733 AEQ 1
KSKILGO000000221 KLKILGOOOOD00221L221 0000500030 3516 AEQ 1
KSKILGOO00000221 KLKILG0000000221L.221 0000s00032 12031 AEQ 1
KSKILGODO0000222 KLKILGOO0DD00222L222 0000500027 2168630 AEQ 1
KSKILGOOOO0DOZ22  KLKILGOOOODDDZ22L 222 0000500028 28814 AEQ) 1
KSKILGOO00o00222 KLEILGOOOOO0D222L 222 00005000239 17685 AEQ 1
KSKIGANNOAAMZ2? K| K GANAANARZ271 977 ANANGANNAN 4717 4FN 1 =

Abbildung 3.2: Darstellung der gesplitteten Bestellzeilen

rechnung eines SAP-CO-Modells exportiert wird, sondern lediglich ein Teil. Insbesondere die
Auftragskostenrechnung kann bei manchen Unternehmen gigantische Ausmafle annehmen,
wodurch dann unter Umstédnden die technischen Grenzen von INZPLA-Connect iiberschritten
werden.3% Wenn das Modell aber nur teilweise ausgelesen wird, enthilt die Kosten- und Leis-
tungsrechnung einen Bruch, da zu verschiedenen sekundidren Verrechnungen entweder kein
Sender oder kein Empfinger im Transfermodell vorhanden ist. Die entsprechenden Be- oder
auch Entlastungen sollten natiirlich trotzdem beriicksichtigt werden, da eine Rekonstruktion des

Betriebsergebnisses ansonsten nicht moglich ist.3%

Um solche Buchungen auch ohne das korrespondierende Kostenobjekt zu beriicksichtigen,
werden entsprechende Verrechnungen in primére Kosten umgewandelt, da so das Ergebnis der
Buchung abgebildet werden kann. Dafiir wird eine neue primire Kostenart angelegt, die den
Namen der urspriinglichen Kostenart der Verrechnung besitzt. Erweitert wird dieser um den
Postfix ,,_EX“, um so den Charakter dieser Buchung erkennbar zu machen. Entlastungen, deren

Empfinger sich nicht im System befindet, werden ebenfalls zu primédren Buchungen auf diesem

305 per Ausleseprozess bei einem Unternehmen der chemischen Industrie scheiterte, weil mehr als eine Million
Auftridge im System vorhanden waren.

306 vgl. im Folgenden die Darstellung der Funktion ,,Modellexterne Lieferungen durch Primirkosten ersetzen® in
(Flemming, 2005, Abschnitt 5.2.4.2).
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~Informationen 2u modellextemen Lisferungen
Exteme Lisferunger: Empfanges-0 bekbe:

Sender | Empfanger | Worgang | Kostenart wert | AD0DOD00000000000T4703
KLOO1500003020010010  AO0ODDO000OD0D00014705  RKF3 0071961000 3863.927 f’ O e
KLODTS0000302001TKOT  AO00D000ODOD0D000T4705  RKP3 0071995010 67676 A00000000000000001 4706
KLODTSO00003031000010  AQOD0OOOCO000000014705  AKP3 0071361000 187.295 A000000000000000014707
KLOOTS0000303100TKOT  AO00000000000D00014705  RKPA 0071988010 62611
KLOTIS00003031208010  AQ0000O0ODOO0O00014705  RKP3 0071363010 1.901.391
KLOOT500003031200010  A0000000CDOD0D000T4705  RKP3 0071951000 5.465.338
KLOOTS000D303120TKOT  AO0D0OO0ODODDDOOO1470S  RKP3 0071383010 3624665
KLOOTS0000303125B010  AO0D0OOOODODDODOOTA7OS  RKP3 0071953010 2277555
KLOOT500003031350010  AO0ODOOOODODDDO0OTA70S  RKF3 0071951000 7474251
KLOOIS0000303135TKOT  AO000000O0000000014705  RKP3 0071383010 4,646,384
KLOOS00003031368010  AO000OOOO00O0000O14705  RKP3 0071963010 2150730
KL O SANANENI /N n &P ANANANNNNNMNENT 4705 RKP3 MF19R 10NN RNV 4R :’

CSY-Eupart | entfemne Emplanger CSV-Export | ‘

Abbildung 3.3: Informationen iiber modellexterne Lieferungen

Kostenobjekt umgewandelt, nur dass es sich dann um Belastungen mit negativen Kosten handelt,
um die nicht vorhandene Entlastung zu simulieren.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist in Abb. 3.3 gezeigt. Es sind alle Bestellzeilen aufgelistet, bei
denen sich Sender oder Empfanger nicht im Transfermodell befinden und die daher in primére
Kosten umgewandelt wurden. Zu jeder Zeile ist der jeweilige Vorgang, die Kostenart und der
verrechnete Wert angegeben. Separat wird eine Liste aller nicht existierender Empfianger erstellt.
Beide Listen konnen als Textdatei exportiert werden.3%’

Bei der Darstellung der Leistungsverrechnung auf Materialien wurde bereits die Schnittstelle
zwischen Kostenstellen- und Kostentriigerrechnung im SAP-CO-System beschrieben.>*® Die
Fertigungskostenstellen planen ihre Entlastung normalerweise unter dem Vorgang Planung
Leistungen (RKP2), ohne dabei einen konkreten Empfinger anzugeben. In der Istkostenrech-
nung dagegen wird die Kostentrigerrechnung mit Fertigungsauftrdgen modelliert, die von den
Kostenstellen belastet werden. Nun kann der Fall auftreten, dass Fertigungskostenstellen auch
im Plan an Auftrige verrechnen. Dies ist etwa dann denkbar, wenn diese Auftrige fiir einen
Plan-Ist-Vergleich verwendet werden.’? Wahrscheinlicher ist der Fall, dass die Auftrige aus
der Langfristplanung stammen, in der samtliche benétigten Fertigungsauftrige angelegt wer-
den, mit denen die disponierten Mengen der Fertigungskostenstellen berechnet werden.! Im
SAP-CO-System ist dieses Vorgehen unproblematisch, da diese Entlastung an Auftrige keine
Auswirkungen auf die Entlastung an Materialien hat. Zur Ermittlung der Standardpreise werden
zwar die Tarife der Kostenstellen verwendet, dadurch wird aber keine Buchung erzeugt.’!! Im

INZPLA-System dagegen fiihrt jede Bestellzeile auf einem Kostentridger automatisch zu einer

307 Dies geschieht im CSV-Format.

308 vgl. Abschnitt 2.4.1 ab Seite 72.

309 Fiir diesen Zweck sind eigentlich statistische Auftriige gedacht, vgl. (Flemming, 2005, S. 120 f.).

310 Diese Langfristplanung wird jedoch wegen des hohen planerischen und zeitlichen Aufwandes nur selten verwendet,
vgl. (Flemming, 2005, S. 78).

311 ygl. Abschnitt 2.5.1 ab Seite 81.
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Abbildung 3.4: Protokollanzeige

Entlastung der liefernden Kostenstelle. Wenn jetzt die Entlastung an den Auftrag in Form von
negativen Kosten beriicksichtigt wird, dann saldieren sich die Kosten auf den betreffenden Kos-
tenstellen zu Null.>'? Fiir das liefernde BezugsgroBenobjekt ergibt sich somit auch ein Tarif in
Hohe von Null, so dass keine Kosten an die Materialien verrechnet werden - es sind ja auch keine
mehr vorhanden. In diesem Fall fiihrt die Transformationsfunktion somit zu einer ,,Vernichtung*
von Kosten. Daher sollten solche Entlastungsbuchungen aus dem Transfermodell eliminiert
werden. Fiir die entsprechende Funktionalitét existiert der Button ,.entferne Empfanger*. Dabei
wird auf die Empfinger der separaten Liste zuriickgegriffen. Alle Entlastungszeilen mit einem

entsprechenden Kostenobjekt als Empfinger werden auf die Vorgangsart ,,Planung Leistungen’

gedndert, die Information iiber den Empfinger wird geloscht.

Die Ubersicht der modellexternen Lieferungen steht ebenso wie die vorher dargestellte
Ubersicht der Splittung erst nach Durchfithrung der Funktion zur Verfiigung. Damit der Benutzer
bereits wihrend der laufenden Transformationsschritte iiber den Fortschritt informiert wird,

existiert eine Protokollanzeige, die nachfolgend kurz dargestellt wird.

3.1.2.3 Protokollanzeige

Die Dauer der einzelnen Transformationsschritte schwankt zwischen Zeiten von weniger als
einer Sekunde und mehreren Stunden. Die entscheidende Einflussgrof3e dabei ist natiirlich die
GroBe und Struktur des ausgelesenen SAP-CO-Modells. Wenn die Transformationsfunktionen

langer dauern, dann ist es sinnvoll, den Benutzer iiber den aktuellen Fortschritt zu informieren

312 Bei ,,schlechter” Kostenplanung kann auch ein Rest iibrigbleiben, wenn die Planung nicht nach den Standards
vorgenommen wird. In dem Fall befindet sich eine Deckung in dem SAP-CO-Modell, da die Entlastung nicht der
Hohe der Kosten entspricht.



110 3 Kiriterien des Transformationsprozesses und ihre Umsetzung

Start einer neuen Transformationsfunktion.

Ein (Teil-)Schritt wurde erfolgreich durchgefiihrt.

o & W

Eine Nachricht fiir den Benutzer.

I

Es ist ein Fehler aufgetreten.

Tabelle 3.1: Symbole in der Protokollanzeige

und ihm damit zugleich zu signalisieren, dass die Software iiberhaupt noch arbeitet. Dafiir
wurde in INZPLA-Connect eine Protokollanzeige entwickelt. Sie ist in Abb. 3.4 gezeigt wird.
Im oberen Bereich sind die unterschiedlichen Meldungen zu ersehen. Der untere Bereich zeigt
zwei Fortschrittsbalken. Einer bezieht sich auf die laufende Funktion. Dieser zeigt an, wie viele
Kostenobjekte bereits von der laufenden Funktion behandelt wurden. Der zweite Balken zeigt
den Fortschritt bezogen auf die Zahl der auszufiihrenden Funktionen. Ein Schluss von dieser

Anzahl auf die zu erwartende Restdauer des gesamten Vorgangs ist daraus nicht moglich.

Der Typ der jeweiligen Nachricht wird durch ein Symbol gekennzeichnet. Die entsprechende
Legende befindet sich in Tabelle 3.1. Fiir den Benutzer sind insbesondere die beiden unteren
Symbole wichtig. ,,Nachrichten* werden dann ausgegeben, wenn INZPLA-Connect spezielle Be-
arbeitungsschritte vornehmen muss, um Probleme zu korrigieren. Dazu gehoren die Behandlung
modellexterner Lieferungen, die im vorigen Abschnitt ausfiihrlich vorgestellt wurde, und der
Ausgleich von Deckungen. Diese Nachrichten sind normalerweise lediglich eine Information

fiir den Anwender, dass hier ein Problem automatisch korrigiert wurde.

In einigen wenigen Fillen ist die automatische Korrektur nicht erwiinscht, so dass diese
Meldungen sorgfiltig gelesen werden sollten. Bei den modellexternen Lieferungen liegt ein
solcher Fall vor, wenn die Langfristplanung verwendet wird und verschiedene Kostenstellenob-
jekte an Fertigungsauftrige verrechnet werden, die im System nicht vorliegen. Die Meldung
,Fehler dagegen ist in jedem Fall problematisch. Solche Fehler konnen auftreten, wenn in den
ausgelesenen Daten ein Sachverhalt vorliegt, den INZPLA-Connect nicht beriicksichtigt. Da das
SAP-CO-System duflerst viele Einstellungsmoglichkeiten bietet, kann nicht garantiert werden,
dass ausgefallene Kombinationen korrekt umgesetzt werden. Zudem wird das SAP-CO-System
selbst stindig weiterentwickelt. Wenn sich etwa die Struktur der SAP-CO-Datenbank #ndert,
muss die Ausleseprozedur entsprechend angepasst werden. Es ist aber auch moglich, dass
nach der Planabstimmung von den Controllern Anderungen im verwendeten SAP-CO-System
vorgenommen wurden. Wenn beispielsweise bestimmte Umlagesegmente verdndert wurden,
kann es sein, dass einzelne Kostenarten nicht mehr auf BezugsgroB3enobjekte verteilt werden,
weil sie von keinem Segment angesprochen werden. Treten Fehler auf, ist in jedem Fall die

Ursache zu suchen und zu beseitigen, da ansonsten kein INZPLA-Modell erstellt werden kann.
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Die Meldungen der Protokollanzeige werden mit dem jeweiligen Zeitpunkt zusétzlich in eine
Textdatei geschrieben, damit die Informationen auch nach dem Beenden von INZPLA-Connect

noch zur Verfiigung stehen.

Die in diesem Abschnitt behandelten Verfahren zur Transparenz von Software bezogen sich
auf die Durchfithrung der Transformation und ihre Usability. Hierbei sollte der Benutzer stindig
tiber aktuelle Fortschritte und evtl. aufgetretene Fehler informiert werden, zugleich aber auch
inhaltliche Informationen zu einzelnen Vorgédngen bekommen. Ein weiterer wichtiger Aspekt

von Usability ist aber die nachfolgend vorgestellte Benutzerfreundlichkeit der Software.

3.1.3 Benutzerfreundlichkeit

Die Benutzerfreundlichkeit bezieht sich auf die Art und Weise der Interaktion des Benutzers mit
der verwendeten Software. Es wird angestrebt, diese Interaktion moglichst miihelos zu gestal-
ten.>!3 Dabei steht die graphische Benutzeroberfliche im Mittelpunkt, da iiber sie die Interaktion
vorgenommen wird. Ziel der Entwicklung einer solchen graphischen Benutzeroberfliche ist,
dass der Benutzer fiir ihn wichtige Daten des Systems sehen und ggf. auch verdndern kann und
dass er dem System Kommandos geben kann. KLEUKER hat eine allgemeine Anforderungsliste

an die Oberflichengestaltung erstellt, in der u. a. die folgenden Punkte enthalten sind:3'#

1. Ist die Oberfliche mdglichst ohne Schulung intuitiv fiir Anwendungsexperten bedienbar?
2. Werden Fehleingaben frithzeitig abgefangen und die Fehler erldutert?

3. Konnen Nutzer individuelle Einstellungen vornehmen?

4. Wurde die Oberfliche von geschulten kreativen Oberflichen-Designern gestaltet?

5. Sind die in den Anwenderforderungen festgelegten Richtlinien und Standards fiir die

Oberflichengestaltung vollstindig eingehalten worden?

6. Wurden die Arbeitsprozesse der spiteren Nutzer mit dem Kunden geklért und in der

Oberfliche umgesetzt?

Ein wichtiges Ziel dieser Forderungen ist es, dass der Benutzer die Software gerne bedient, weil
die Oberflache seinen Erwartungen entspricht oder weil er sie dementsprechend gestalten kann.
Die Bedienung der Software soll fiir den Benutzer leicht erlernbar sein, soweit die Funktionalitt
dies zuldsst. Wenn eine Funktion Benutzereingaben bendtigt, wie im Fall von INZPLA-Connect
etwa die grundlegenden Einstellungen zum SAP-CO-System, dann bleibt dem Benutzer keine

andere Wahl, als diese Angaben vorzunehmen, auch wenn es ihm listig ist.>!

313 ygl. (Elfgen, 2007, S. 9).
314 pie vollstiandige Liste befindet sich in (Kleuker, 2009, S. 243).
315 In dem Fall stellt sich jedoch die Frage, ob die Art der Eingabe verbessert werden kann.
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Dabei ist Benutzerfreundlichkeit keineswegs mit ,Idiotensicherheit* gleichzusetzen. Ein
erfahrener Benutzer konnte sich von letzterer eingeschrinkt oder gar behindert fithlen, wenn er
einer anspruchsvollen Aufgabe nachgeht.>'® Benutzerfreundlichkeit ist also abhingig von der
Erfahrung und Qualifikation des Benutzers. Daher wird in der obigen Aufzdhlung auch explizit

der Begriff Anwendungsexperten verwendet.

In den nachfolgenden Abschnitten werden einige der erwihnten Punkte aufgegriffen. Dabei

wird dargestellt, wie die entsprechenden Forderungen in INZPLA-Connect beriicksichtigt werden.

3.1.3.1 Konsistenz der Oberflache

Zu einer intuitiven Bedienung von Software gehort auch eine gewisse Konsistenz beim Aufbau
der Oberfliche. Allgemein versteht man unter Konsistenz unterschiedliche Formen der Einheit-
lichkeit und der strukturellen Ubereinstimmung innerhalb oder auch zwischen den einzelnen
Ebenen der Benutzerschnittstelle.?!” Dabei kann zwischen interner und externer Konsistenz un-
terschieden werden. Interne Konsistenz bezeichnet die Einheitlichkeit innerhalb der Oberflache.
Externe Konsistenz dagegen bezieht sich auf Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit mit externen
Systemen und basiert daher auf Vorwissen des Benutzers, der moglicherweise bereits dhnliche
Systeme kennt und sich dadurch schneller zurechtfindet.3!® Dabei setzt externe Konsistenz

meistens auch eine interne Konsistenz voraus.

Auf INZPLA-Connect bezogen spielt die externe Konsistenz keine wesentliche Rolle, da es
keine vergleichbaren Programme gibt. So bleibt lediglich der Vergleich mit grundlegenden
Funktionen anderer Programme unter Microsoft Windows. Wie die meisten Programme verfiigt
auch INZPLA-Connect iiber eine Meniileiste, in der sich u. a. ein Meniipunkt zum Speichern und
Laden befindet. Auch ein iiber die rechte Maustaste zu 6ffnendes Kontextmenii ist allgemein
tiblich.

Da jede Transformationsfunktion einen eigenen Bildschirm besitzt, sollte an dieser Stelle
durchaus auf interne Konsistenz geachtet werden. Falls der Benutzer die Funktionen manuell
ausfiihrt, sollte er nicht durch unterschiedliche Layouts irritiert werden. In Abbildung 3.5 sind
beispielhaft die Ansichten zweier Transformationsfunktionen gezeigt. In dhnlicher Form sind

auch alle anderen Funktionen aufgebaut, so dass der Benutzer hier stets den Uberblick behlt.

Bei der Durchfiihrung einer Transformation miissen die einzelnen Funktionen nicht alle
manuell gestartet werden. Um dem Benutzer diese Miihe abzunehmen, existieren Makroschritte,
die jeweils mehrere Funktionen automatisch durchfiihren. Diese werden im folgenden Abschnitt

vorgestellt.

316 ygol. (Wandmacher, 1993, S. 200).
317 vgl. (Wandmacher, 1993, S. 201).
318 vgol. (Wandmacher, 1993, S. 202).
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Abbildung 3.5: Layout verschiedener Transformationsfunktionen

3.1.3.2 Durchfiihrung der Transformation mit Makroschritten

Bei der Vorstellung von INZPLA-Connect wurde bereits dargestellt, dass der Transformations-
prozess unter Verwendung diverser Transformationsfunktionen durchgefiihrt wird, die sich in

folgende Gruppen einteilen lassen:>'”

* SAP-CO-Export
¢ Modelltransformation

e INZPLA-Import

Damit nicht jede einzelne Funktion manuell gestartet werden muss, existiert ein sogenannter
Arbeitsvorrat, in den alle Funktionen hinzugefiigt werden konnen, die in einem Schritt ausgefiihrt
werden sollen.>?” Nachteilig ist bei diesem Verfahren jedoch, dass zur Durchfiihrung einiger
Funktionen bestimmte Einstellungen notwendig sind. Vergisst der Benutzer, diese vorzunehmen,
und startet eine Funktionsgruppe dennoch, so wird der Prozess nach einer Zeit abbrechen oder
schlimmstenfalls sogar abstiirzen. Zudem ist nicht sofort ersichtlich, bei welchen Funktionen
Parameter gesetzt werden miissen und ob dies schon geschehen ist.>?! Daher wurde das Konzept
dieses Arbeitsvorrates um die Moglichkeit erweitert, die Transformation in Form von drei
Makroschritten auszufiihren, die den oben angefiihrten Gruppen entsprechen. Dies entspricht der
Forderung von KLEUKER, zur Verbesserung der Usability mehrere Arbeitsschritte zu solchen
Makroschritten zusammenfassen.3>?

Abb. 3.6 zeigt einen Ausschnitt des Makroschrittes fiir den SAP-CO-Export. Der Export kann
in dem Beispiel noch nicht vorgenommen werden, weil mindestens eine Funktion Angaben
des Benutzers erfordert, die noch nicht gesetzt sind. Der Status der einzelnen Funktionen
wird durch ein kleines Symbol vor dem jeweiligen Namen gekennzeichnet. Die Bedeutung

der einzelnen Symbole ist in Tabelle 3.2 dargestellt. Diese sollen den Benutzer hauptsichlich

319 ygl. dazu Abschnitt 1.3 ab Seite 46.

320 ygl. (Flemming, 2005, S. 306 f.).

321 Niheres zu notwendigen Parametern und deren Konsistenz wird im niichsten Abschnitt 3.1.3.3 ab Seite 115
beschrieben.

322 ygl. (Kleuker, 2009, S. 237).
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Abbildung 3.6: Makroschritt fiir den SAP-CO-Export

Es miissen noch Parameter gesetzt werden.
Die benotigten Parameter wurden bereits gesetzt.

Die Funktion benotigt keine Parameter.

L 8/ & @&

Die Funktion wurde bereits ausgefiihrt.

Tabelle 3.2: Symbole der Funktionen in den Makroschritten

darauf aufmerksam machen, bei welchen Funktionen er noch Parameter setzen muss. Wenn alle
diese Eingaben getitigt sind, sich in der Liste also kein rotes Symbol mehr befindet, kann der
Makroschritt gestartet werden. In diesem Fall werden alle Funktionen automatisch nacheinander
ausgefiihrt. Wenn einzelne Funktionen bereits vorher manuell gestartet worden sind, werden
diese nur dann erneut ausgefiihrt, wenn der entsprechende Haken entfernt wird. Wihrend der
Durchfiihrung des Makroschrittes wird der Status der Funktionen in der Ubersicht laufend

aktualisiert, indem ausgefiihrten Funktionen das entsprechende Symbol zugewiesen wird.

Die Makroschritte sind genau dann ausfiihrbar, wenn die notwendigen Parameter aller zuge-
ordneten Funktionen gesetzt sind. Neben der syntaktischen Priifung (Ist ein Wert vorhanden?)
sollte aber auch eine semantische Priifung (Ist der eingetragene Wert sinnvoll?) treten. Dabei
kann natiirlich nur gepriift werden, ob die eingegebenen Werte im SAP-CO-System existie-
ren und ob diese konsistent zu den anderen Eingaben sind. Diese Priifung wird im folgenden
Abschnitt dargestellt.
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Abbildung 3.7: Einstellung der SAP-CO-Modellparameter

3.1.3.3 Konsistenz der Benutzereingaben

Verschiedene Transformationsfunktionen erfordern eine manuelle Eingabe. Beim Export der
Bewegungsdaten der Kostentridger miissen zum Beispiel die Kalkulationsversion und die Kalku-
lationsvariante angegeben werden, um so die gewiinschte Kalkulation auszulesen. Werden diese
Einstellungen falsch oder gar nicht getitigt und wird die Funktion dennoch ausgefiihrt, dann
kommt es im giinstigsten Fall zu einer Fehlermeldung. Es kann aber auch passieren, dass das
System abstiirzt. Der schlimmste Fall ist aber, dass die Funktion falsch ausgefiihrt wird, ohne
dass eine besondere Reaktion vom System erfolgt, um den Benutzer darauf aufmerksam zu ma-
chen. Der Benutzer wird die Modelltransformation dann fortfithren und sich tiber Unterschiede
zwischen dem SAP-CO- und dem INZPLA-Modell wundern. Dies wire etwa bei einer falschen
Kalkulationsversion der Fall.

Neben diesen konkreten Angaben sind aber auch Einstellungen zum SAP-CO-Modell vorzu-
nehmen, die den gesamten Ausleseprozess betreffen. Die entsprechenden Parameter sind in Abb.
3.7 gezeigt. Um den Anwender bei diesen Einstellungen zu unterstiitzen, kann die Menge der
moglichen Eingabewerte ausgelesen werden. Dabei wird fiir jeden Parameter gepriift, welche
Daten im SAP-CO-System hinterlegt sind. Der Benutzer muss dann nur noch den gewiinschten
Wert auswihlen. Die Eintrédge fiir die Parameter ,,Ergebnisbereich®, ,,Wihrung® und ,,Konten-
plan® kénnen automatisch gesetzt werden, wenn ein ,,Kostenrechnungskreis* ausgewihlt wird,
da die Zuordnung in dieser Richtung eindeutig ist.>>* Ahnliches gilt fiir die ,,CO-PA-Version®,
die ebenfalls automatisch in Abhéngigkeit von der ,,CO-Version* gesetzt werden kann. Mit
einem Hinweis wird der Benutzer auf nicht existierende Eingaben aufmerksam gemacht, falls

Werte manuell eingetragen werden. Gleiches gilt fiir existierende Werte, die jedoch nicht zu-

323 Zwischen Kostenrechnungskreis und Ergebnisbereich herrscht eine n:1-Zuordnung, also jedem Ergebnisbereich
konnen mehrere Kostenrechnungskreise zugeordnet sein, aber jeder Kostenrechnungskreis gehort zu genau einem
Ergebnisbereich.
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einander gehoren, wie etwa eine falsche Kombination zwischen Kostenrechnungskreis und
Ergebnisbereich.

Um den Benutzer auf notwendige Eingaben aufmerksam zu machen, sind die entsprechenden
Transformationsfunktionen erst dann ausfithrbar, wenn die Eingaben getitigt und bestitigt wur-
den. Abb. 3.8 zeigt einen entsprechenden Button ,,Parameter speichern. In dem abgebildeten
Beispiel handelt es sich um die Einstellungen fiir die Bewegungsdaten der Kostentriger. Dafiir
miissen die Kalkulationsvariante und die Kalkulationsversion in die Eingabefelder eingetragen
werden. Bei ungiiltigen Werten liefert das SAP-CO-System allerdings keine Fehlermeldung,
sondern es werden einfach keine Daten ausgelesen, da zu der Kombination keine Kalkulationen
existieren. Daher kann diese ,,Sicherheitspriifung* auch dazu verwendet werden, die Eingaben
auf Konsistenz zu priifen. Fiir das Beispiel der Bewegungsdaten bedeutet dies, dass eine Feh-
lermeldung erscheint, wenn der eingegebene Wert nicht im SAP-CO-System existiert. Diese
Priifung kann jedoch nur auf syntaktischer Ebene arbeiten, also ungiiltige Werte identifizieren.
Semantische Fehler - die Eingabe existierender Werte, die jedoch eigentlich nicht gewiinscht
sind - bleiben unerkannt. Diese miissen durch andere Konsistenzpriifungen identifiziert werden,

bspw. durch den Vergleich zwischen ausgelesener Kalkulation und Standardpreis.’?*

3.1.3.4 Einheiten von Kalkulationszeilen umrechnen

Eine der Transformationen von INZPLA-Connect ist die Funktion ,,Kalkulationszeilen in Basis-
mengeneinheiten umrechnen®.3> Diese ist notwendig, da im SAP-CO-System die Kalkulations-
positionen eines Materials nicht die Basismengeneinheit besitzen miissen, in der die Bestiinde
dieses Materials gefiihrt werden. Wenn beide Einheiten dieselbe Dimension besitzen, kann das
SAP-CO-System die Umrechnung ohne weitere Eingriffe des Benutzers vornehmen. Dies wire
etwa bei den Einheiten ,,Stunde* und ,,Minute* der Fall, die zur Dimension ,,Zeit* gehoren. Bei
Einheiten aus unterschiedlichen Dimensionen - etwa ,,Stiick* und ,,Palette* - ist dies jedoch

nicht der Fall. Damit das SAP-CO-System diese Einheiten dennoch ineinander umrechnen

324 yal. die Darstellung der Konsistenzpriifung der Kostentrigerrechnung in Abschnitt 2.5.3 ab Seite 85.
325 Vgl. im Folgenden (Flemming, 2005, Abschnitt 5.2.4.4).
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—worhandene Urrechhungen:
Ursprung I Ziel Fakkor |
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Abbildung 3.9: Ubersicht der gespeicherten Umrechnungen

kann, miissen die jeweiligen Umrechnungsfaktoren im Stammsatz des entsprechenden Materials
gepflegt werden. Diese Daten werden von INZPLA-Connect ausgelesen und kdnnen daher ohne
Weiteres im Verlauf der Transformation verwendet werden. Die Umrechnungsfaktoren inner-
halb einer Dimension, die im Customizing der Einheiten hinterlegt sind, werden jedoch nicht
ausgelesen. Daher miissen diese gepflegt werden. Viele dieser Faktoren sind im Programmcode
von INZPLA-Connect hinterlegt. Es konnen jedoch immer wieder Umrechnungen auftreten, die
noch nicht beriicksichtigt worden sind. Da es dem Benutzer nicht moglich ist, in solchen Fillen

26 wurde die Moglichkeit geschaffen, neue Umrechnungen

den Programmcode zu erweitern,’
iiber eine graphische Benutzeroberfliche in INZPLA-Connect zu definieren. Diese ist in Abb. 3.9

abgebildet.

Der Benutzer sieht dort alle gespeicherten Umrechnungen. Er kann weitere hinzufiigen und
bestehende Faktoren dndern oder 16schen. Zudem kann er die Umrechnungen auf den initialen
Stand zuriicksetzen. Falls bei der Durchfiihrung dieser Funktion Umrechnungen vorgenommen

werden miissen, werden diese protokolliert, um die Aktionen nachvollziehen zu konnen.

Das wichtigste Kriterium zur Akzeptanz eines Softwaresystems durch den Benutzer ist die
korrekte Funktionalitdt. Daher wird im kommenden Abschnitt ein Testverfahren vorgestellt, mit

dem Programmcode auf Fehler tiberpriift werden kann.

326 Der Terminus ,.Benutzer bezeichnet hier den reinen Anwender, der keinen Zugriff auf den Programmcode hat.
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3.2 Testen von Programmcode mit Unit Tests

Im Normalfall werden bei der Programmierung eines Softwaresystems Fehler gemacht. Eine
Moglichkeit, diese Programmierfehler zu entdecken, ist das manuelle Testen. Dabei wird die
Software so verwendet, wie sie auch in der Praxis eingesetzt werden soll, und dabei auf Inkonsis-
tenzen gepriift.>>’ Dieses Verfahren ist allerdings sehr zeitaufwindig, da bei groBeren Systemen
sehr viele Moglichkeiten betrachtet werden miissen. Zusétzlich muss diese Testreihe regelméBig
wiederholt werden, wihrend sich das System in der Entwicklung befindet. Die Gefahr, dabei
unkonzentriert zu werden und etwas zu iibersehen oder nicht genau die vorgesehenen Arbeits-
schritte dieser Testreihe einzuhalten, ist recht grof3. Daher braucht man eine Methode, die solche

Tests automatisch vornimmt. Dies ist mit sogenannten Unit Tests moglich.

Fiir viele Programmiersprachen existieren sogenannte Frameworks zur Durchfiihrung von
Unit Tests.>?® Diese Frameworks sind keine fertigen Softwaresysteme, sondern geben nur einen
Rahmen vor, in den der Programmierer seine einzelnen Unit Tests integrieren kann. Dabei muss
er dann lediglich die einzelnen Tests schreiben und anschlieend das Testprogramm aufrufen.
Die Durchfiihrung sowie die Darstellung der Ergebnisse wird automatisch von dem Framework

iibernommen.

Ein einzelner Unit Test liberpiift dabei immer eine bestimmte Funktion oder Methode des
zu testenden Softwaremoduls. Der Programmierer muss ein wohldefiniertes Ausgangsszenario
erstellen und anschlieBend die zu priifende Funktion aufrufen. Dann muss er definieren, welche
Auswirkungen diese Funktion haben soll, also welche Ausgabe sie erzeugt. Wenn diese nicht mit
dem tatsdchlichen Ergebnis iibereinstimmt, meldet der Test einen Fehler. Die eingangs erwiéhnte
manuelle Priifung 1duft nach einem @hnlichen Schema ab. Allerdings konnen dabei nicht gezielt
einzelne Methoden des Programmcodes getestet werden. Ein weiterer Vorteil von Unit Tests
ist, dass sie bereits erstellt und ausgefiihrt werden kdnnen, wenn die Software noch lange
nicht fertig ist. Die einzelnen Module konnen also bereits getestet werden, bevor diese in ein
groBes Programm integriert werden. Wenn die Unit Tests einmal definiert sind, kénnen diese per

Knopfdruck durchgefiihrt werden, ohne weitere Anderungen am Programmcode vorzunehmen.

In Abb. 3.10 wird die Modellierung mit Unit Tests schematisch dargestellt. Neben der eigent-
lichen Software, deren Module getestet werden sollen, existiert ein weiteres Programm, welches
die Tests beinhaltet und das mit Hilfe des Frameworks generiert wird. Diese Unit Tests werden
iblicherweise so gruppiert, dass jeweils eine Testgruppe die Funktionen eines Softwaremoduls
priift. Ein einzelner Test besteht keineswegs aus nur einem Aufruf der zu priifenden Methode.
Vielmehr sollte dieser Test alle Eingabemoglichkeiten abdecken und dementsprechend viele

Aufrufe der Methode vornehmen. Dabei sollten auch solche Eingaben gepriift werden, die ei-

327 7Zum Testen der Software fiir einen Taschenrechner wiirde man verschiedene Berechnungen durchfiihren lassen
und die Ergebnisse von Hand oder mit einem ,,richtigen® Taschenrechner iiberpriifen.

328 Fiir die Sprache Delphi, in der INZPLA-Connect programmiert ist, existiert das Unit Test-Framework "DUnir. Fiir
mehr Informationen sei auf die offizielle Webseite http://dunit.sourceforge.net/erwiesen.
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Testprogramm
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Abbildung 3.10: Schema der Verwendung von Unit Tests

gentlich sinnlos sind und daher nicht vorkommen sollten, um die Fehlerbehandlung der Methode
zu iiberpriifen.
Solche Unit Tests wurden u. a. fiir Modul, das die Umrechnung von Einheiten vornimmt,

geschrieben.??° Dabei wurden folgende Funktionalititen gepriift:
* Einfiigen einer neuen Umrechnungsvorschrift.
* Entfernen einer Umrechnungsvorschrift.
+ Andern einer bestehenden Umrechnungsvorschrift.
* Die Menge der Umrechnungsvorschriften auf einen initialen Stand zuriicksetzen.

Ein Screenshot der Durchfiihrung dieser Unit Tests ist in Abb. 3.11 zu sehen.*3* Die Hierarchie
des Baumes besteht aus den Ebenen ,,Testprogramm* - ,,Datei* - ,, Testgruppe* - ,, Test”. Diese
Ebenen sind mit Ausnahme der ,,Datei* auch in Abb. 3.10 sichtbar. Da sich in einer Datei
normalerweise genau eine Testgruppe befindet, wurde diese dort nicht mit eingezeichnet. Die
Farbe der Kistchen vor den einzelnen Knoten zeigt deren Status an. In der untersten Ebene
kennzeichnet ein griines Késtchen erfolgreich abgelaufene Tests, ein rotes fehlgeschlagene. Die
Kistchen der Knoten in den hoheren Hierarchieebenen sind genau dann rot, wenn mindestens
ein roter Unterknoten existiert. Im unteren Bereich des Fensters sind die fehlgeschlagenen Tests

explizit mit einer individuell definierten Fehlermeldung aufgefiihrt. In dem gezeigten Beispiel

329 Diese Umrechnung wurde in Abschnitt 3.1.3.4 ab Seite 116 vorgestellt.
330 Wie eingangs erwihnt, wird die gezeigte Benutzeroberfliche automatisch durch das Unit Test-Framework erzeugt.
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Abbildung 3.11: Screenshot der Ergebnisse von Unit Tests

hat eine Methode nicht den erwarteten Wert zuriickgegeben.>*! Der zweite fehlgeschlagene Test

wird angegeben, weil dieser keine Priifungen beinhaltet.

Am Besten wiire es, wenn die Tests noch vor den zu priifenden Methoden geschrieben werden.
Zudem sollten die einzelnen zu priifenden Module moglichst stark gekapselt sein, so dass
die jeweiligen Schnittstellen iiberschaubar bleiben. Die Tests setzen an diesen Schnittstellen
an, so dass eine unsaubere Modellierung an dieser Stelle das Schreiben der Tests unnétig
komplex macht. Dies gilt insbesondere fiir die Trennung von Daten und deren Anzeige. Die
Benutzeroberfliche sollte iiber dieselben Schnittstellen auf die Daten zugreifen, die auch von
Unit Tests verwendet werden konnen. Falls diese Trennung nicht vorhanden ist und im Extremfall
sogar Berechnungen in der Oberfliche vorgenommen werden, ist der Zugriff von Unit Tests auf

die berechnenden Methoden evtl. sogar unméglich.

Unit Tests liberpriifen in der dargestellten Art und Weise den Programmcode von Softwaresys-
temen. Einige dieser Tests wurden fiir INZPLA-Connect geschrieben, darunter das abgebildete
Beispiel. Somit konnte gezeigt werden, dass sich Unit Tests prinzipiell fiir INZPLA-Connect

schreiben und sinnvoll verwenden lassen.

331 Dieser Test wurde vom Verfasser zur Demonstration bewusst so konstruiert, dass er einen Fehler erzeugt.
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In diesem Abschnitt wurde eine Methode zum Testen von Software beschrieben. Die in dieser
Arbeit entwickelten Funktionalititen wurden aber auch an existierenden Modellen getestet.

Diese werden im folgenden Abschnitt kurz charakterisiert.

3.3 Testmodelle des Transformationsprozesses

Die vorgestellten Testverfahren mdgen in der Theorie gut und hilfreich sein. Die praktische
Einsatzfihigkeit von INZPLA-Connect und damit insbesondere die der einzelnen Funktionen
muss sich jedoch an Modellen aus der Praxis zeigen. Die in dieser Arbeit entwickelten Verfahren
wurden an einem akademischen und mehreren real existierenden Modellen aus der Wirtschaft

getestet, die nachfolgend kurz charakterisiert werden:

Kilger Das sogenannte Kilger-Modell ist zwar ein kleines, aber dennoch vollstindiges Kosten-
und Leistungsmodell. Es geht auf WOLFGANG KILGER zuriick, der in seinem Lehrbuch
zur Kostenrechnung ein durchgehendes Beispiel verwendet hat.’3> Die nachfolgende
Tabelle 3.3 zeigt, dass das Kilger-Modell zwar vom Umfang kleiner sein mag als die
Modelle aus der Praxis. Mit tiber 22.000 Gleichungen besitzt es aber dennoch eine recht
beeindruckende Grofe fiir ein Testmodell. Die Stirken dieses Modells sind die saubere
Modellierung sowie die Uberschaubarkeit. Dadurch ist es sehr gut zum Entwickeln und
Testen von neuen Funktionen geeignet. In Abb. A.1 auf Seite 165 befindet sich eine

Darstellung der Kostentriigerrechnung als Liefermengengraph.33?

CBW Das Chemieunternehmen CBW wurde 1997 im Rahmen der Privatisierung des fritheren
,,Chemiekombinat Bitterfeld* gegriindet. 2008 betrug der Umsatz 34,1 Millionen Euro,
170 Mitarbeiter waren beschiftigt.>3* Das Modell ist zwar nicht sonderlich gro, zeichnet
sich aber durch seine Komplexitét aus. So werden in der Kostenstellenrechnung fast alle
in SAP-CO moglichen Verrechnungsverfahren verwendet. Zudem ist dieses Modell das

einzige, in dem auch in der Planung Auftrige verwendet werden.?%

Thyssen Krupp Steel Der Eisen- und Stahlerzeuger ThyssenKrupp Steel aus Duisburg wies fiir
das Geschiftsjahr 2007/2008 einen Umsatz von 14,358 Milliarden Euro aus. In diesem
Geschiiftsjahr wurden 41.311 Mitarbeiter beschiftigt, ein Viertel davon im Ausland.33
ThyssenKrupp Steel verwendet das INZPLA-System fiir die Mittelfrist- und fiir die opera-
tive Planung.33” Dieses Modell stellt allein durch seine GroBe hohe Anforderungen an

die verwendete Soft- und Hardware. Obwohl es sich um ein Modell mit Profit-Centern

332 In den neueren Auflagen ist dieses Modell leider nicht mehr enthalten.

333 Vgl. zur Darstellung des Gleichungsmodells als Graph Abschnitt 4.2.1 ab Seite 156.

334 Die Daten entstammen der offiziellen Website www.cbwchem.com, abgerufen am 14.07.2009.

335 Im SAP-CO-System wird die Kostentriigerrechnung im Ist-Modell vollstindig mit Fertigungsauftrigen modelliert.
336 Vgl. (ThyssenKrupp Steel AG, 2008).

37 Zur Mittelfristplanung mit INZPLA-Modellen vgl. (Lehnert, 2008).
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Kilger CBW TKS TKS TKS

2008 2009 2008 2009 2010

Kostenartentableaus 46 87 5.039 5.249 5.181
Kostentriager 130 461 1.821 1.780 2.052

davon Endprodukte 37 155 209 204 232
Auftrige 0 19 0 0 0

Gleichungen 22.196 127.339  2.609.035  2.708.044  2.679.709
Basisgrofien 1.838 9.539 231.994 240.192 242.015
Abweichung des BER 0,01% 5,06% 1,34% 0,13% 0,68%

Tabelle 3.3: Vergleich der verwendeten Modelle

handelt, existiert ein Gesamtmodell, welches die sdmtliche Profit-Center und ihre Bezie-
hungen untereinander beschreibt. Im Anhang befindet sich der Liefermengengraph der
Kostentrigerrechnung in Abb. A.2 auf Seite 166.3%3

In der Tabelle 3.3 sind die verwendeten Modelle aus den unterschiedlichen Planjahren gegen-
ibergestellt. Der obere Bereich zeigt den Umfang der Modelle anhand der Anzahl verwendeter
Kostenobjekte. Dabei wurden nur tatséichlich bebuchte Kostenobjekte beriicksichtigt. Anstelle
von Kostenstellen ist die Zahl der benotigten Kostenartentableaus angegeben, weil dies die fiir
den INZPLA-Analyzer relevante Zahl ist. Je nach Verrechnungsverfahren kann es notig sein,
ein Kostenstellenobjekt in mehrere Kostenartentableaus zu iiberfithren. Dies ist beispielsweise
dann der Fall, wenn ein Kostenstellenobjekt durch mehrere Umlagen mit unterschiedlichen
Kostenarten entlastet wird. Daher ist die Zahl der Kostenartentableaus in einem INZPLA-Modell
eher ein Indiz fiir den Umfang des Modells als die Zahl der Kostenstellen oder auch der Kosten-
stellenobjekte im entsprechenden SAP-CO-Modell. In der Kostentrigerrechnung ist es dagegen
nicht moglich, dass mehrere Bezugsgrofienobjekte zu einem Material gehoren, da jedes Material
nur unter genau einer Kostenart entlastet werden kann. Der untere Tabellenbereich zeigt einige
Informationen iiber das INZPLA-Gleichungssystem.?** Hier wird als MaB fiir den Umfang des
Gleichungssystems die Zahl der Gleichungen und die Zahl der in diese Gleichung auftretenden
BasisgroBen angegeben. Zudem findet sich die prozentuale Abweichung des Betriebsergebnisses.
Die erstaunlich hohe Abweichung bei CBW (2009) lieB sich auf diverse Inkonsistenzen im zu
Grunde liegenden SAP-CO-Modell zuriickfiihren.>*

Um diese Modelle korrekt abzubilden, musste INZPLA-Connect um einige Funktionalititen

erweitert werden. Diese werden im ndchsten Abschnitt vorgestellt.

338 Bei der geringen GroBe der Abbildung ist allerdings lediglich zu erkennen, dass es sich um ein sehr umfangreiches
Modell handelt.

339 vgl. die Ermittlung und Darstellung von Metainformationen in Abschnitt 4.2.2 ab Seite 158.

340 Dies untermauert die These, dass ein unzureichend konfiguriertes SAP-CO-Modell deutliche Abweichungen zum
daraus (korrekt) erstellten INZPLA-Modell aufweist.
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3.4 Entwicklungsbereiche von INzPLA-Connect

INZPLA-Connect umfasst die Funktionalitdten, um ein SAP-CO-System mit sdmtlichen Stan-
dardfillen in ein dquivalentes INZPLA-Modell umzuwandeln. Dennoch treten durch die Vielzahl
an Konfigurationsmoglichkeiten immer wieder Sonderfille auf, die in dieser Form noch nicht
beriicksichtigt worden sind. In den folgenden Abschnitten werden solche Sonderfille fiir die
Verrechnungsverfahren der Abrechnung und der Umlage beschrieben. AnschlieBend werden Er-
weiterungen vorgestellt, die nicht direkt die Transformationsfunktion betreffen. Dabei handelt es
sich um ein Werkzeug zum Anlegen einer Hierarchie der Wertfelder sowie um die Entwicklung

eines Metafilters.

3.4.1 Abrechnung von Auftragen

Auftrage werden im SAP-CO-System verwendet, wenn die vorhandenen Kontierungsobjekte
- Kostentréger, Kostenstellen und Prozesse - eine zeitlich zu grobe Auflésung besitzen. Wenn
zum Beispiel fiir jede Messe, an der die Kostenstelle ,,Vertrieb* teilnimmt, ein eigener Auftrag
verwendet wird, dann lassen sich auch die jeweiligen Kosten separat ausweisen. Wiirden die
Kosten direkt auf der Kostenstelle anfallen, wire diese Differenzierung nicht moglich.’*! Eine
dhnliche Situation liegt vor, wenn in einem Produktionsvorgang der Ausschuss fiir jede Schicht
separat ermittelt werden soll, um diese den jeweiligen Schichtleitern zuzurechnen. Dann wird
fiir jede Schicht ein Fertigungsauftrag als ,,Untereinheit” eines Kostentrégers erstellt. Auftrige

konnen aber auch verwendet werden, um Erlose zu kontieren, die aus Nebengeschiften stammen.

3.4.1.1 Modellierung im SAP-CO-System

Aus technischer Sicht handelt es sich bei Auftrigen im SAP-CO-System um Kostenstellen,
die nur das leistungsunabhiingige Kostenstellenobjekt besitzen. Dieses kann mit den aus der
Kostenstellenplanung bekannten Verfahren be- und teilweise auch entlastet werden. Diese sind,

wie erwihnt:34?
* Umlage (Belastung)
* Verteilung (Belastung)
* periodische Umbuchung (Be- und Entlastung)
* Gemeinkostenzuschldge (Be- und Entlastung)

Speziell zur Entlastung von Auftragen existiert ein weiteres Verfahren, die Abrechnung. Dabei

lassen sich zwei grundsitzlich verschiedene Varianten unterscheiden: Die Direktabrechnung

341 Dies gilt nicht, wenn fiir jede Messe eigene Kostenarten verwendet werden. Der organisatorische Aufwand ist
jedoch sehr hoch.
342 ygl. die Ubersicht der Planungsverfahren in Abschnitt 1.2.2 ab Seite 40.
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Mi. | Typ | Emplanges | Prozent | Aquivalenzziffer | Ursprungszuordru. . | von Periode | bis Periode
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Abbildung 3.12: Beispiel einer Abrechnungsvorschrift mit zwei Aufteilungsregeln

ist ein sehr einfaches Verfahren, mit dem die gesamten Kosten unter einer Kostenart an genau
eine Kostenstelle verrechnet werden. Die Abrechnung mit Abrechnungsvorschrift unterteilt sich

nochmals in vier verschiedene Varianten:

Prozentabrechnung Jedem Empfinger wird ein Prozentsatz zugeordnet, der dem Anteil der zu
verrechnenden Kosten entspricht. Eine vollstindige Entlastung des Auftrags ist gewihr-

leistet, wenn das Kennzeichen ,,100%- Verprobung* gesetzt ist.>*?

Aquivalenzziffernabrechnung Ahnlich wie bei der Prozentabrechnung wird hier jedem Emp-
fanger eine Aquivalenzziffer zugeordnet. Da die Summe der einzelnen Ziffern stets 100%

entspricht, ist die vollstindige Entlastung gesichert.

Betragsabrechnung Es wird fiir jeden Empfinger festgelegt, welchen Betrag er erhilt. Da-
bei existiert kein Zusammenhang zu den tatsdchlich angefallenen Kosten, so dass eine

vollstindige Entlastung nur zufillig erreicht werden kann.

Ursprungsabrechnung Zu jeder Kostenart wird angegeben, an welchen Empfinger sie verrech-

net werden soll. Eine vollstindige Entlastung ist damit gesichert.

Die Abrechnungsvorschrift eines Auftrages besteht aus einer Menge von Aufteilungsregeln,
wobei pro Abrechnungsempfinger eine Regel existiert. Jede Regel enthilt die oben genannten
Informationen fiir den betreffenden Empfinger, d. h. den Prozentsatz, die Aquivalenzziffer, den
Betrag oder die Ursprungszuordnung, in der die abzurechnenden Kostenarten enthalten sind.
Zudem kann ein Giiltigkeitszeitraum angegeben werden, wenn die Aufteilung zum Beispiel vom
Quartal abhiéingig sein soll. Abb. 3.12 zeigt eine solche Abrechnungsvorschrift mit zwei Auftei-
lungsregeln. Dabei werden die Kosten des Auftrages im Verhiltnis 60:40 an zwei Kostenstellen

verrechnet.

3.4.1.2 Transformation in INzZPLA-Connect

Da Auftrige nur als leistungsunabhingige Kostenstellenobjekte existieren, gibt es keine Men-
genfliisse, die im INZPLA-System als Basis fiir eine echte Bestellmenge dienen konnten. Daher
erfolgt eine Modellierung notwendigerweise als unechte Bestellmenge. Wie bei Kostenstellen
muss auch bei Auftriagen ein BezugsgroBenojekt pro Verrechnungskostenart angelegt werden.
Bei der Ursprungsabrechnung muss sogar ein BezugsgréBBenobjekt pro Empfinger erstellt wer-

den. In diesem Fall enthilt das Bezugsgréfenobjekt dann genau die Kostenarten, die an den

343 In diesem Fall gibt das System eine Fehlermeldung aus, wenn die Summe der Prozentsitze nicht 100% ergibt.
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jeweiligen Empfinger abgerechnet werden sollen. Die anderen Abrechnungstypen werden mit-
tels eines festen Tarifes mit dem Wert ,,Eins* modelliert, wobei die unechten Bestellmengen
der Empfinger im Falle der Betragsabrechnung den jeweiligen Betrdgen entsprechen. Bei der
Aquivalenzziffernabrechnung entspricht die unechte Bestellmenge dem prozentualen Anteil
an den gesamten Kosten, den die jeweilige Aquivalenzziffer vorgibt. Ahnliches gilt fiir die
Prozentabrechnung. Nur besteht hier die Moglichkeit, dass im SAP-CO-Modell nicht genau
100% verrechnet werden. Daher werden Prozentwerte im Laufe des Transformationsprozesses

auf 100% skaliert, um eine Unter- bzw. Uberdeckung zu vermeiden.

Auftrige konnen dazu verwendet werden, Kosten und Erl6se ,,zu erfinden®, indem sie zwar
ent- aber nicht belastet werden. Dieses betriebswirtschaftlich duBerst zweifelhafte Vorgehen
kann verwendet werden, wenn auf einer aggregierten Ebene geplant wird. Sinnvoller wére aber
in diesem Fall die Verwendung einer primiren Kosten- oder Erlosart.>** Soll eine Primérkos-
tenanalyse durchgefiihrt werden, wird das Ergebnis durch ,.erfundene Kosten verfélscht, da
den sekundéren Kosten des verrechneten Auftrags keine primidren Kosten gegeniiberstehen.
Diese Art der Modellierung muss von INZPLA-Connect beriicksichtigt werden. Im Gegensatz
zu den in Kapitel 2 vorgestellten Analysen zur Identifizierung von Planungsfehlern ist dies
kein solcher Fehler, sondern lediglich eine Schwiche in der Modellierung. Die Bestellzeilen
der Kostenartentableaus des INZPLA-Modells werden anhand der Belastungszeilen der Bezugs-
groflenobjekte erstellt. Entlastungen werden dabei nicht beachtet. Daher miissen fiir solche
Auftrige die entsprechenden Entlastungszeilen als Belastungen angelegt werden, um die unsau-
bere Modellierung im SAP-CO-System zu korrigieren. Dafiir wird jede Entlastungszeile kopiert
und als Belastung ausgewiesen. Die Kostenart wird iibernommen und als ,,primér* deklariert.
Im Fall von Erloszeilen muss das Vorzeichen umgedreht werden, da Entlastungen stets ein
negatives Vorzeichen besitzen - unabhiingig davon, ob es sich um Kosten oder Erlose handelt. So
ist gewihrleistet, dass die Kosten in den Kostenartentableaus korrekt ausgewiesen werden. Die
Modellierung von Erlosen geschieht dabei iiber negative Kosten. Diese Belastungen kénnen nun
gemil den Abrechnungsregeln an die Empfinger verrechnet werden. Es besteht jedoch auch die
Moglichkeit, dass der Auftrag direkt an Wertfelder in der Ergebnisrechnung verrechnet. Dann
existiert kein entsprechender Empféanger im INZPLA-Modell. Da die (fixen) Kosten aber dennoch
vorhanden sind, entsteht eine gewiinschte Deckung auf diesem Kostenobjekt, die automatisch

erfasst und bei der Ermittlung des Betriebsergebnisses beriicksichtigt wird.

Abb. 3.13 zeigt den Vorgang der Erzeugung von Belastungen fiir einen Auftrag mit zwei
Entlastungszeilen. Dieser verrechnet an zwei Empfinger, besitzt aber selbst keine Belastungszei-
len. Somit betrdgt die Deckung 100 WE. Werden die Entlastungen kopiert und als Belastungen
deklariert, ergibt sich das rechte Bild. Anstelle der Deckung sind nun zwei Belastungen in Hohe
von 40 WE bzw. 60 WE auf dem Auftrag gebucht.

344 Nach der Erfahrung des Autors wird in der Praxis bei der Erstellung von SAP-CO-Modellen leider &fters mit
,.betriebswirtschaftlich zweifelhaften* und ,,sinnlosen* Methoden gearbeitet.
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Abbildung 3.13: Erzeugung von Belastungen fiir einen Auftrag

Ahnliche Probleme treten bei Umlagen auf, wenn sie parallel zu einer Leistungsverrechnung

eingesetzt werden. Dieser Spezialfall wird nachfolgend beschrieben.

3.4.2 Umlagen

Umlagen werden verwendet, um Kosten leistungsunabhéngig zu verrechnen. Da keine Bestel-
lungen von Leistungsmengen existieren, miissen die Kosten anhand von Schliisselgroflen auf die
Empfinger verteilt werden. Die Kosten der ,,Kantine* zum Beispiel konnten nach der Anzahl
der Mitarbeiter auf die einzelnen Kostenstellen umgelegt werden. Dabei konnen Schleifen
auftreten, wenn mehrere Kostenstellen sich gegenseitig ,,beliefern. So konnte die Kostenstelle
,»Reinigung* ihre Kosten anhand der jeweils zu reinigenden Quadratmeter verrechnen. Die
Mitarbeiter werden aber auch die Kantine beanspruchen, so dass hier gegenseitige Belastungen
vorliegen. Nachfolgend wird zunichst die Modellierung von Umlagen mittels Zyklen und Seg-
menten im SAP-CO-System beschrieben, anschlieBend folgt die Darstellung der Umsetzung in

INzZPLA-Connect mit der Schilderung zweier Spezialfille.

3.4.2.1 Modellierung im SAP-CO-System

Umlagen gehdren neben der periodischen Umbuchung, der Verteilung und der indirekten
Leistungsverrechnung zu den periodischen Verrechnungen. Technisch sind diese Verfahren sich
sehr dhnlich, da sie alle in Form von sogenannten Zyklen und Segmenten modelliert werden.3*
Die Verfahren der periodischen Umbuchung und der Verteilung verrechnen jeweils nur primire
Kosten unter eben dieser priméiren Kostenart, wihrend fiir die Umlage eine eigene (sekundire)
Kostenart verwendet wird. Bei allen drei Verfahren werden Kosten geplant, wihrend die indirekte
Leistungsverrechnung zur Mengenplanung verwendet wird.

Die Basis fiir die Modellierung von Umlagen stellen Zyklen dar. Innerhalb eines Zyklus sind

Verrechnungsstrukturen in Form von Segmenten definiert. Dabei ist auf zwei besonders kritische

345 vgl. die Ubersicht der Verrechnungsarten in Abschnitt 1.2.2 ab Seite 40.
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Aspekte zu achten:3*¢ Simultane Beziehungen konnen nur dann gelost werden, wenn sich alle
beteiligten Kostenobjekte in einem Zyklus befinden.?*” Zudem ist die Reihenfolge, in der die
Zyklen berechnet werden, entscheidend. Wenn eine Kostenstelle in einem Zyklus belastet und in
einem anderen Zyklus dann entlastet wird, muss die Belastung vor der Entlastung stattfinden.
Das SAP-CO-System kann diesen Zusammenhang allerdings nicht automatisch feststellen.*®
In einem Segment wird festgelegt, welche Kostenstellen welchen Wert verrechnen sowie
welche Kostenstellen mit welchem Anteil belastet werden. Jedes Segment besitzt dabei genau
eine sekundire Kostenart, unter der die Verrechnung durchgefiihrt wird. Dabei konnen durchaus
mehrere Segmente die gleiche Umlagekostenart verwenden. Der Senderwert wird durch eine

von drei moglichen Senderregeln ermittelt:34°

Gebuchte Betrdge: Hierbei werden die Belastungen auf dem Sender betrachtet. Die Auswahl

kann auch auf einzelne Kostenarten eingeschrankt werden.

Feste Betrége: Fiir jeden Sender wird der zu verrechnende Wert fest eingegeben. Bei dieser

Verrechnung ist zu erwarten, dass eine Unter- oder Uberdeckung entsteht.33°

Feste Tarife: Der Senderwert wird berechnet, indem die Summe der Empfingerwerte mit dem
festzulegenden Tarif multipliziert wird. Auch hierbei ist einen vollstindige Entlastung

keineswegs gesichert.

Zur Berechnung des tatsidchlichen Verrechnungswertes wird der Senderwert mit einem ein-
gegebenen Prozentsatz multipliziert, so dass bspw. ein Segment 60% der gebuchten Betrige
verrechnet, wihrend die restlichen 40% in einem zweiten Segment verrechnet werden. Analog
zu dem Senderwert wird fiir jeden Empfinger auch ein Empfangerwert berechnet. Analog zu

den Senderregeln existieren hier Empfiingerregeln:3!

Variable Anteile: Der Empfangerwert wird anhand einer Kennzahl ermittelt. Zusétzlich kann
ein Empfingergewichtungsfaktor gewahlt werden, der standardmifig auf dem Wert ,,Eins*
steht. Das Produkt der beiden Werte ergibt den Empfiangerwert. Folgende Kennzahlen

konnen gewihlt werden:33?
* Plankosten

¢ Planverbrauch

346 vgl. (Moos, 2002, S. 148 f.).

347 zusitzlich muss das Kennzeichen ,jiterativ in den Kopfdaten des entsprechenden Zyklus gesetzt sein. Die
Losung simultaner Beziehungen in einem groBen Zyklus ist allerdings recht zeitaufwéndig, so dass es auch nicht
praktikabel ist, alle Verrechnungen in einem einzigen Zyklus zu definieren.

348 Ein kleines Beispiel fiir die Auswirkungen der unterschiedlichen Reihenfolge zweier Umlagen befindet sich in
(Flemming, 2005, S. 288 f.).

349 yel. (Flemming, 2005, S. 89 f.).

350 vgl. die Darstellung verschiedener Ursachen fiir Deckungen im SAP-CO-System auf Seite 57.

351 yel. (Flemming, 2005, S. 90 f.).

352 Dies bezieht sich auf die Plankostenrechnung. In der Istkostenrechnung werden die dquivalenten Ist-GroBen
verwendet.
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Abbildung 3.14: Parallele Verwendung von Leistungsverrechnung und einer Umlage

¢ Statistische Kennzahl Plan
* Planleistung

¢ Statistische Plankosten

Feste Betrage: Analog zur dquivalenten Senderregel wird pro Empfinger ein Betrag eingege-
ben, der zur Verrechnung verwendet wird. Bei dieser Empféangerregel wird die eingestellte
Senderregel ignoriert, da sich der Senderwert alleine aus der Summe der festen Empfin-

gerwerte ergibt.

Feste Prozentsatze: Der Empfiangerwert ergibt sich bei dieser Regel als Prozentsatz des Ver-
rechnungswertes. Der prozentuale Wert wird fest pro Empfinger eingegeben. Dabei muss

die Summe aller Prozentwerte 100 ergeben.

Feste Anteile: Der Verrechnungswert wird anhand der fest eingegebenen Anteile verteilt. Da
die Anteile als Aquivalenzziffern verstanden werden konnen, muss - im Gegensatz zur

vorherigen Regel - die Summe der festen Anteile nicht 100 ergeben.

Zusammenfassend lédsst sich konstatieren, dass die vollstindige Entlastung eines Kostenobjektes
innerhalb eines Segmentes nur dann gewihrleistet ist, wenn als Senderregel ,,Gebuchte Betri-
ge* ohne Einschrinkung auf einzelne Kostenarten bei einem Senderanteil von 100% und als
Empfingerregel nicht ,,Feste Betrage* eingestellt sind.

Umlagen werden nicht nur dafiir verwendet, Kostenstellen zu entlasten, die keine Leistungs-
verrechnung besitzen. Sie konnen auch neben einer solchen Leistungsverrechnung existieren,
wobei sie zeitlich nach dieser ausgefiihrt werden. Solche Fille sind denkbar, wenn auf ein Saldo
auf einem Kostenstellenobjekt entsteht, weil es mit einem festen Tarif verrechnet oder weil sich
die Belastungen nach Durchfiithrung der Verrechnung geédndert haben. Der entstandene Saldo
kann dann per Umlage verrechnet werden. In Abb. 3.14 ist ein solches Vorgehen beispielhaft
skizziert. 80 WE werden dort per Leistungsverrechnung an Materialien verrechnet, wihrend die

restlichen 20 WE per Umlage an die Ergebnisrechnung verrechnet werden.
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3.4.2.2 Transformation in INzZPLA-Connect

Zyklen und Segmente existieren in INZPLA-Modellen nicht. Die enthaltenen Informationen
miissen daher in die INZPLA-Konzeption iiberfiihrt werden. Prinzipiell soll dabei das Preis-
Bestellmengen-Prinzip erhalten bleiben. Da bei einer Umlage im SAP-CO-System jedoch keine
Leistungsmengen berechnet werden und demnach lediglich eine fiktive Preis-Bestellmengen-
Relation vorliegt, wird die Verrechnung mit unechten Bestellmengen umgesetzt. Dabei ergibt
sich die Bestellmenge auf der Empfingerseite als Produkt aus einer Umlagebasis sowie ei-
nem Umlagegewichtungsfaktor. Mit welchen Kosten der Sender entlastet wird, ist durch die

entsprechende Senderregel definiert:3>3

* Die Regel ,,Gebuchte Betrige* besitzt gegeniiber der ,,normalen* Verrechnung im INZ-
PLA-System keine Besonderheiten. Es werden genau die gebuchten Kosten geméall den
(unechten) Bestellmengen auf die Empfinger verrechnet. Der Verrechnungssatz ergibt
sich daher in gewohnter Weise durch Division der gesamten Kosten und der Beschiftigung.
Falls als Verrechnungswert weniger als 100% eingestellt sind, wird dies bereits bei der
Erzeugung der Bezugsgrofienobjekte beriicksichtigt, indem die Werte der Bestellzeilen

entsprechend geédndert werden.

* Bei der Regel ,,Feste Tarife wird der in der Senderregel eingestellte feste Tarif als

Verrechnungssatz iibernommen.

* Die Regel ,,Feste Betrige* wird ebenfalls mit einem festen Tarif umgesetzt, jedoch wird
dieser im Wert nicht fest vorgegeben. Da genau der eingegebene Senderwert verrechnet
werden soll, ergibt sich der Tarif endogen durch Division des Senderwertes und der

Beschiftigung.

Wie bereits erwihnt, ergibt sich die Beschiftigung auf der Empféingerseite als Produkt aus

Umlagebasis und dem Umlagegewichtungsfaktor. Die Bestimmung dieser Werte richtet sich

nach den Einstellungen der jeweiligen Empfingerregel:3>*

* Die Regel ,,Variable Anteile” basiert auf einer statistischen Kennzahl, die direkt als
BasisgroBBenwert der Umlagebasis iibernommen werden kann. Andernfalls muss die

Umlagebasis endogenisiert werden.

Plankosten: Der Wert der Umlagebasis wird durch eine Gleichung erklirt, in der die

gesamten Kosten sdmtlicher relevanten Kostenarten summiert werden.

Planverbrauch: Analog zur Behandlung der Plankosten wird eine Gleichung erstellt, in
der die Verbrauchsmengen der relevanten Kostenarten summiert werden. Dabei wird

keine Priifung vorgenommen, ob die Einheiten identisch sind.

353 Vgl. (Flemming, 2005, S. 260 f.).
354 Vgl. (Flemming, 2005, S. 258 ff.).
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Statistische Kennzahl Plan: Der Wert der ausgewihlten Kennzahl wird als Basisgrof3e

hinterlegt.

Planleistung: Die Umlagebasis wird auf die Beschiftigung des empfangenden Kostenob-
jektes gesetzt.

3

Statistische Plankosten: Diese Art der variablen Anteile wird genau wie ,,Plankosten’
behandelt.

Der Empfingergewichtungsfaktor wird direkt als Umlagegewichtungsfaktor iibernommen.

* Bei den Regeln ,,Feste Anteile und ,,Feste Prozentsitze* kann der eingestellte Anteil
oder Prozentsatz direkt als Umlagebasis verwendet werden. Als Gewichtungsfaktor wird
der Wert ,,Eins‘ gewihlt. In beiden Regeln wird durch den eingegebenen Wert das Auftei-
lungsverhiltnis der Kosten definiert. Indem genau dieser Wert bestellt wird, werden die

Kosten des Senders entsprechend den Teilbeschiftigungen aufgeteilt.

* Die Regel , Feste Betriage* setzt die eingestellte Senderregel aufler Kraft, wie weiter
oben beschrieben. Daher wird zunichst fiir den Verrechnungssatz des Senders ein fester
Tarif mit dem Wert ,,Eins* gewihlt. Nun muss die Umlagebasis der Empfinger auf die
eingestellten festen Betridge gesetzt werden. Da der Gewichtungsfaktor ebenfalls ,,Eins‘

betrigt, entsprechen die Teilbeschiftigungen vom Betrag genau den festen Betriigen. Es

werden also genau diese Werte verrechnet, da die Teilbeschiftigungen mit dem festen

Tarif multipliziert werden.

Damit ist die Umsetzung der Sender- und Empfiangerregeln der Segmente beschrieben. Die
Sender und Empfinger von Umlagen in der Kostenstellenrechnung werden im SAP-CO-System
lediglich als Kostenstellennummern oder -gruppen angegeben. Bei der Transformation werden
Kostenstellen selbst nur als Hierarchieelemente behandelt. Entscheidend fiir die Erstellung der
BezugsgroBenobjekte sind die Kostenstellenobjekte.?> Im SAP-CO-System werden Umlagen
stets auf leistungsunabhingige Kostenstellenobjekte gebucht. Falls eine Kostenstelle nur durch
eine einzige Umlage entlastet wird, ist die Transformation trivial. Es wird ein Bezugsgréfenob-
jekt erstellt, welches alle Kosten aufnimmt und durch die Umlage entlastet wird. Komplizierter
ist der Fall, dass eine Kostenstelle anhand zwei Leistungsarten verrechnet und anschlieBend ein
Saldo per Umlage verrechnet wird, dhnlich dem bereits oben in Abb. 3.14 skizzierten Vorgang.
Die Transformation dieser Situation ist in drei Teilbildern in Abb. 3.15 abgebildet. Teilbild (a)
stellt die Planung im SAP-CO-System als Ausgangssituation dar. In der Kostenstelle A existieren
zwel leistungsabhingige Kostenstellenobjekte, KLAL1 und KLAL2. Beide werden mit Kosten
belastet und durch eine Leistungsverrechnung entlastet. Zudem existiert ein leistungsunabhén-
giges Kostenstellenobjekt, welches ebenfalls mit Kosten belastet wird. Die Entlastung dieses

Kostenstellenobjektes ist durch eine Umlage geschehen.?3

355 ygl. Abschnitt 1.2.3 ab Seite 43.
356 Die Art der einzelnen Be- und Entlastungen sind aus der Abbildung nicht erkennbar.
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Abbildung 3.15: Transformation bei Leistungsverrechnung und anschlieBender Umlage

Im ersten Schritt der Transformation werden die Bestellzeilen des leistungsunabhingigen
Kostenstellenobjektes im Rahmen der Splittung an die leistungsabhéngigen Kostenstellenobjekte
verteilt.33” Das Ergebnis dieses Vorgangs ist in Teilbild (b) zu sehen. Die Kostenart 3 wurde
dabei zu gleichen Teilen auf die Kostenstellenobjekte KLAL1 und KLAL?2 gesplittet, wihrend die
Entlastung vollstindig auf KLAL1 umgebucht wurde. Eine solche Definition der Splittungsregeln
ist durchaus sinnvoll, da es sich bei Kostenart 3 um Belastungen aus einer Umlage handeln
kann, die den Leistungsarten zu gleichen Teilen angelastet wird. Weiterhin wurde antizipiert,
dass auf KLAL1 ein Saldo entsteht, so dass sdmtliche Entlastungen des leistungsunabhéngigen
Kostenstellenobjekte KLAL1 zuzurechnen sind.

Im zweiten Schritt werden die BezugsgroBenobjekte erstellt. Das Ergebnis ist in Teilbild (c) zu
sehen. Da im INZPLA-System ein Kostenobjekt nur unter genau einer Kostenart verrechnen kann,
muss das Kostenstellenobjekt KLAL1 durch zwei Bezugsgroflenobjekte repriasentiert werden.
Nur so kdnnen sowohl die Leistungsverrechnung (Entlastung 1) als auch die Umlage (Entlastung
3) parallel abgebildet werden.

Die im SAP-CO-System geplanten Entlastungszeilen sind fiir das INZPLA-System allerdings
nicht relevant, da sich die Entlastung eines Bezugsgrof3enobjektes aus der Summe der Kosten
geteilt durch die Beschiftigung ergibt. Daher miissen die beiden Bezugsgrdflenobjekte von

KLAL]1 mit einem festen Tarif verrechnen, um die im SAP-CO-System geplante Entlastung auch

357 Zur genaueren Beschreibung der Splittung vgl. Abschnitt 3.1.2.1 ab Seite 102.
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Abbildung 3.16: Auswirkungen einer Szenariorechnung bei ausgeglichenen Deckungen

so im INZPLA-System abzubilden. Auf diese Weise entstehen auf beiden BezugsgrofSenobjekten
Deckungen, die vom Betrag identisch sind und sich lediglich im Vorzeichen unterscheiden. Somit
heben sie sich bei der Summierung im Deckungssammeltableau gegenseitig auf. Eine alternative
Losungsvariante ist die bereits an mehreren Stellen dieser Arbeit vorgestellte Eliminierung der
Deckungen durch eine primire Kostenzeile.?>® In diesem Fall muss die Verrechnung nicht mehr
mit festen Tarifen vorgenommen werden, da die gesamten Kosten nun den im SAP-CO-System
geplanten Entlastungen entsprechen. Diese Variante bietet den Vorteil, bei der Verwendung von
Szenarien flexibler zu sein. Falls sich dabei die Belastungen erhohen, werden sich auch die

Entlastungen um den gleichen Betrag erhohen.

Dieser Fall ist in Abb. 3.16 skizziert. Das linke Teilbild stellt die Ausgangsbasis mit den
Daten des Beispiels aus Abb. 3.15 dar, wobei die Deckungen durch primére Kosten ausgeglichen
wurden. Das rechte Teilbild zeigt die Situation nach Erhohung der Kostenart 1. Nach Abzug
des Deckungsausgleiches bleiben auf der Belastungsseite 110 WE, die vollstidndig verrechnet
werden. Wird stattdessen die erste Variante verwendet, dann dndern sich die Entlastungen durch
den festen Tarif nicht, so dass in diesem Szenario eine Deckung in Hohe von 10 WE entsteht.
Dies ist in Abb. 3.17 dargestellt. Die Ausgangslage im linken Teilbild 3.17(a) entspricht der
aus Teilbild 3.16(a) mit dem beschriebenen Unterschied, dass bei der Verwendung des festen
Tarifs eine Deckung entsteht. Da in einem anderen - in der Abbildung nicht dargestellten -
BezugsgroBenobjekt eine gegenldufige Deckung vorliegt, wird das Betriebsergebnis dadurch
nicht beeinflusst. Die Erhohung einer Kostenart fiihrt bei festen Tarifen jedoch nicht zu einer
Veranderung der Entlastung, so dass sich die Deckung erhoht. Um dennoch auf das gleiche
Betriebsergebnis zu kommen wie bei der alternativen Variante, miisste entweder der feste Tarif
der Umlage oder die unechten Bestellmengen dieser Umlage verdndert werden. Durch die
unterschiedlich starke Entlastung des Kostenobjektes sind jedoch in jedem Fall Unterschiede in

der Kostenstruktur aller nachgelagerten Kostenobjekte vorhanden.

358 vgl. beispielhaft Abb. 2.6 auf Seite 64.
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Abbildung 3.17: Auswirkungen einer Szenariorechnung bei festen Tarifen

Nach diesem relativ abstrakten Beispiel soll noch ein etwas konkreterer Fall dargestellt werden,
bei dem die parallele Verwendung von Umlagen und Leistungsverrechnung notwendig ist: Ein
Unternehmen verwendet in einer Kostenstelle aus ,,betrieblichen Griinden* einen festen Tarif
fiir eine Leistungsverrechnung.®>® Der dadurch entstandene Saldo wird durch zwei Umlagen
verrechnet, um auf diese Weise zwei verschiedene Kostenarten zur Entlastung zu verwenden.
Der Grund dafiir liegt in der Art der Ergebnisberichterstattung dieses Unternehmens.?®® Dabei
handelt es sich um ein Staffelschema, welches fiir die einzelnen Produktgruppen den in Tabelle
3.4 gezeigten Aufbau besitzt. 6!

Bruttoumsatz
- Preis- / Gewichtsdiff., Preisnachlédsse
- Verkaufsfrachten / Vertr. Provisionen

= Nettoerlose
- Teilkosten

= Deckungsbeitrag
- Deckungsrate

= Fabrikateerfolg

Tabelle 3.4: Staffelschema einer Ergebnisberichterstattung fiir Produktgruppen in Anlehnung an
(Lehnert, 2008, Abb. 2.5)

Die Posten Teilkosten und Deckungsrate umfassen in Summe samtliche auf die Produkte der
jeweiligen Produktgruppe verrechneten Kosten. Als Unterscheidungskriterium zwischen diesen

beiden Posten dient die zeitliche Abbaubarkeit. Als kurz- bis mittelfristig abbaubar geltende

359 Auf diese ,,betrieblichen Griinde“ soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

360 Eine nihere Darstellung zum Aufbau und zur Erstellung dieses Berichtes befindet sich in Abschnitt 3.4.3 ab Seite
136.

361 Die Begriffe entstammen dem Sprachgebrauch des Unternehmens. Daher ist insbesondere der Posten ,,Deckungs-
beitrag* nicht so definiert, wie es evtl. zu erwarten wire.
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Abbildung 3.18: Verrechnung eines Saldos als Teilkosten und Deckungsrate

Kosten gehen in die Teilkosten ein, wihrend langfristig abbaubare Kosten der Deckungsrate
zugerechnet werden.?%? Die Aufteilung in die jeweilige Kategorie wird iiber eine Sekund:rkos-
tenhierarchie gesteuert, da die Kosten eines Kostenstellenobjektes entweder vollstindig den
Teilkosten oder der Deckungsrate zugeordnet werden, wenn dieses Kostenobjekt an Materialien
verrechnet. Uber eine Primirkostenanalyse kann dann der jeweilige Anteil an den Produktkosten
ermittelt werden.363

In diesem Beispiel sollen samtliche Kosten der angesprochenen Kostenstelle auf Produkte
verrechnet werden, um letztendlich in die Teilkosten oder in die Deckungsrate einzugehen. Dies
soll auch fiir den Saldo gelten, der durch Verwendung des festen Tarifs entstanden ist. Dieser
Saldo wird an eine Kostenstelle verrechnet, die ihre Kosten iiber zwei Leistungsarten an Produkte
verrechnet. Anhand dieser Leistungsarten kann dann die Unterscheidung zwischen Teilkosten
und Deckungsrate getroffen werden. Der Saldo wird per Umlage verrechnet, so dass der Emp-
fanger das leistungsunabhéngige Kostenstellenobjekt der zweiten Kostenstelle ist. Durch die
Splittung werden diese Kosten auf die beiden leistungsabhéngigen Kostenstellenobjekte verteilt.
Da dieser Vorgang anhand der Kostenart stattfindet, sind zwei Umlagen mit unterschiedlichen
Kostenarten notwendig. Nur so konnen die verrechneten Kosten auf dem empfangenden leis-
tungsunabhingigen Kostenstellenobjekt unterschieden werden. Diese Modellierung ist in Abb.
3.18 gezeigt. Auf dem Kostenstellenobjekt KLAL1 entsteht durch einen festen Tarif ein Saldo.
Dieser wird per Umlage unter zwei Kostenarten an KSB verrechnet. Die Entlastung dieses Kos-
tenstellenobjektes geschieht per Leistungsverrechnung der Kostenstellenobjekte KLBLT K und
KLBLDR an Kostentriager. Die Umsetzung dieser Modellierung im INZPLA-System ist in Abb.
3.19 dargestellt. Wie eingangs beschrieben, miissen die Be- und Entlastungen der leistungsunab-

hingigen Kostenstellenobjekte KSx zunéchst auf die leistungsabhingigen Kostenstellenobjekte

362 yagl. (Lehnert, 2008, S. 52).
363 vgl. (Lehnert, 2008, S. 178).
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Abbildung 3.19: Umsetzung der Verrechnung eines Saldos mit festen Tarifen

KLxLy verteilt werden. AnschlieBend konnen die BezugsgroBenobjekte erstellt werden.*¢* Da
ein Bezugsgroflenobjekt nur unter einer Kostenart verrechnen kann, sind zur Modellierung
von KLAL1 drei BezugsgroBenobjekte notwendig, die alle mit einem festen Tarif verrechnen.
Bzg1 nimmt die Leistungsverrechnung mit dem bereits im SAP-CO-Modell vorhandenen festen
Tarif vor, wobei eine Deckung in Hohe von 40 WE entsteht. Diese wird durch Bzg2 und Bzg3
ausgeglichen. Beide Kostenstellenobjekte verrechnen ebenfalls mit einem festen Tarif, um die
Entlastung von KSA abzubilden. Da diese Entlastung mit zwei Kostenarten vorgenommen wurde,
sind dafiir im INZPLA-System zwei Umlagen notwendig. Diese Umlagen werden wie im Fall
der Empfingerregel ,.feste Betrdge behandelt, d. h. als Wert der festen Tarife wird der Wert
,Bins* gewihlt. Die Empfianger bestellten somit genau die Kosten, die auf sie verrechnet werden.
Wie im ersten Beispiel wire es auch hier moglich, die Deckungen der Bezugsgrofienobjekte
durch eine primire Kostenart auszugleichen. Da allerdings die Leistungsverrechnung mit einem
festen Tarif vorgenommen werden soll, ist eine Veridnderung der entsprechenden Entlastung im

Rahmen von Szenariorechnungen gar nicht erwiinscht.

Dieser zweite Sonderfall entsteht durch notwendige Modellierungen fiir die Ergebnisbericht-
erstattung. Diese basiert im SAP-CO-System auf Wertfeldern. Zur Darstellung dieses Berichts
im INZPLA-Analyzer muss eine Hierarchie dieser Wertfelder angelegt werden. Dies wird im

folgenden Abschnitt gezeigt.

364 Vg, Abb. 3.15.
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3.4.3 Wertfeldhierarchie fiir Ergebnisberichte

Das Betriebsergebnis ist die zentrale Grof3e der operativen Planung. Um jedoch Entscheidungen
iber Veridnderungen zu treffen, sind weitere Informationen iiber andere Variablen der Kosten-
und Leistungsrechnung erforderlich. Dies geschieht in Form von sogenannten Ergebnisberichten,
in dem verschiedene Zahlen der Kostenrechnung auf eine bestimmte Wiese aufbereitet sind. Dies
kann zum Beispiel in Form einer mehrstufigen Deckungsbeitragsrechnung geschehen oder in
Form einer Marktsegmentrechnung. Die Basis fiir solche Ergebnisberichte im SAP-CO-System
stellen sogenannte Wertfelder dar. Der INZPLA-Analyzer erlaubt derzeit noch keine Erstellung
von Ergebnisberichten.3% Fiir das Modell von ThyssenKrupp Steel wurde ein Ergebnisbericht
im Quellcode des INZPLA-Analyzer nachprogrammiert. Dieser muss jedoch jiahrlich manuell
an Verinderungen angepasst werden.3*® Dieser Bericht basiert intern auf einer Hierarchie der
Wertfelder, denen die einzelnen Kostenarten zugeordnet werden. Diese Zuordnung wird in
INZPLA-Connect vorgenommen und wird nach einer allgemeinen Darstellung der Wertfelder im
SAP-CO-System vorgestellt.

3.4.3.1 Wertfelder in der SAP-CO-Ergebnisrechnung

Die Ergebnisrechnung im SAP-CO-Modul stellt eine mehrdimensionale Ergebnis- und Markt-
segmentrechnung dar. Dazu werden zu jedem Verkaufsvorgang verschiedene Eigenschaften
erfasst und als Einzelposten gespeichert. Zu diesen Eigenschaften gehoren einerseits Merkmale
wie das Produkt, der Vertriebsweg, das Profit-Center oder die Region. Als einziges notwen-
diges Merkmal muss das Produkt gesetzt werden, um die Kosten zu ermitteln. Die anderen
Eintrige sind optional. Neben den (textuellen) Merkmalen existieren in einem Einzelposten
auch Zahlenwerte. Diese sind in Wertfeldern gespeichert und lassen sich in monetire Felder und
Mengenfelder unterscheiden. Ein typisches Beispiel fiir ein monetéres Feld ist der Erlos, fiir ein
Mengenfeld die Absatzmenge. Inhaltlich lassen sich Wertfelder nach verschiedenen Kriterien

unterteilen:3¢7

Wertfelder des Erlésbereiches: Erlose, Skonti, Reklamationsnachlisse, etc.
Wertfelder des Herstellkostenbereiches: Rohstoffe, Material- und Fertigungskosten, etc.

Wertfelder der Abweichungen von Fertigungsauftragen: Abweichungen von Einsatzmengen

und Einsatzpreisen, Strukturabweichungen, etc.368

Wertfelder der Verwaltungs- und Vertriebskosten: Entwicklungs- und Forschungskosten, Ver-

waltungskosten, Vertriebskosten, etc.

365 Stand: 20.07.2010, eine Dissertation zu diesem Thema ist allerdings bereits in Arbeit.

366 Dieser Bericht wurde in Abschnitt 3.4.2.2 bereits erwihnt und in Tabelle 3.4 auf Seite 133 ausschnittsweise
skizziert.

367 vgl. (Flemming, 2005, S. 169).

368 Diese Wertfelder werden nur in der Istkostenrechnung verwendet.
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Wertfelder zur Uberleitung zum GuV-Ergebnis: Kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen,

bilanzielle Abschreibungen und Zinsen, etc.

Die Werte der Wertfelder ergeben sich zum Teil aus direkten Eingaben in den jeweiligen
Einzelposten. Teilweise konnen sie jedoch auch automatisch aus den Kalkulationen der Mate-
rialien rekonstruiert werden, indem die jeweiligen Kostenarten iiber ein Ergebnisschema den
einzelnen Wertfeldern zugeordnet werden.>® Somit liegt keinesfalls eine 1:1-Zuordnung zwi-
schen (primérer) Kostenart und Wertfeld vor. Da im CO-PA die Ergebnisermittlung nach dem
Umsatzkostenverfahren erfolgt, ist eine solche Zuordnung auch gar nicht notwendig.

Mit Berichten ldsst sich die Ergebnisrechnung in Form von verdichteten Einzelposten iiber-
sichtlich darstellen. Diese Verdichtung geschieht anhand der ausgewihlten Merkmale, die somit
als Kriterien fiir die Segmentierung dienen. Dadurch ist es zum Beispiel moglich, dass iiber das
Merkmal ,,Region* die Ergebnisse der einzelnen Verkaufsregionen gegeniibergestellt werden.
Im angesprochenen Ergebnisbericht von ThyssenKrupp Steel sind die verschiedenen Profit-
Center in den Spalten abgebildet, wihrend in den Zeilen Artikelgruppen und einzelne Wertfelder
dargestellt sind.

Der Bericht selbst besteht aus Elementen. Dies sind entweder direkt Wertfelder oder Formeln,
die sich auf die Wertfelder beziehen. Bei der Ausfithrung des Berichts werden die Werte fiir die
einzelnen Elemente ermittelt und in der definierten Form dargestellt.

Da ein automatisches Auslesen der Berichtsdaten aus dem SAP-CO-System zur Darstellung
der Berichte im INZPLA-Analyzer noch nicht méglich ist, wurde der Ergebnisbericht von Thys-
senKrupp Steel manuell in den Quellcode des INZPLA-Analyzer integriert.>’® Diese Losung ist
nicht sonderlich elegant, da sie speziell fiir ThyssenKrupp Steel konzipiert und somit fiir andere
Unternehmen nutzlos ist. Dazu kommt der jihrliche Aufwand, die Struktur an eventuelle Ande-
rungen bei ThyssenKrupp Steel anzupassen. Dennoch stellt dies derzeit die einzige Moglichkeit
dar, einen solchen Ergebnisbericht im INZPLA-Analyzer zu erstellen. Dieser Bericht basiert auf

einer Hierarchie der Wertfelder.

3.4.3.2 Erstellung einer Hierarchie der Wertfelder in INzPLA-Connect

Eine Darstellung der Ergebnisrechnung mittels Wertfeldern ist im INZPLA-System nicht vorgese-
hen. Die Ergebnisrechnung besteht aus der Ermittlung der Artikelgewinne der Ergebnisobjekte
sowie deren Zusammenfassung zum Betriebsergebnis. Dabei kénnen verschiedene Artikelhierar-
chien angelegt werden. Diese beschreiben die einzelnen Ergebnisobjekte in einer Baumstruktur,
so dass fiir jeden Knoten ein Gewinn berechnet werden kann. Dieser besteht aus der Summe
aller direkt und indirekt untergeordneten Artikelgewinne. Diese Hierarchien konnen automatisch
anhand der Daten eines SAP-CO-Modells erzeugt werden, indem die Merkmale der Ergebnisob-
jekte ausgewertet werden.

369 vgl. (Briick, 2005, S. 132).
370 7ur Umsetzung der Ergebnisberichterstattung bei ThyssenKrupp Steel vgl. (Lehnert, 2008, Abschnitt 3.3.2).
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Abbildung 3.20: Hierarchie der Absatzregionen im Kilger-Modell

Aber es ist auch eine manuelle Erstellung im INZPLA-Analyzer moglich. Eine solche Hierar-
chie ist in Abb. 3.20 gezeigt. Dabei handelt es sich um die Absatzregionen des Kilger-Modells,
von denen es vier Auspridgungen gibt: ,,Europa®, ,,Norden*, Siiden* und ,,USA*. Das Betriebser-
gebnistableau auf der rechten Seite wird automatisch an die ausgewéhlte Hierarchie angepasst,
indem die kumulierten Gewinne der jeweiligen Ausprigungen gezeigt werden.

Der Ergebnisbericht von ThyssenKrupp Steel basiert auf zwei solcher Hierarchien. Mit der
Profit-Center-Hierarchie werden die Kostenobjekte den Profit-Centern und damit den Spalten
zugeordnet. Die Zuordnung zu den Zeilen und damit zu den Artikelgruppen geschieht tiber eine
spezielle ,,KE30*-Hierarchie, die manuell erstellt wird.?”!

Um Wertfelder anndhernd zu reprisentieren, wird eine spezielle Kostenartenhierarchie erstellt.
Diese umfasst die Wertfelder als Ausprigungen in Form von Kostenartengruppen, denen diejeni-
gen Kostenarten zugeordnet sind, die in diese Wertfelder verrechnen. Bei den Verrechnungen,
die von Kostenstellen oder Kostentridgern stammen, handelt es sich um sekundére Kostenarten,
wihrend direkte Eingaben in Einzelposten durch primére Kosten auf dem entsprechenden Ergeb-
nisobjekt abgebildet werden. Somit ldsst sich der Wert einzelner Wertfelder iiber die jeweiligen
Kostenartengruppen ermitteln. Ein solches Vorgehen ist jedoch nicht immer méglich. Denn es
kann auch der Fall auftreten, dass ein Kostenobjekt an zwei Wertfelder verrechnet, etwa um die
fixen und variablen Anteile in getrennten Wertfeldern auszuweisen. Da fiir diese Verrechnung
im INZPLA-System allerdings nur eine Kostenart verwendet wird, ist diese Trennung nicht
reproduzierbar. Daher wird fiir solche Fille eine weitere Gruppe gebildet, die beide Wertfelder
beinhaltet, so dass zumindest deren Summe ermittelt werden kann.

Diese Wertfeldhierarchie ist fiir den oberen Teil des Berichtes von ThyssenKrupp Steel aus-
reichend.?”?> Dort wird das in Tabelle 3.4 dargestellte Schema auf verschiedene Produktgruppen

angewendet. Die erwihnte Aufteilung in Teilkosten und Deckungsrate muss allerdings iiber

371 KE30“ die Bezeichnung des Ergebnisberichts im SAP-CO-System.
372 ygl. das vollstindige Schema der Ergebnisberichterstattung in (Lehnert, 2008, Abb. 2.5).
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eine verkiirzte Primérkostenanalyse der jeweiligen Endprodukte vorgenommen werden, um die
jeweiligen Anteile zu berechnen.

Im mittleren Abschnitt des Berichtes wird zunédchst das Schema auf Unternehmensdienst-
leistungen angewendet, der untere Bereich enthélt Posten, die nicht auf Produkte verrechnet
wurden sondern entweder direkt auf Ergebnisobjekten geplant oder von Kostenstellen auf die-
se verrechnet werden. Darunter fallen diverse Abweichungen, Vertriebskosten und sonstige
Posten.?”3 Zur Erfassung dieser Positionen wird fiir jedes Profit-Center ein eigenes (virtuelles)
Ergebnisobjekt angelegt, das nur dazu dient, Empfinger fiir diese Verrechnungen zu sein sowie
um direkte Buchungen in Wertfelder auf Einzelposten zu ermoglichen. Eine Absatzmenge wird
logischerweise nicht geplant, folglich existiert auch kein Erl6s.

Die direkten Buchungen werden im INZPLA-System in beschriebener Weise als primére
Kosten umgesetzt, so dass die Zuordnung zu einem Wertfeld iiber die dargestellte Hierarchie
problemlos moglich ist. Etwas anders liegt der Fall bei Umlagen von Kostenstellen auf Ergebnis-
objekte und damit direkt in Wertfelder. In den Einzelposten wird nur der Name der Kostenstelle
erfasst, von der die Umlage stammt. Nun gibt es aber Kostenstellen, fiir die zwei oder mehr
Umlagen verwendet werden, um Kosten in unterschiedliche Wertfelder zu verrechnen. Diese
Kostenstellen besitzen dementsprechend viele Leistungsarten, wobei jede Umlage die Kosten
einer Leistungsart erfasst und keine Leistungsverrechnung stattfindet.>’* In den Einzelposten
ist aber nur die sendende Kostenstelle erfasst. Da die Verrechnungen auch unter derselben
Kostenart durchgefiihrt werden, ist eine eindeutige Zuordnung der bebuchten Wertfelder in den
Einzelposten zu dem jeweils sendenden BezugsgroBlenobjekt nicht moglich. Daher muss die
Zuordnung in diesen unklaren Fillen vom Benutzer spezifiziert werden. Dabei kann auch eine
Zuordnung von Wertfeldern in Gruppen vorgenommen werden, wenn diese im Bericht addiert
in einer Zeile dargestellt werden sollen.

Diese Zuweisung der einzelnen Umlagen - und damit der sendenden Bezugsgréenobjekte
- zu Wertfeldern muss jedoch nicht vollstdndig manuell durchgefiihrt werden, sondern kann
teilweise automatisiert werden. Dafiir existiert der in Abb. 3.21 gezeigte Dialog. In einer Liste
befinden sich diejenigen BezugsgroBenobjekte, die per Umlage an Ergebnisobjekte verrechnen.

Der Benutzer kann die angezeigten Bezugsgrofienobjekte nach mehreren Kriterien einschrinken:
* Alle BezugsgréBenobjekte.
* Nur Bezugsgréfenobjekte, deren Zuordnung nicht eindeutig ist.

* Alle BezugsgroBenobjekte, deren Kostenstelle in ein bestimmtes Wertfeld verrechnet.

373 Abweichungen treten bereits im Plan auf, wenn nach Ende der Planungsphase Anderungen auf Kostenstellen oder
Produktkalkulationen vorgenommen werden. Da aus Zeitgriinden die Planabstimmung nicht erneut durchgefiihrt
werden kann, miissen diese Differenzen separat als Abweichungen ausgewiesen werden, vgl. (Lehnert, 2008, S.
59).

374 Dies ist nicht zu verwechseln mit ab Seite 134 vorgestellten Fall, dass eine Leistungsverrechnung mit einem festen
Tarif vorgenommen wird und der Saldo von zwei Umlagen verrechnet wird. Die Empfinger dieser Umlagen sind
Kostenstellen, nicht die Profit-Center-Ergebnisobjekte, vgl. Abb. 3.18 auf Seite 134.
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Abbildung 3.21: Zuordnung der BezugsgroBenobjekte zu Wertfeldern

* Alle Bezugsgroflenobjekte, deren Name einen einzugebenden Bestandteil enthailt.

Mit diesem Filter konnen gezielt bestimmte Gruppen von BezugsgroBenobjekte ausgewéihlt
werden, fiir die das gleiche Wertfeld gesetzt werden soll. Uber die Angabe der Kostenartengrup-
pe konnen dabei Kostenobjekte zusammengefasst werden, die in unterschiedliche Wertfelder
verrechnen. Zu dem markierten Kostenobjekt wird angezeigt, welche Wertfelder zugeordnet
sind und welches davon derzeit zur tatsdchlichen Verrechnung ausgewihlt wurde.

Nach dieser sehr speziellen Losung wird im folgenden Abschnitt ein Filter vorgestellt, der
dem Metastrukturfilter des INZPLA-Analyzer dhnelt und Kostenobjekte des Transfermodells

anhand verschiedener Kriterien suchen kann.

3.4.4 Metastrukturfilter

Im INZPLA-Analyzer gibt es den sogenannten Metastrukturfilter, mit dem Bezugsgroflenobjekte
des INZPLA-Modells nach verschiedenen Kriterien ausgewihlt werden konnen.?”> Dieser Filter
dient auch dem Zweck, Fehler in der Modellierung aufzudecken und effiziente Anpassungen der
Modellstruktur zu unterstiitzen.?’® Ein dhnlicher Filter wurde vom Verfasser auch fiir INZPLA-
Connect entwickelt. Dieser wird nachfolgend beschrieben.

Fiir jede Objektkategorie (Kostenstellen, Auftriige, etc.) existiert ein solcher Metastrukturfilter
zur Ermittlung von Kostenobjekten mit bestimmten Merkmalen. Dies dient einerseits explorati-

ven Zwecken, andererseits kann dieser Filter aber auch zur Korrektur von Fehlern verwendet

375 vagl. die Darstellung des Filters auf Seite 37.
376 Vgl. (Lehnert, 2008, S. 187).
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Abbildung 3.22: Ebenen im Metastrukturfilter von INZPLA-Connect

werden, etwa um alle Auftrige ohne Belastungen zu identifizieren, fiir die anschlieflend die
Belastungsbuchungen angelegt werden konnen.?”’

Im Gegensatz zum Filter des INZPLA-Analyzer muss der INZPLA-Connect-Filter nicht nur
unterschiedliche Kategorien, sondern auch unterschiedliche Ebenen betrachten konnen. Bei den
Kostenobjekten im INZPLA-Analyzer handelt es sich ausschlieBlich um Bezugsgréenobjekte
mit einem einzigen Kostenarten- oder Kostentrigertableau. In INZPLA-Connect miissen zunéchst
die CO-Objekte, also die urspriinglichen Kostenobjekte des SAP-CO-Systems beriicksichtigt
werden. Dazu kommen Kalkulationen als Sonderfall fiir Materialien sowie Kostenstellen und
die Materialien selbst, die ihrerseits keine CO-Objekte sind und daher auch keine Buchungen
enthalten konnen. Im Laufe des Transformationsprozesses werden die CO-Objekte sowie die
Gesamtjahreskalkulationen in BezugsgroB3enobjekte iiberfiihrt, so dass sich pro Kategorie ma-
ximal drei Ebenen befinden, die beriicksichtigt werden miissen. Diese sind in Abb. 3.22 fiir
Kostenstellen, Materialien und Auftrage dargestellt. In der Grafik sind diejenigen Kostenobjekte,
die von INZPLA-Connect erzeugt werden, durch eine gestrichelte Umrandung markiert. Die
Zahlen geben an, wie viele Kostenobjekte dieses Typs zu einem iibergeordneten Kostenobjekt
gehoren. Eine Kostenstelle bspw. besteht immer aus mindestens einem Kostenstellenobjekt,
wihrend ein Material nicht unbedingt (giiltige) Kalkulationen besitzen muss.

Je nach gewihlter Ebene konnen unterschiedliche Kriterien zur Filterung der Kostenobjekte
angewendet werden. Dies betrifft einerseits Wertgrolen wie die Summe der Be- oder Entlastun-
gen, die in Zusammenhang mit einem Vergleichsoperator und einem Schwellenwert verwendet
werden. Andererseits sind Filterungen nach Verrechnungsverfahren moglich. Zum Beispiel kann
so ermittelt werden, ob ein Kostenobjekt per Umlage in die Ergebnisrechnung entlastet wird.

Nachfolgend sind einige Anwendungsfille fiir die Filterung beschrieben:

* Unmittelbar nach dem Extraktionsvorgang soll gepriift werden, ob auch tatséchlich Be-
stellzeilen der Kostenstellenobjekte ausgelesen wurden. Dies ist nicht der Fall, wenn der

Benutzer falsche Angaben zum SAP-CO-System gemacht hat oder nicht die benétigten

377 Vgl. zur diesen Sonderfillen bei Auftriigen Abschnitt 3.4.1.1 ab Seite 123.
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Rechte zum Auslesen besitzt.>’® Dies konnte zwar auch durch Analyse des Protokolls
geschehen. Wenn aber sehr viele Kostenstellenobjekte existieren, die nicht mehr benotigt
werden und auf denen daher keine Kosten geplant werden, wird die manuelle Durchsicht
mithsam und zeitaufwindig. Diese Priifung kann mit dem Filter vorgenommen werden:
Auf der Ebene ,,Kostenstellenobjekt* wird das Kriterium ,,.Summe Belastungen* auf die

Bedingung # 0 gestellt.

« Die Uberpriifung der Deckungen von Auftriigen zeigt, dass teilweise hohe Differenzen
zwischen Be- und Entlastungen auftreten. Da einerseits nicht zu sehr ins Modell eingegrif-
fen werden soll, andererseits aber auch keine zu grolen Abweichungen gewiinscht sind,
sollen nur diejenigen Deckungen ausgeglichen werden, deren Betrag einen bestimmten
Wert iibersteigt. Im Filter wird auf der Ebene ,,Auftrag® das Kriterium ,,Deckung* auf die
Bedingung >10.000 gestellt. AnschlieBend kann iiber den Button ,,Deckung ausgleichen*
der gewiinschte Vorgang fiir die gefilterten Kostenobjekte ausgefiihrt werden.

* In dhnlicher Weise kann die Verrechnung der Gemeinkostenzuschldge an die Entlastungen
des SAP-CO-Modells angepasst werden.?”® Dies ist allerdings erst nach Durchfiihrung der
Transformationsschritte moglich, da erst dann das Mengengeriist der Kostentriger berech-
net werden kann. Daher findet der Ausgleich auch auf der Ebene ,,Bezugsgroflenobjekt*
statt. Dazu muss als Kriterium ,,Verrechnung per Gemeinkostenzuschlag* ausgewihlt
werden, die Anpassung an die Zahlenwerte des SAP-CO-Modells ist anschlieend per
Button moglich.

* Der Benutzer mochte priifen, welche Kostenstellenobjekte durch mehrere Bezugsgrofen-
objekte reprisentiert werden und ob die Bestellzeilen dieser Kostenobjekte richtig aufge-
teilt wurden. Dies kann zum Beispiel bei der parallelen Verwendung von Leistungsverrech-
nung und Umlage der Fall sein.?®° Dafiir wihlt er die Ebene ,,Kostenstellenobjekt* und
gibt als Kriterium ,,Anzahl Kinder* an. Wenn der Wert ,,>1* ausgewihlt wird, dann wer-
den alle Kostenstellenobjekte gefiltert, die durch mindestens zwei Bezugsgrofienobjekte

représentiert werden.

Die Benutzeroberfliche des Metastrukturfilter von INZPLA-Connect zeigt Abb. 3.23. Der obere
Bereich beschreibt die Einstellungen beziiglich Ebene, Kriterium, Werte, etc. Im unteren Bereich
befindet sich die Liste mit den gefilterten Kostenobjekten sowie verschiedene Buttons, um den

Filtervorgang zu starten, um die Einstellungen zuriickzusetzen, fiir den Export der Ergebnisliste

318 Die Rechtevergabe im SAP-System ist duBerst komplex und hat in der Vergangenheit 6fters Probleme beim
Auslesen bereitet. Das SAP-System gibt bei fehlenden Zugriffsrechten nicht etwa eine Fehlermeldung zuriick.
Es werden lediglich keine Daten ausgelesen, so dass die Unterscheidung zwischen ,,fehlenden Rechten und
tatsdchlich keine Daten vorhanden‘ nicht moglich ist.

379 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung zur Problematik der Gemeinkostenzuschligen im SAP-CO-System in Abschnitt
2.3.1 ab Seite 65.

380 vgl. hierzu Abb. 3.15 auf Seite 131
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Abbildung 3.23: Metastrukturfilter fiir Kostenstellen in INZPLA-Connect

und fiir den Start verschiedener Funktionen wie dem Ausgleich der Deckungen. Bei der Filte-
rung kann ausgewihlt werden, ob die Ergebnisliste gefiltert werden oder ein komplett neuer
Filtervorgang gestartet werden soll.

Die Darstellung der Erweiterungen von INZPLA-Connect ist damit abgeschlossen. Es wurden
verschiedene Mechanismen integriert, mit denen die Benutzungsfreundlichkeit erhoht werden
und die Korrektheit des Programmcodes gewihrleistet werden soll. Zudem wurde die Funk-
tionalitdt des Transformationsprozesses um verschiedene Spezialfille erweitert. Im nédchsten
Abschnitt wird als Schwerpunkt ein Werkzeug des INZPLA-Analyzer vorgestellt, mit dem die
Zahlen eines INZPLA-Modells mit denen des ausgelesenen SAP-CO-Modells verglichen werden
konnen.






4 Analyseverfahren des INzPLA-Analyzer

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem INZPLA-Analyzer, in welchem die INZPLA-Modelle
dargestellt und analysiert werden.

Ein wichtiges Ziel dieser Arbeit ist es, die Zahlenwerte eines transformierten INZPLA-Modells
mit den ausgelesenen Zahlenwerten des urspriinglichen SAP-CO-Modells zu vergleichen. Denn
wenn diese nicht ibereinstimmen, dann ist die Korrektheit des Transformationsvorgangs zu
priifen. Bei groBen Abweichungen sind die moglichen Fehlerquellen zu analysieren und die
Ergenisse dieser Priifung dem Benutzer mitzuteilen. Die Moglichkeiten und Grenzen eines
solchen Vergleichsverfahrens werden in Abschnitt 4.1 beschrieben. Anschlielend werden in
Abschnitt 4.2 verschiedene explorative Analysemethoden erortert, welche es ermoglichent, den

entwickeltes Modell moglichst gut zu iiberblicken.

4.1 Das Vergleichsverfahren zwischen INzPLA- und
SAP-CO-Modellen

Im Idealfall verlduft der Transformationsprozess so ab, dass die Zahlenwerte des erzeugten
INZPLA-Modells mit denen des urspriinglichen SAP-CO-Modells iibereinstimmen. Tatséchlich
wird dieser Fall jedoch nur selten auftreten, da sich die Berechnungsmethoden der beiden
Systeme teilweise voneinander unterscheiden.’®! Zum Beispiel werden Umlagen, die im INZPLA-
System durch ein simultanes Gleichungssystem gelost werden, im SAP-CO-System iterativ
berechnet, wobei die Reihenfolge entscheidenden Einfluss auf das die einzelnen Werte der
Losung hat.?¥? In kleinen Modellen wird die Abweichung recht gering sein, in Modellen aus
der Praxis werden so aber unweigerlich groBere Abweichungen auftreten.®®* Als Nachweis des
korrekten Ablaufs der Transformation ist es wichtig, diese Abweichungen genau zu identifizieren
und auf der Objektebene erkldren zu konnen. Besonders relevant wird dieser Punkt, wenn
die Differenz der Betriebsergebnisse so grof ist, dass ein Fehler im Transformationsprozess

vermutet werden muss. Die Ermittlung von Kostenobjekten mit groBen Abweichungen ist dann

381 7u den Unterschieden der beiden Systeme vgl. Abschnitt 1.2.3 ab Seite 43.

382 FLEMMING hat die Auswirkungen anhand eines einfachen Beispiels mit zwei Umlagen demonstriert, vgl. (Flem-
ming, 2005, S. 288 f.).

383 Das Testmodell des Lehrstuhls besitzt praktisch keine Abweichung, die Differenz der jeweiligen Betriebser-
gebnisse liegt bei unter 0,001%. Die Praxispartner des Lehrstuhls sind i. d. R. mit einer Differenz von unter 1%
zufrieden, welche bei den meisten Modellen auch erreicht werden kann. Zum Vergleich der Abweichungen der
Betriebsergebnisse in den verwendeten Modellen vgl. Tab. 3.3 auf Seite 121.

145
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Belastung Tarif Beschiftigung Entlastung Deckung

Kostentriger
Endprodukte X X X) X X)
sonstige Produkte X X (X) (X) (X)
Kostenstellen
Leistungsverrechnung X X X X X)
Gemeinkostenzuschlige X - - X) (X)
sonstige Verrechnung X - - X X)
Auftrige X - - X X)
Kosten Preis  Absatzmenge Umsatz Gewinn
Ergebnisobjekte X) X) X) X) X)

Tabelle 4.1: Vergleichsmoglichkeiten von Zahlenwerten zwischen einem INZPLA-Modell und
dem zu Grunde liegenden SAP-CO-Modell

ein erster Schritt bei der Fehlersuche. Der Nachweis der Ubereinstimmungen und die Erklirung
der Abweichungen ist ein wichtiger Schritt zur Akzeptanz des INZPLA-Modells durch einen
Anwender. Nachfolgend werden die Moglichkeiten und Grenzen dieses Verfahrens dargestellt.

4.1.1 Das Vergleichsverfahren und seine Méglichkeiten

Da keine Strukturgleichheit der beiden Systeme vorliegt, die es ermdglichen wiirde, jeden
einzelnen Wert direkt zu vergleichen, ist ein solcher Abgleich nur teilweise moglich. Tabelle
4.1 zeigt die Vergleichsmoglichkeiten in Abhingigkeit des betrachteten Kostenobjektes. Ein
»X' zeigt an, dass ein direkter Vergleich méglich ist. Durch ,,(X)* werden Kombinationen
gekennzeichnet, die nur indirekt vergleichbar sind, d.h. bei denen die Daten des SAP-CO-
Modells erst umgerechnet werden miissen. Manche Zahlen sind allerdings prinzipiell nicht zu
vergleichen, weil sie im SAP-CO-System nicht existieren und daher auch nicht rekonstruierbar
sind. Diese sind mit ,,-* markiert. Zudem miissen die Kostentrdger nach ihrem Status in der
Kostentrigerhierarchie sowie die Kostenstellen nach ihrem Verrechnungsverfahren unterschieden
werden, da jeweils technische Unterschiede bestehen. Im weiteren Verlauf dieses Abschnittes
werden die verschiedenen Vergleiche beschrieben, wobei insbesondere die Notwendigkeit und
Umsetzung der bendétigten Umrechnungen dargestellt wird.

Es mag auf den ersten Blick nicht sinnvoll erscheinen, die Tarife separat zu betrachten, wenn
doch bereits ein Vergleich der Kosten und der Beschiftigung vorliegt. Eine Redundanz existiert
dabei jedoch nur in dem Fall, wenn die Tarife auch in der Form ,,Kosten pro Beschiftigungsein-
heit* ermittelt werden. Es gibt aber auch die Mdéglichkeit, dass im SAP-CO-System feste Tarife
verwendet werden, die dann von den geplanten Kosten unabhiéngig sind. Der Vergleich der

Tarife zeigt in diesem Fall, ob die entsprechenden Werte richtig iibernommen wurden. Ahnliches
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“‘ Deckung
J sap
Abweichung Abweichung |
Belastung Entlaztung
— a8 88 8 a8 e BN - Dsmung
P ) INZPLA
Belastung Entlastung

Abbildung 4.1: Abweichung und Deckung bei Be- und Entlastung

gilt fiir die Entlastung, die im INZPLA-System generell durch das Produkt aus (festem oder
berechnetem) Tarif und Beschiftigung ermittelt wird. Allerdings besitzen im SAP-CO-System
nur leistungsabhingige Kostenstellenobjekte eine Beschiftigung und somit einen Tarif, so dass

auf die Betrachtung der Entlastung nicht verzichtet werden kann.

Generell ist eine Abweichung bei der Entlastung nicht nicht notwendigerweise dem vor-
liegenden Kostenobjekt zuzurechnen. Wenn diese Abweichung bereits bei den Belastungen
existiert, wurde sie lediglich ,,durchgereicht®, so dass es keine Differenzen bei der Deckung
gibt. Die Deckung - bei Ergebnisobjekten der Gewinn - ermittelt sich stets aus der Differenz
zwischen Be- und Entlastung oder zwischen den Kosten und dem Umsatz. Da diese beiden
Werte auch direkt miteinander verglichen werden konnen, ergibt sich scheinbar kein weiterer
Informationsgewinn aus dem zusitzlichen Vergleich der Deckung. Auf diesem Vergleich basiert
jedoch eine weitere Vergleichsmoglichkeit, um Kostenobjekte ausfindig zu machen, die Abwei-
chungen verursachen.®* Um dies zu erkennen, wird die Abweichung der Belastung mit der
Abweichung der Entlastung verglichen. Wenn sich die beiden Werte unterscheiden, dann muss
es auch Abweichungen beim Vergleich der Deckungen geben. Und genau diese Abweichung
der Deckung deutet auf ein Problem mit dem vorliegenden Kostenobjekt hin, da sich die Be-
und Entlastungen nicht gleichméBig unterscheiden. Dieser Zusammenhang wird in Abb. 4.1
grafisch dargestellt. Dort gibt es sowohl eine Abweichung der Be- als auch der Entlastungen. Da
sich die Betriige der beiden Abweichungen unterscheiden, liegt notwendigerweise auch eine
Abweichung der Deckung vor. In dem Beispiel ist das leicht zu erkennen, da sich bereits die

Vorzeichen der beiden Deckungen unterscheiden.

384 Diese Vergleichsmoglichkeit wird in Tabelle 4.1 nicht angegeben, weil es sich nicht um eine betriebswirtschaftlich
relevante Zahl handelt.
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Bei den Kostentrdgern stellt sich das Problem, dass im SAP-CO-System nur losgréf3enbe-
zogene Kalkulationen geplant werden.’® Ein direkter Vergleich der Kosten ist somit nur fiir
den Sonderfall sinnvoll, wenn die Losgrofle genau der disponierten Leistung entspricht. Daher
miissen die disponierten Leistungen der einzelnen Materialien ermittelt werden, um die Kosten
der jeweiligen Kalkulationen an die tatsidchliche Planung anzupassen. Dafiir existiert in INz-
PLA-Connect die optionale Transferfunktion ,,Mengengeriist der Kostentriger durchrechnen®.38¢
Diese ist nach kleinen Modifikationen in der Lage, die disponierten Mengen der Materialien
zu berechnen, so dass die Vergleichbarkeit nach einer Anpassung der Kosten an diese Mengen
wieder gegeben ist. Dabei wird zunichst die abgesetzte Menge fiir die Endprodukte aus der
Ergebnisrechnung ermittelt. Mit dieser kann die benotigte Menge der jeweiligen Vorprodukte
berechnet werden, indem die entsprechenden Positionen in der Kalkulation von der Losgrofe auf
die tatsichliche Bestellmenge hochgerechnet werden. Dieser Vorgang wiederholt sich so lange,
bis die disponierten Mengen als Beschiftigung aller bendtigten Materialien ermittelt sind. Dieses
rekursive Vorgehen ist allerdings nur moglich, wenn keine Bestellmengenschleifen der einzelnen
Materialien vorliegen.?®” Da solche Produktionsbeziehungen in der Produktkostenrechnung des
SAP-CO Systems jedoch nicht modellierbar sind, kann auf die Betrachtung dieses Sonderfalls

verzichtet werden.

disp. Leist
isp. Leistung Konp @.1)

KINZPLA =

Losgrof3e

Kinzeia — auf die Bestellmenge hochgerechnete Kosten

Ksap — geplante Kosten auf Basis der Losgrof3e

%% wie in Gl. (4.1) ge-

zeigt. Der entstehende Wert bezieht sich nun auf die tatsidchliche Beschiftigung und kann

Die Umrechnung geschieht anschlieBend mit dem Faktor

daher mit dem vom INZPLA-System ermittelten Wert verglichen werden. Durch diese Be-
rechnungsvorschrift lassen sich nicht nur die gesamten Kosten, sondern auch die Kosten der
einzelnen Bestellzeilen gegeniiberstellen. Dabei miissen die Kosten auf Monatsbasis ermittelt

und anschlieBend auf Jahresebene aggregiert werden, um ein korrektes Ergebnis zu erhalten.

Ein einfaches Zahlenbeispiel mit drei unterjéhrigen Perioden ist in Abb. 4.2 gezeigt. Wiirde
man die Kosten addieren und mit dem Faktor an die disponierte Leistung anpassen, erhielte
man einen falschen Kostenwert, wie aus der letzten Spalte ersichtlich. Das Problem resultiert
aus unterschiedlichen Kalkulationen, von denen eine mangels disponierter Leistung in der

entsprechenden Periode gar nicht relevant ist.

385 vgl. die Darstellung der Produktkostenrechnung im SAP-CO-System in Abschnitt 2.5.1 ab Seite 81.

38 vgl. (Flemming, 2005, Seite 337 £.).

387 In der chemischen Industrie bspw. ist es durchaus méglich, dass ein Produkt direkt oder indirekt fiir seine eigene
Herstellung verwendet wird, vgl. (Zwicker, 2008c, S. 45).
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Periode 1 2 3] aggregiert] Gesamtjahr

Kosten (Kalkulation) 100,00 € 55,00 € 55,00 € 210,00 € 210,00 €
LosgroRe 10 10 10 30 30
Standardpreis 10,00 € 5,50 € 5,50 € -—- -
Kosten (INZPLA) 0,00 € 55,00 € 55,00 € 110,00 € 140,00 €
disp. Leistung 0 10 10 20 20

Tarif 0,00 € 5,50 € 5,50 € 5,50 € 7,00 €

Abbildung 4.2: Aggregation der Kosten von Kostentrigern zu Jahreswerten

Der Preis eines Materials wird gemif Gleichung (2.17) als Quotient der gesamten Kosten
und der LosgroBe berechnet.%® Dieser Preis wird gemiB Gl. (2.18) mit der bestellten Menge
multipliziert, um den Lieferwert zu erhalten.’® Die Verwendung von Kalkulationen fiihrt dabei
zu einem weiteren Problem: Kalkulationen konnen fiir alle Materialien angelegt werden, auch
fiir solche, die in der Periode nicht benétigt werden.?*® Im INZPLA-System wird zur Ermittlung
der Kosten aber die tatsdchliche Beschiftigung verwendet, mit der auch der Tarif berechnet
wird, sofern dieser nicht auf fest gesetzt wird. Daher liefert der Vergleich eine Abweichung
fiir Kostenobjekte, die zwar angelegt, jedoch nicht verwendet werden.**! Dies wiirde dazu
fithren, dass fiir den Tarif eine Abweichung in Hohe des im SAP-CO-Modell vorhandenen
Wertes vorliegt, da der entsprechende Wert des INZPLA-Modells wegen der nicht vorhandenen
Beschiftigung ,,Null* betrégt.

Im Gegensatz zu CO-Objekten konnen Kalkulationen keine Entlastungszeilen aufnehmen.3?
Daher sind im SAP-CO-System keine direkten Informationen iiber die geplante Entlastungen
der Materialien vorhanden. Wihrend der Transformation in INZPLA-Connect wird pro Material
ein Bezugsgrofienobjekt erstellt, um Konformitit mit der Modellierung im INZPLA-System zu
erreichen. Dazu gehort auch die Ermittlung der Entlastungen.?3 Roh- und Zwischenprodukte
konnen nur an Materialien verrechnen, Endprodukte nur an die Ergebnisrechnung. Die Entlas-
tungen der Endprodukte ergeben sich daher aus der rekonstruierten Ergebnisrechnung. Da diese
nicht losgroflenbezogen geplant ist, handelt es sich bei den Entlastungen der Endprodukte um
Zahlen, die direkt mit den Werten des erstellten INZPLA-Modells verglichen werden konnen.
Die Entlastungszeilen der Roh- und Zwischenprodukte werden aber den Kalkulationen der

bestellenden Materialien entnommen, die wiederum losgrolenbezogen geplant sind. Im vorigen

388 Es wird zwar zu jedem Material ein Standardpreis ermittelt, dieser beinhaltet jedoch nur die Herstellkosten. Daher
konnte dieser auch nur eingeschrinkt fiir den Vergleich herangezogen werden. Zudem wird die Kostentrager-
rechnung anhand der Kalkulationspositionen rekonstruiert. Inkonsistenzen bei den Standardpreisen konnen in
INzPLA-Connect ermittelt werden, vgl. Abschnitt 2.5.3 ab Seite 85.

Die daraus entstehende Problematik der Proportionalisierung von Fixkosten wurde in Abb. 2.14 auf Seite 82
gezeigt.

Ein Verfahren zur Identifizierung nicht benétigter Kostenobjekte wurde bereits in Abschnitt 2.6 ab Seite 89
vorgestellt.

Kostenobjekte, die keine Bestellzeilen besitzen, werden beim Import in ein INZPLA-Modell ignoriert. Materialien,
fuir die eine Kalkulation vorliegt, werden daher prinzipiell angelegt, sofern diese Kalkulation nicht leer ist.

392 Vgl. Abschnitt 1.2.3 ab Seite 43.

393 Vgl. (Flemming, 2005, Abschnitt 5.2.4.3).

389

390
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Absatz wurde bereits beschrieben, wie die disponierten Mengen der Materialien berechnet
werden konnen. Mit diesem Wert konnen die Entlastungen hochgerechnet werden. Der Faktor
wird wie bei der Umrechnung der Kosten geméf Gleichung (4.1) ermittelt. Dabei wird fiir jede
Entlastungszeile der Faktor des entsprechenden Materials verwendet, da die entsprechende Zeile
dort als Belastung auftritt und die Hohe der Entlastung von der disponierten Leistung dieses

Kostenobjektes abhingig ist.

Der Vergleich von Kostenstellen umfasst ebenfalls einige Sonderfille, die zu erwédhnen sind.
Die geplanten Belastungen der beiden Systeme konnen problemlos gegeniibergestellt werden.
Wie bei Materialien ist dieser Vergleich nicht nur fiir die gesamten Kosten, sondern auch fiir jede
einzelne Bestellzeile moglich. Da die Beschéftigung bereits der disponierten Leistung entspricht,
muss hier keine Umrechnung vorgenommen werden.

Etwas differenzierter muss der Vergleich von Tarif und Beschiftigung betrachtet werden. Kos-
tenstellen besitzen im SAP-CO-System stets ein leistungsunabhédngiges CO-Objekt, auf dem nur
fixe Kosten geplant werden konnen. Daneben konnen mehrere leistungsabhingige CO-Objekte
existieren, die in Abhéingigkeit von einer Leistungsart geplant werden und auch variable Kosten
aufnehmen konnen. Daher konnen auch nur diese leistungsabhéngigen Kostenstellenobjekte
eine Beschiftigung - und damit einen Tarif - besitzen. Somit ist auch ein Vergleich mit den
korrespondierenden INZPLA-Werten nur fiir leistungsabhingige Kostenstellenobjekte moglich,
da nur bei diesen eine echte Bestellmengen-Preis-Relation vorliegt.

Ein dhnliches Problem tritt bei den Entlastungen auf. Kostenobjekte, die per Gemeinkosten-
zuschlag verrechnen, werden im SAP-CO-System nicht entlastet.>** Fiir andere Kostenstelle-
nobjekte werden Entlastungszeilen angelegt. Insofern ist dort ein Vergleich unproblematisch.
In dieser Arbeit wurde aber bereits ein Verfahren vorgestellt, welches die Entlastungen von

395

Gemeinkostenstellen ermittelt.””> Mit diesen Informationen ist der Vergleich der Entlastungen

moglich.

Mit Auftriagen verhilt es sich wie mit leistungsunabhingigen Kostenstellenobjekten. Sie
nehmen Belastungszeilen auf und sie werden entlastet. Dies geschieht leistungsunabhiéngig
per Abrechnung an andere Kostenobjekte.’*® Da Be- und Entlastungszeilen vorhanden sind,
konnen die entsprechenden Werte beim Vergleich beriicksichtigt werden. Es gibt jedoch keine

Beschiftigung und somit auch keinen Tarif.

Die Ergebnisobjekte besitzen eine Sonderstellung und sind daher in der Tabelle 4.1 von den
anderen Kostenobjekten abgetrennt. Bei ihnen handelt es sich um am Markt abgesetzte Produkte,
so dass andere Werte zu vergleichen sind als bei den restlichen Kostenobjekten. Die Ergebnis-
objekte konnen generell nicht direkt verglichen werden, weil diese von INZPLA-Connect aus

technischen Griinden nicht ausgelesen werden. Stattdessen wird die Ergebnisrechnung anhand

394 Diese Problematik wurde bereits in Abschnitt 2.2.3 ab Seite 58 bei der Behandlung von Deckungen dargestellt.
395 vgl. Abschnitt 2.3.3 ab Seite 69.
396 Vgl. Abschnitt 3.4.1 ab Seite 123.
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der Einzelposten rekonstruiert.>*’ In diesen Einzelposten werden zu jedem Verkaufsvorgang
eine Reihe von Merkmalen gespeichert, bspw. Artikelnummer und Profit-Center.>*® Ein Er-
gebnisobjekt entsteht durch Kumulierung aller Einzelposten, deren Merkmale gleiche Werte
aufweisen. Das abgesetzte Endprodukt wird dabei durch die Artikelnummer beschrieben. Auf
dem Ergebnisobjekt fallen somit Informationen iiber den Absatz an, darunter der Umsatz und
die Absatzmenge, mit denen sich der durchschnittliche Absatzpreis ermitteln 1dsst. Diese Infor-
mationen werden im SAP-CO-System in Wertfeldern gespeichert. Im INZPLA-System existiert

dafiir das Artikelgewinntableau.’*°

Da die Ergebnisobjekte rekonstruiert werden, konnen auch
nicht die urspriinglichen SAP-CO-Werte zum Vergleich herangezogen werden, sondern nur die
in INZPLA-Connect berechneten Werte. Abweichungen bei dem Preis und der Absatzmenge
sind duBerst unwahrscheinlich, da die Absatzmenge als Basisgrofe iibernommen wird. Der Preis
berechnet sich in INZPLA-Connect als Quotient aus Umsatz und Absatzmenge. Daraus folgt
auch, dass der Umsatz stimmen wird, da dieser im INZPLA-System als Produkt aus Preis und
Absatzmenge ermittelt wird. Der Vergleich dieser Werte gibt dem Benutzer die Bestitigung, dass
die Transformation an dieser Stelle korrekt ist. Die Belastung des Ergebnisobjektes ergibt sich
aus den Kosten des betreffenden Endproduktes und entspricht somit dem Wert der Entlastung
dieses Materials. Der Artikelgewinn ergibt sich - analog zur Deckung auf anderen Kostenobjek-

ten - als Differenz zwischen Umsatz und Kosten.*%°

Abbildung 4.3 zeigt die Darstellung des Vergleiches fiir ein Testmodell. Im oberen Teil konnen
die Kategorie ausgewihlt und unter Umsténden noch weitere Einstellungen getétigt werden, um
nur den fixen oder nur den variablen Anteil oder um nur primére oder sekundire Bestellzeilen
zu beriicksichtigen. Die Kombinationsmoglichkeiten der Einstellungen werden in Tabelle 4.2
in Abhéngigkeit der gewihlten Kategorie gezeigt. Das obere Fenster, das mit ,,Bezugsgrofien-
objekte* beschriftet ist, zeigt die Zahlenwerte fiir alle ausgewihlten BezugsgroBenobjekte.*!
Der Benutzer muss die Kategorie spezifizieren, deren Zahlenwerte dargestellt werden sollen.
Diejenigen Bezugsgrofenobjekte, fiir die der Vergleich in der ausgewihlten Kategorie gemif
Tab. 4.1 nicht moglich ist, werden automatisch ausgeblendet. Das untere Fenster ,,Bestellzeilen*
ist nur bei der Kategorie ,,Kosten* sichtbar. Es zeigt die einzelnen Bestellzeilen des im oberen
Fenster markierten Bezugsgrofienobjekte, so dass die Abweichung der einzelnen Kostenarten
sichtbar wird. In beiden Fenstern wird der im INZPLA-Modell errechnete Zahlenwert dem
ausgelesenen und evtl. noch bearbeiteten korrespondierenden Zahlenwert des SAP-CO-Modells
gegeniibergestellt. Die Abweichung wird dabei als absolute und prozentuale Differenz dargestellt.
Alle Spalten bieten die Moglichkeit, per Klick auf den jeweiligen Spaltenkopf die Zeilen auf-

oder absteigend zu sortieren. Fiir beide Fenster gibt es die Moglichkeit, nur diejenigen Zeilen

397 vgl. (Flemming, 2005, S. 315).

398 Weitere Merkmale knnen Region, Kdufer und Vertriebsweg sein. Diese Merkmale konnen vom Benutzer frei
definiert und gepflegt werden, vgl. Abschnitt 3.4.3.1 ab Seite 136.

399 ygl. die Darstellung des Artikelgewinntableaus in Abschnitt 1.1.5.8 ab Seite 30.

400 Dies gilt fiir die Vollkostenversion. In der Grenzkostenversion wird so der Deckungsbeitrag; ermittelt.

401 Die Auswahl der BezugsgroBenobjekte wird im Metastrukturfilter vorgenommen, vgl. Seite 37.
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Abbildung 4.3: Vergleich von Zahlenwerten eines INZPLA-Modells mit dem zu Grunde liegen-
den SAP-CO-Modell

anzuzeigen, deren Abweichung einen absoluten oder relativen Schwellenwert iiberschreitet.
Zusitzlich konnen beide Fenster als Textdatei gespeichert werden.

Das dargestellte Verfahren erméglicht den Vergleich der Zahlen ausgewihlter Kostenobjekte
in verschiedenen Kategorien und erleichtert dadurch die Suche nach Ursachen von Abweichun-
gen. Es ist jedoch keine Aussage moglich, bei welchen Kostenobjekten man mit der Fehlersuche
beginnen sollte. Dies kann erst durch Aufstellen einer prozeduralen Reihenfolge der Kostenob-
jekte geschehen.**? Diese Anordnung basiert auf dem Liefermengengraphen und sortiert die
Kostenobjekte im Idealfall so, dass ein beliefertes Kostenobjekt in der Liste erst nach allen
liefernden Kostenobjekten steht. Diese Reihenfolge ist zur Durchrechnung zwingend notwen-
dig, da zur Ermittlung eines Tarifes die gesamten Kosten des Kostenobjektes vorhanden sein

miissen. Fiir die Berechnung der gesamten Kosten miissen wiederum die Tarife aller liefernden

402 Vgl. zur Darstellung der prozeduralen Anordnung (Zwicker, 2008a, S. 6) und (Zwicker, 2008c, S. 34 ff.).
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fix / primar /

variabel sekundir
Belastung X X
Tarif X -

Beschiftigung - -
Entlastung X -

Tabelle 4.2: Einstellungsmoglichkeiten fiir das Vergleichsverfahren

Kostenobjekte vorhanden sein. Existiert diese Reihenfolge, lésst sich fiir jedes Kostenobjekt
die erzeugte Abweichung gemill Abb. 4.1 berechnen. Dariiber hinaus kénnen die Einzelabwei-
chungen kumuliert werden, so dass nach Betrachtung aller Elemente die gesamte Abweichung
ausgewiesen wird.

Die Aufstellung einer solchen prozeduralen Anordnung ist beim Auftreten von Schleifen
nicht mehr moglich. In dem Fall miissen die Tarife durch ein simultanes System berechnet
werden. Um dennoch eine prozedurale Reihenfolge zu definieren, konnen diese Schleifen in
der Liste durch einen Platzhalter repréasentiert werden. Dieser wird so einsortiert, dass alle
Kostenobjekte, die Elemente in der Schleife beliefern, vor diesem Platzhalter stehen und alle
belieferten Kostenobjekte danach.**3 Die Abweichung wird dann durch Summierung fiir die
gesamte Schleife ermittelt.

Die Berechnung der Abweichungen zeigt Abb. 4.4. Zu jedem Element wird die Differenz
der Kosten und der Entlastungen sowie deren Differenz als erzeugte Abweichung angegeben.
Zusitzlich werden diese Abweichungen in der letzten Spalte kumuliert. Als Platzhalter fiir
Schleifen dient der Eintrag Schleife(x), wobei ,,x* fiir die Zahl der enthaltenen Kostenobjekte
steht. Bei Klick auf einen solchen Platzhalter werden diese Kostenobjekte im unteren Fenster
gezeigt.

Die fiir den Vergleich verwendeten Zahlenwerte werden nicht direkt dem SAP-CO-System
entnommen, sondern entstammen der Transferdatei von INZPLA-Connect, die als staging area
dient.*** Dies hat mehrere Vorteile: Es ist keine Verbindung zum SAP-CO-System notwendig.
Zudem miissen die Daten nicht fiir jeden Vergleich erneut extrahiert werden, was auch eine ge-
wisse Zeit dauert.*>> Nach der Extraktion miissten die Daten zudem noch teilweise transformiert
werden, um die Vergleichbarkeit zu erm6glichen. Der Hauptvorteil ist jedoch, dass die Daten
im SAP-CO-System nach dem Auslesezeitpunkt gedndert werden kénnen. Die Werte in der
Transferdatei bleiben jedoch konstant, sofern der Benutzer dort nicht manuell eingreift. Es ist

also gesichert, dass das Modell mit den Daten verglichen wird, auf deren Basis es auch erstellt

403 Dies gilt natiirlich nur fiir Elemente, die sich nicht selbst in der entsprechenden Schleife befinden. Diese werden in
der Liste nicht explizit angefiihrt

404 vgl. Abschnitt 1.3 ab Seite 46.

405 Bei groen Modellen kann der Datenexport einige Stunden dauern, wenn das SAP-CO-System in der Zeit auch
von anderen Benutzern verwendet wird.
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Abbildung 4.4: Ermittlung der Abweichungen eines Modells in prozeduraler Reihenfolge

wurde. Der entsprechende Abgleich wird im INZPLA-Analyzer vorgenommen, indem die zum
INzZPLA-Modell passende Transferdatei in den INZPLA-Analyzer geladen wird. Anschliefend
konnen die zu vergleichenden Kostenobjekte liber den Metastrukturfilter ausgewihlt oder die
Abweichungen in prozeduraler Reihenfolge berechnet werden. Wegen der unterschiedlichen
Konzeption des INZPLA- und des SAP-CO-Systems gibt es jedoch verschiedene Einschrinkun-
gen der Vergleichbarkeit.**® Der folgende Abschnitt zeigt die Grenzen dieses Verfahrens.

4.1.2 Grenzen des Vergleichsverfahrens

Da das SAP-CO-System und das INZPLA-System unterschiedliche konzipiert sind, ist ein direk-

ter Vergleich nicht moglich. Die ausgelesenen Daten miissen vielmehr erst noch - mehr oder

406 7u den unterschiedlichen Konzepten der beiden Systeme vgl. Abschnitt 1.2.3 ab Seite 43.
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weniger - bearbeitet werden, um die gewiinschte Vergleichbarkeit zu erméglichen. Fiir einen
vollstiandigen Vergleich briuchte man die SAP-CO-Zahlen mit der INZPLA-Struktur. In dem
Fall wire es moglich, jeweils korrespondierende Werte gegeniiberzustellen und Abweichungen
zu identifizieren. Wihrend des Transformationsvorgangs in INZPLA-Connect werden die ex-
trahierten SAP-CO-Daten in eine Form iiberfiihrt, aus der sich ein INZPLA-Modell erstellen
lasst.

Wenn zum Beispiel ein SAP-CO-Objekt mit verschiedenen Verfahren verrechnet, werden im
korrespondierenden INZPLA-Modell mindestens so viele Bezugsgrof3enobjekte bendtigt, wie
Verrechnungsverfahren existieren. Im Laufe des Transformationsprozesses werden die Bestell-
zeilen - Be- und Entlastungen - dementsprechend auf mehrere Kostenobjekte verteilt.*"” Der
Vergleich findet dann mit den jeweiligen Bezugsgroflenobjekten statt, nicht mit den Ursprungs-
objekten, fiir die es keine Entsprechung gibt. Fehler bei der Ausfiihrung dieser Funktion sind
nicht identifizierbar, da der Vergleich auf dem Ergebnis dieser Funktion basiert. Das Verfahren
der Splittung stellt einen solchen Fall dar, bei dem die Verrechnung nicht auf der Bezugsgrofie-
nebene nachvollzogen werden kann, sofern die entsprechenden Buchungen nur virtuell fiir die
Tarifermittlung vorgenommen wurden.**8

Leistungsunabhingige Kostenstellenobjekte werden im INZPLA-Modell nicht angelegt, wenn
die entsprechende Kostenstelle ausschlieBlich per Leistungsverrechnung entlastet wird. Wei-
terhin miissen die verschiedenen Kalkulationen von Kostentrigern zunéchst in eine Ganzjah-
reskalkulation tiberfiihrt werden, bevor ein entsprechendes INZPLA-Objekt angelegt werden
kann.**® Zudem ist das Mengengeriist nur implizit iiber die Bestellmengen der einzelnen Kalku-
lationspositionen vorhanden und muss - wie beschrieben - auf die tatsidchliche Beschiftigung
hochgerechnet werden. Andere Zahlen - wie etwa der Wert des Betriebsergebnisses - liegen
gar nicht explizit vor, sondern werden im SAP-CO-System dynamisch bei der Anzeige von
Ergebnisberichten erzeugt. Die Rekonstruktion der Ergebnisrechnung anhand der Einzelposten
ist auch nicht vollstindig, da im SAP-CO-System die Moglichkeit besteht, dass Kostenobjekte
direkt an Wertfelder verrechnen.*!” Da in diesem Fall keine Einzelposten vorliegen, kann dieser
Vorgang nicht rekonstruiert werden.

Das Verfahren beruht auf der korrekten Extraktion der Daten aus dem SAP-CO-System, da
der Vergleich mit den ausgelesenen Daten stattfindet. Wenn Modellparameter falsch eingegeben
werden, etwa eine falsche Kalkulationsversion, dann werden auch nicht die eigentlich gewiinsch-
ten Werte ausgelesen. Es wird dann zwar ein ,,korrektes* Modell erstellt, welches jedoch nicht
mit den Zahlen aus dem SAP-CO-Modell iibereinstimmt. Im vorhergehenden Kapitel wurde

bereits vorgestellt, wie sichergestellt werden kann, dass der Benutzer nur existierende Werte

407 Dies geschieht im Rahmen der Funktion , BezugsgroBenobjekte erzeugen®, vgl. (Flemming, 2005, Abschnitt
5.2.49).

408 vgl. zum Verfahren der Splittung Abschnitt 3.1.2.1 ab Seite 3.1.2.1.

409 Dies geschieht im Rahmen der Funktion ,,Gesamtjahreskalkulation erzeugen®, vgl. (Flemming, 2005, Abschnitt
5.2.4.5)

410 Die in Abschnitt 3.4.1 ab Seite 123 erwihnten Erlosauftriige sind ein Beispiel fiir eine solche direkte Verrechnung.
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eingeben kann, die untereinander konsistent sind.*!! Aber auch dieses Verfahren kann falsche
Eingaben nicht vollig ausschlieBen.
Neben diesem Vergleich existieren auch einige Verfahren, um das INZPLA-Modell zu untersu-

chen und dessen Struktur zu analysieren. Diese werden nachfolgend vorgestellt.

4.2 Exploration zur Erhohung der Modelltransparenz

Abschlielend sollen noch einige Verfahren vorgestellt werden, die dem Benutzer dabei helfen,
in einem INZPLA-Modell den Uberblick zu erhalten. Dazu gehort zunichst eine Darstellung
des Gleichungsmodells als Graph, der die Bestell- oder Liefermengenbeziehung ausgewéhl-
ter Kostenobjekte zeigt. AnschlieBend wird die Erstellung von Metainformationen iiber das

Gleichungsmodell gezeigt.

4.2.1 Bestellmengengraphen

Um einen ersten Uberblick iiber die Modellstruktur zu erhalten oder um einzelne Bereiche
genauer zu studieren, kann ein Bestellmengengraph eine gute Hilfe sein. Dabei handelt es sich um
einen gerichteten Graphen, bei dem die Knoten ausgewdhlte Kostenobjekte des INZPLA-Modells
reprasentieren und die Kanten den Bestell- oder Liefermengen zwischen diesen entsprechen.
Wenn das Kostenobjekt A an das Kostenobjekt B liefert oder eine Leistung fiir das Kostenobjekt B
erbringt und somit Kosten verrechnet, existiert daher eine Kante zwischen diesen beiden Knoten,
die diese Kostenobjekt reprisentieren. Diese ist im Fall der Bestellmengenbeziehung von B nach
A gerichtet, im Fall der Liefermengenbeziehung entgegengesetzt.*'?> Der Bestellmengengraph
wurde bereits verwendet, um Kostenobjekte zu ermitteln, deren Beschiftigung nicht von einem
Ergebnisobjekt ausgeldst wird.*!?

Bei der Darstellung des Graphen kann auf Wunsch des Benutzers zwischen echten und unech-
ten Preis-Bestellmengenrelationen unterschieden werden, indem unechte Beziehungen - etwa
Umlagen und Gemeinkostenzuschldge - mit einer gepunkteten Linie gezeichnet werden. Mate-
rialien werden durch einen Kreis représentiert, andere Kostenobjekte - wie Bezugsgrofienstellen
und Auftrige - mit einem Rechteck. Abb. 4.5 zeigt als Beispiel fiir einen solchen Graphen
einen kleinen Ausschnitt aus dem Kilger-Modell.*'# Enthalten sind sieben BezugsgroBenstellen,
davon verrechnen zwei indirekt per Umlage oder Gemeinkostenzuschlag. Gut erkennbar sind
die Schleifen zwischen einzelnen Kostenobjekten, eines beliefert sich sogar selbst.*!> Weiterhin

sind in der Abbildung acht Materialien enthalten, die in einer Hierarchie iiber acht Stufen stehen.

411 gl Abschnitt 3.1.3.3 ab Seite 115.

412 Wenn beide Beziehungen gleichzeitig angezeigt werden, existieren zwei unterschiedlich gerichtete Kanten.

413 ygl. die Darstellung des Verfahrens in Abschnitt 2.6.2 ab Seite 91.

414 7u den Modellen vgl. Abschnitt 3.3 ab Seite 3.3.

415 Der Fall eines sich selbst beliefernden Kostenobjektes liegt bspw. bei der Kostenstelle ,,Reinigung* vor, die ihre
eigenen Rdume ebenfalls reinigen muss. Die entsprechende Leistung wird dann fiir sich selbst geleistet und muss
bei der Berechnung des Tarifes natiirlich beriicksichtigt werden.
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Abbildung 4.5: Ausschnitt des Kilger-Modells

So ein Bestellmengengraph kann dabei helfen, sich in ein unbekanntes Modell einzuarbeiten.
Realistische Modelle konnen jedoch sehr grof3 und uniibersichtlich werden, da insbesondere
die Beziehungen in der Kostenstellenrechnung sehr umfangreich werden kénnen. Dies liegt
insbesondere an solchen Kostenstellen, die an viele oder sogar an alle anderen Kostenstellen ver-
rechnen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um die bereits erwihnten Kostenstellen ,,Reinigung*
oder ,,Personal®, deren Kosten auf viele andere Kostenstellen verrechnet werden. Aber auch die
(mehrstufige) Kostentridgerrechnung kann sehr komplex werden, wenn die Hierarchie sowie die
Verflechtungen untereinander groB genug sind.*'® Im Anhang befinden sich in den Abbildungen
A.1und A.2 die Liefermengengraphen der Kostentrigerrechnung fiir die Modelle ,,Kilger* sowie

,» TKS 2008%. Das erstere ist mit seinen 130 Kostenobjekten auf elf Stufen noch relativ gut

416 Dem Verfasser ist kein Unternehmen bekannt, das eine einstufige Kostentrigerrechnung vornimmt.
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Abbildung 4.6: Einstellungen zur Grapherzeugung im Metastrukturfilter

iberschaubar, was aber eher an der einfachen Struktur liegt als an der Zahl der Kostentriager. Das
zweite Modell ist mit 1.821 Kostentrigern auf 33 Stufen wesentlich umfangreicher. Dies und die
wesentlich komplexere Struktur fithren dazu, dass das Modell im Ganzen nicht mehr iiberschau-
bar ist.*!” Auch wenn am Computer die Moglichkeit besteht, den Graphen beliebig stark zu
vergroBern, dndert das nichts an der Komplexitit. Daher besteht die Moglichkeit, nur einen Teil
des Modells zu generieren. Den Ausgangspunkt bilden dabei ein oder mehrere Kostenobjekte,
deren Bestell- oder Liefermengenfluss abgebildet wird. Aus technischer Sicht handelt es sich
dabei um die Ermittlung von Erreichbarkeitskomponenten mit den gewihlten Kostenobjekten
als Ausgangspunkt.*!®

Die Auswahl der Ausgangsobjekte wird iiber den Metastrukturfilter des INZPLA-Analyzer
vorgenommen.*® Abb. 4.6 zeigt die Einstellungsmoglichkeiten fiir die Erzeugung eines Gra-
phen. Die Kanten und Knoten kénnen mit zusétzlichen Informationen beschriftet werden. Im
Fall der Kanten sind das Bestellmenge, Lieferwert und -preis. An den Knoten konnen u. a.
die gesamten Kosten, die Beschéftigung und der Kostensatz angezeigt werden. Der mittlere
Bereich beinhaltet Einstellungen zu den Kanten. Dort kann festgelegt werden, ob Bestell- oder
Lieferkanten gezeichnet werden sollen und ob echte und unechte Beziehungen unterschiedliche
gekennzeichnet werden. Im rechten Teil wird das Format des Graphen mittels Angabe von Breite
Hohe definiert.

4.2.2 Metainformationen

Neben dem existierenden Metastrukturfilter des INZPLA-Analyzer wurde im Rahmen dieser
Arbeit ein Metastrukturfilter fiir INZPLA-Connect entwickelt.*?? Beide Filterverfahren untersu-
chen Modelle anhand der strukturellen Eigenschaften von Stamm- und Bewegungsdaten. Diese

Informationen sind fiir den Anwender relevant, der sich in ein Modell einarbeiten will oder

417 Ein lesbarer Ausdruck des Modells hitte eine GroBe von mehreren Quadratmetern!

418 Der entsprechende Algorithmus wurde bereits in Abschnitt 2.6.2 ab Seite 91 vorgestellt.

419 vgl. die Darstellung des Metastrukturfilters auf Seite 91.

420 Zum Metastrukturfilter des INZPLA-Analyzer vgl. Seite 37, der Filter von INZPLA-Connect wurde in Abschnitt
3.4.4 ab Seite 140 beschrieben.
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Prozentual Prozentual
KILGER Absolut | (bezogen auf alle | (bezogen auf

Basisgréfen) Basisziele)
Anzahl der Basisgré3en 1.838 100,00 % —
davon Basisziele 1.012 55,06 % 100,00 %
Kostenwertverpflichtungen 282 15,34 % 27,87 %
Proportionalkostensatzverpflichtungen 63 3,43 % 6,23 %
Preiseinhaltungsverpflichtungen 0 0,00 % 0,00 %
Verbrauchsmengenverpflichtungen 210 11,43 % 20,75 %
Verbrauchsmengensatzverpflichtungen 420 22,85 % 41,50 %
Absatzmengenverpflichtungen 37 2,01 % 3,66 %
davon unkontrollierbare BasisgréRRen 154 8,38 % ---
davon Entscheidungsparameter 672 36,56 % -—-
davon Entscheidungsvariablen 0 0,00 % -
Anzahl Gleichungen 15.677 -—- -
Anzahl Standardmodelltableaus (primare Bereiche) 682 - -
Anzahl Zwischenprodukte 128 -—- -—-
Anzahl KTAE 37 -— -—
Anzahl Fertigungsstufen 11 -—- -—-

Abbildung 4.7: BasisgroBenstatistik fiir das Kilger-Modell

konkrete Sachverhalte iberpriifen und verifizieren mochte. Doch auch andere Informationen

interessant, die das Gleichungsmodell selbst betreffen, sind fiir den Anwender von Interesse.

In den einfithrenden Bemerkungen zur Theorie der Integrierten Zielverpflichtungsplanung
wurden die endogenen GroBen eines Gleichungsmodells - die Basisgrofien - in vier Typen
unterteilt: Basisziele, unkontrollierbare BasisgroBen, Entscheidungsparameter und -variablen,*?!
Jeder Typ wird im Planungsablauf unterschiedlich behandelt. Von besonderer Bedeutung sind
dabei die Basisziele, deren Einhaltung von den jeweils Verantwortlichen nicht ohne Anstren-
gung moglich ist. Jedes Basisziel korrespondiert mit einer Zielverpflichtungsfunktion, die den
einzuhaltenden Wert in Abhiingigkeit von der Beschiftigung angibt.*>? Der INZPLA-Analyzer
ermoglicht die Ausgabe einer Basisgrofienstatistik, in der die Anzahl sowie der prozentuale
Anteil der Basisgroentypen sowie der einzelnen Zielverpflichtungen abgebildet wird. Abb. 4.7
zeigt diese Statistik fiir das Kilger-Modell.

Die Verteilung der Basisgrofen gibt Hinweise auf den Planungsablauf. Innerhalb der Pla-
nungstriade wird nur tiber Basisziele verhandelt. Liegen sehr viele Basisziele vor, sind die drei
Schritte Bottom-Up, Top-Down und Konfrontation dementsprechend umfangreich. Insbesondere
die Konfrontationsplanung bendtigt dabei viel Zeit. In groBen Modellen - wie dem von Thyssen-
Krupp Steel mit iiber 200.000 Basiszielen - ist eine Diskussion {iber alle Werte aus Zeitgriinden

schlichtweg unméglich.*?? In diesem Fall konnen mittels einer Sensitivititsanalyse diejenigen

421 ygl. die Ubersicht der einzelnen Typen auf Seite 2.

422 Das Konzept der Zielverpflichtungsfunktionen wurde in Abschnitt 1.1.2 ab Seite 6 ausfiihrlich dargestellt.

423 Selbst wenn man nur zehn Sekunden iiber jedes Basisziel spricht, dauert die Konfrontation bei 200.000 Werten
knapp 70 Arbeitstage!
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[~ Tableaus:

Kostenartentableaus: |83 K.ostentragentableaus: |132
Beschaftigungsemittiungstableaus: |33 Bestellungssammeltableaus: |132
Kostensatzbestimmungstableaus: |215 Artiksigewinnitsblesus: |3?

Beiechran I Summe: |682

Abbildung 4.8: Detaillierte Angabe der Modelltableaus

Basisziele identifiziert werden, die relativ groBen Einfluss auf das Topziel haben.*** Nur diese
sind dann Gegenstand der Konfrontation zwischen Topmanagern und den Verantwortlichen fiir
die jeweiligen Werte. Die restlichen Basisziele werden auf dem Stand der Bottom-Up- oder
der Top-Down-Planung belassen. Alternativ kann der Planungsprozess vereinfacht werden,
indem eine Bereichszielplanung vorgenommen wird, bei der nur die jeweiligen Bereichsziele
verhandelt werden. Dabei handelt es sich im Normalfall um die gesamten Kosten, lediglich fiir
Absatzbereiche wird der Gewinn als Bereichsziel verwendet.*?

Die Angabe der einzelnen Verpflichtungsarten soll eine bessere Beurteilung der Modellstruktur
ermdoglichen. Das Gleiche gilt fiir die Angabe der Anzahl Gleichungen und Modelltableaus. Mit
diesen lésst sich die Grofle und der Umfang des Modells charakterisieren, fiir einen Anwender
sind diese Angaben jedoch weitgehend irrelevant. Die Zahl der Modelltableaus lisst sich
noch detaillierter angeben, indem diese Zahl nach Modelltypen aufgeschliisselt wird. Die

entsprechende Ansicht ist in Abb. 4.8 fiir das Kilger-Modell zu sehen.

424 7Zur Berechnung dieser Variatoren vgl. (Zwicker, 2008a, S. 25 f.).
425 7ur Bereichszielplanung vgl. (Zwicker, 2008a, Abschnitt 1.1.1.2).



5 Fazit und Ausblick

In dieser Arbeit ging es nicht nur um die theoretische Entwicklung von Verfahren zur Ermittlung
von Planungsfehlern. Genauso wichtig war der Nachweis ihrer praktischen Anwendung. Dieser
Nachweis ist gelungen, denn sdmtliche Verfahren sind an existierenden Modellen erfolgreich
getestet.

Notwendig sind diese Verfahren, weil das SAP-CO-System keine automatische Integration
aller Teilpldne gewdhrleistet. Aus derart inkonsistenten Daten ldsst sich zwar ein INZPLA-Modell
erstellen, das Betriebsergebnis wird sich jedoch signifikant von dem Ergebnis des SAP-CO-
Modells unterscheiden.

In der Literatur gibt es nahezu keine Vorschlédge, wie sich die Konsistenz der Plankostenrech-
nung iiberpriifen ldsst. Daher mussten individuelle Losungen fiir die moglichen strukturellen,
prozeduralen und auch semantischen Inkonsistenzen gefunden werden. Der Schwerpunkt der
Betrachtung zur Priifung inkonsistenter Beziehungen lag auf der Analyse Differenzen zwischen
Be- und Entlastung einzelner Kostenobjekte und somit auf der Ermittlung der jeweiligen De-
ckungen. Dabei hat sich gezeigt, dass diese Berechnung insbesondere dann kompliziert ist, wenn
die Verrechnung iiber Grenzen der Module des SAP-CO-Systems hinweg stattfindet, wie es zum
Beispiel bei Gemeinkostenzuschldgen der Fall ist.

Zu jedem dieser Verfahren wurde die zu Grunde liegende Modellierung im SAP-CO-System
ausfiihrlich beschrieben und es wurde dargestellt, welche Auswirkungen die einzelnen Probleme
bei der Transformation in ein INZPLA-Modell haben kénnen. Bei den meisten Verfahren ist
es neben der reinen Uberpriifung der jeweiligen Fehler auch moglich, diese in das INZPLA-
Modell zu tibernehmen. Dies ist betriebswirtschaftlich aber sehr zweifelhaft und sollte nur dann
durchgefiihrt werden, wenn ein Benutzer die moglichst exakte Rekonstruktion des SAP-CO-
Modells wiinscht.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war es, den Ablauf der Transformation méglichst einfach zu
gestalten. Dafiir wurde zunéchst die in der Literatur behandelte Theorie der Usability vorge-
stellt, die sich mit der Benutzerfreundlichkeit von Software beschiftigt. AnschlieBend wurden
bestimmte in INZPLA-Connect implementierte Vorgehensweisen im Hinblick auf die Kriterien
der Usability beurterilt. Zudem wurden die Transformationsverfahren von INZPLA-Connect
verbessert. Dabei lag der Schwerpunkt auf Sonderféllen bei der Anwendung von Umlagen.

Ein wichtiges Instrument zur Kontrolle des erfolgreichen Ablaufes eines Transformations-
prozesses ist das entwickelte Verfahren zur Priifung der Ubereinstimmung endogener Werte

zwischen dem erstellten INZPLA-Modell und den ausgelesenen Daten des zu Grunde liegenden
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SAP-CO-Modells. Dieses Verfahren ermoglicht es, fiir einzelne Kostenobjekte die Abweichun-
gen verschiedener Zahlenwerte zu ermitteln und somit aufgetretene Fehler zu lokalisieren oder

die Ubereinstimmung dieser Werte nachzuweisen.

Viele der in dieser Arbeit beschriebenen Verfahren sind zur Losung tatsdchlich aufgetretener
Probleme bei der Erstellung der Modelle fiir Unternehmen entwickelt worden. Dariiber hinaus
wurden diese Modelle zum Testen der erstellten Funktionalititen und Konsistenzpriifungen
verwendet.

Allerdings zeigt sich dabei ein prinzipielles Problem von INZPLA-Connect: Durch die Viel-
zahl an Konfigurationsmoglichkeiten des SAP-CO-Systems werden immer wieder Spezialfille
auftreten, die noch nicht beriicksichtigt werden konnten, weil niemand mit ihnen gerechnet hat.
Ein weiteres Problem ist die strukturelle Bindung an die Architektur des SAP-Systems. Selbst
kleine Anderungen an der Tabellenstruktur, mit der die Plankostenrechnung im SAP-CO-System
beschrieben wird, konnen dazu fiihren, dass INZPLA-Connect nicht mehr in der Lage ist, die

Daten vollstiandig auszulesen.

Im Folgenden sollen einige Moglichkeiten der Weiterentwicklung von INZPLA-Connect

vorgestellt werden:

1. In der Zukunft konnen noch weitere Konsistenzpriifungen und Mechanismen zur Aufde-
ckung von Fehlern implementiert werden. Da der Zeitpunkt der Planabstimmung eminent
wichtig fiir die korrekte Modellerstellung ist, konnte man diesen im Rahmen der Transfor-
mation mit INZPLA-Connect eingeben und iiberpriifen, ob anschlieend noch Bestellzeilen

gedndert worden sind und zu welchen Kostenobjekten diese gehoren.

2. Eine eindeutige Uberpriifung, ob der Benutzer alle bendtigten Zugriffsrechte zum Aus-
lesen besitzt, ist prinzipiell nicht méglich, da sich das SAP-CO-System bei fehlenden
Zugriffsrechten so verhilt, als ob die auszulesende Tabelle leer wire. Es ist jedoch bekannt,
in welchen Tabellen Daten vorhanden sein sollten. So ist es hochst unwahrscheinlich, dass
im System keine primédren Buchungen vorhanden sind. Somit kénnte man die Anzahl der
Elemente der verschiedenen Tabellen auslesen und priifen, ob moglicherweise benotigte

Zugriffsrechte fehlen.

3. Mit der Darstellung der Kostenrechnung als Graph lassen sich nicht nur nicht bendtig-
te Kostenobjekte ermitteln. Man konnte auch die Einzelkosten einzelner Endprodukte
berechnen. Dafiir wird der beschriebene Algorithmus zur Ermittlung von Erreichbarkeits-
komponenten mit diesem Endprodukt als Ausgangspunkt gestartet. Bei jedem erreichten
Kostenobjekt wird iiberpriift, ob dieses auch andere Endprodukte beliefert. Dazu wird
von dem in Frage stehenden Kostenobjekt eine Tiefensuche auf dem Liefermengengraph
gestartet. Wird dabei ein anderes Endprodukt erreicht, kann es sich bei den Kosten die-
ses Kostenobjektes nicht um Einzelkosten des urspriinglich ausgew#hlten Endproduktes
handeln.
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4. INzPLA-Connect liest nur die Plandaten eines Planjahres aus. Moglicherweise ist aber
auch ein Vergleich der Daten mehrerer Jahre von Interesse. Eine einfache Lésung wire,
die Daten vergangener Jahre ebenfalls auszulesen und als Szenario anzulegen. In der
Praxis wird dies allerdings unméglich sein, weil den Daten ein einziges Gleichungsmodell
zu Grunde liegen miisste, d. h. es diirfte keine strukturellen Unterschiede zwischen den
einzelnen Jahresdaten geben. Um dieses Problem zu umgehen, miissten mehrere Daten-
banken gleichzeitig in den Analyzer geladen werden. AnschlieBend miissten dquivalente
Kennzahlen miteinander verkniipft werden, damit diese spiter in Berichtsform gegeniiber-
gestellt werden konnten. Alternativ wire es auch méglich, die entsprechenden Berichte in
jedem Jahresmodell isoliert zu erstellen, diese zu exportieren und sie dann auB3erhalb des

INZPLA-Analyzer in Excel als vergleichenden Bericht zu aggregieren.

Mit INZPLA-Connect existiert ein leistungsfihiges Werkzeug zur Umwandlung von Modellen
des weit verbreiteten SAP-CO-Systems in die Gleichungsdarstellung des INZPLA-Systems.
Die in dieser Arbeit entwickelten Verfahren stellen dabei sicher, dass Inkonsistenzen im zu
Grunde liegenden SAP-CO-Modell erkannt und im Rahmen des Transformationsprozesses be-
riicksichtigt werden konnen. Somit ist gewéhrleistet, dass die Erstellung eines INZPLA-Modells
in relativ kurzer Zeit durchgefiihrt werden kann. Fiir Unternehmen ist die zeitnahe Erstellung des
Modells ein wichtiges Kriterium beim Einsatz des INZPLA-Systems, da fiir die Durchfiihrung
ihrer Planung nur ein bestimmtes Zeitfenster zur Verfiigung steht. Da diese Forderung erfiillt
werden kann, ist somit ein System geschaffen, welches nicht nur die beschriebenen Vorteile
eines expliziten Gleichungsmodells besitzt. Vielmehr kann aufgrund der entwickelten und hier
beschriebenen Verfahren von INZPLA-Connect auf einfache und sichere Weise bei Vorgabe einer

SAP-CO-Anwendung ein mit diesem System konsistentes INZPLA-Modell generiert werden.






A Abbildungen

Abbildung A.1: Liefermengengraph der Materialien im Kilger-Modell
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Abbildung A.2: Liefermengengraph der Materialien im TKS08-Modell
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