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Abstract

Analyse der Wohnungsbewertungen von Airbnb
Wie lassen sich schlecht bewertete Wohnungen auf Airbnb identifizieren?

Mit Millionen von Nutzern bietet Airbnb im Rahmen der Share-Economy die Mog-
lichkeit Unterkiinfte von Privat zu Privat zu vermieten. Entscheidend fiir das Zu-
sammenfinden von Mieter und Vermieter ist das gegenseitige Vertrauen, welches
auf Airbnb durch gegenseitige Bewertungen der Nutzer und ihrer Wohnungen,
sowie Verifikationsnachweisen zustande kommen soll.

Um die Frage zu kldren, ob es auf Airbnb tiberhaupt schlecht bewertete Wohnun-
gen gibt und welchen Einfluss die Bewertungen auf das Nutzerverhalten haben,
filhren wir eine statistische Auswertung mittels der Daten von einer Million Air-
bnb-Nutzern durch. Wir evaluieren die Haufigkeitsverteilungen einzelner Bewer-
tungsfaktoren und iiberpriifen diese auf mogliche Korrelationen.

Mit Hilfe der Ergebnisse wird im Anschluss erklart, warum vermeintlich gute Be-
wertungen unterdurchschnittlich sein kdnnen, ein hohes Maf3 an Sauberkeit fiir
einen erfolgreichen Vermieter wichtig ist und auf welche Faktoren Gaste bei der
Auswahl ihrer Unterkunft besonders achten sollten, um gute von schlechten
Wohnungen zu unterscheiden.

Analysis of room-ratings on Airbnb
How to identify poor rated rooms on Airbnb?

With millions of registered users Airbnb conciliates rooms from C2C in the share
economy. To get landlords and tenants together it is crucial that they trust each
other. Therefore, users can verify their personality, write comments about each
other and the tenants can rate the rooms they rented.

With a dataset of more than one million profiles we evaluate statistically how to
distinguish between ratings in detail. Therefore, we analyze frequency distribu-
tions of single judging criteria and further identify possible correlations between
them.

Finally, we present key factors for the most successful landlords on Airbnb, re-
sume how trust indicators influence the demand of the rooms and if a good room
can be identified by the ratings it received only.
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Einleitung

Das 2008 gegriindete Unternehmen Airbnb stellt mit - nach eigenen Angaben
iiber zwei Millionen Inseraten weltweit - die grofdte Share-Economy Plattform im
Bereich der kommerziellen Vermietung von Unterkiinften dar (Airbnb Ireland,
private unlimited company 2016). Dabei scheinen die Wertungen der Wohnun-
gen durchweg positiv zu sein, wodurch Nutzer, die auf der Suche nach einer Un-
terkunft sind, mitunter keine Moglichkeit sehen, empfehlenswerte Wohnungen
nach den genutzten Sterne-Wertungen effektiv zu filtern. Ziel dieser Studie ist es,
die Bewertungsfaktoren fiir Wohnungen statistisch auszuwerten. Mit Hilfe von
Mittelwerten, Standardabweichungen und Korrelationen werden gute von
schlecht bewerteten Wohnungen, in dem schmalen Bereich ausschliefdlich positi-
ver Bewertungen, unterscheidbar gemacht. Gaste konnen die Ergebnisse als
Hilfsmittel fiir ihre kiinftige Suche verwenden, wohingegen Gastgeber sich im
Vergleich besser selbst einschiatzen kénnen.
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Studienumfang und -methodik

Fir diese Studie wurden die Daten der ersten eine Millionen Nutzern analysiert,
die sich zwischen Marz 2008 und August 2011 auf der Share-Economy Plattform
Airbnb registriert haben und zur Zeit der Auswertung (November 2015) 17 609
Wohnungen bereitgestellt haben. Die Nutzer sind weltweit registriert, ein regio-
naler Fokus in der Auswertung erfolgt nicht. Im Fokus der Untersuchung stehen
die Bewertungen der Wohnungen mittels Sternen, die statistisch mittels SPSS
ausgewertet wurden. Zuvor wurden dafiir die Datenbanke von doppelten Eintra-
gen bereinigt.

Studienergebnisse

Haufigkeitsverteilungen
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung Bewertungen

Von den 17 609 Wohnungen sind 1 657 (9,4 %) weniger als drei Mal bewertet
worden und nicht in die folgenden Statistiken eingeflossen, da auf Airbnb zu-
nachst drei Bewertungen notwendig sind, bevor diese veroffentlicht werden
(Airbnb Ireland, private unlimited company 2016b). Die librigen Wohnungen
wurden 492 333 mal gebucht bzw. bewertet. Nach einem Aufenthalt haben Gast
und Gastgeber 14 Tage lang die Moglichkeit, sich gegenseitig mittels Freitext-
kommentaren zu bewerten (Airbnb Ireland, private unlimited company 2016a).
Eine Wohnung wurde im Durchschnitt 27,9 Mal bewertet (vgl. Abbildung 1). Dar-
tiber hinaus hat der Gast die Moglichkeit die gebuchte Wohnung nach sechs ver-
schiedenen Faktoren auf einer Skala von 1,0-5,0 Sternen in 0,5 Abstidnden einzu-
stufen, wobei 5,0 Sterne das Optimum darstellt. Zusatzlich zu den sechs Bewer-
tungskriterien kann der Gast eine Gesamtbewertung abgeben, welche zur Aus-
wertung zwar nicht zur Verfiigung steht, von (Zervas et al. 2015) aber ausfiihrlich
untersucht wurde. Die Bewertungskriterien sind im Folgenden:

Richtigkeit der Angaben: Hiermit urteilt der Besucher dariiber, in wie weit die
Unterkunft seinen Erwartungen entsprochen hat. Hierzu gehoren die Fotos von
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der Wohnung, die Beschreibungen seitens des Gastgebers bzgl. der Ausstattung,
Hausregeln etc. (Airbnb Ireland, private unlimited company 2016c)

Bewertungshaufigkeit: Richtigkeit der Angaben
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung Richtigkeit der Angaben

Abbildung 2 zeigt die Haufigkeitsverteilung zur Richtigkeit der Angaben. Der Mit-
telwert liegt bei 4,72, Varianz und Standardabweichung bei 0,12 respektive 0,35.
Damit liegen 92,4 % aller Sterne-Bewertungen von 4,5-5,0 innerhalb der Stan-
dardabweichung.

Kommunikation: Damit es zu einer Buchung kommt, miissen Besucher und
Gastgeber sich verstdandigen, dies beginnt bei der Buchungsanfrage iiber den
Check-In bis zur Abgabe des Wohnungsschliissels. Die Kommunikation umfasst
samtliche Interaktionsschritte, die z. B. per SMS oder Mail durchgefiihrt werden.
Auch der personliche Kontakt zwischen Gastgeber und Gast wird hierbei bertick-
sichtigt. Des Weiteren ist Uiber die Gastgeber zu sehen, ob sie auf Anfragen reagie-
ren (Antwortrate) und wie lange sie fiir eine Antwort im Schnitt bendtigen (Ant-
wortzeit). Letztere sind zwar nicht direkter Bestandteil der Bewertung, konnen
vom Gast aber als Maf3stab herangezogen werden. (Airbnb Ireland, private unli-
mited company 2016b)

Bewertungshaufigkeit: Kommunikation
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung Kommunikation
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Im Schnitt wird die Kommunikation mit 4,86 bewertet. Die Standardabweichung
ist mit 0,27 unter allen Bewertungsfaktoren die geringste. Wie in Abbildung 3 zu
erkennen liegen damit auch nur die 5,0 Sterne-Bewertungen (75 %) innerhalb
der Standardabweichung.

Sauberkeit: Die Erwartungshaltung an die Sauberkeit wird auf Airbnb durch die
Fotos der Wohnung, der Freitextbewertungen vorheriger Gaste, sowie der verge-
benen Sterne gepragt. Abbildung 4 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Sauberkeit.
Der Mittelwert liegt bei 4,66, die Standardabweichung ist mit 0,42 unter allen
Bewertungskriterien am grofdten. Dennoch liegen wie bei der Korrektheit der
Angaben lediglich die Sterne-Bewertungen von 4,5 und 5,0 (86,2 %) innerhalb
der Standardabweichung. (Airbnb Ireland, private unlimited company 2016b)

Bewertungshaufigkeit: Sauberkeit
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung Sauberkeit

Lage: Neben Bewertungskriterien, die nur die Wohnung selbst betreffen, wird auf
Airbnb auch die Umgebung bewertet. Hiermit soll sich der Gast friihzeitig eine
Vorstellung von der Umgebung der Wohnung machen kénnen. (Airbnb Ireland,
private unlimited company 2016b)

Bewertungshaufigkeit: Lage
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung Lage
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Nach der Sauberkeit ist die Standardabweichung der Lage mit 0,37 am zweit-
hochsten. Der Mittelwert liegt bei 4,67, so dass auch hier alle Sterne-Bewertun-
gen von 4,5-5,0 (89,5 %) innerhalb der Standardabweichung liegen (vgl. Abbil-
dung 5).

Check-In: Der Check-In ist Teil der Gesamtkommunikation in einem relativ zum
Aufenthalt kurzem Zeitfenster. Laut Airbnb wird hier bewertet, inwieweit die
Schliisseltibergabe funktioniert hat, offene Fragen geklart werden konnten, der
Gastgeber zur richtigen Zeit am richtigen Ort erschienen ist, ob er erreichbar war
oder auch unvorhergesehene Eventualititen wie Flugverspatungen zu Gunsten
des Gastes abgefedert werden konnten. (Airbnb Ireland, private unlimited com-
pany 2016b)

Bewertungshaufigkeit: Check-In
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Abbildung 6: Hiufigkeitsverteilung Check-In

Als Teil der Gesamtkommunikation (Abbildung 3) differenziert sich das Bild der
Haufigkeitsverteilung der Bewertungen des Check-In (Abbildung 6) kaum. Der
Mittelwert liegt bei 4,84 und die Standardabweichung ist mit 0,28 am zweitnied-
rigsten. Damit liegen lediglich Bewertungen von 5,0 Sternen (73 %) innerhalb der
Standardabweichung.

Preis/Leistung: Mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis wird bewertet, ob der ver-
anschlagte Preis - nach Ermessen des Gastes - gerechtfertigt war. Ahnlich wie bei
der Korrektheit der Angaben bezieht sich dieser Bewertungsfaktor auf den ge-
samten Aufenthalt. (Airbnb Ireland, private unlimited company 2016b)
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Bewertungshaufigkeit: Preis / Leistung
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Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung Preis/Leistung

Abbildung 7 zeigt, dass bei der Bewertung des Preis-Leistungs-Verhiltnis das
Maximum bei 4,5 Sternen liegt, wahrend es bei allen vorherigen Kriterien bei 5,0
liegt. Gleichzeitig ist der Mittelwert verglichen mit den iibrigen Faktoren mit 4,63
am niedrigsten. Die Standardabweichung liegt bei 0,35, so dass die 5,0 Sterne-
Bewertungen wenn auch nur knapp oberhalb der Standardabweichung liegen.

Korrelationen der Bewertungskriterien

Korrelationen

Kor- Kommu- . Check- |Preis/Leis
rektheit |nikation Sauberkeit | Lage In tung

Korrektheit 1 454" - 325" |,467"

Kommunikation |,454™ 1 414 , 274 473"
Sauberkeit ,588™  |,414™ 1 2637 |,443™

Lage ,325%  1,274™ ,263™ 1 266|377
Check-In 4677 1,625™ 443 266 |1 477
Preis/Leistung |,605 473" ,564* 377 477 1

Summe -3,240 3272 2,505 |3,278 -

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Korrelationskoeffizient: Pearson

Werte standardisiert im Bereich -1;+1

Tabelle 1: Korrelationen einzelner Bewertungskriterien

Neben der Haufigkeitsverteilung der einzelnen Bewertungen, werden zudem die
Korrelationen zwischen den Variablen untersucht. Tabelle 1 zeigt die Korrelati-
onskoeffizienten r nach Pearson im Bereich zwischen -1 und +1. Alle Koeffizien-
ten sind erwartungsgemaf? im positiven Bereich.

Nach (Cohen und Manion 1980) besteht eine geringe Korrelation, wenn
0,1<r<0,3, fiir 0,3 <r<0,5 liegt die Korrelation im Mittelmafs und Werte 0,5=>r
sind als hoch anzusehen, wobei das Maf? stets auf die Fragestellung zu beziehen
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ist. In Tabelle 1 sind in der oberen Dreiecksmatrix die Korrelationskoeffizienten
hoher Wertigkeit (r = 0,5) in griin, niedriger Wertigkeit (r < 0,3) in orange einge-
farbt. Nach gleichem Schema erfolgt die Abstufung in der Summe der einzelnen
Faktoren in der letzten Zeile der Matrix. Der grofdte Korrelationskoeffizient, wel-
cher auch nach (Cohen und Manion 1980) als hoch einzustufen ist, kann zwischen
der Kommunikation und dem Check-In festgestellt werden. In der Summe korre-
lieren aber die Korrektheit der Angaben und das Preis-Leistungs-Verhaltnis am
starksten mit den librigen Kriterien. Den niedrigsten Wert weist die Lage in allen
einzelnen Vergleichen und damit auch in der Gesamtsumme auf.

Diskussion
Bewertungen der Wohnungen sind iiberwiegend bei fiinf Sternen

Die Auswertung zeigt, dass die einzelnen Bewertungskriterien zwischen 86 %-
97 % mit 4,5-5,0 Sternen gewertet wurden, wovon die 5,0 Sterne-Wertungen ei-
nen Anteil zwischen 38 % und 73 % einnehmen. Dieses Ergebnis liegt in einem
dhnlichen Bereich, wie das von (Zervas et al. 2015), welcher den Fokus seiner Un-
tersuchung auf die Gesamtbewertung gelegt hat. Das Ergebnis lasst sich somit
zundchst auf zwei Weisen deuten. Entweder werden auf Airbnb lediglich Woh-
nungen angeboten, fiir die die hohen Werte gerechtfertigt sind, oder es gibt eine
gewisse Anzahl an Wohnungen, die vergleichsweise zu gut bewertet wurden. Zur
letzteren Erkenntnis gelangen neben (Zervas et al. 2015) dhnlich durchgefiihrte
Studien wie bspw. von (Hu et al. 2009), welcher die Bewertungen von Biichern,
DVDs und Videos auf Amazon untersucht hat. Die aus der Untersuchung resultie-
rende J-Form, die sich durch wenig schlechte Bewertungen, iberproportional vie-
le sehr gute Bewertungen und praktisch keine mittelmafdigen Bewertungen aus-
zeichnet, kann mit dem vorliegenden Datensatz nicht bestatigt werden. Zwar lie-
gen die meisten Wertungen bei 4,5-5,0 Sternen, doch die schlechtesten Wertun-
gen von 1,0-3,0 Sternen sind so gut wie nicht vorhanden. In der Literatur existie-
ren weitere Arbeiten, die sich mit diesem verzerrten Bewertungsphdnomen aus-
einandersetzen (Chevalier und Mayzlin 2006; Hu et al. 2009), die gezeigt haben,
dass Produkte oft gleich bewertet werden und sich Nutzer an vorherigen Bewer-
tungen orientieren. Aufgrund der iiberwiegenden 4,5-5,0 Sterne-Wertungen im
vorliegenden Datensatz und den gezeigten Korrelationen ist davon auszugehen,
dass die Einzelwertungen der Gdste nur wenig von der durchschnittlichen Ge-
samtwertung einer Wohnung abweichen und sich die Bewertungen von Gasten
aneinander orientieren. Aus den Arbeiten von (Li und Hitt 2008) lasst sich des
Weiteren der Schluss iibertragen, dass sich eine gute Wohnung nicht allein daran
erkennen lasst, wie viele Sterne sie auf einer Skala hat, sondern dass zusitzliche
Bewertungen bspw. in Form von Freitexten notig sind, sowie die absolute Bewer-
tungshaufigkeit pro Wohnung. Daher ist eine Sterne-Wertung immer in Relation
mit der durchschnittlichen Sterne-Wertung aller iibrigen Wohnungen zu setzen,
sodass auch der Abweichung vom Mittelwert eine gewisse Aussagekraft zuge-
ordnet werden kann. Fiir die Diskussion treffen wir die Annahme, dass alle Wer-
tungen innerhalb der Standardabweichung den anzunehmenden Normalfall dar-
stellen, Wertungen, die oberhalb der Standardabweichung liegen, tiberdurch-
schnittlich gut sind und Werte die unterhalb der Standardabweichung liegen,
tiberdurchschnittlich schlecht sind. Dartiber hinaus betrachten wir die Korrelati-
onen zwischen den einzelnen Faktoren im folgenden Teil der Diskussion.
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Die Kommunikation ist essentiell und wird bei allen Wohnungsangeboten
sehr positiv bewertet

Die Auswertungen der Haufigkeitsverteilungen belegen, dass bei sehr hohen Mit-
telwerten mit geringen Standardabweichungen eine ausgepragte Differenzierung
zwischen einzelnen Wohnungen verhindert wird. Dies zeigt sich besonders deut-
lich an der Bewertung der Kommunikation. 75 % der Wohnungen werden mit
5,0 Sternen bewertet, weitere 21 % mit 4,5 Sternen. Dabei liegen die 4,5 Sterne-
Wertungen bereits unterhalb der Standardabweichung und sind damit als nicht
empfehlenswert einzuordnen. Folglich ist die Verstandigung zwischen Gast und
Gastgeber aus Sicht des Gasts nur dann gelungen, wenn er 5,0 Sterne vergibt.

Es ist ferner davon auszugehen, das Airbnb-Kunden den Check-In als Teil des
Kommunikationsprozesses verstehen, da der erste personliche Eindruck vonei-
nander meist beim Check-In selbst entsteht. Gastgeber, die schon im E-Mailver-
kehr positiv auffallen, konnen diesen Eindruck beim restlichen Ablauf (z.B.
Schliisseliibergabe) bestatigen. Diese Hypothese wird von dem im Vergleich
hochsten Korrelationskoeffizienten zwischen allen Bewertungskriterien gestiitzt
(r = 0,625). Aufgrund der sehr hohen Korrelation ist auch die Verteilung der Be-
wertungshaufigkeit dhnlich. 4,5 Sterne-Wertungen liegen bereits unterhalb der
Standardabweichung, wodurch lediglich die 5,0 Sterne-Wertungen (73%) der
standardmafligen Erwartungshaltung entsprechen.

Korrekte Angaben fordern das wahrgenommene Preis-Leistungsverhaltnis

In der Summe hingegen korrelieren das Preis-Leistungs-Verhaltnis, sowie die
Korrektheit der Angaben am starksten mit den tibrigen Variablen (vgl. Abbil-
dung 1). Dies lasst sich ggf. dadurch erkldaren, dass beide Variablen nicht unab-
hangig von den tlibrigen Variablen zu betrachten sind. Beide geben Auskunft {iber
den gesamten Aufenthalt. Beim Preis-Leistungs-Verhaltnis resiimiert der Gast
den Aufenthalt und bewertet, ob die Beschreibung der Wohnung, sowie die vor-
gefundene Sauberkeit etc. mit dem Preis zu rechtfertigen ist. Ahnlich verhilt es
sich mit der Korrektheit der Angaben. Mit dieser wird vor allem gezeigt, ob die
vorgefundene Wohnung der Erwartungshaltung des Gastes entspricht, welcher
seine Erwartung u.a. an Bewertungen, Fotos und weiteren Angaben zuvor fest-
macht (Airbnb Ireland, private unlimited company 2016c). Folglich korrelieren
beide Variablen auch miteinander stark (r = 0,605). Das Preis-Leistungskriterium
ist dabei die einzige Variable bei der das Maximum an Bewertungen bei
4,5 Sternen liegt. Gleichzeitig liegen alle Wohnungen mit 5,0 Sterne-Wertungen
oberhalb der Standardabweichung und sind damit tiberdurchschnittlich gut.

Die Wohnungslage ist ein sehr unabhangiges Kriterium

Die Lage ist in der Auswertung die Variable, die in jedem Vergleich am wenigsten
mit den tibrigen Bewertungsfaktoren korreliert. Gaste, die hohen Wert auf gute
Bewertungen legen, sollten das Lagekriterium daher besonders beachten, da es
im Vergleich zu den iibrigen Variablen das Unabhangigste ist. Der geringste Zu-
sammenhang besteht laut Matrix mit der Sauberkeit (r = 0,263). Die Korrelation
ist mit der Korrektheit der Angaben hingegen relativ hoch, am héchsten jedoch
mit dem Preis (r = 0,377). Daraus lasst sich folgern, dass Wohnungen in weniger
attraktiven Lagen, dennoch eine gute Preisbewertung erhalten kénnen. Kommu-
nikation und Check-In sind wie zuvor beschrieben einander relativ dhnliche Be-
wertungsfaktoren und weisen beide eine mittlere Korrelation mit der Lage auf.
Die Standardabweichung umfasst sowohl, 4,5 als auch 5,0 Sterne.
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Angaben iiber die Sauberkeit sind besonders wichtig fiir eine gute Bewer-
tung

Die Bewertung der Sauberkeit hat einen hohen Korrelationskoeffizienten mit der
Korrektheit der Angaben (r = 0,588) und dem empfundenen Preis-Leistungs-
Verhaltnis (r = 0,564). Wie bereits zuvor beschrieben hat der Gast eine bestimm-
te Erwartungshaltung gegentuber der gemieteten Wohnung, welche im Falle der
Sauberkeit insbesondere von Fotos und Bewertungen abhdngen durfte. Wird die
Erwartung erfiillt, so ist die Wohnung nicht nur sauber, sondern auch die Angabe
war korrekt. Die relativ hohe Korrelation zwischen der Sauberkeit einer Woh-
nung und dem veranschlagten Preis zeigt, dass Gaste die eine Wohnung als nicht
sauber genug empfinden, auch das Preis-Leistungs-Verhaltnis fiir nicht optimal
halten. Fiir die Vermieter zeigt sich, dass sich vergleichsweise hohere Preise mit
einem hohen Grad an Sauberkeit besser rechtfertigen lassen. Die Standardabwei-
chung ist mit 0,42 unter allen Bewertungskriterien am grofdten und umfasst die
4,5 und 5,0 Sterne-Wertungen.

Sterne sind Glaubenssache, gerade wenn es kaum Unterschiede gibt

Die Diskussion hat bis zu diesem Punkt ergeben, dass eine Wohnung, die in einem
der sechs Einzelkriterien weniger als 4,5 Sterne erhalten hat, als iiberdurch-
schnittlich schlecht in diesem Kriterium gilt. Der Standard verlangt sogar bei der
Kommunikation und dem Check-In 5,0 Sterne, wohingegen bei Top-Wohnungen
lediglich das Preis-Leistungsverhaltnis noch steigerbar ist, um sich vom Standard
abzugrenzen. Das Gaste die Wohnungen dermafden positiv bewerten, kénnte da-
mit zusammenhangen, dass die Wertigkeit eines Sterns nicht definiert und das
Bewertungssystem daher nur bedingt transparent ist. (Hu et al. 2009) hat gezeigt,
dass Nutzer dazu tendieren, eher positive Bewertungen zu verfassen. Zu untersu-
chen ware dartiiber hinaus, ob Gaste, die lediglich 4,0 Sterne oder 4,5 Sterne ver-
geben, den Gastgeber durch den Abzug mehr strafen, als dass sie im positiven
Sinne 4,0 von 5,0 Sternen vergeben.

Gut gemeinte Bewertungen konnen negativ sein, wenn sie vom Durch-
schnitt abweichen

Damit ist gemeint, dass die Intervallabstande der einzelnen Sterne nicht konstant
sind. Entsprechen 4,0 von 5,0 Sternen augenscheinlich einer Zufriedenheit von
80 %, so konnte der Gast eigentlich nur zu bspw. 60 % zufrieden sein. Durch die
Vergabe von 4,0 Sternen konnte der Gast Kritik zum Ausdruck zu bringen ohne
de facto eine schlechte Bewertung abzugeben, wodurch sich der Gastgeber im
Nachhinein nicht beschweren kann. Fiir eine objektive Auswertung ist dies aller-
dings nicht hilfreich. Des Weiteren ist es nicht moglich eine Kategorie mit weni-
ger als einem Stern zu bewerten (Airbnb Ireland, private unlimited company
2015). Daraus folgt, dass der Kunde eine 0 %-Zufriedenheit mit einem Stern be-
werten muss, anstatt intuitiv mit null Sternen. Auch in den vorliegenden Datens-
atzen von Airbnb gibt es daher keine Einzelbewertung, die schlechter ist als
1,0 Sterne.

Bewertungsdimensionen sind wichtig, auch wenn sie abhidngig voneinander
sind

Obwohl sechs einzelne Bewertungskriterien sowie die Gesamtwertung genutzt
werden, zeigt die Auswertung, dass von den untersuchten Einzelkriterien vier
Faktoren miteinander paarweise stark korrelieren und zwei weitere mit den {ib-
rigen Faktoren mittelmaf3ig bis stark korrelieren. Die reine Anzahl an Bewer-
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tungsfaktoren ist damit kein ausreichendes Kriterium um festzustellen, ob eine
Wohnung empfehlenswert ist. Vielmehr ist es wichtig, dass die Variablen mog-
lichst unabhangig voneinander sind, um ein breitgefachertes Meinungsbild zu er-
halten. Airbnb wirkt dem entgegen, indem weitere Informationen in Form von
Freitexten, Bildern und Ausstattungsbeschreibungen bereitgestellt werden.
Gleichzeitig muss es ausreichend und klar voneinander abgegrenzte Bewertungs-
faktoren geben, auch wenn diese miteinander korrelieren. Bspw. ware es nicht
denkbar, dass die Kriterien Preis-Leistungs-Verhaltnis und Sauberkeit aus Griin-
den hoher Korrelation zu einer Wertung zusammengefasst werden, da damit dem
Gast wichtige Informationen vorenthalten werden und die Wertung damit noch
weniger transparent ware.

Zusammenfassung

Mittels SPSS wurden fiir diese Studie die Daten von einer Million Airbnb-Nutzern
mit 17 609 bereitgestellten Wohnungen untersucht. Die Auswertung der Sterne-
Wertungen hat ergeben, dass alle Bewertungsfaktoren hohe Durchschnittswerte
bei geringen Standardabweichungen haben. Dariiber hinaus konnte festgestellt
werden, dass viele dieser Faktoren mittelmafdig bis stark miteinander korrelie-
ren. 1657 Wohnungen (9,4 % der Gesamtsumme) konnten nicht in die Statisti-
ken miteinbezogen werden. Dies entspricht fast jeder zehnten Wohnung, die we-
niger als drei Bewertungen umfasst.

Die anschlieffende Diskussion hat ergeben, dass die Bewertung eines Gastes
mafigeblich von den vorherigen Bewertungen, als auch der personlichen Erwar-
tungshaltung abhdngt. Die Zusammensetzung einer Bewertung ist somit von vie-
len subjektiven Faktoren abhdngig und nur schwer quantifizierbar. Da zu einer
eigenen Meinungsbildung moglichst viele Informationen bereitgestellt werden
missen, steht die Forderung nach einem einfachen Bewertungsmodell, wie der
analysierten Sterne-Wertung, in einem Zielkonflikt mit der absolut transparenten
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Bewertung. Dariliber hinaus existiert keine
klare Definition dariiber, wie viel ein einzelner Stern wert ist. So konnen bspw.
nicht weniger als 1,0 Sterne vergeben werden und auch der Wertungsabstand
zwischen den einzelnen Sternen muss nicht als konstant angenommen werden. In
Folge dessen konnen Bewertungen nur eine sinnvolle Orientierungshilfe geben,
der personliche Eindruck hdngt von den eigenen Erwartungen ab und wie der
Gast die Situation vor Ort erlebt.

Die aufgezeigte Problematik gilt allerdings nicht nur fiir Airbnb, sondern generell
fiir Portale, bei denen Nutzerwertungen einen Einfluss auf die Aktivitat auf einer
Plattform haben. Das Interesse der Betreiber an Aktivitat in Form von vielen Be-
stellungen oder Buchungen, ausgelost durch moglichst positive Kommentare,
fiihrt zu einer Gradwanderung zwischen Objektivitit und Umsatzmaximierung.
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