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Abb. 1. Etwa 170 km stdlich der heutigen Stadt lzmir liegt an der tirkischen WestkUste die antike Ruinenstétte von Didyma.
Die Topographie nérdlich der milesischen Halbinsel hat sich seit dem Altertum stark verdndert. Die vom Mé&ander ins Meer
gefihrten Ablagerungen haben die Kistenlinie immer weiter in Richtung Westen bewegt, so dass der Golf von Milet Teil der
Méanderebene geworden ist. Von der urspringlichen Meeresbucht blieb lediglich ein Binnensee (Bafa-See) am Fufle des

Latmos Gebirges erhalten (Haselberger 1985).

Abb. 1



Abb. 2. Die harmonikalen Rechtecke im Grundriss des Apollontempels (Knackfuss Z. 145, Hervorhebung JB).
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Abb. 3. Die Zahlenverhdltnisse des Grundrisses angetragen auf der

verléngerten Timaios-Tonleiter (JB).

Abb. 2-3
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Abb. 4. Zahlenverhgltnisse schwingender Saiten (JB).

Abb. 5. Die pythagoreischen Verhdltnisse an der verléngerten Timaios-Tonleiter (JB).

Abb. 4-5
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Abb. 6. Darstellung des ,Lambdomas’ nach Boethius (Opera omnia, 1546). Abb. 7. Das moderne ,Lambdoma’ (Kayser 1950).
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Abb. 8. Leonardo da Vinci, Proportionsstudie der menschlichen Gestalt nach Vitruv
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(NR).

Abb. 6-8
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Abb. 9. Der Athenatempel in Paestum, Ostfront, MaBBangaben in Ful (NR).

Abb. 10. Der Athenatempel in Paestum, Grundriss, MaBangaben in Fufl (NR).

Abb. 9-10
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Abb. 11. Der Tempel von Segesta, Mafiverhéltnisse der Ostfront (Mertens).
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Abb. 12. Der Tempel von Segesta, Masse des Grundrisses (Mertens).

Abb
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Abb. 14. Rekonstruktion des Artemistempels von Ephesos (Krischen).

Abb. 13-14



Abb. 15. Der Athenatempel von Priene, Ansicht des Gebélks (Krischen).

Abb. 17. Der Athenatempel von Priene, Rekon-

struktion des Gebdlk (Pergamonmuseum Berlin).

Abb. 16. Der Athenatempel von Priene, Schnitt durch das Gebélk (Gruben).
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Abb. 18. Der Athenatempel von Priene, Gebdalk (Gruben).

Abb. 15-18
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Abb. 19. Ubersichtsplan der Ausgrabungen in Didyma. Archéologischer Befund rot (DA).
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Abb. 20. Rekonstruierter Grundriss des Apollontempels (Knackfuss/JB).
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Abb. 19-20



Abb. 21-22. Fragment einer archaischen Votivfigur eines thronenden Gétterpaares (Tuchelt 1963/64).

Abb. 23. Darstellung des Kanachos-Kultbildes des Apollon Didymeus

nach einem Relief aus dem Theater von Milet, 3.Jh.n.Chr.(DA).

Abb. 21-23



Abb. 24. Der Sekos . im Bezug zu den spéteren Tempelbauten (AW 1991)

Abb. 25. Die Befundlage im Adyton: A: Sekos ., B: Tempel II., C: Tempel Il (DA).

Abb. 24-25
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Abb. 26. Rekonstruktion von Séulen und Gebdlk des archa-

ischen Didymaions (Gruben 1963).
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Abb. 27. Rekonstruktion des Grundrisses des archaischen Didymaions (Tuchelt 1973).

Abb. 26-27
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Abb. 28. Rekonstruierter Grundriss des hellenistischern Apollontempels (Knackfuss).

Abb. 29. Perspektivische Darstellung des hellenistischen Tempelbaus von Osten her. Der Zustand der Bauarbeiten ist fiktiv,

als in rémischer Zeit die Ostfront errichtet wurde, war der Prodomos schon vollendet (DA/JB).

Abb. 28-29



Abb. 32. Rémische Basis der Ostfront (Knackfuss).

Abb. 30-32



Abb. 33. Die Gotenmauer bei den Ausgrabungen, nach 1906. Die Reste der Schutzmauer wurden
im Rahmen der Freilegung dokumentiert und abgergumt. Die Halstrommel tréigt am unteren Rand

noch den Bossenmantel, war also nie versetzt (Knackfuss).
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Abb. 34. Das Tempelkastell. Rekonstruktion mittelalterlicher Bauzustéinde (Muller-Wiener).

Abb. 33-34
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Abb. 35. Grundriss der dlteren Bauphase der Adyton-Basilika im 6. Jh. n. Chr. (Knackfuss).

Abb. 36. Blick nach Osten in den Chor der Adyton-Basilika (Knackfuss).

Abb

. 35-36



Abb. 38. neuzeitliche Schutzmauer um den Tempel im Modelfoto (JB).

Abb. 37-38
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Abb. 39. Die élteste Gberlieferte Ansicht der Tempelruine nach Jerry Saltier, 1673 (DA).

Abb. 40. Ansicht der Tempelruine um 1790 (Society of Dileftanti 1796).

Abb. 39-40
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Abb. 41. friheste Rekonstruktion um 1790 (Society of Dilettanti 1796).

Abb. 42. Bauaufnahme der Ringhallenséule (Society of Dilet- Abb. 43. Bauaufnahme des korinthischen Halbséulenkapitells und
tanti 1796). Die Grofenverhélinisse von Torus und Spira, des Greifenfrieses (Society of Dileftanti 1796). Das Kapitell wurde
aber auch innerhalb des Kapitells weichen stark von der im 19. Jahrhundert zerstért und ist heute nur in Fragmenten erhal-
tatséchlichen Ausfohrung ab. ten.

Abb. 41-43



Abb. 44. Grabungsarbeiten 1873 (Rayet/Thomas). Abb. 46. Lageplan 1873 (Rayet/Thomas 1877).
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Abb. 47. Grundrissrekonstruktion (Rayet/Thomas 1877). Zum ersten Mal wird die Innenraumstruktur richtig dargestellt. Die Annahme eines
Kultbildschreines in einem offenen, tiefer liegenden Hof sollte sich als richtig erweisen. Der im Hof dargestellte FuBbodenbelag gehért

allerdings zur christlichen Basilika im Adyton.

Abb. 44-47
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Abb. 49. Grundriss (Pontremoli/Haussoulier 1904).

Abb. 50. Bauaufnahme der Ringhallensgule (Pontremoli/Haussoulier 1904). Abb. 51. Rekonstruktion des Gebadlks.

Abb. 48-51
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Abb. 53. Bauaufnahmen zweier Pilasterkapitelle (Knackfuss 1941).

Abb. 52-53



Abb. 54. Kurvatur an der nérdlichen Cellasockelwand (AW 1991). Abb. 55. Prodomos der Tempelruine (JB).

Abb. 56. Die monolithische Schwelle des Tempelportals (AW 1991). Abb. 57. Der nordliche Tunnel zum Adyton (AW 1991).

Abb. 54-57



Abb. 61. Antefix des Naiskos (DA).

Abb. 60. Palmettenfries des Gebdlks des Naiskos (DA).

Abb. 58-61



Abb. 63. Zwélt- und Zweisdulensaal (AW 1991). Abb. 64. Das sudliche Treppenhaus (JB).

Abb. 62-64
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Abb. 65. Die Ritzzeichnung des SéulenfuBes mit gestauchtem Schaft (Haselberger 1980).
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Abb. 66. Ritzzeichnung des Gebdlks des Naiskos (Haselberger 1983).

Abb. 65-66



Tabelle 2. Vergleichstabelle mit ausgefishrien und theoretischen Maben.
pemessen (m) Tdealmai Ful

Sty lobatbreie? 51.13.0 31,135 171 %
Siylobatkante-Cellasockel 10500 und 1 1.00.5 10973 36 %
Cellasockelbreie'® 29,16.5 und 29,200 29188 97Y,
Plinthenbreite 2.68.2 bis 2.69.5 2.68.7 g
Plinthenabstand 2.59.5 bis 2.61.5 2613 Y
Jochweite*" 5300 17 %
Stviobatkonte-Plinthenkante 0,363 0.37.3 1Y
Stvlobmlinge™ 107,340 (berechnet) 109436 166 1,
Cellasockellinge™ 87415 und 87.44.0 BT 489 293
Krepisbreite® 60.13,0 A1, 065 201 Y4
Krepislinge®! 118.34,0 118.39.4 396 14
Stufenausladung (6 Snufen) 4.50 4479 15
Fronitreppe (12 Stufen) 4.50 4479 15
Stufe 0376 0373 1Y%
Dodeknstyvlostiefe™ 15.88.9 bis 15.90,0 15.90,0 53 4
Dodekastylosbreite®* 23785 21213 79 ¥
Zoecisiivlensanlwe ™ E.73.7 B.134 29
Zweeislinlensanlbreie™* 14.04.0 14.03,4 47
Woand-Siiuke 3040 bis 3153 2135 10 4
Siiule 2.43.6 bis 2.45.5 2463 g]
Irtercolumnium 2E25 2837 Q4
Treppenhousbeeie’® 5.30,3 5.30.0 17 %,
Treppenbreite 1.18.9 bis 1.20.8 1.19.4 -4
Zwischenwand 1.15.1 1.157 3 %
Zweisiulensaalwand 1.74.3 1.754 A
Adyvionliinge™ 54.56,3 und 54.61.9 54.6001,6 182 %
Pilusterbree®® 1.78,0 bis 1.BD3 1.79.2 &
Pilasterabstand® 3489 bis 3.50,5 3490 11 M
Adyronbreie®™ 22896 his 2291 4 2207 76 ¥
Adyionbreite 22114 22320 T4 ¥
Adytonbreites! 21714 21,723 72 Y,
Adytonwandstirke in 3733 12 %
Wandsockel-Naiskos 6.56 6.56.9 22
Muiskoshreite 2.59.0 B.58.5 28 ¥
Muskoslinge 14.53.6 14.55,7 48 ¥
Wandsockel-MNaiskos 4.71 4.70.3 15 %
Maiskos, Planenpflaster® 1.19.3 1.19.4 B
Maiskos, Ricksprun, 011 bis 012 0.11,2 Y
Maiskos, Jochweit 2386 2.38.9 B
Adytonireppe (22 Stufen) £22,1 K.21,1 27 W
Swfe 0,374 0373 1
Treppenbreite 15.24.0 15229 s1
unterer Siulendurchm.® (uD) 2022 2016 6 Y,
Intercolummiom® (1) 328 3285 11
Siulenhthe’” (SH) 19.70 19.70.8 66
Schaflthihe mit Torus™ 18.18.9 (Ritzzerchnung) 18196 60 'Y,
Torushihe®? 0275 (Bizzeichnung) 0.28.0 e
Schafthishe ohne Torus 17.91.4 iBnzzeichnung) 17.91.6 ()
If2 ub@m 0097 und 1008 (Re.) 1.060,E 3%
if2 o™ 0.83,9 und 0843 (Rz.) 0.84,0 2 1
Maiskoshreie™ 10.71.2 (Ritzzeichnung) 10,712 as %
Maiskos, Jochweile™ 3313 (Rizzeichnung) A33L3T) 11 ¥,

Abb. 67. Die Umrechnung der TempelmafBe nach dem Fumaf3 von 29,85 cm (R. de Zwarte 1994).

Abb. 67
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Abb. 68. Das Netzschema des Grundrisses (A. v. Gerkan 1942).
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Abb. 69. Die Vergréfierung der Plinthen gegeniber

ihrem Zwischenraum (A. v. Gerkan 1942).
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Abb. 70. Der Steinplan des Grundrisses. (Knackfuss Z. 145).

Abb. 70
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Abb. 71. Ausgangspunkt des Entwurfsprozesses (JB).
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Abb. 72. Festlegung von Séulenzahl und —mafien (JB).
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Abb. 73. Anlage des Prodomos im Verhdlinis 3:2 sowie des Stufenbaus mit der Freitreppe (JB).
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Abb. 74. Anlage des Zweisdulensaals im Verhdlnis 8:5 (JB).

Abb. 73-74
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Abb. 75. Anlage des Adytons im Verhdltnis 9:4 (JB).
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Abb. 76. Verminderung des JochmafBes um V4 Fuf (JB).

Abb. 75-76
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Abb. 77. Die Mafe der Séulenstellung vor (A) und nach (B) der Jochverminderung. MaBangaben in Fu3, Verhdlnisse in rot (JB).

Abb. 77
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Abb. 79. Entwurfsalternativen fir den Stufenbau (JB).
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Abb. 80. Grundriss des Antenpilasters (JB). MaBangaben in FuB3. Ansicht aus Knackfuss Z. 219.
Idealmale in
Antenpilaster Make in cm nach 1B 1
Knackfuss Z 218 Daktylos om Full
Hohenmale
Plinthe 44T - 44 9 24 44 8 15
unterer Torus (Flechtband) 222-233 12 22.4 34
Trochilus 224-225 12 22 4 a4
oberar Torus {Blattfries) 18,7 - 18,8 10 18,6 58
Ausladung
[Vorsprung Plinthe 4.1 2 3.7 1/8
|unterer Torus - Plattchen 10,0 -] 11.2 k]
Riicksprung Trochilus 10,4 - 10,5 B 11,2 e
ocberer Torus - Plattchen 73-80 4 7.5 218
Apophyge 108-11.5 & 112 8
gesamte Austadung a4 24 44 8 1218=15

Abb. 81. Tabelle I. Die MafBe der Antenstirn (JB).

Abb. 80-81
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Abb. 82. Schnitt durch den Wandsockel des Prodomos (Knackfuss Z.218), Schnitt links durch die Wand, rechts durch die Ante.

Abb. 82
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Abb. 83. Anlage des Zweisdulensaals vor (A) und nach (B) der Jochverminderung (JB).
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Abb. 84. Die Gestaltung der &stlichen Adytonwand vor (A) und nach (B) der Jochverminderung (JB).
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Abb. 85. Die Stdostecke des Adytons. Befundaufnahme (Knackfuss Z.255).

Abb. 85
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Abb. 87. Schnitt durch die Sockelwand des
Adyton. Befundaufnahme aus Knackfuss Z.

170.

Abb. 88. Der Aufbau der Adytonmauern. Schematischer Wandschnitt, MaBangaben in Fu3 (JB).
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Abb. 94. Querschnitt des Befundes durch den Hof mit Blick nach Osten auf die Dreitirenwand (Knackfuss Z.152).
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Abb. 93. Schematischer Querschnitt durch den Prodomos mit Blick nach Westen auf das Erscheinungsportal, Maf3angaben in Fuf3 (JB).

Abb. 95. Schematischer Querschnitt durch den Hof mit Blick nach Westen, Maflangaben in Fufl (JB).



Abb. 96. Langsschnitt des Tempels. Befundaufnahme, Blick gegen Norden (Knackfuss Z 147).
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Abb. 97. Schematischer Langsschnitt entlang der Mittelachse (JB).
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Abb. 98. Die harmonikalen Proportionen der drei Tiren des Gewslbeganges (aus Knackfuss Z. 188, Kennzeichnung JB).

Abb. 99. Zugang vom Prodomos (Knackfuss). Abb. 100. Ausgang vom Prothyron (JB). Abb. 101. Tor zum Adyton (JB).

Abb. 98-101



Abb. 102. Grundriss des Erscheinungsportals aus Knackfuss Z. 310.
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Abb. 104. Das Erscheinungsportal (JB).

Abb. 105. Detail des Schwellenmonolithen (JB).

Abb. 106. Das Portalgewénde (JB).

Abb. 102-106
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Abb. 107. Ansicht der Dreitirenwand aus Knackfuss Z. 185.

Abb. 109. Grundriss und Gewéndedetail der sidlichen Treppenhaustir aus Knackfuss Z. 324.

Abb. 107-109
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Ausfihrung einem Fuf3, die Entasis kann so durch einen grofien Kreisbogen konstruiert werden (Haselberger 1980).
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Abb. 111. Rekonstruktion des Zeichenprozesses (Haselberger 1985).
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Abb. 114. Profilschnitte der Sdulenbasen aus Knackfuss Z. 337. Nr. 1 Prodomos, Nr. 2 Nordperistasis auBlen, Nr. 3 Ostperistasis innen.




Kapitell der Pensiasis Male in cm
'Umwm#samaQMHmmnﬂur‘ 106 - 205
Cberar Saulendurchmesser . -
IEdﬁnul-.. I
Dm unten 178
Dm oben | 2088
Hihe L 20-21.2
ﬂhhﬂl .
Kanalishohe | 234-24
Frontbreite | 2548
Tiefe oben 1794
Hahe | 79.5-806 |
Spiralbreite [ 71-118 |
Spiralzwischenraum - 11&2
Abstand der Augenzeniren | 1752
Augenzentrum- |
1. Viertelkreis - 44 5
2. Vierlelkreis L 388
3. Vierlelkreis - 36.1
4 Vierlelires - 28
5. Vienealkreis I 279
8. Viertelkreis 233
7. Vierlelkreis 206
8. Vienelkreis 18,5
8, Vierlelkreis - 152
Dm des Auges - 12.5
Abakus '

Breite 2011
Tiefe 2002
Haohe g0
Hohe Peristab (Haistrommel) 5.1 -5.8
Gesamthohe incl. Perlstab - 58.6
Yolutenhohe + Abakus 806

Daktyloi

11

13

43
385

24
21
18
17.5
15
12,5
1
8.5

48

48
55
55

85

48
21,5
19,25
28,5
a7

12
10,5
8.5
8.75
7.5
6.25
55
4.75

3.9

iﬂ' |

16
24

24 25
2537
1791
80,2
718
1101
175.4

44 8
28,2
255
2.6
279
233
20,5
177
14,8
12,1

201.5
201.5
6.3
5.6

59,7
89,55

Fuld

6,75
5625

8.5

5875

1.5

8,75
B.75

Abb. 115. Tabelle II. Die Maf3e des Kapitells der inneren Peristasis (JB).

Abb. 115
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Abb. 117. Eine ephesische Séulenbasis (JB).

Abb. 116. Die MaBverhdlinisse der Ringhallen-Séule. MafBangaben in Daktyloi und FuB3, Verhéltnisse in rot (JB).

Abb. 118. Die beiden in situ stehenden Kapitelle der inneren Nordperistasis (JB).

Abb. 116-118



Abb. 119. Rekonstruktion des Gebdlks der Ringhalle (Knackfuss Z.509).
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Abb. 120. Ansicht des rémischen Gebdilks der Ostfront (Knackfuss Z. 510).

Abb. 119-120
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Abb. 121. Zwei Pilasterkapitelle im Adyton und Details aus Knackfuss Z. 261. Profilschnitt und Seitenansicht der Basis aus Knackfuss Z. 259.

Abb. 121
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Abb. 122. Die MafBverhdlinisse des Pilasters im Aufriss. MafBangaben in Fu3, Verhéltnisse in rot (JB).
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Abb. 123. Die Mafiverhdlinisse der Pilastergliederung im Grundriss. MaBBangaben in FuB3, Verhglinisse in rot (JB).

Abb. 122-123




Abb. 124. Die Fragmente eines korinthischen Kapitells der Halbséulen (Knackfuss Z.303).
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Abb. 125. Profilschnittte durch die Basis des Zweiséulensaals (links unten) und der Halbsgule im

Adyton (unten rechts) sowie die Halstrommel der Halbsgule (Knackfuss Z.296).

Abb. 125
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Abb. 126. Das Gewdnde der Mitteltir der Dreitirenwand. Oben &stliche Seite, unten westliche Seite (Knackfuss Z. 316).

ool Gewande der | Mabe in em nach idealmatie m

Trithyron-Mitteitar ~ Knackfuss Z. 318 Daktyloi | o VS
Faszie 1 | 84 45 T Bae | = -
Astragal 18 1 18

Faszie 2 103 58 10,3 5
Astragal 20 1 1.8

Faszie 3 14,1 74 4.0 15
Astragal 20 1 1.8 -
Kyma und Platie 10,1 58 10.3

Gesamtbralts | 488 [ 26 [ 485

Abb. 127. Tabelle IIl. Die Mafe des &stlichen Gewdndes der Trithyron-Mitteltor (JB).
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Abb. 128. Die Mafverhdltnisse des &stlichen Gewéndes der Trithyron-Mitteltir. MaBangaben in Daktyloi (JB). Abb 1 26_] 28



osll Gewande des = Male incm nach haimary | [ ldﬂlmrlhll | \erhaltnisse
Erscheinungsportals | Knackfuss Z. 322 | 4 p in cm in 0 i em

Fascio 1 %7 | T 105 | 108
—— 4 sy | el 12 224 4
an 15 28
25.1 135 | 252
L 87— 15 28,0 5
18 2 37
28 | 326 | 175 | 328 18 338 B
44 25 47
10,1 5.5 10,3
= 274 - 15 28 5
87 5 93
3.1 2 37
Gesamitreia S ma 80 | 1118 60 | 1110

Abb. 129. Tabelle IV. Die Maf3e des &stlichen Gewéindes des Erscheinungsportals (JB).

W ARlENR b & wE
n

4
1
|
'

Abb. 130. Schnitte durch das westliche (oben) und &stliche (unten) Gewéndeprofil des Erscheinungsportals (Knackfuss Z 322).

westl Gewande des Made incmnach | |deaimaBein | L
Faszie 1 T s3a | | 1 336 8
|Fasze 2 B8 21 392 T
Astragal 31

Kyma 108 241 13 24,3

Platie 10,4
|Eammn 083 52 ar.0

Abb. 131. Tabelle V. Die Maf3e des westlichen Gewéindes des Erscheinungsportals (JB).

Abb. 129-131



Abb. 133. Ansicht des Fundaments von Nordwesten (JB). Abb. 134. Stdostecke des Fundaments (JB).

Abb. 132-134
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Abb. 136. Fragmente des Gebdilks (JB). Abb. 137. Fragmente des Giebels im Depot (JB).

Abb. 135-137



Abb. 138. Vergleich der Ansichts-Rekonstruktionen von a.) Knackfuss, b.) Krauss und c.) von Gerkan (Krauss 1961).

Abb. 139. schematische Rekonstruktion der Ansicht des Naiskos

a.) nach Baubefund und b.) nach Ritzzeichnung (Haselberger 1991).

Abb. 138-139
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Abb. 141. Die zwei Antenblécke (JB).

Abb. 142. Der am besten erhaltene Hakenblock (JB).

Abb. 140-142
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Abb. 144. schematische Rekonstruktion des Grundrisses des Naiskos (JB).
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Abb. 147. Quader des Wandsockels (JB).

Abb. 148. Quader des Wandsockels

(nach Knackfuss Z. 516).

Abb. 146. Rekonstruierter Wandaufbau (Haselberger 1983).
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Abb. 145-148
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Abb.149. Rekonstruktion des Wandfu3es (JB).
Idealmatie
ndschi BefundmaBe in m ; -
e cen l in Full in Daktyloi inm
Hohe untere Stule 0.227 075 | 12 0,224
Hohe Stylobat 0234 9, TE5625 12,5 0233
Hiha Wandsockel 0339 1,125 18 0336
Plinthe d. Wandsockels 0.109-0,115 _ 0,375 ‘ 6 0,112
Héhe Orthostat 0,671 - (0.681) 225 36 0672
Hahe Schichi 1 0,457 - 0,480 1,5'525. : 25 U.-I_H_E_
Héhe Schicht 2 0.605 - 0.610 2 32 0.597

Abb.150. Tabelle VI. Die Schichthéhen des Wandautbaus des Naiskos

(JB).

Abb. 149-150
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Inventarnr. A1630

Inventarnr. A991

Inventarnr. A1112

Inventarnr. A1632

Abb. 151 - 158. Fragmente der Hellenistischen Séulenbasis (JB).

Abb. 151-158
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Abb. 159 - 160. Bauaufnahmen von Fragmenten der Spira (JB).

e
-
- L -=- - A r
A 1112 -

Abb. 159-160
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Abb. 161. Bauaufnahmen der Séulentrommeln aus Knackfuss Z. 518.

Abb. 162. Die Séulentrommeln auf dem Tempelvorplatz (JB). Abb. 163. Platte des Stylobatpflasters mit Abdruck der Séulenplinthe (JB).

Abb. 161-163
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Abb. 166. Das Gebélk des Naiskos aus Knackfuss Z.561 mit MafBangaben in m, Verhéltnisse in rot (JB).

Iul-lh :IHGﬂnIIIu Hul'm:l-'rlll&m cm I:lﬂmn.l:l.u in Dud-grlu Idealmatls in cm
HoheArchtravBefund | 548 ﬂ__ s
Hohe Faszien {em) 135!15.‘:-' 1s.:r 718/ 10 137149186
Hoha Fries Bafund 252 135 252
Hohe Fries Zeichnung 242 ' 13 243
Hﬂ-m Bi'l'mll 'EE_.'I - 1Hi.i__ ‘HJ _ __1 EE_ |
Hhmzﬂﬂm 18,4 10 186
Brette der Zahne 126-138 85-7 | 121-131
Zannabstand 8.3-86 _ a5 B4
Hohe Geison Befund 196 Z 10,5 . 19,8
Hahe Geison Zeichnung 188 10 14,8

Abb. 167. Tabelle VII. Die Mafle des Gebdlks (JB).

Abb. 166-167




Abb. 168. Wandquader auf dem Grabungsareal (JB). Abb. 169. Ein Werkstein der unteren Stufe? (JB).

Abb. 171. Steinbezeichnung (JB).

Abb. 172. Anschlussnummer (JB). Abb. 173. Anschlussnummer (JB).

Abb. 168-173
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