Spatial
Commons
Versus
Separate
Spaces

Zwel Modi der urbanen
Raumproduktion

aaaaaaaaaaaa






Spatial
Commons
Versus
Separate
Spaces

Zwel Modi der urbanen
Raumproduktion

vorgelegt von Dipl. Ing. Dagmar Pelger

an der Fakultat VI - Planen und Bauen

der Technischen Universitat Berlin

zur Erlangung des akademischen Grades
Doktor der Ingenieurwissenschaften - Dr.-Ing. -
genehmigte Dissertation

Promotionsausschuss:

Vorsitzende: Prof. Dr. Martina Low

Gutachter: Prof. Jérg Stollmann

Gutachterin: Univ.-Prof. Mag. PhD Elke Krasny
(Akademie der Bildenden Kiinste Wien)
Gutachterin: Prof. Dr. Kathrin Wildner
(Hafencity Universitat Hamburg)

Tag der wissenschaftlichen Aussprache: 9. Marz 2021

Berlin 2021



kumulative Dissertation

zur Erlangung des Doktorgrades
der Ingenieurwissenschaften

Tag der Einreichung: 10. Juni 2020

Dagmar Pelger
Dipl. Ing. Architektin

Fakultat VI - Planen und Bauen

Prof. J6rg Stollmann

Fachgebiet Stadtebau und Urbanisierung
Institut fur Architektur

TU Berlin



Spatial
Commons
versus
Separate
Spaces

Zwei Modi der urbanen
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Eine relationale raumtypologische Definition von
Spatial Commons als reproduktive Raumsysteme eines
inklusiven und selbstbestimmten Stadtraumgebrauchs
- in Abgrenzung zu Separate Spaces als abschépfen-
de Raumsysteme eines exklusiven und fremdbestimm-
ten Stadraumgebrauchs - mittels kollektiv erstellter
Kartierungen von Orten, Prozessen und Regelwerken
des Gemeinschaffens in Freirdumen, Gewerberdumen
und Wohnraumen in Berlin
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Vorbemerkung

Durch eine sprachliche Verwirrung wurde ich auf die
Schwierigkeiten im Thema der Gemeinguter aufmerk-
sam, die mich zugleich faszinierte. Ich hatte 2010 das
Wort ,,Commons® zum ersten mal gehért, im Kontext
einer Forschung zu marinen Zukunftsbildern fiir den
stidlichen Teil der Nordsee rund um die belgische
Kistenregion. Ester Goris und ich wurden angefragt,
mit zu zeichnen an einer Karte, die die See als ein ver-
letzliches Gut begreifbar macht und eine marine Raum-
planung in europdischer Zusammenarbeit einfordert,
so die Zielsetzung von Charlotte Geldof im Rahmen
ihrer kartografischen Forschungsarbeit ,,The Future
Commons 2070“ Damals begriff ich das Konzept der
Commons alleinig Gber den Bezug zur Raumplanung
und erklarte mir das, was per Definition allen und
niemandem gehort, Gber mir bekanntere ,,radumliche
Commons*® wie den Wald oder die Berge. Drei Jahre
spater lernte ich, dass die mir aus Erzéhlungen viel
bekannteren Begriffe der Allmende und der Hutweide,
die ich aus Kindheitserinnerungen als Relikte einer
vergangenen Zeit konkret in mir bekannten Landschaf-
ten verorten konnte, im Grunde derselben Ontologie
entstammen und nur andere Wortstdmme haben. Die
Frage, welchen raumlich-zeitlichen Zusammenhang

es zwischen dem Konzept, das wir im Raumplaneri-
schen mit Commons bezeichneten, und dem Ort, derin
meiner Verwandtschaft mit Allmende bezeichnet wird,
gibt, beschéaftigt mich seitdem. In den verschiedenen
Gemeinglitertheorien kommen beide Begriffe, sowohl
der aus dem Englischsprachigen in viele Sprachen
ibernommene Commonsbegriff zur Bezeichnung ver-
schiedenster Phdnomene der Vergemeinschaftung, als
auch die zahlreichen Varianten des Allmendenbegriffs
- z.B. Obste im Rumanischen oder Ejido im Mexikani-
schen - zur Bezeichnung traditioneller Bewirtschaf-
tungsweisen von Gemeinschaftsbesitz, zum Einsatz.

Diesen Zusammenhéngen kartografisch explorativ
nachzugehen, wurde durch meine Kolleg*innen am
CUD ermdglicht, allen voran Prof. Jorg Stollmann, der
mir und Anna Heilgemeir fiir die Konzeptionierung

der Lehrforschungsformate im Grunde immer wieder
vertrauensvoll eine Carte Blanche erteilte und meinem
Kollegen Mathias Heyden die Setzung von ,,Spatial
Commons* als Titel der Forschung uber ein Lektu-
reseminar ermdéglichte. Auch der Kontakt zu meinen
Kolleginnen Emily Kelling und Séverine Marguin, beide
Sozialwissenschaftlerinnen an der TU, kam so zu Stan-
de. Ohne die beiden sowie die Zusammenarbeit mit
Nada Bretfeld ware der Sprung in die interdisziplinare
Arbeitsweise so nicht méglich gewesen. Das allergrds-
ste waren aber die vielen studentischen Hande und

Képfe, die an der Erstellung der Kartierungen beteiligt
waren und ohne deren unermiidliche, kritische und
erfindungsreiche Mitarbeit die vorliegende Arbeit nicht
hatte entstehen kdnnen. Einige von ihnen sind inzwi-
schen geschéatzte Kolleg*innen, die zahlreichen Namen
finden sich Uber den gesamten Text verteilt.

Kurz erwdahnen méchte ich auch die kostbaren Momen-
te mit sehr klugen Képfen (fiir die eine Ubersetzung der
Arbeit ins Englische noch aussteht!), mit sehr guten
Freunden (1), mit sehr beherzten Familienangehdrigen
(<3) und den wenigen, mit denen ich in Zeiten von
Corona realen Kontakt hatte. Die Fertigstellung der
Arbeit fiel in einen Zeitraum, der mir die Isolation stark
erleichterte und zugleich auch die Fragen, die in der
Arbeit gestellt werden, in ein besonderes wenn nicht
sogar dramatisches Licht riickt. Ich denke, dass die
sozialen und 6konomischen Veranderungen, die das
Virus hervorgerufen hat und hervorrufen wird, sich
auch auf die Etablierung von Spatial Commons ebenso
wie Seperate Spaces stark auswirken wird. Die Kondi-
tion einer raumlichen Parallelitat von Raumbildung auf
Basis von Eigentumsverhaltnissen und Raumbildung
auf Basis von kollektiven Gebrauchsweisen von Raum
wird sich aus meiner Sicht noch verscharfter auf eine
Polaritat zwischen solidarisch vergemeinschaftender
Raumproduktion und selbstbezogen vermarktender
Raumproduktion auswirken. Insbesondere die Frage
nach der Formulierung neuer Rdume des Arbeitens
muss in diesem Kontext mit grossem Bedacht behan-
delt werden. Ich hoffe, die vorliegende Arbeit kann
hierfir sensibilisieren.
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Warum Spatial
Commons?

Die Ambivalenz im Begriff der Com-
mons zeigt eine Problematik im Kon-
zept auf, zugleich aber auch dessen
Produktivitat. Wahrend mit Commons
sowohl die allen zuganglichen Res-
sourcen wie Luft, Sprache oder Wissen
als auch gemeinsam erwirtschaftete
materielle wie immaterielle Ertrage wie
das Brennholz aus der traditionellen
Allmende oder die Eintrage bei Wikipe-
dia als digitaler Allmende, ebenso wie
die sozialen Beziehungen, die dabei
entstehen, selbst die Regeln und Nor-
men ganz genauso wie der konkrete
Raum, auf den sie angewendet werden,
bezeichnet wird, ist doch etwas sehr
spezifisches gemeint, wenn der Begriff
der Commons zur Beschreibung von
Phanomenen, Prozessen und Modellen
gebraucht wird, die eine Idee von Ver-
gemeinschaftung transportieren.

Wie umgehen mit einem Begriff, der
so umfassend und doch so zugespitzt
eingesetzt wird und zunehmend in ur-
bane Debatten einfliesst, ohne wirklich
in seinem Bedeutungsinhalt geklart zu
sein?

Dieser Einsatzbreite steht ein Diskurs in den raum- und
stadtbezogenen Wissenschaften gegentiber, der die
Frage nach der Definition von Commons in der Bipo-
laritat des Raumbegriffs zu fassen versucht. Wahrend
urbaner Raum zum einen in der Sozialforschung als
sozial, politisch und 6konomisch bedingte Alltagspro-
duktion und damit als etwas Entstehendes definiert
wird und zum anderen in Architektur- und Stadtebau
die Gestaltbarkeit und Planbarkeit von raumlichen
Zusammenhangen diese als etwas gezielt Hergestelltes
beschreiben, entfaltet sich auch der Commonsbegriff

Qintro

als raumliches Phanomen verstanden in dieser Bipo-
laritat: In einer rdumlichen Betrachtung der Commons
verschranken sich Raum-Gebrauch und Raum-Gestalt
als konstituierende Parameter.

Die Einsetzbarkeit eines vielversprechenden Konzeptes
vergemeinschafteten Raumgebrauchs, dessen Raum-
gestalt so fragil und leicht umdeutbar ist, bleibt sehr
eingeschrankt, solange es sich nicht abgrenzen lasst
von vereinnahmenden Interpretationen und Missdeu-
tungen als paradiesischer Ort unbegrenzter Ressour-
cenverfugbarkeit oder als elitdres Modell kollektiver
Selbstausgrenzung.

Die Dringlichkeit einer vertiefenden Erforschung

der ,,Spatiality of the Commons*® fiir Stadt- und Ar-
chitektur-bezogene Wissenschaften ebenso wie fiir
die stadtpolitische Praxis ergibt sich zudem aus der
zunehmenden Fokussierung der globalen wie lokalen
Finanzmarkte auf urbane Ressourcen-Raume durch
Spekulation mit Eigentum an Boden und Immobilien.
Gekoppelt an eine forcierte Austeritatspolitik sind die
Konsequenz hieraus zunehmende Verknappung, Priva-
tisierung und Verteuerung dieser Ressourcen. Hieraus
ergibt sich massgeblich die steigende Verbreitung des
Phanomens der Commons als einer dritten Raumkon-
dition, die jenseits der 6ffentlich-kommunalen und
privat-wirtschaftlichen Bereiche Raume und Prozes-
se durch Vergemeinschaftung und Selbstverwaltung
offnet.

Diesem spannungsgeladenen Konstrukt im konkret er-
lebbaren Raum nachzugehen, um es in seinen Unschar-
fen zu konkretisieren und dabei auf seine Einsatzfahig-
keit in raumplanerischen - aktivistisch, verwalterisch
wie entwurflich verstanden — und raumtheoretischen

- fiir sowohl Planungs- als auch Analyse-bezogene
Wissenschaften — Diskursen zu Giberpriifen, ist das Ziel
der vorliegenden praxisbezogenen kumulativen Disser-
tation.

Die forscherische Suche nach einer praziseren raum-
lichen Beschreibung der Commons wurde durch ein
forschungsgeleitetes Lehrformat als eine Serie von
Recherche- und Kartierungsseminaren und -projekten
gestartet. Zwischen 2014 und 2018 entstanden so drei
kollektive und teils interdisziplinare Spatial Commons
Mappings, die inzwischen publiziert wurden und die
Empirie der Forschung bilden.

Die kumulative Dissertation entstand somit aus einer
Praxis-basierten Forschung durch zeichnerisch und
kollektiv erstellte Empirie, deren Ergebnisse als jeweils
spekulative, interpretative und investigative Karten in
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drei Manuskripten einem Re-Reading unterzogen wur-
den, das die zeichnerischen Ergebnisse raumtypolo-
gisch und diskursiv kontextualisiert sowie schrittweise

in eine Theoretisierung als Spatial Commons einbindet.

Im standigen Wechsel zwischen deduktiver und in-
duktiver Arbeit entstand so eine theorieerweiternde
Forschung als Beitrag zu einer im Aufbau befindlichen
Theorie der Spatial Commons.

Ergebnis der Arbeit ist eine Erweiterung dieser Theo-
retisierung von Spatial Commons. Zum einen wurden
Common Types in drei Raumkonditionenen offen,
transitorisch und dispers als Werkzeuge zur Gestal-
tung potentieller Spatial Commons definiert, die sich
grundsétzlich anhand von fiinf raum(re)produzieren-
den Common Components erkennen und damit auch
herstellen lassen: Universal Common Space, Commo-
ning, Common Good, Common Rules und Particular
Common Space. Zum anderen habe sich zwei zentrale
Common Rules aus Inklusion und Selbstbestimmung
als konstitutiv fiir jedes — nicht nur, aber insbesondere
Spatial - Common nachweisen lassen. Als Garanten
flir potentielle Zugénglichkeit Aller zum Common und
potentielle Mitbestimmung Aller an der Regelgebung
bilden die Common Rules im Sinne einer direkten
demokratischen Selbstverwaltung Ausgangspunkt
jeden Commonings als ein sozial-raumliches System
reproduktiver Subsistenzékonomie. Somit lassen sich
Spatial Commons insbesondere durch Abgrenzung zu
einem - neben 6ffentlich und privat - vierten, exklu-
siven und fremdbestimmten Raumbereich der Clubs,
hier als Seperate Space bezeichnet, unterscheiden.
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Zusammenfassung der Kapitel

1 - framing

Eine Integration institutioneller und sozial-rGumlicher
Definitionsbausteine als Beitrag zur Theoretisierung
einer Spatiality of the Commons

(Handlungsdruck, Praxis)

Gerade im Spannungsfeld zwischen Urbanisierung als
zunehmend Finanzmarkt-orientierte Projektentwick-
lung und Stadtraumproduktion als ausgelagerter Ver-
antwortungsbereich einer sich gezwungenermassen
professionalisierenden Zivilgesellschaft gerat der urba-
ne Raum als Ressource flir Bodenspekulation einerseits
und Existenzsicherung andererseits in den Fokus von
Bewirtschaftungsmodellen jenseits von Offentlich und
Privat.

An dieser Stelle wird das Konzept der Commons immer
virulenter als eine Organisations- und Wirtschafts-
form, die Gemeinschaftseigentum durch aneignenden
Gebrauch herstellt, das potentiell allen zuganglich ist.
Die Beziehung der Commons zum Privaten ist dabei
ebenso ambivalent wie zum Offentlichen. Sowohl Staat
als auch Individuum sind zum Erhalt des Commons
notwendig, stehen aber hinter den kollektiven Interes-
sen im Common zurlick, dessen Subsistenzékonomi-
sche Organisationsform auf dem solidarischen Teilen
der Ertrage beruht.

(Forschungstand und Kontext)

Dabei kann eine zweifache Wiederaufnahme des Be-
griffs der Commons - oder Allmenden im deutsch-
sprachigen Gebrauch - als traditionelles Konzept
vorkapitalistischen Gemeineigentums in der heutigen
Stadtforschung festgestellt werden: einmal als wirt-
schaftswissenschaftlich basierte Governancetheorie
und einmal als sozialwissenschaftlich argumentiertes
Emanzipationsmodell sozialer urbaner Bewegungen. In
beiden Forschungsstrangen wird eine Vorstellung von
»Common Space” theoretisiert.

(Forschungsliicke, Theorie)

So wirft das Konzept zahlreiche Fragen auf, was sich
in der Vereinnahmung des teilweise stark unterbe-
stimmten Commonsbegriffs und in seiner teilweise wi-
derspriichlichen Theoretisierung in unterschiedlichen
Forschungsrichtungen begriindet ist. Hinzu kommt,
dass sich Commons im konkret Rdumlichen als schwer
fassbare stadtpolitische Konstruktionen sowie miih-
sam zu deutende Phdnomene fliichtiger und oft pre-
karer Stadtraum- und Architekturproduktionen zeigen.
Sowohl auf theoretischer als auch empirischer Ebene
finden sich aufgrund von Unschéarfen im Konzept noch



nicht ausreichend Kriterien, um Commons von Nicht-
Commons zu unterscheiden.

2 - thesen

Dringlichkeit des Aufbaus einer Theorie der Spatial
Commons fiir deren Erkennung und Gestaltung sowie
deren Unterscheidung von Nicht-Commons in der
urbanen Praxis

(Forschungsfrage)

In der vorliegenden Arbeit wird deshalb die Frage nach
einer Prazisierung zur Klarung der Unscharfen aus Dop-
peldeutigkeiten, Wiederspriichen und fliichtig-liminaler
Erscheinung auf raumlicher Ebene gestellt. Denn nur
durch eine theoretische Begriffsscharfung von Spatial
Commons-Definitionen kénnten diese in der aktuellen
Suche nach neuen Modellen, Werkzeugen und Instru-
menten fir eine mehr am Gemeinwohl und weniger

an Marktlogiken orientierte Stadtentwicklung einen
Beitrag fur Planung und politische Praxis leisten.

(Forschungsthese)

So kénnte eine Bearbeitung von Aspekten der Rdum-
lichkeit im Konzept der Commons diese im Sinne

von Spatial Commons - oder raumlichen Gemein-
gutern - als eine urbane Raumkondition jenseits der
offentlich-privat-raumlichen Dichotomie erkennbar und
unterscheidbar, aber auch gestaltbar machen, so die
hier aufgestellte These. Hierfiir miissten einerseits die
Bedingungen und rdumlichen Produkte als Ergebnisse
aus Prozessen des Commonings empirisch im Raum
befragt werden und andererseits Fragen nach den
raumlichen Komponenten und Konstitutionen zur Her-
stellung von Spatial Commons auf Basis theoretischer
Definitionen gestellt werden.

X - methode

Drei kollektive Kartierungen in Berlin bilden in Ver-
schrdnkung mit theoretischen Analysewerkzeugen die
Beschreibgun von Orten, Prozessen und Regelwerken
potetniellen Gemeinschaffens

Uberpriift wird die These zur Unterscheidung, Erkenn-
barkeit und Gestaltbarkeit von Spatial Commons durch
eine reflexive Verschrankung empirischer Raumbe-
trachtung und theoretischer Definitionen aus den
verschiedenen Bereichen der Commonsforschung.

So wurden in einer dreiteiligen Versuchsanordnung
Vergemeinschaftungsphdnomene in verschiedenen
raumlichen Kontexten - Freiraume, Gewerberdume
und Wohnradume - anhand von kollektiv und teils
interdisziplinar erstellten Kartierungen als relational-
raumanalytischem Werkzeug zeichnerisch erfasst und
anhand von Commons-Definitionen als theoretisch-

Qintro

diskursivem Analysewerkzeug im Re-Reading der
Karten gedeutet und ausgewertet.

Dabei bilden die Kartierungsexperimente einen eigenen
methodischen Forschungsschwerpunkt, um herauszu-
finden, inwiefern kartografisches Zeichnen es ermdg-
licht, relationale Raumzusammenhange zu erfassen,
durch eine Vergemeinschaftung von Autor*innenschaft
objektivierbare Aussagen Uber Raumqualitaten zu ar-
gumentieren und beziiglich der Verwebung institutio-
nellen und lokal situativem Raumwissen eine kritische
Forschungshaltung zu bemitteln.

3 - empirie

Eine zeichnerisch theoretische Synthetisierung zur
Beschreibung einer relationalen Raumtypologie poten-
tieller Spatial Commons

(der Ort)

Der spezifische Kontext Berlins und insbesonde-

re Kreuzbergs, wo seit 30 Jahren eine im globalen
Vergleich zeitlich stark komprimierte Transformati-
onsdynamik neoliberaler Stadtentwicklungslogik auf
eine traditionell widerstéandige Stadtgesellschaft mit
eigenwilligen Bezirksregierungen trifft, ermdglicht es,
eine grosse Fiille und Dichte von Daten auf Ebene der
Vergemeinschaftung urbanen Raume zu beobachten,
zu erfassen und auszuwerten.

(empirisches Werkzeug)

In drei unterschiedlichen Kartierungsweisen werden
mit der empirischen Erfassung der Freirdume als Orte,
der Nachbarschaft als Prozesse und der Hostelwirt-
schaft als Regelwerke potentiellen Gemeinschaffens
jeweils unterschiedliche Analyse-Schwerpunkte gelegt.
Die spekulative Kartierung von Freirdumen entlang
der U-Bahnlinie U1in Kreuzberg, der Nolli-Plan-artige
Atlas nachbarlicher Gewerberdume im Wrangelkiez
Kreuzberg sowie die multiskalare Kartierung von 17
Hostelstandorten mit dispers lGiber ganz Berlin verteil-
ten Wohnraumauslagerungen machen in aussen-, zwi-
schen- und innenrdumlicher Raumkondition Bereiche
lesbar, die als potentielle Spatial Commons betrachtet
auf ihre raumbildenden Komponenten hin untersucht
wurden: Common Space, Common-ing und Common
Rules.

(theoretisches Werkzeug)

Theoretischer Ausgangspunkt war die Projektion
traditioneller Commons Typen - Alm, Hutweide, Vode
(Wanderallmende) und Anger - in die Freirdume Ber-
lins. Auf jeweils kleinerer Masstabsebene wurde diese
Projektion in der gewerbe- und wohnraumlichen Kar-
tierung fortgefiihrt, unter Hinzunahme zweier weiterer
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Definitionsbausteine wie der Unterscheidung zwischen
Universal und Particular Commons sowie der Suche
nach geteilten Ertrage als sowohl negative wie positive
Common Goods.

(Synthese Kartierungen)

So wurde in Verschréankung zwischen empirisch kar-
tografischer Forschung und theoretisch begrifflicher
Konzeptionierung eine relationale Raumtypologie aus
offen, transitorisch und dispers konditionierten Spatial
Common Types abgeleitet, die anhand fiinf raumbil-
dender Common Components aus Universal Common
Space, Common-ing, Common Good, Common Rules
und Particular Common Space erkennbar und gestalt-
bar sind. Aus der Analyse Berliner Freiraume wurden
vier Raumtypen als exterritoriale, nachbarliche, noma-
dische und ortsgebundene Spatial Commons in ihrem
Verhaltnis zu den 6ffentlich zuganglichen Ressour-
cen-Raumen einerseits und den privaten Wohnorten
andererseits beschreibbar, mit Bezug zu traditionellen
Commonsformen im agrarischen Landschaftsraum,
unweit der dérflichen Siedlung. In weiterer Ubertra-
gung kann ein als nachbarlicher Treffpunkt vergemein-
schafteter Gewerberaum im Falle eines weit entfernt
liegenden Wohnortes als ein exterritorialer Spatial
Commons Typus interpretiert werden, oder ein standig
wechselnder Gewerberaum, in dem man sich trifft, als
ein nomadischer Spatial Commons Typus.

4 - synthese
Die Abgrenzbarkeit von Spatial Commons als inklusiv

und selbstbestimmt von Separate Spaces als exklusiv
und fremdbestimmt

(Synthese Theorie)

Durch die Integration der unterschiedlichen Defini-
tionsbausteine aus 6konomisch-institutioneller und
sozial-raumlicher Commonsforschung in ein Re-Rea-
ding der Kartierungsergebnisse konnte eine raumlich
erweiterte Theoretisierung von Commons erarbeitet
werden, in der diese sich durch zwei Common Rules,
Inklusion und Selbstbestimmung/Selbstverwaltung,
von anderen - Nicht-Common - Bereichen unterschei-
den lassen. Denn wahrend 6ffentliche Raumanteile - in
hier verkiirzter Ubertragung aus Ostroms Giitertheorie
- als inklusiv und fremdbestimmt sowie private Raum-
anteile als exklusiv und selbstbestimmt gelten kénnen,
offnet sich im Falle von inklusiven und selbstbestimm-
ten Gebrauchs ein Common Space und im Falle von
exklusivem und fremdbestimmtem Gebrauchs ein Club
oder Seperate Space.

Eine genauere Betrachtung der raumbildenden Kom-
ponenten als unter Allen zu teilende Ertrage - so die
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Integration sozial-rdumlicher Theorien in die Forschung
-, hat die Spatial Commons zudem als reproduktives
Raumsystem erkennbar gemacht, das in Wechselwir-
kung zwischen Universal Common Space und Particu-
lar Common Space eine Subsistenz-6konomisch struk-
turierte Raum-Reproduktion darstellt - in Abgrenzung
zu Separate Space als abschopfendes Raumsystem.

In Zusammenschau mit der relational-raumlichen
Typologie konnte ein theoretisches Modell der Spatial
Commons entwickelt werden, das dazu beitragen kann,
diese fiir Wissenschaft, Praxis und stadtpolitische
Handlung erkennbar, unterscheidbar und gestaltbar zu
machen.

(Synthese Methode)

Als eine Art forscherischem Uberschuss wurde dane-
ben in der Kartierung urbaner Situationen als einem
Zusammenspiel aus konkret raumlicher Gegebenheit,
der darin stattfindenden Handlungen und der Regel-
werke, anhand derer sich die Handlungen im Raum
organisieren, relational-raumliche Analysemethoden
erprobt, mittels derer sich auch weiterfiihrende Fragen
an die Raumlichkeit im Konzept der Commons als
sozial-raumliches Phanomen stellen lassen.

5 - coda

Spatial Commons als Grundlage zur Konezptionie-
rungneuer Institutionen, Planungsweisen und urbanen
Praxen

Die Erweiterung der raumlichen Definition von Com-
mons durch Zusammenflhrung bisher inkongruen-

ter theoretischer Bausteine und durch die Deutung
kartografischer Empirie mittels dieser hat nicht nur

flir das Erkennen, Unterscheiden und Gestalten von
Spatial Commons Erkenntnisse geliefert. Die Definition
der Common Types, der Common Components und
vor allem der Common Rules machen das Gegen-
stiick in Form von Clubraum genauso sichtbar wie

die Spatial Commons selbst und fragen damit nach
einer planungspolitischen Institutionalisierung neuer
Eigentumsformen, die genau dieses Gegensatzpaar re-
produktiven Raumgebrauchs einerseits und abschdp-
fenden Raumgebrauchs andererseits als Grundlage fiir
Entscheidungs- und Planungsprozesse offenlegen.

Denn die verbleibende Ambiguitat, Widersprichlichkeit
und Flichtigkeit kann nach Klarung der Doppeldeutig-
keiten durch ein Abgrenzung zwischen Common und
Club nun als Potential eines sténdigen ,,im Werden
seins” der Spatial Commons als produktiv begrif-

fen werden. Durch die Bedingtheit der Inklusion und
selbstbestimmten Teilhabe liefert die Beschreibung



von Spatial Commons als sozial-raumliches Phdnomen
auch konstruktive Anséatze fir eine kooperative und kri-
tische Planungspraxis fur eine gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung ebenso wie Modelle fiir Betriebssy-
steme kommunal und selbstverwalteter Bewirtschaf-
tung urbaner Ressourcenraume.

So, wie die konkrete Raumhdiille eines Spatial Commons
als zugleich verbindende und abschirmende osmoti-
sche Membran wirksam wird, wenn diese unter standi-
ger Spannung der kollektiven Interessensaushandlung
im Commoning steht, wird auch jeder Planungsprozess
und jede Betriebsweise als verbindend und vor Verein-
nahmung schiitzend nachvollziehbar - als koope-
rativer Prozess zwischen universell vertretenen und
spezifischen vertretenen Interessen. Die durchléssige
Raumgrenze, die das Common umbhdillt, zerfallt in dem
Moment, in dem der Prozess des Teilens, Aushandelns
und Vergemeinschaftens der unterschiedlichen ,,Com-
mon Spatial Interests™ nicht mehr aufrechterhalten
wird. Dieses grundlegend 6konomische Verstandnis der
Spatial Commons bedingt zugleich ihre Verhaftung im
Sozialen.

Qintro
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Unscharfe im
Konzept der
Commons
und das
Potential ihrer
Raumlichkeit

Das faszinierende und zugleich pro-
blematische am Begriff der Commons
ist seine Unscharfe. Da mit Commons
sowohl Common Land als gemein-
schaftliches Eigentum an Boden, als
auch Common Good als der gemein-
sam erwirtschaftete Ertrag und selbst
Common Space als derjenige Ort im
Konkreten wie im Virtuellen, der sich
durch gemeinsamen Gebrauch 6ffnet,
gemeint sein kann, ist es schwer, den
theoretischen wie praktischen Bedeu-
tungsinhalt des Begriffs zu fassen.

Was des Weiteren erschwerend hinzukommt, ist seine
Einbettung in sehr unterschiedliche, teils sogar kon-
trare wissenschaftliche Theorien. So beschreibt ein

Teil der Forschungen im wirtschaftswissenschaftli-
chen Bereich das Konzept der Commons im Sinne
eines proaktiv einsetzbaren Governance-Instruments,
mit dem sich institutionelle Akteure ausriisten (oder
ausriisten lassen), um Ressourcenbereiche jenseits von
Wohlfahrtsstaat und wettbewerblicher Marktwirtschaft
zu bewirtschaften (Public Choice Theory, Buchanan
1962). Dahingegen sehen kritische, oft geisteswissen-
schaftlich orientierte Forschungen im Phanomen der
Commons ein initiativ im Alltag verhaftetes Selbst-
organisations-Potential, das durch solidarische und
reproduktive Aspekte die Selbsterméachtigung unge-
horter Gesellschaftsteile ermdéglicht und Auswege aus
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der staatlich gestiitzten Marktlogik &ffnet (Right to the
City Movement, Lefebvre 1968).

Im Gegensatz zur vielfach proklamierten zweiten Riick-
kehr der Commons - nach ihrem ersten ,Wiederauftau-
chen” in der Institutionenforschung der 1960er Jahre

- liesse sich daher vielmehr von einer zwei-fachen
Riickkehr der Commons in der Forschung sprechen:
Einmal als wirtschaftsliberales Projekt der New Politi-
cal Economy und einmal als emanzipatorisches Projekt
der stadtpolitischen Bewegungen. Zugleich wird die
Verbreitung - und Verbreiterung — des Commonsbe-
griffs durch den zunehmenden Druck auf die immer
knapper werdenden urbanen Ressourcen vorangetrie-
ben und befeuert die beiden Forschungsperspektiven
insbesondere auf raumlicher Definitionsebene.

Um zur Klarung beizutragen, sollen in vorliegender
Arbeit durch eine raumliche Konzeption von Spatial
Commons die dringlichen Fragen nach deren Erkenn-
barkeit, Unterscheidbarkeit und Gestaltbarkeit beant-
wortet werden.

Zur Bearbeitung der Fragen soll zunichst eine Uber-
sicht der historischen, theoretischen und aktuellen
Kontexte gegeben werden, die fur die vorliegende
Arbeit den forscherischen Rahmen bilden.

Bereits der historische Blick in die Forschungsge-
schichten der Commons legt die Doppeldeutigkeiten
im Konzept frei und bereitet so eine Suche im Raum
nach praziseren Definitionen von Spatial Commons
vor. Diese Prazisierung anhand rdumlicher Kriterien
soll dazu beitragen, die Suche nach urbanen Phanome-
nen im Rahmen der Empirie zu strukturieren und eine
Sensibilisierung fiir die Differenzen zwischen verschie-
denen Forschungstheoreien aufzubauen. Die Frage
nach der Unterscheidbarkeit der Spatial Commons von
Nicht-Commons ist ein zentraler Baustein zur Begriffs-
scharfung von Commons.

In Vertiefung der Theorien, die sich mit den Commons
auseinandersetzen, werden im Rahmen eines Theorie-
Scans Fragen an die Raumlichkeitsaspekte innerhalb
der bestehenden Definitionen gestellt. So entsteht eine
Erfassung der Komponenten, aus denen sich Com-
mons zusammensetzen, aber auch eine Sammlung
offener Fragen, die es in einer Konzeptionierung von
Spatial Commons zu bearbeiten gilt. Hieraus ergeben
sich komprimiert sechs Leitfragen, die als Grundlagen
zur Erforschung der Frage dienen, woran Spatial Com-
mons erkennbar sind oder erkennbar gemacht werden
kdénnen.

21



Schliesslich ergibt sich aus einer Ubersicht der aktuel-
len Dringlichkeiten in der urbanen Praxis eine Sicht auf
die Potentiale Der Raumlichkeit im Konzept der Com-
mons. Hieraus leitet sich die Frage nach der Gestalt-
barkeit von Spatial Commons, um aktuelle Raumfragen
bearbeitbar zu machen, ab.
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11 Die zweifache
Wiederkehr der Commons:
als Governance-Theorie
und als emanzipatorische
urbane Praxis

Die Beobachtung einer zweifachen Riickkehr des
Begriffs der Commons aus der mittelalterlichen Feu-
dalwirtschaft in heutige Diskurse 6ffnet den Blick auf
eine Forschungsgeschichte der Commons, die bereits
in ihren geschichtswissenschaftlichen Anfangen aus
unterschiedlichen Perspektiven heraus das Konzept
der Commons betrachtet. So finden sich zweierlei Foki
in historischen Beschreibungen von Common und de-
ren Theortisierung, die hier als traditionelle Commons
gefasst werden: einmal als Common Field und einmal
als Common Right (Thirsk 1963, Neeson 1993).

In den wirtschaftspolitischen Forschungen, die sich
seit den spaten 1950er Jahren mit dem Konzept der
Commons beschéftigen, hat sich eine institutionelle
Governancetheorie herausgebildet, der den Diskurs
seither pragt. In ihr werden die Commons als einer von
vier Glitertypen beschrieben: Als Common Goods un-
terscheiden sie sich insbesondere durch ihren geringen
Exklusionsgrad — oder ihre Offenheit — und durch ihren
hohen Rivalitatsgrad - oder ihre Umkampftheit - nicht
nur von Public Goods und Private Goods, sondern

auch von Club Goods, die sich genau entgegengesetzt
durch einen hohen Exklusionsgrad und einen geringen
Rivalitatsgrad auszeichnen (Ostrom und Ostrom 1977).
(siehe Theorie-Scan Institutional Commons)

Dem Gegeniiber entstehen in Ubertragung geogra-
fischer Forschungsperspektiven auf den urbanen

Raum zunehmend sozialwissenschaftlich orientierte
kritische Anséatze, die seit den 1980er implizit und seit
den 2000er Jahren explizit die Commons als Phano-
men einer emanzipatorischen Raumpraxis erforschen.
Dabei werden sozial-raumliche Aspekte der Aneighung
stadtischen Raums freigelegt, die mit Referenz zu den
mittelalterlichen Kdmpfen um die Allmenden die sozi-
alen Beziehungsgefiige ins Zentrum der Commonsdefi-
nition stellen. In Ubertragung auf die aktuellen sozialen
Bewegungen in den Stadten weltweit wird diese Sicht
auf die Commons seit 2000 zunehmend im Begriff der
urban Commons gefasst (Harvey 2012). (siehe Theorie-
Scan Urban Commons)

Beide Aspekte zur Definition von Commons - die Ab-
grenzung zum Clubgut und die sozialen Beziehungen
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als inharenter Bestandteil - finden nur bedingt Eingang
in die jeweils andere Theorie, sondern schliessen sich
teilweise sogar gegenseitig aus.

Hier bedarf es dringlich einer Zusammenfiihrung

zu einer erweiterten kritischen Theoretisierung von
Spatial Commons, die die 6konomischen Werkzeuge
in sozialrdumliche Sichtweisen integriert. Denn durch
Abgrenzung von einer rdumlichen Definition des Clubs
einerseits und durch Einbezug des emanzipatorischen
Moments in die Beschreibung von Vergemeinschaf-
tungsprozessen im Urbanen andererseits kdnnte eine
Definition von Spatial Commons entwickelt werden,
die den institutionellen und gestalterischen Aspekt mit
einer phdnomenologischen Vorstellung sozialer Raum-
produktion in Wechselwirkung bringt. (siehe Theorie-
Scan Spatial Commons)

Mittels der empirischen Untersuchung rGumlicher
Phédnomene in Verschrdnkung mit der Theorie
musste also zundchst die Frage gekldrt werden,
wie sich Commons von Nicht-Commons im Raum
unterscheiden.

Argument zur Zusammenfihrung.
Eine interdisziplindre Theoretisierung von Spatial Com-

mons als sozial-rdumliches Konzept

Die vielen unterschiedlichen Theoriebausteine einer
Spatiality of the Commons, die im Folgenden zusam-
mengetragen werden, finden sich heute also auf unter-
schiedliche akademische Kontexte verteilt, die nur teil-
weise miteinander verwoben sind. Zugleich speist sich
die Theoretisierung zunehmend aus stadtpolitischen
und aktivistischen Diskursen. So wird die Theorie zwar
weitreichend aus der Planungs- und Praxisperspektive
informiert, aber die Praxis wenig durch die Theorie mit
neuen, systematisiert und planungstheoretisch aufge-
arbeiteten Werkzeugen, Instrumenten oder Modellen,
unterstitzt, die die emanzipatorischen Krafte im Kon-
zept integrierbar machen.

Mit den Begriffspaaren Spatial Commons, Spatiality
of the Commons oder auch Common Space soll in
vorliegender Arbeit das Konzept der Commons fur
Architektur- und Stadt-theoretische sowie praxisbe-
zogene Diskurse gescharft werden und die eingangs
beschriebene zwei-fache Wiederkehr des Phdnomens
raumlich fassbar werden. Eine Klarung der Unbe-
stimmtheit im Begriff aus raumlicher Sicht erscheint
desto dringlicher, je weiter sich der Gebrauch des
Commons-Konzeptes in den urbanen Alltagsdiskursen
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und Stadtdebatten verbreitet, je tiefer das Konzept in
die spezifischen Bereiche der Stadtverwaltung, Stadt-
planung, Stadtentwicklung und stadtpolitischen Praxis
vordringt und je weiter die Stadt als Ressource in den
Fokus der globalen Finanzmarkte und Austeritatspoliti-
ken riickt.

Schliesslich fallt insbesondere im Vergleich der insti-
tutionellen und der sozialen Commonsforschung eine
grosse Divergenz beziiglich der Werkzeuge und De-
finitionen auf. Wahrend die 6konomisch hergeleitete
Gitertheorie die Common Goods als einen von vier
Typen beschreibt - neben Public, Private und Club
Good - ist in den sozial-rdumlichen Beschreibungen
von Commons als einer dritte Raumkategorie jenseits
von &ffentlich und privat die Rede. Zugleich steht in
der kritischen Stadtforschung der Aspekt des Tei-

lens auch sozialer ,,Gliter” zentral. Dieser Aspekt der
potentiell Alle inkludierenden Mitbestimmung in der
Allmende wird in 6konomischen Betrachtungen nur
eingeschrankt bearbeitet, mit Verweis auf die notwen-
dige Eingrenzung der Commonerzahl im Verhaltnis zur
Ressourcengrosse.

Eine Zusammenfihrung der Theorien zu einem Kon-
zept der Spatial Commons wird hier also einerseits als
erganzende und dringlich notwendige Korrektur ange-
sehen und andererseits als prazisierende Erweiterung
vor dem Hintergrund einer relationalen Raumvorstel-
lung, in der Handlung, Ort und Regelwerke eine Raum-
produktion bemitteln, die immer auch sozial gedacht
sein muss (Lefebvre 1974, Léw 2001).
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1.2 Raumlichkeit im
Konzept der traditional,
institutional, digital,
urban, social und spatial
Commons

Die pragnanteste Umschreibung von Commons als
Gemein(schafts)eigentum an Feldern, Rechten, Giitern
oder dem Urbanen grenzt sie bereits vom Begriff des
Offentlichen und des Privaten als dominante Eigen-
tumsformen ab. Dabei hat das, was heute unter der Be-
grifflichkeit der Commons meist sehr lose und unscharf
zusammengefasst wird, seinen ethymologischen und
ontologischen Ursprung in mittelalterlicher Zeit, als
Kategorien wie Offentlich und Privat als Beschreibung
von Eigentumsverhaltnissen so noch nicht herausge-
bildet waren. Vielmehr galt die Festschreibung von
Nutzungsrechten als wesentliches Kriterium zur Orga-
nisation der Land- oder Raumnutzung im Feudalismus.
Raumliches Spezifikum der Commons ist deshalb ihre
Unparzelliertheit, die darauf verweist, dass es sich beim
Common per se um etwas Geteiltes handelt (De Cauter
2014, Dardot und Laval 2014).

Als wichtiger Wendepunkt in der Geschichte der Com-
mons, die hier als Kontinuitat betrachtetet werden soll,
wird immer wieder die durch Marx als urspriingliche
Akkumulation bezeichnete Einhegung der Alimen-
den - oder Enclosure of the Commons im Englischen
- die das Ende der Feudalzeit wesentlich mitpragte,
herangezogen. Im Zuge der Einhegungen wurde das
Gemeinschaftseigentum an Wald, Gewéassern oder
Feldern zunehmend privatisiert oder verstaatlicht, was
den Beginn des kapitalistischen Wirtschaftssystems
markiert (Marx 1867).

Die noch wenig im Raumlichen betrachtete geschicht-
liche Kontinuitat zwischen den mittelalterlichen oder
traditionellen Commons und den heute so omnipra-
senten Debatten um urbane Commons soll durch

eine Riickverfolgung des Begriffs in verschiedenen
Forschungsfeldern zumindest teilweise rekapituliert
werden und auf Definitionsbausteine in Bezug zu raum-
lichen Fragen hin abgetastet werden. Dies heisst aber
nicht, dass es bis in die heutige Zeit nicht weiterhin
Orte und Raume gibt, in denen die Commons gegen-
wartig sind, ob als sich standig neu 6ffnende Bezie-
hungssysteme gemeinsam abgestimmten Handelns,
auch innerhalb kapitalistischer, sie standig wieder

aufs Neue einhegender Systeme oder als traditionelle
Common Lands in noch nicht (vollstandig) kapitalisier-
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ten Wirtschaftssystemen (Linebaugh 2008). So lasst
sich im Zuge der Entwicklung der Commonsforschung
auch ein Wandel der Begrifflichkeit lesen, die sich von
Common Land Giber Common Goods dem Common
Space zuwendet.

Aus den verschiedenen Forschungsrichtungen, die
sich aus historischer, 6konomischer, politischer und
geisteswissenschaftlicher Perspektive mit den Com-
mons beschaftigen, lassen sich eine Reihe von De-
finitionsbausteinen ableiten, die fiir eine raumliche
Beschreibung der Commons massgeblich sind. Sehr
komprimiert zusammengefasst lasses sich Spatial
Commons demnach aus der Bedingtheit eines ver-
fugbaren universellen Ressourcenraums, der durch
eine selbstorganisierte, sich potentiell vergréssernde
Gruppe als spezifische Raumressource so angeeignet
wird, dass er sich Uber klar definierte aber durchlassige
Raumgrenzen definiert und durch den reproduktiven
Gebrauch der Gruppe erhalten wird, beschreiben. Die
Regelwerke zur Vergemeinschaftung sind dabei ebenso
wie der Raum selbst als auch das soziale Geflige, das
ihn erhalt, unter allen zu teilende Ertréage. Aspekte der

raumlichen Verschachtelung transskalarer und translo-
kaler Commons ergéanzen die Definition.

Eine Forschungsliicke tut sich wie bereits geschildert
im Einbezug der Erkenntnisse aus der institutionel-
len Forschung in die sozial-rdumlichen Theorien der
Commons auf, durch deren Schliessung Commons
praziser von Nicht-Commons zu unterscheiden waren.
Ebenso bestehen noch erhebliche Leerstellen in der
Zusammenflhrung der unterschiedlichen in obiger
Zusammenfassung nur angesrissenen raumbildenden
Komponenten im Commonskonzept. Dies fihrt zur
zweiten Forschungsfrage nach der Identifikation von
Commons:

Anhand welcher raumbildender Komponenten
lassen sich Spatial Commons im Raum erkennen
und in welchem Bezug stehen die Komponenten
zueinander?

Ganz konkret wurde hierfiir aus sechs Forschungsfel-
dern jeweils eine Frage an die raumbildenden Kompo-
nenten potentieller Spatial Commons gerichtet. Als
Leitfragen werden sie in die Empirie der vorliegenden
Arbeit mitgenommen und bilden den Ausgangspunkt
zur Formulierung von drei Arbeitshypothesen.
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Theoretisierung der traditional, institutional, digital,
urban, social und spatial Commons

Dass der mittelalterliche Begriff der Commons und das
damit verbundene Konzept gemeinsamen Gebrauchs
und geteilter Ertrage inzwischen zu einer sehr weitrei-
chenden Wiedereinflihrung nicht nur in den englischen
sondern weitestgehend globalen Sprachgebrauch er-
fahren hat, kann mit einer Reihe von Paradigmenwech-
seln im Laufe der letzten 60 Jahre zusammengelesen
werden, die teilweise bereits anklangen.

Wahrend die geschichtswissenschaftliche Aufarbei-
tung der Traditional Commons bereits im 18. Jahrhun-
dert als deren Historisierung - nicht nur - mit Marx
begann, wurde eine tatsachliche Theoretisierung des
Begriffs in den Politik- und Wirtschaftswissenschaften
seit den friihen 1960er Jahren begonnen und soll hier
als Institutional Commons zusammengefasst. Durch
die weltweiten gesellschaftlichen Neuordnungen der
Nachkriegszeit und einem damit einhergehenden
Wandel des Verstandnisses des Offentlichen setzte
eine wirtschaftswissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit privatwirtschaftlicher Erbringung 6ffentlicher
Dienstleistungen ein. Diese institutionalisierte Form der
Ressourcenbewirtschaftung wurde mit dem urspriing-
lich feudal bedingten Konzept der Commons in Bezug
gesetzt, was eine Parallelitédt kapitalistischer und feu-
daler Wirtschaftssystemanteile andeutet (Habermas
1965, Neckel 2016).

Die in den 1980er Jahren einsetzende Digitalisierung
von Informations- und Kommunikationsmedien, die
durch das Internet den Offentlichkeitsbegriff erneut
transformierte, wird seit den 2000er Jahren innerhalb
eines informationstechnischen und medienwissen-
schaftlichen Forschungsfelds im Rahmen der Digital
Commons bearbeitet. Hier bildete sich unter anderem
der Begriff der Knowledge Commons oder Wissensall-
menden heraus (lllich 1983, Lessing 1999).

Im Nachgang des parallel einsetzenden Spatial Turns
widmet sich die Wissenschaft, verkiirzt ausgedriickt,
zunehmend Fragen des Raumlichen, erganzend zum
bis dato vorherrschenden Zeitlichen. Diese Wende kann
als Wegbereiterin einer erst in den 2000er Jahren statt-
findenden Etablierung des Begriffs der Urban Com-
mons gelesen werden. Die Begriffsbildung entsteht zu-
nachst in der geografischen Forschung und tbertragt
die Verwaltungsfragen der institutionellen Commons-
debatten aus dem regionalen Raum in den stadtischen
Raum (Clapp und Meyer 2000, Havey 2012).
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Das Aufkommen einer geisteswissenschaftlich orien-
tierten Commonsforschung kann auch im Zuge der
wissenschaftlichen Hinwendung zu rédumlichen Fragen
gelesen werden. Aufgrund ihrer Verhaftung in sozial-
wissenschaftlich orientierten Positionen wird diese hier
mit Social Commons bezeichnet (Federici 2004, Laval
und Dardot 2014).

Seit den 2010er Jahren finden im Nachhall der Finanz-
krise von 2007/2008 vor allem die letzten beiden Com-
mons Theoretisierungen immer gréssere Verbreitung in
Debatten und Veréffentlichungen, was einen noch im
Entstehen befindlichen Diskurs liber eine sechste Ka-
tegorie als Spatial Commons er6ffnet hat, der sich aus
allen sechs beschriebenen Commons-Forschungsbe-
reichen speist und an Bedeutung gewinnt. Dabei steht
noch aus, eine Zusammenfuhrung der theoretischen
Erkenntnisse aus der Forschungsgeschichte der Com-
mons mit den historischen und aktuellen urbanen und
architektonischen Phanomenen zusammenzubringen,
die als Commons interpretiert oder lesbar gemacht
werden kénnen (De Angelis und Stavrides 2009, De
Cauter 2014).

Ein Exkurs zu diesen hier als (Spatial) Commons of Mo-
dernity benannten Beispielen soll eine solche Aufarbei-
tung anreissen und methodisch einbinden.

Die Urbanisierung der Allmende

Was durch eine noch nicht erfolgte Zusammenfihrung
der unterschiedlichen Forschungsstrange zudem noch
zu wenig betrachtet wird, ist die Kontinuitat zwischen
verschiedenen historischen Allmendentypen und den
verschiedenen modernen Phdnomenen sowie aktuellen
Commonstypen im zeitgendssischen urbanen Raum.
Setzt man die historischen Typen in einen raumlich-
zeitlichen Zusammenhang, so lasst sich eine ,,Urba-
nisierung” der traditionellen Commons durch deren
»Wanderung® aus dem Gebirge - als Alm - in die das
Dorf umgebende Landschaft - als Hutweide oder auch
Wanderallmende - und schliesslich - als Anger - bis

in die Dorfmitte hinein. Dieser Aspekt ist hilfreich, um
die heutigen Phanomen ebenso in raumlich.zeitlichen
Entwicklungslinien deuten zu kdnnen.



Sechs Leifragen an die Spatiliaty of the Commons

Aus diesen verschiedenen Forschungsrichtungen
lassen sich sowohl Definitionsbausteine als auch offene
Fragen an die Raumlichkeit im Konzept der Commons
ableiten. Fiir beides finden sich im Theorie-Scan aus-
flihrlichere Sammlungen. Die Definitionsbausteine wer-
den bereits vielfaltig, wenn auch mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, eingesetzt, um die stadtpolitischen,
emanzipatorischen und aktivistisch kontextualisierten
Phanomene vergemeinschaftenden und oft widerstan-
digen Handelns im urbanen Raum zu benennen und

zu begreifen, wahrend die sozialen Bewegungen selbst
den Commonsbegriff wenig einsetzen. Im Folgenden
sind sechs Leitfragen zusammengetragen, die sich
jeweils aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen
herkommend, auf jeweils unterschiedliche Komponen-
ten der Raumbildung beziehen lassen. Sie zeigen das
Spektrum auf, innerhalb dessen sich die Frage nach
den rdumlichen Potentialen der Commons bearbeiten
lasst.

1framing

1) Welche rGumliche Beziehung besteht zwischen Res-
sourcenraum, Common Land und Siedlungsraum in
den traditionellen Commons und wie liesse sich diese
auf heutige oder zukiinftige potentielle Spatial Com-
mons anwenden? > siehe Empirie 3.1: Orte/FreirGume

2) Wie lésst sich eine Konstituierung von Regelwerken
im Raum mittels der institutionellen Theoretisierung
der Commons im Raum auffinbar machen und in Spa-
tial Commons als urbane Raumsysteme integrieren? >
siehe Empirie 3.3: Regelwerke/WohnrGume

3) Wie lassen sich translokale Raumgebilde in An-
lehnung an Konzepte der digital Commons fiir eine
immaterielle Vorstellung rdumlicher Common Goods
weiterdenken? > siehe Empirie 3.3: Regelwerke/Wohn-
rdume

4) Welche Mittel oder Sichtweisen lassen sich zur
Verrdumlichung sozialer Beziehungsgefiige ausgehend
von Konzeptionen der urban Commons identifizieren
oder beschreiben? > siehe Empirie 3.2: Prozesse/Ge-
werberdume

5) Wie kann der reproduktive Charakter und Um-
gang mit Raum als Ressource, Raum als Handlung
und Raum als Ertrag, gemdss der Theorien der Social
Commons gedacht, lesbar gemacht werden? > siehe
Empirie 3.2: Prozesse/Gewerberdume

6) Wie kénnte die rdumliche Differenzierung zwischen
Universal Spatial Commons und particular spatial
commons zur Beschreibung von Spatial Commons als
Schwellen-, Ubergang- oder Passagen-artigen Réu-
men beitragen? > siehe Empirie 3.1: Orte/FreirGume

29



e




3
PR

& Co

Berlin.(Picture: Alexdnder San-

i

o
o5
W
23
2
X g
0
s E
e
26
£
25
T
o m
e N
(O~

o
o)
3
+
@
~
()
°
=
(7))
c
(=}
g
&
0
Q
©
1=y
1@
Q.
0

Spatial Commons in.
“TheGecekondu by Kott

Kaltenborn)




1.3 Dringlichkeit einer
raumlichen Theoretisierung
im Kontext finanzialisierter
Stadtentwicklung

In Ankniipfung an die gefundenen Leerstellen sowie
Potentiale, die im Konzept der Commons auf raumli-
cher Ebene liegen, soll die Dringlichkeit zur Theoretisie-
rung von Spatial Commons aus ihrer Relevanz fiir ak-
tuelle Fragen der urbanen Praxis heraus nochmals aus
empirischer Sicht dargelegt werden. Besonders seit
der Finanzkrise 2007/2008 wird durch Finanzialisie-
rung, Austeritatspolitik und Ressourcenverknappung
eine zunehmend ungleiche Verteilung von Ressourcen
sowie geo- und mikroklimatische Konsequenzen aus
industrieller Ressourcenverarbeitung verstarkt im urba-
nen Raum spurbar, die wirtschaftspolitisch ihre legis-
lativen Urspriinge bereits in den friihen 1990er Jahren
hat. Begleitet von einem durch die Digitalisierung
vorangetriebenen Wandel der 6ffentlichen und privaten
Lebensbereiche hin zu Teil6ffentlichkeiten zeigen sich
die Auswirkungen tiefgreifender 6konomischer Refor-
men in Form von Fragmentierung und Segregation auf
regionalem, urbanem und konkret erlebbarem Masstab
der Stadt (Mouffe 2005, Stalder 2006, Schafer und
Streek 2013).

Der Beitrag, den das Phanomen der Commons fur
heutige und zukiinftige Urbanisierungs- und Transfor-
mationsprozesse im Kontext dieser Herausforderungen
leisten kann, liegt in der Potentialitat seiner Raumlich-
keit. Um fiir die urbane Praxis neue Perspektiven in
Planung, Verwaltung, Stadtentwicklung - oder Stad-
tebau - Entwurf und Aktivismus zu 6ffnen, kénnte
eine rdumliche Bestimmbarkeit von Commons als ein
Prinzip vergemeinschaftender Raumproduktion ver-
schiedene Ansatze liefern.

Die Dringlichkeit zur Integration des Commons-Kon-
zeptes in Planungs- und Entwurfsprozesse ergibt sich
also vorrangig aus dessen Potential, dem Druck aus
Ressourcenverknappung, Austeritatspolitik und Segre-
gation mittels Vergemeinschaftung entgegenzuwir-
ken. Die dritte Frage, die sich damit an die empirische
Forschung in vorliegender Arbeit richtet, ist die nach
einer Typologisierung von Spatial Commons anhand
der raumbildenden Komponenten.
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Wie kann ein auf Selbstverwaltung und Eman-
zipation basierendes PhGnomen urbaner Raum-
produktion mittels Typologisierung als Apatial
Commons in die Sprache der Praxis (ibersetzt
werden, um es in kooperative Planungs- oder
Entwurfsprozesse integrierbar zu machen?

Die rdumliche Potentialitdt der Commons im Kontext
finanzialisierter Stadtraumproduktion

Die im Praxis-Check weiter ausgefiihrten Zusam-
menhange zwischen urbanen Herausforderungen und
raumlichem Potential der Commons lassen sich — er-
neut mit Blick auf die gesamte Definitionsbreite aus der
Forschung - stark komprimiert in sechs theoretischen
Vorstdssen formulieren. Diese liegen konkret in der Be-
dingtheit der Commons als gemeinschaftliche Eigen-
tumsformen und subsistenzwirtschaftliche Systeme,
in der Integration reproduktiver Prozesse, der spezifi-
schen raumlichen Qualitaten wie Porositat, Transloka-
litdt und verschachtelte Raumstrukturen sowie dem
Potential zur raumgestiitzten Vergemeinschaftung
von Ertragen, darunter Rdume wie auch Regelwerke,
Lasten wie auch Gewinne.

So liegt die Antwort der Commons auf Fragen der
Finanzialisierung in der Bildung von Gemeinschafts-
eigentum, das Ressourcen wieder zuganglich machen
kann. Den Austeritatspolitiken halt das Konzept der
Commons den schonungsvollen Umgang mit Res-
sourcen als Grundsatz urbaner Subsistenz entgegen
sowie der zunehmenden, kinstlichen Verknappung
von urbanen Ressourcen den Aspekt der Reproduktion
als auf den Raum libertragbares Prinzip. Das mit der
Verknappung einhergehende Problem ungleicher Ver-
teilung fassen die Commons in Systemen der Verge-
meinschaftung. Schliesslich begegnen Commons der
digitalen Privatisierung des Offentlichen durch Ver-
schachtelung translokaler Réume sowie der Privatisie-
rung 6ffentlicher Raumressourcen durch aneignende
Selbstverwaltung bei gleichzeitiger Durchlassigkeit der
Raumgrenzen.

Dabei soll es nicht darum gehen, die Commons als
Losung fur all diese Fragen zu romantisieren, sondern
anhand ihrer Konzeptionierung und ihrer tatsachlichen
Praxis, die darin formuliert ist, sowie den geschicht-
lichen Erfahrungen, die sie in sich tragt, neue Um-
gangsweisen mit urbanen Ressourcen fir die von ihnen
abhangigen Menschen denkbar zu machen. Somit soll
der Diskurs um die Spatial Commons und die darin
verankerten Erkenntnisse fir Entwicklung, Planung,
Entwurf und Gebrauch urbaner und architektonischer
Raume operativ und integrierbar gemacht werden.



Theorie-Scan ,.Spatility of the Commons*®

Traditional Commons: Common Land

Wichtigster Wendepunkt in der Geschichte der traditionellen
Commons in Europa ist ausgehend von Grossbritannien deren
Einhegung durch die sukzessive Entmachtung von Kirche und
Adel und die Erstarkung einer handeltreibenden Grossgrund-
besitzerschaft (,Landlords” oder ,,Gentry*) zwischen 1500 und
1800 (Marx 1867). So geht das mittelalterliche Feudalsystem
mit der weitgehenden Auflésung der Commons unter grossem
Widerstand nicht nur der Bauernschaft in die kapitalistische
Neuzeit Gber, mit den sich formierenden Nationalékonomien als
Folge. Durch die Aufarbeitung und Historisierung des Wissens
Uber die mittelalterlichen Formen der Commons erfolgt eine
geschichtswissenschaftliche Theoriebildung des Commonsbe-
griffs. Auf dieser Grundlage haben sich eine Reihe von Definiti-
onsbausteinen etabliert, anhand derer sich traditionelle Formen
von Commons beschreiben lassen. Mit Blick auf die Kontinuitat
des Begriffs lassen diese sich auch auf heutige Phdanomene
projizieren. Verweise auf diese Kontinuitat bilden die zahlreichen
Begriffe flir Commons in anderen Sprachen, wie Allmende im
Deutschen, Gemeent oder Meent im Niederlandischen, Commun
im Franzdsichen, Usi Civici im Italienischen, Commu im Spani-
schen, Ejido im Mexikanischen, Obste im Rumanischen, und so
fort.

So kann von Common Land gesprochen werden, wenn eine
meist bauerliche Gemeinschaft Uber das Nutzungsrecht fir einen
unparzellierten Bereich verfligt und diesen gemeinsam bewirt-
schaftet. Dieses Nutzungrecht kann als Common Right durch die
Eigentliimerschaft, den Lehnsherren, erteilt werden, aber auch
eine Duldung oder die Erkampfung des Nutzungsrechts durch
die Bauernschaft tiberfiihrt das Territorium in den Status eines
Common. Dieser Teilbereich eines Ressourcenraums — Walder,
Wiesen, Gewasser — wird dann fiir den Zeitraum der Bewirt-
schaftung nach gemeinsam abgestimmten Regeln zum Gemein-
schaftseigentum der Commoner, die die Ertrage aus Beweidung,
Holzschlag oder Fischfang untereinander teilen (Bradley 1918,
Thirsk 1964, Neeson 1997).

Somit liefern die Geschichtswissenschaften bereits wichtige
Kriterien, um Commons als raumliches Konzept zu fassen. Neben
der agrarwirtschaftlichen Beschreibung von Common Lands als
territorial gefasste Raumressource gilt es auch die sozialraumli-
che Dimension in der Betriebsweise der Common Lands, Woods,
Pastures, Fishponds, Gardens, aber auch Lavoirs, Baking Houses,
Weaving Rooms und vieler weiterer, lokal unterschiedlich ausdif-
ferenzierter gemeinschaftlicher Wirtschaftsraume zu betrachten,
um einen umfassenden Blick auf die Spatiality of the Commons
zu werfen (Linebaugh 2008, Avermaete 2019).

»It was the essence of the open field system of agriculture
- at once its strength and its weakness - that its mainte-
nance reposed upon a common custom and tradition (...).*

» T he fellowship of mutual aid, the partnership of service
and protection, which characterized the village communi-
ty Tawney calls, a little commonwealth.” “

»What | shall call the commons - the theory that vests all
property in the community and oragnzes labour for the
common benefit of all - must exist in both jridical forms
and day-to-day material reality” (Linebaugh 2008)

1 framing

So sind auch die Gewohnheitsrechte, die Abstimmungsrituale,
die Aneignungsk@ampfe und die sozialen Systeme der Nach-
barschaftshilfe, der solidarischen Verbundenheit, gegenseitige
Abhéangigkeiten ebenso wie die juristisch festgeschriebenen
Nutzungsrechte inhdrente Bestandteile des Raumsystems der
traditionellen Commons.

Gestiitzt wird diese Definition durch die ethymologische Her-
leitung des Wortes Commons aus dem lateinischen com munus
als ,,shared in common® und noch weiter, dem griechischen
koinonein als ,sharing in common®, so Dardot und Laval (2014).
Die Allmenden oder Commons lassen sich damit als das Geteilte
per se verstehen und damit auch die Ertrage, Werte und Normen,
die auf der Allmende ,,erwirtschaftet” werden.

»For us, then, common activity refers to the act in whcih
people collectively engage in the same task and thereby
produce, through their activity, the mral and legal norms
that regulate their collective actions.” (Dardot und Laval,
S10)

Insbesondere die Erkenntnisse aus der feministisch orientierten
Geschichtsforschung Federicis liber traditionelle Commons
erweitern das raumliche Verstandnis um soziale Aspekte. Im
vorkapitalistischen Raum der Commons war die reproduktive
Arbeit der Frauen unabdingbar mit der produktiven Arbeit gleich-
gestellt. Das Gebaren und Aufziehen der Kinder, das Haus- und
Hofhalten, die Garten- und Feldarbeit ebenso wie die Viehzucht
oder die Herstellung und der Erhalt von Geratschaften waren in-
harente Bestandteile der mittelalterlichen Subsistenzwirtschaft,
gleichermassen getragen von Frauen und Mannern. Durch die
Einhegung der Allmenden wurde die reproduktive Arbeit der
Frauen mitprivatisiert, indem die Hauswirtschaft vom kapitali-
stischen Lohnsystem ausgeschlossen wurde (Federici 2004,
Negri und Hardt 2009). In Folge wird bei jeder Allmende, die sich
erneut 6ffnet, auch die reproduktive Arbeit wieder integriert und
ist somit ein wichtiger Definitionsbaustein der Commons.

»Ganz so, wie die Einhegungen das gemeinschaftlich
genutzte Land der Bauern enteigneten, enteignete die
Hexenjagd die Kérper der Frauen. Auf diese Weise wurden
Frauenkérper von allem ,befreit; was sie daran hinderte,
als Maschinen zur Produktion von Arbeeitskrdften zu
wirken. Denn die Drohung des Scheiterhaufens errichtete
um die Kérper der Frauen noch eindrucksvollere Zdune, als
man je um die Allmende herum errichtet hatte.” (Federici
2004)

Die Spatiality der traditionellen Commons lasst sich unter Ein-
bezug der subsistentiellen Okonomie der Commons weniger als
linear sondern vielmehr als zirkulédr ausgerichteter Raumzusam-
menhang beschreiben, ahnlich der metabolistischen Vorstellung
von urbanen Raumen oder der systemischen Vorstellung von
Landschaftsraumen.

Definitionsbausteine zur Rdumlichkeit traditioneller Com-
mons:

- Teilen der Ertrage aus gemeinsamer Nutzung

- Common Land als unparzellierter Teilbereich eines Res-
sourcenraum

- Common Right als erteiltes, geduldetes oder erkampftes
Nutzungsrecht

- Commoner als definierte Nutzer*innengruppe

- Reproduktive Arbeit als inhdrenter Bestandteil des Com-
mon

33



Offene Fragen zur Rdumlichkeit traditioneller Commons:

Institutional Commons: Common Good (1)

1) In welchem raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen
natirlicher Ressourcenraum, Common Land und Sied-
lungsbereich und was lasst sich hieraus fir zeitgendssische
Commons lernen?

2) Wie lassen sich traditionelle Commons als gemeinschaft-
lich organisierte Subsistenzwirtschaft in die Beschreibung
eines konkret raumlichen Gebildes libersetzen?

3) Anhand welcher Kriterien lassen sich traditionelle Typen
von Common Lands unterscheiden?

4) Wie lasst sich ein Raumsystem, das zugleich produktiv
und reproduktiv wirksam ist und das gemeinsame Produk-
tion und deren privaten Verbrauch zugleich erméglicht,
definieren?
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Ein agrar-6konomisch fokussierter theoretischer Ruickgriff auf
die Konzeption der traditionellen Commons wurde bereits in den
spaten 1950er Jahren innerhalb der politikwissenschaftlichen
Diskurse um eine Neue Politische Okonomie vorgenommen. Aus-
gehend von den USA wurde ein neuartiges Verstandnis von In-
stitutionen als Governanceinstrumenten entwickelt und in einer
Public-Choice-Theory konkretisiert (Samuelson 1954, Black 1958,
Buchanan 1965) [1]. In dieser wirtschaftsliberal gepragten Theo-
rie wurde eine auf 6konomischen Interessen basierende Regie-
rungsweise beschrieben, die weder vom Staat noch vom Markt
dominiert sei, sondern von Interessensgruppen gesteuert wiirde,
die ihre wirtschaftlichen Ziele jenseits von politischen Wahlen
oder wirtschaftlichem Wettbewerb liber Lobby-Vertreter*innen
durchsetzen und damit anti-merkantilistisch agiert [2].

Ergebnis der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungen war
vor allem die sukzessive Herausarbeitung einer Definition von
vier Guitertypen anhand der Nutzen-basierten Kriterien Ex-
klusionsgrad und Rivalitatsgrad. So unterscheiden sich Public
Goods durch geringen Exklusions- und Rivalitdatsgrad von Private
Goods mit jeweils hohem Grad. Entsprechend gegensétzlich sind
Common Goods durch ihren geringen Exklusions- aber hohen
Rivalitatsgrad von Club Goods durch deren hohen Exklusions-
und geringen Rivalitdtsgrad ebgegrenzt. Diese Unterscheidung
ermdoglichte es, ein durch Institutionen verwaltetes Wirtschaf-
ten in Erganzung zu oder auch jenseits von Staat und Markt

zu beschreiben [3]. Die Definition der vier Giitertypen in den
Wirtschaftswissenschaften eréffnete eine Interpretation der
Geschichte der Commons als ein 6konomisches System, das in
institutioneller Selbstverwaltung eine Nutzen-orientierte Bewirt-
schaftung von Ressourcen und Ressourcen-Raumen ermdglicht
(Ciriacy-Wantrup & Bishop 1975, Berkes et al 1989, Ostrom und
Ostrom 1977, Ostrom 1990) [4]. Eine soziale Perspektive auf die
Konstruktion von Gitern und die Umgangsweisen mit ihnen
bleibt dabei unbetrachtet.

Aus dieser 6konomisch gepréagten Perspektive heraus hat die
Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom im Rahmen ihrer In-
stitutionenforschung das Standardwerk Die Verfassung der
Allmende eine Definitionsliste zur erfolgreichen Bewirtschaftung
von (agrarischen) Commons formuliert, die aus acht Kriteri-

en besteht: Abgrenzung, abgestimmte Regelwerke, kollektive
Entscheidungsfindung, Uberwachung, Sanktionierung von
Regelubertritten, Konfliktldsungsmechanismen, staatliche
Anerkennung der Selbstorganisation und Verschachtelung von
Institutionen ab einer gewissen Ressourcenraumgrésse. Dieses
Regelwerk gibt also auch liber die Spatiality of the Commons

aus institutionstheoretischer Sicht wichtige Hinweise. Mit Bezug
zur Rdumlichkeit Iasst sich dies etwa auf die institutionalisierte
Selbstverwaltung, unter staatlicher Anerkennung, eines klar ab-
gegrenzten Ressourcen-Raumbereichs innerhalb verschachtelter
Systeme zusammenfassen. (Samuelson 1954, Rose 1986, Ostrom
1990, Ostrom 2000)

Aus diesem wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsbereich
der Commons hat sich seit den 2010er Jahren eine Commons-
basierte Governanceforschung etabliert, die den agrarwirtschaft-
lichen Fokus im Begriff der Common Goods nun auf stadtékono-
mische Fragen libertrégt. Global vernetzte Forschungsverbiinde
wie das Co-City-Projekt mit Sitz in Italien, die Peer2Peer-Foun-
dation in den Niederlanden oder die nordamerikansiche Inter-
national Association for the Study of the Commons entwickeln
dabei eine Sicht auf Commons als institutionalisierte Netzwerke
zwischen Zivilgesellschaft, Kommunen und Unternehmen, die



den verschiedenen Akteursgruppen die nétigen Infrastrukturen
bereitstellt, um kollaborative Projekte zu initiieren (Bauwens
2005, Bollier und Helfrich 2014, Foster und laione 2016). Es ent-
wickeln sich also institutionelle Commonsforschungen als Stadt-
entwicklungspolitiken in private-public Partnership Modellen,
die nur noch wenig mit dem Definitionsursprung traditioneller
Commonskonzepte zu tun haben, wie sie oben zusammenge-
fasst wurden. Denn was bei dieser Betrachtung unbetrachtet zu
bleiben scheint, sind die sozialen Faktoren der Ertragsteilung aus
der Selbstverwaltung eines Commons. Gerade in Ubertragung
aufs Raumliche entbehren die Forschungserkenntnisse aus die-
ser institutionellen Perspektive die emanzipatorischen Potentiale
solidarischer, nachbarschaftlicher und vergemeinschaftender
Arbeit auf der Allmende und deren Ubertragungsméglichkeiten
ins Raumliche.

Ein starker sozialpolitisch orientierter Bereich der politikwissen-
schaftlichen Forschung diskutiert die institutionellen Commons
im Gegensatz dazu als ein im Alltag verankertes Phanomen
selbstermachtigender Widerstandspraktiken und sieht im
Konzept des Common Good sehr wohl das historisch verankerte
Potential eines emanzipatorischen Modells kooperativer urbaner,
insbesondere raumlicher Produktion von Unten. (Harvey 2004,
De Angelis 2009) [5]. So leitet De Angelis aus den sozialen Pro-
zessen in sich aktivistisch gegen Gentrifizierung engagierenden
Nachbarschaften, in sich gegen Touristifizierung und Verdran-
gung wehrenden Mieter*inneninitiativen oder aus Platz-, Park
und Fabrikbesetzungen sowie Selbstorganisierungsstrategien

in Bezug auf die Raumlichkeit zwei Commons-Typen ab, die ihm
zufolge noch zusammengefiihrt werden miissen: die soziale Pro-
duktion durch Commons einerseits und Commons durch soziale
Bewegungen andererseits (De Angelis 2013) [6].

Das politikwissenschaftliche Forschungsfeld spannt sich dem-
nach zwischen wirtschaftswissenschaftlich argumentierten
Verwaltungsmodellen fiir Common Goods einerseits und stadt-
politisch analysierten Phanomenen selbstorganisierter Kdmpfe
fiir ein Recht auf Stadt andererseits auf, was der eingangs for-
mulierten These eines zwei-fach besetzten Commonsdiskurses
entspricht. Spatestens an dieser Stelle 6ffnet sich der Blick auf
die doppeldeutige Wiederkehr der Commons, einmal als Nutzen-
orientierte Governancetheorie zur Verwaltung von urbanen Res-
sourcen und einmal als politisches Projekt zur (Um-)VerteiIung
knapper Ressourcen-Raume. Dies fiihrt zur Verstarkung der sich
teilweise grundlegend widersprechenden Definitionsbausteine.

Fir die weitere Untersuchung mit Blick auf die zeitlich-raumliche
Kontinuitat im Konzept der Commons wird deshalb eine enge
Auswahl getroffen aus der Viergtitertheorie und den regulativen
Kriterien Ostroms zur kooperativen Verwaltung von Allmenden
sowie der kritischen Position De Angelis demgegeniiber aus
Sicht der alltagsbasierten Raumproduktion. Daraus leitet sich
eine Sammlung von Fragen zur Verraumlichung der spezifischen
Organisationsformen von Commons zwischen den Polen Selbst-
ermachtigung und Institutionalisierung an die Spatiality of the
Commons ab.

Definitionsbausteine zur Rdumlichkeit institutioneller Com-
mons:

- Vierglterdefinition Public, Private, Commons und Club

- Regulierung der Commons als Schutz vor Abschdpfung

- Schonungsvoller Umgang mit der (Raum)Ressource

- institutionalisierte Selbstverwaltung (unter staatlicher
Anerkennung) eines klar abgegrenzten Ressourcen-Raum-
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bereichs innerhalb verschachtelter Systeme

- ausgeglichene Verteilung der Ressourceneinheiten auf die
Aneigner

- Grosste Herausforderung ist ein Ausgleich zwischen regu-
lierenden Regelwerken und Offenheit gegentiber Adaption
der Regelwerke durch Aushandlung innerhalb der Com-
monergruppe.

- insbesondere bei verschachtelten Systemen stellt sich das
Problem der Hierarchisierung. (Ostrom 1990)

- Wechselwirkung zwischen Commons als soziales Produkti-
onsmodell und Commons als Produkt sozialer Bewegungen
(De Angelis)

Offene Fragen zur Rdumlichkeit institutioneller Commons:

1) Wie kdnnen Ertrage als zentrales Element 6konomischer
Prozesse in Form von Raumprodukten oder im Raum
geteilt werden? Wie kann z.B. Entscheidungsmacht tiber
Raum und im Raum geteilt werden? Wie konstituiert sich
Gemeinschaftseigentum im Raum? Wie verhalt sich Raum
als Commons bedingende Ressource zu Raum als Produkt
oder Ertrag der Commons ?

2) Wie bildet man verschachtelte Raumsysteme aus?

3) Wie lassen sich Raumkonfigurationen oder -typen auf
Basis institutioneller oder organisatorischer Regelwerke,
Abstimmungsmodi oder Aushandlungsweisen beschrei-
ben?

4) Wer macht die Regeln der Institution und wie verhalten
sich Commoner zu Staat oder bestehenden Institutionen?

5) Wie kénnen stabile Selbstverwaltungsstrukturen ausge-
handelt werden, die sowohl eine autoritar durchgesetzte
und Uiberkontrollierende Institutionalisierung einerseits
und die Abschépfung von Ertragen durch einige Wenige
aufgrund fehlender Regulierung andererseits verhindert?
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Digital Commons — Common Good (2)

Im Bereich der Informatik-, Kommunikations- und Medienwissen-
schaften wurde infolge der Digitalisierung ab den 1980er Jahren
durch die Offnung des Internets mittels digitaler Kommunikati-
onsdienste eine weitere Wiederaufnahme des Commonsbegriffs
ausgelost (llich 1983). Insbesondere die Freigabe der Dienste fir
kommerzielle Nutzungen zu Beginn der 1990er Jahre fiihrte zur
Ubertragung des durch die Politikwissenschaften eingefiihrten
Begriffs der Common Goods und Common Properties auf die-
jenigen neuen, nun digitalen Gemeingiiter, die der Kommerziali-
sierung im Netz entzogen werden konnten oder sollten ( Lessing
1999, Yuill 2013).

Mit dem Lizenzierungssystem der Creative Commons fiir
vergemeinschaftetes Urheberrecht auf alle Formen von Medien
etablierte sich der Begriff der Commons seit 2001 im Kontext
der Privatisierung und Kommodifizierung des Worldwide Webs
als ein Schutzraum gegen die Einhegung von Wissensallmenden
(Bollier 2002, Benkler 20086).

Besonders seit Beginn der webbasierten Anwendung von Kar-
tendiensten wie Google oder Apple Maps in den 2010er Jahren
gewinnt der Aspekt der digitalen Commons auch fiir konkret
raum- und stadtplanerische sowie emanzipatorische Raumpro-
duktion eine grosse Bedeutung. Das georeferenzierte karto-
grafisch festgehaltene Wissen lasst sich im Rahmen der Com-
monsforschung durchaus als Common Good diskutieren, dessen
juristisch definierte Eigentlimerschaft sich in Frage stellen lasst
gegentber seiner Erzeugung durch Gebrauch, Einsatz und Pro-
duktivitat der Nutzer*innen.

Die erweiterten Definitionsbausteine, die sich hieraus ziehen las-
sen, ist die Bestatigung der bereits in der kritischen Geschichts-
schreibung herausgearbeiteten Aspekte immaterieller Produkte
oder Ertrage der Allmende als Common Goods. Gerade das
gemeinsame Herstellen und Teilen von Wissen in digitalen Kom-
munikationssystemen macht eine Unterscheidung in Public, Pri-
vate, Common und Club Good sehr schwer fassbar und zugleich
Uberaus relevant. Die Erkenntnisse aus der Vergemeinschaftung
von Informationen werfen fiir die Frage nach der Rdumlichkeit im
Konzept der Commons demnach véllig neue Fragen auf, die die
Vorstellungen von Raum an sich herausfordern (Lew 2001).

Definitionsbausteine zur Rdumlichkeit digitaler Commons:

- Lizenzierungssysteme der Creative Commons entsprechen
einem Common Right im digitalen Zeitalter

- Wissensallmenden 6ffnen virtuelle Raume, in denen Com-
moner sich als Teil6ffentlichkeiten verstehen lassen

- Die Allmenden im Digitalen kénnen als Intranet vom Inter-
net abgespalten werden

- Datenschutzregelungen entsprechen den rdumlichen Gren-
zen zwischen 6ffentlichem und privatem Landbesitz, die
Commonslizenzen ermdéglichen Ausnahmen darin

- Die Vernetzung virtueller Raume mittels digitaler Kom-
munikation erzeugt das Phanomen translokalisierter
Raumlichkeit. Orte an verschiedenen Positionen auf der
Erde kénnen zu einem zusammenhéangenden Raumsystem
vernetzt oder verschachtelt werden.

Offene Fragen zur Rdumlichkeit Digitaler Commons:

1) Wie lassen sich Wissensraume vergemeinschaften und
welche Konsequenzen hat dies flir konkret erlebbare Rau-
me?

2) Welche raumlichen Kriterien lassen sich einsetzen, um
translokale Raumsysteme zu beschreiben?
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Urban Commons: Common Space (1)

Das Begriffspaar der Urban Commons wird auf zwei sehr unter-
schiedliche Raumsysteme angewendet, einerseits auf zu ver-
waltende Ressourcenrdaume und andererseits auf als Ressource
umkampfte stadtische Rdume. Beide sind stark in der geografi-
schen Forschung verwurzelt.

Im Anschluss an die Theoriebildung in den Politikwissenschaften
rund um die Commons und deren Governance findet seit 2000
eine weitere Begriffserweiterung mit Bezug auf Fragen der insti-
tutionellen Ressourcenverwaltung statt. Zwar werden seit Beginn
der politikwissenschaftlichen Forschung die Commons in enger
Verknupfung mit 6kologischen Fragen auch von Geograph*innen
bearbeitet, aber erst um die Jahrtausendwende entsteht ein
regional-raumlicher Diskurs um 6kologische Ressourcenfragen
mit Bezug zu traditionellen Commonsdefinitionen und deren
Verortung in einem agrarisch gepragten Ressourcenraum. Dieser
pragt dann den Begriff der Urban Commons zur Ubertragung des
Wissens Uliber institutionalisiertes Ressourcenmanagements aus
regionalrdumlichen in stadtrdumliche Kontexte (Clapp und Meyer
2000, Giordano 2003).

Spatestens in Folge der Finanzkrisen 2007/2008 wird das
Begriffspaar der Urban Commons schliesslich an den Rechtauf
Stadt Diskurs in Rickgriff auf Lefevbvre angebunden und in der
Theoretisierung der urbanen Protestbewegungen gegen Auste-
ritatspolitiken, die sich in Ressourcenverknappung, verstarktem
staatlichem Riickzug aus den Versorgungsinfrastrukturen und
sozialer Ungleichheit zunehmend splirbar im Stadtraum mani-
festierten, eingesetzt (Lee und Webster 2006, Harvey 2012).
Aus dem regionalen Masstab der Ressourcenrdume - Walder,
Gewasser, Tagebaugebiete, etc. — her kommend verlagert sich so
der Begriff der Urban Commons also in die sozialen Rdume des
Urbanen (Foster 2011).

Aus beiden Urban Commons Debatten, die sich einerseits aus
der Okologie- und andererseits aus der Sozial- und Stadt-Geo-
grafie kommend mit Ressourcenrdumen zuerst auf regionaler
und dann auf stadtischer Masstabsebene beschaftigen, konnen
wir lernen, dass kein Common Space untersucht oder beschrie-
ben werden kann, ohne seine 6konomische und eigentums-
rechtliche Komponente als Teil seiner raumlichen Bedingtheit
mitzudenken. Die Geografie ist durch ihre Fragestellung nach
den raumlich-physischen Konsequenzen gemeinschaftlicher
Verwaltung und Bewirtschaftung von Ressourcen als Territorien
oder Rohstoffe immer auch an ein 6konomisches Verstandnis der
Commons gebunden.

An diesem 6konomisch-territorialen Raumverstandnis von Com-
mons fehlen erneut die sozialen Aspekte der Raumbildung, wie
der Geograph Timothy Moss kritisiert. Er fordert dabei insbeson-
dere, die Wechselwirkung zwischen sozialer Raumkonstruktion
und konkret raumlicher Umgebung zu untersuchen, um die Spa-
tiality of the Commons beschreibbar zu machen (Blomley 2008,
Jeffrey et al 2012, Moss 2012).

»Firstly, Giordano himself has developed what he terms a
“scale- and spaceexplicit theory of the commons” (...)
The geography he refers to, however, addresses purely
issues of physical positioning, whether of a (natural) re-
source or of a resource user. There is no acknowledgement
in this explanation of how the geography of the commons
can also be social, political or cultural and itself the pro-
duct of social construction.”



»To quote Blomley again, “[ilf [it] is true to say that place
helps make the commons, it is equally the case that the
commons is a form of place-making” (2008, 320) (s. 6)

»In a similar vein, Jeffrey et al. argue that if enclosure repre-
sents a seizure of the commons, then the commons can
be perceived as “generative spacing” (2012, 1249). (Moss
2012)[7].

Zeitgleich Ubertragt der Geograph David Harvey in seiner viel
gelesenen Theoretisierung der Urban Commons als Teil der Re-
bellischen Stadt die Logik der Ressourcenverwaltung auf konkret
erlebbare und umkampfte Stadtraume und damit auch auf ihre
soziale und kulturelle Dimension. Dabei schildert er dusserst
aufschlussreich, wie in urbanen Kontexten sowohl positive wie
auch negative Common Goods - meist zwangsweise — verge-
meinschaftet werden, wenn 6konomische oder 6kologische
Verluste durch die gesamte Gesellschaft getragen werden. Damit
beginnt Harvey eine Erforschung der Spatiality of the Commons
wie Moss sie von der Geografie einfordert: die Integration einer
sozial-politisch kulturellen Raumdefinition innerhalb der Com-
monstheorie (Harvey 2012).

So ist im aktuellen Urban Commons Diskurs eine vermehrte
Auseinandersetzung mit Praxisbeispielen zu beobachten. Dabei
verunklart sich der Rdumlichkeitsbegriff der Commons erneut,
wenn mit Schlagwdrtern wie Cooperative City, Selforganized
Urbanism oder Social Design implizit oder explizit eine Position
innerhalb der kritischen Commonsforschung gesucht wird, die
nicht ausreichend theoretisiert und abgegrenzt ist. Auf diese
Weise bewegt sich die geografisch Stadtforschung in Richtung
der Stadtpolitik und damit auch wieder in die Nahe der Gover-
nance-Forschung. In der Begriffsbildung der Urban Commons
liegt also einerseits das Potential, stadtpolitische Praktiken der
Selbstverwaltung und Kooperation als Commonsprozesse zu sta-
bilisieren und mithilfe der Theoretisierung Vergemeinschaftungs-
modelle zu verstetigen, wie etwa im Falle der (neu-)munizipalisti-
schen Stadtverwaltung Barcelonas oder der neueren Community
Land Trusts in Grossbritannien, Belgien, Puerto Rico oder Berlin.
Andererseits birgt der Begriff bei unzureichender Abgrenzung
immer die Gefahr der Kontextualisierung auch ausschliessen-
der, abschépfender oder unsolidarischer Modelle innerhalb der
Commons-Definition, wie zahlreiche Praxispublikationen zeigen.

Die Verbreiterung des Commons-Begriffs aus den Politik-, und
Wirtschaftswissenschaften liber die Ressourcenfrage in die
Regional-, Sozial- und Stadt-Geografie hinein in Bereich der
Governance-Forschung zeigt auf, wie die unterschiedlichen Dis-
ziplinen sich zunehmend verweben. Dies erschwert es, die zwei-
fache Deutbarkeit, die auch auf geografischer Forschungsebene
den Commonsbegriff pragt, zu lesen. Um so wichtiger wird hier
der Versuch, den einzelnen Spuren im Raum nachzugehen und
die vielfachen Verankerungen der Commons im Raumlichen
schrittweise zu dekonstruieren, um sie dann erneut mit mehr
Verstandnis fiir seine Komponenten wieder zusammen zu setzen
und in seiner Bedeutungskontinuitat lesbar zu machen.

Aus stadtgeografischer, im Ubergang zu stadtpolitischer bis
aktivistischer Forschungsperspektive werden also sowohl die
fliichtigeren, von unten erkdmpften Raumsysteme als auch die
stabileren, institutionalisierten und teils mit Kommunalverwal-
tungen verwobenen Raumsysteme als Urban Commons be-
schrieben. Die Definitionsbausteine, die imFolgenden vor allem
Harveys Position nochmals verdeutlichen und ausfiihren, sind
dadurch sowohl in der Theorie als auch in der Praxis verankert
und beschreiben die Commons als Wechselspiel aus beiden Kon-
ditionen. Fiir die Frage nach der Radumlichkeit im Konzept steht
dieser Aspekt zentral, wie Moss hervorhebt.

1 framing

Definitionsbausteine zur Rdumlichkeit urbaner Commons:

- Doppelpoliger Ansatz der Commons: Der Staat hat 6ffent-
liche Guiter zur Verfligung zu stellen und die Bevélkerung
mupf sich organisieren, um diese Giiter in Besitz zu nehmen
und anzueignen.

- Die urbanen Gemeingliter enthalten alle politischen Wider-
spriiche der Gemeingiiter in hochkonzentrierter Form, allen
voran das Mastabsproblem.

- Ostroms Ansatz der verschachtelten Organisationsform
kann nur greifen, wenn Dezentralisierung und Autonomie
durch libergeordnete Regeln begriindet werden, dabei ist
unklar, wie.

- Durch Verlagerung von Kosten der sozialen Reproduktion
der Arbeitskraft und der Umweltzerstérung auf die globa-
len Gemeingtiter werden negative Commons erzeugt.

- Die Gemeingiiter sind als instabile und formbare soziale
Beziehung zwischen einer selbstdefinierten Gruppe und
den Aspekten ihrer existierenden oder noch zu erschaffen-
den Umgebung zu begreifen

- Privat oder 6ffentlich zur Verfigung gestellte und verwal-
tete Guter miissen angeeignet werden, um zu Commons zu
werden.

- Die sozialen Beziehungen als Bestandteil der Commons
bergen das Problem der Instabilitét)

(Harvey 2012)

- Rdumliche Wechselbeziehung aus der relationalen Raum-
theorie gilt auch fir Commons: spezifische Orte helfen, die
Commons zu erzeugen und die Commons selbst helfen,
spezifische Orte herzustellen (,place making®). (Blomley
2008, Jeffrey 2012)

Offene Fragen zur Rdumlichkeit Digitaler Commons:

1) Wie lassen sich soziale, politische oder kulturelle Aspekte
der Commons als Verrdumlichung fassen, beschreiben
oder in Raumtypen lbersetzen?

2) Wie lasst sich das Verhaltnis zwischen 6ffentlichen,
privaten und gemeinschaftlichen Akteuren in Fragen des
Ressourcenmanagements auf den stadtischen Raum als
Commons ubertragen? Wie verhalten sich dabei Staat und
Individuum zueinander?

3) Wie lassen sich Aushandlungsprozesse im Sinne einer
Vergemeinschaftung urbaner Rdume ablesen, mit Sicht auf
widersténdige, emanzipatorische oder selbstermachtigen-
de Praktiken ?

4) Wie kdnnen dkonomische Definitionsbausteine aus der
Ressourcenverwaltung und juristische Definitionsbaustei-
ne aus der Raumplanung in raumtypologische Kriterien
Ubersetzt werden?

5) Wie hiangt Raum als ein negatives Produkt der Commons
mit Dis-Commoning und Nicht-Commons zusammen?
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Social Commons - Common Space (2)

Die im Kontext der Urban Commons in der Geografie etablierte
Fragestellung nach der Raumlichkeit von Commons wird ebenso
seit Beginn der 2000er Jahre auch auf geisteswissenschaftlicher
Ebene theoretisiert. Die Betrachtung dieses Forschungsbereichs,
der hier als ,,Social® Commons bezeichnet wird, ermdglicht es, in
Zusammenfuhrung mit dem als Urban Commons Beschriebenen,
das Verstandnis fiir die Raumlichkeit im Commonskonzept um
soziale Perspektiven zu erganzen, wie bereits mehrfach eingefor-
dert.

Dabei wird die geisteswissenschaftliche Erforschung der Com-
mons als rdumliches Phanomen im Kontext des Spatial Turn
nachvollziehbar, in dessen Zuge seit Ende der 1980er Jahre der
Raum als massgebliche Ergéanzung zur zeitlichen Perspektive auf
Geschichte, Kultur und Philosophie zunehmende wissenschaft-
liche Bedeutung erfahrt (Schlégel 2003). Denn die betreffen-
den Publikationen setzen sich zwar sozialwissenschaftlich mit
dem Konzept der Commons auseinander, zeichnen sich aber
durch zahlreiche interdisziplindre Verwebungen aus und richten
ihr Interesse dabei immer wieder auf die raumliche Ebene der
Commons. Denn mit zunehmender Bedeutung der Raumfrage

in Forschungen der Philosophie, Kultur-, Sozial-, Gender- aber
auch Geschichtswissenschaften geht die Bedeutungszunahme
der Geografie einher und es entsteht ein sich verbreiterndes
Feld an kritischen Arbeiten zur sozialrdumlichen Dimension

der Commons, zu deren bekanntesten Vertreter*innen die
Philosoph*innen Silvia Federici und Pierre Dardot, der Historiker
Peter Linebaugh, die Geographen David Harvey und Massimo De
Angelis, der Soziologe Christian Laval, der Politikwissenschaftler
Antonio Negri sowie der Architekt Stavros Stavrides zu zéhlen
sind.

Eine sehr kompakte Zusammenfassung dieser Positionen kdnnte
die — Social - Commons als ein nie wirklich verloren gegangenes,
stets neu erscheinendes und vor allem neu zu erstreitendes, auch
teils widerspriichliches sozial-raumliches Selbstorganisationssy-
stem beschreiben, das den gemeinsam unter allen potentiellen
Nutzer*innen ausgehandelten Gebrauch eines Guts oder Raums
dieses oder diesen unter allen Beteiligten vergemeinschaftet.
Dieses sozial-raumliche Organisationssystem verbindet produk-
tive mit reproduktiven Momenten, tibersteigt die Frage von pri-
vaten oder staatlichen Eigentumsrechten und kann als Vorbotin
zukiinftiger Gesellschaftsformen verstanden werden, die sich
jenseits der Dichotomie aus Offentlich und Privat reorganisieren
kénnen oder sogar missen.

»There are no commons without commoning.”
(De Angelis zitiert Linebaugh)

Diese Priorisierung des gemeinsamen Gebrauchsrechts an einer
Sache oder einem Raum uber der Frage nach der juristischen
Eigentimerschaft hat neben vielen anderen der Historiker Line-
baugh in seiner Forschung durch die Pragung des Begriffs des
Commonin-ings nachgewiesen. Als inharentem Bestandteil der
Commons hat er deren Handlungsbedingtheit festgeschrieben
und somit die Frage der Raumlichkeit als relational definiert.
Dabei geht er aber liber den Zeitraum von Epochen der wel-
lenartigen Wiederkehr von Commons hinaus und beschreibt

das Phanomen als sich trotz standiger Wieder-Einhegungen
standig neu formierendes, als ongoing Commoning (Linebaugh
2008). Harvey hat fiir die Commons-Forschung die sehr wich-
tige Definition immaterieller Gemeingiiter in Form von sozialen
Beziehungen argumentiert und so die Handlungs- und Prozess-
bedingte Raumlichkeit der Commons bestéatigt und erweitert: Die
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(Social) Commons sind demnach als sozial-raumliches Konstrukt
zu verstehen, das Verbindungen zwischen den sie herstellenden
Menschen zugleich herstellt und erhilt (Harvey 2012).

Federici weist des Weiteren den reproduktiven Aspekt jeden
Commonings nach und schreibt so den Commons eine Okono-
mie des Selbsterhalts und der standigen Selbsterneuerung ein. In
ihren detaillierten Untersuchungen mittelalterlicher durch Frauen
getragenen Subsistenz-Okonomien und vor allem deren gewalt-
tatiger Abschaffung Ende des Mittelalters hebt sie die — min-
destens gleichberechtigte, in vielen Beispielen auch vollstandig
autonome - Rolle der Frauen* innerhalb der Commons hervor,
die durch die Gleichstellung produktiver mit reproduktiver Arbeit
bedingt war. Durch die Einhegung der Commons wurde die weib-
liche Reproduktionsarbeit zur nichtentlohnten Subsistenz-arbeit
bereits im Aufbau des Kapitalismus abgewertet und zugleich sy-
stemrelevant. Aus ihrer Theoretisierung der traditionellen Com-
mons heraus fordert sie eine Vergemeinschaftung reproduktiver
Arbeit, um die Commons zum Modell einer sozialen Realitat zu
machen, fir die Frauen* allein schon aus historischer Perspektive
Iangst bereit sind (Federici 2004, Federici und Linebaugh 2018).

»S0 important were the “conmons* in the political economy
and struggles o f the medieval rural population that their
memory still excites our imagination, projecting the vision
o f a world where goods can be shared and solidarity,
rather than desire for self-aggrandizement, can be the
substance of social relations.” (Federici 2004)

Dardot und Laval haben in ihrer Arbeit, die unter dem Titel Com-
mun publiziert ist, herausgestellt, dass es sich im Organisati-
onssystem der Commons um ein radikal demokratisches Prinzip
handelt, bei dem Entscheidungen kollektiv getroffen werden und
das grundsatzlich auf dem Prinzip des Teilens als Pflichten und
Rechte in der Allmende beruht (Dardot und Laval 2014). Damit
lasst sich ihre Position innerhalb eines sozialen Begriffs der Com-
mons wesentlich besser unterbringen als unter einem institutio-
nellen, obwohl der Ursprung der Argumentation ebenso auf dem
Ruickgriff auf das Common Right beruht, hier aber als kollektiv
erstritten und nicht als zugestanden beschrieben wird.

Aus diesem nur ausschnitthaft dargestellten Bereich der Social
Commons sollen diese sozial-raumlichen Dimensionen, die in
Ubersetzungen aus traditionellen Commonskonzepten auf heuti-
ge Raumbedingungen formuliert wurden, mitgenommen werden,
um noch offene Fragen an die Raumlichkeit der Social Commons
richten zu kdnnen.

Definitionsbausteine zur Rdumlichkeit der Social Commons:

- Ein ongoing Common-ing bezeugt die Prozesshaftigkeit
der Commons

- Integration reproduktiver und produktiver Arbeit in der
Subsistenzwirtschaft der Commons.

- Abhangigkeit der Commons von reproduktiver Arbeit, so-
wohl fiir deren Bewirtschaftung als auch fiir deren Erhalt.

- Commons entstehen und reproduzieren sich erst im sozi-
alen Prozess, der ein immaterielles Common Good bildet

- Regeln, Normen und Werte sind immaterielle Ertrage einer
sozial-raumlichen Okonomie der Commons

- Vergemeinschaftung von Entscheidungsmacht als zentrale
Bedingung



Offene Fragen zur Raumlichkeit Digitaler Commons:

1) Wie lasst sich eine Verrdumlichung reproduktiver Arbeits-
prozesse erkennen, darstellen und gestaltbar machen?

2) Welche Formen nimmt Raum als materieller und/oder
immaterieller Ertrag des Commonings an?

3) Wie lassen sich auf Basis relational definierter Com-
mon Spaces raumliche Prinzipien beschreiben, die einen
vergemeinschafteten Raumbereich von Nicht-Commons
unterscheiden?

4) Wie werden Ressourcen konkret im Raum verflugbar
gemacht und wo wird der Ertrag gewonnen, gelagert, ver-
braucht oder reinvestiert, wie die Ressource reproduziert?

1 framing

Exkurs: Commons of Modernity

Trotz einer scheinbaren — wenn auch zwei-fachen- Wiederkehr
der Commons zunéachst nur in den politischen Wirtschaftswis-
senschaften seit den 1950er Jahren und als konkret stadtraum-
lich theoretisiertes Konzept erst in den 2000er Jahren, gibt es
in der neuzeitlichen oder modernen Stadt- und Architekturge-
schichte seit jeher Konzepte und Phanomene, die zwar nicht als
Commons theoretisiert wurden, sich aber in weiten Teilen mit
den hier gesammelten Definitionen Gberschneiden und mittler-
weile auch teilweise in den sich formierenden Commons-Diskurs
Architektur- und Stadttheorie aufgenommen werden (Baldauf
et al 2016, Awan et al 2013, Angélil und Hehl 2013, Avermaete
2018). Sie zeichnen sich durch eine Suche - im Entwurf oder
als Utopie - und manchmal auch Auffindung - in Umsetzung
oder Gebrauch - als vergemeinschaftete Raumproduktion aus.
In Wechselwirkung zwischen gemeinsamem Gebrauch und
Regelwerken oder Betriebssystemen, die eine Selbstverwaltung
ermdoglichen, ergibt oder konstituiert sich eine gebaute Form
oder ein Typus.

Dazu lassen sich, mit Einschrankungen, als friiheste Beispiele die
friihsozialistischen Stadt- und Architekturutopien zahlen, die alle
gemein haben, dass sie sich mit der rdumlichen Formierung einer
Community und Selbstversorgungsaspekten in Reaktion auf die
Industrialisierung Ende des 19. Jahrhunderts auseinanderset-
zen, wenn auch stark durch die planenden Entwerfer dominiert.
Hierzu gehdren unter anderem Fouriers philanthropisch motivier-
tes Konzept des Phalanstére, deren Umsetzungsexperimente in
Godins Familistéres, Garniers Konzept einer Cité Industrielle, in
Teilen auch Howards weitverbreitetes Gartenstadtmodell, Owens
New Harmony oder die Gartenbauprojekte Geddes'.

Die klassische Moderne wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts
hingegen mit Konzeptionen eingeldutet, die in Stadt-, Siedlungs-,
Wohn-, oder Garten-Konzepten die Verrdumlichung einer Collec-
tivity architektonisch und stadtebaulich versuchen umzusetzen.
Die Waschhauser der vielen neuen modernen Siedlungen, die
Einklichenhauser in Berlin oder das Narkomfin in Moskau sind
Beispiele einer Planungskultur vergemeinschafteter Haushalts-
raume (Uhlig 1981). Insbesondere die Griindung zahlreicher Sied-
lungsbaugenossenschaften gehdrt zum Erbe Commons-artiger
Raumsysteme dieser Zeit.

Aber auch die sich auf die American Countercultures bezie-
henden Raum-Utopien der Anti-Architekt*innen der 1960er bis
1980er Jahre, wie Superstudio, Archizoom, Archigram, Yona
Friedman oder Constant Niewenhuys, zeigen deutlich raumlich-
organisatorische Aspekte der Commons. Nicht zuféllig tauchen
sie zeitgleich mit einem sich in Italien im Kontext der Operais-
musbewegung bildenden theoretischen Commonsdiskurs auf
(De Angelis 2006), der zeitlich mit der wiederum in den USA auf-
kommenden institutionellen Commonsforschung zusammenfallt.

Schliesslich stossen die Hausbesetzungsbewegungen seit den
1970er Jahren viele Konzepte fiir Experimentalbauten, Selbst-
bau-Projekte, die Instandbesetzung und erneute Genossen-
schaftsgriindungen an sowie planerische Ansatze partizipativer
Stadtentwicklungsprozesse. Das Wohnregal, die Okohauser
oder die Regenbogenfabrik in Berlin, die Bauhauslerbauten in
Stuttgart, das Mémé in Briissel oder das InterAction Centre in
London sind Beispiele solcher Architekturen fiir und von unter-
schiedlichsten Kommunen. Die Projekte tragen zur Ausbildung
einer Architektursprache bei, die ihren vergemeinschaftenden
Betriebssystemen Ausdruck verleiht und noch heute in die jewei-
ligen urbanen Nachbarschaften - sowie die architektonischen
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Diskurse darum - ausstrahlt.

Eine Rahmung dieser Beispiele als Commons of Modernity
forderte und fordert den etablierten Architekturbegriff heraus
und lasst ihn verschmelzen mit einer Alltagsperspektive auf die
gebaute Umwelt, in der Neubau, Altbau, Umbau, Anbau, Verbau,
Weiterbau ineinander tibergehen und sich nur in Wechselwirkung
mit ihrem Alltagsgebrauch als potentielle (Spatial) Commons
fassen lassen (Stavrides 2019, Petrescu und Trogal 2018, Patti
und Polyak (2018), Fitz und Krasny 2019).
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Spatial Commons — Common Space (3)

Eine Konzeptionierung von Commons aus konkret stadtraumli-
cher und architektonischer Perspektive beginnt etwa zeitgleich
mit der geografischen Befragung der Spatiality in den bereits
genannten Arbeiten aus der Geografie (Moss 2012) und den Po-
litikwissenschafen (De Angelis 2013). In einem 2010 publizierten
Interview mit De Angelis und dem Architekten Stavrides in der
Heftreihe Anarchitektur wird konkret die raumliche Beschaffen-
heit der Commons befragt und damit eine architekturtheoreti-
sche Forschungsrichtung begriindet, die hier als Spatial Com-
mons gefasst wird.

»Starting to think about space in the direction of commons
means to conceptualize it rather as a form of relations
than as an entity, as a condition of comparisons instead of
an established arrangement of positions. (...) as a potenti-
al network of passages linking one open place to another.”

»The community refers to an entity (...) whereas the idea
of the public puts an emphasis on the relation between
different communities. (...) Relating commons to groups
of similar people bears the danger of eventually creating
closed communities. (...) Conceptualizing commons on
the basis of the public (...) focuses on the very differences
between people that can possibly meet on a purposefully
instituted common ground.” (Stravrides, 2010)

Im Interview Ubersetzt er Federicis Aspekt der reproduktiven
Arbeit im Commoning noch konkreter auf den Raum, dessen
Konfiguration als Commons sowohl im materiellen wie im im-
materiellen Bereich stéandig neu hergestellt, also reproduziert,
werden muss (Stravrides, 2010).

»We have learned from feminists that for every visible work
of production there is an invisible work of reproduction.
The people who want to keep the (Navarinou) park will
have to work hard for its reproduction. (...) Thinking about
the work of reproduction actually is one of the most fun-
damental aspects of commoning.” (Stravrides, 2010)

In Commons Space. The City as A Commons arbeitet Stavrides
einige Jahre spater verschiedenen Dimensionen von Raum-
lichkeit im Konzept der Commons heraus. Zu den zentralsten
gehoren die Notwendigkeit einer konstanten Durchlassigkeit der
Raumgrenzen fir Hinzukommende und damit verbunden eine
Sicherung der Zuganglichkeit bei gleichzeitiger Schutzfunktion
der Raumgrenze. Typologisch stellen Common Spaces fiir ihn
Schwellen-, Ubergangs- oder Passagen-Raume dar, die gleich-
zeitig Eingang und Ausgang des Common Bereichs sind sowie
verbindend und separierend zugleich wirken. Er vergleicht sie
deswegen mit heterotopischen und liminalen Raummodellen
und sieht diese teilweise oder potentiell im Raum der Strasse,
der Nachbarschaft, des Platzes aber auch in Siedlungen oder
anderen angeeigneten und selbstverwalteten Raumen gegeben
(Stavrides 2016).

Seine Konzeption der Common Spaces ist dabei eng verwoben
mit den bereits erlauterten Definitionen der urban, social und
institutional Spatialities, wobei er auf institutioneller Ebene
beispielsweise Institutions of Expanding Commoning beschreibt,
die sich aus seiner Sicht von dominanten Institutionen durch ihre
Verankerung in der sozialen alltdglichen Praxis unterscheiden,
wohingegen letztere einhegende und privatisierende Tendenzen
haben. Schliesslich beschreibt er die Organisation, den Aus-
drucks und die Materialisation als drei raumliche Formen, die



(Spatial) Commons in sich tragen (Stavrides 2019).

Eine weitere Sicht auf die Raumlichkeit der Commons aus Sicht
der Architekturtheorie gibt Avermaete in seinen Uberlegungen
zur Bedeutung der Commons-Debatte fiir die Architekturpra-

xis und -geschichte. Aus dem Zusammenhang zwischen den
urbanen Ressourcen der Stadt, den Codes und Konventionen,
nach denen diese vergemeinschaftet werden, sowie aus der
gemeinschaftlichen Praxis, in der die Commons erhalten bleiben,
fordert er fiir die Rolle der Architekt*in sowie der Mittel, anhand
derer Planung sich vollzieht, ein dem Common-Konzept entspre-
chendes Umdenken und damit neue Rollen und neue Werkzeuge.
Deren genauere Beschreibung steht noch aus (Avermaete 2018).

Dem Philosophen Lieven der Cauter hingegen gelingt es, die un-
terschiedlichen Raumebenen, auf denen die Commons diskutiert
werden, in zwei sich gegeniiberstehende und zugleich erganzen-
de Typen zu fassen. Zum einen beschreibt er die Ressourcen, die
allen und niemandem gehdren, als Universal Commons und zum
anderen die konkret von einer definierten Gruppe vergemein-
schafteten Bereiche als particular commons. Nach ihm &ffnet
sich als Spatial Commons ein ,,dritter Raum®, der sich durch sei-
ne Unparzelliertheit sowohl vom umliegenden Ressourcenraum
als auch vom privaten Raum individuellen Verbrauchs der einzel-
nen Commoner abgrenzt, ohne sich zu verschliessen (De Cauter
2014). Er ist derjenige, der das Begriffspaar der Spatial Commons
seit 2014 in seinen Thesen zu den Commons gebraucht und dem
es fiir die vorliegenden Untersuchungen entliehen wurde [8].

»The universal commons are generic, ,commons without
community* (nature and culture as such); the particu-
lar commons are practices of commoning by a specific
community.”

»3cale is one of the big problems of the commons: direct
democracy, selforganisation, bottom-up practices etc, are
ill equipped for the larger scales. In the age of globalisati-
on problems play at a planetary scale.”

»The spatial common is temporary, more a moment than a
space ,a moment of space’ More a use, than a property.

C.)

»The urban commons as object (open space, urban void,
squat, terrain vague) is something else than the common
as process (the decision making on how to act on this ob-
Jject). The unity of form and content is the beauty of many
actions under the sign of the commons.” (De Cauter 2014)

Trotz dieser begonnenen Theoretisierung der Spatial Commons
finden sich in der Literatur noch wenig Beschreibungen, die fiir
Planer*innen, Entwerfer*innen oder gar die Commoner als die
eigentlichen Stadtraumproduzent*innen konkrete urbanistische
oder architektonische Definitionsbausteine liefern wiirden, um
sich mit der Erkennbarkeit, Unterscheidbarkeit oder der Gestalt-
barkeit von Spatial Commons auseinander setzen zu kdnnen.

Aus der Deutung gemeinschaftsbasierter Architektur- und
Stadtkonzepte der letzten 150 Jahre als Commons of Modernity
wurde eine mdgliche Beschreibung in obigem Exkurs angerissen.
Hieraus kdnnen die bereits genannten Qualitaten der Fliich-
tigkeit, Liminalitat aber auch Instabilitat, mit der sich konkret
erlebbare Architekturen oder Stadtraume als Commons formie-
ren und oft schnell wieder auflosen, als konkrete Definitionen
der Spatial Commons mitgenommen werden. Um diese Kriterien
zu erweitern, muss die geschichtliche Ubersicht der ,modernen
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Commons® mit Beispielen aus der Gegenwart fortgeschrieben
und mit Bausteinen aus der Theorie zusammengefiihrt werden
- so wie dies durch Stavrides, De Cauter, Avermaete oder De
Angelis und andere bereits getan wird, in dem sie spezifische
Phanomene kollektiver Raumproduktion als Commons fassen
und theoretisieren.

Dazu gehoren einerseits die selbstorganisierte Umformung
freiraumlicher Raumressourcen, wie leere Grundstiicke oder
Parkplatze, zu Garten oder Parks (Exarchia, Athen 2009, R-urban
in Colombre, Paris 2011) oder zur Errichtung von Protestcamps
(in mehreren spanischen Stadten 2011/12, Wall Street New York
2011, Oranienplatz Berlin 2013/14) sowie langfristige Besetzun-
gen offentlicher Platze (der Tahrir-Platz in Kairo 2011, der Gezi-
Park in Istanbul 2013).

Andererseits gehort dazu die kollektive Erstellung von Archi-
tekturen oder innenrdumlichen Arrangements, die vergemein-
schaftete Gebrauchsweisen in den erstellten oder bestehenden
Raumen bemittelt und diese als dritte Raume jenseits von
dffentlich und privat 6ffnet. Selbstbaustrukturen in Parks (Parck-
farm Brissel, Allmende Kontor Tempelhofer Feld, Berlin, Parks
Recyclinghof Hamburg, R-Urban Paris), auf Platzen (Gecekondu
Berlin) oder in Siedlungen (Tippieland am Spreefeld Berlin, La
Mémé Briissel) oder auf leerstehenden Grundstiicken (Génge-
viertel Hamburg, Transit Space Bukarest, Képi Berlin) kénnen
genauso wie dir Transformation bestehender Architekturen (Vik-
toriakaserne Hamburg, Hotel Cosmopolis Augsburg, Plangarage
oder Haus der Statistik Berlin) zahlen.

Diese architektonisch im Freiraum, am Gebaude oder in Innen-
raumen formulierte Asthetik einer Unbestimmtheit, Unabge-
schlossenheit, oft auch Temporalitat allein reicht nicht aus, um
Gemeinschaftseigentum an Stadtraum im Sinne der Commons
zu identifizieren, aber sie bildet einen mdéglichen und bereits in
Teilen nachgewiesenen Indikator fur die dahinterliegenden Po-
tentiale vergemeinschaftender Prozesse.

Die bereits identifizierten Ausdrucksformen einer Fliichtigkeit,
Liminalitat und Instabilitat, erganzt um den Ausdruck eines stan-
digen Im-Werden-Seins bezeugen die Prozessbedingtheit der
Commons und sind gleichzeitig einer der Griinde, warum sich der
praxis-bezogene Commons-Diskurs nur langsam ins Repertoire
der Wissenschaft und noch zégerlicher in das des Stadtebaus
oder der Architektur erweitert. Diese noch schwer zu fassende
»RBaumlichkeit® der ,,Spatial“ Commons soll hier mit liminal be-
zeichnet werden. Die darin benannte Ubergangssituation wurde
bisher nur skizziert und soll in einer Sammlung von Fragen, die
sich aus dem bisherigen Wissen Uber die Spatial Commons ablei-
tet, im Folgenden weiter untersucht werden.

Definitionen der Rdumlichkeit liminaler Commons:

- (Spatial) Commons lassen sich in universelle Commons
und spezifische Commons unterteilen

- Unbestimmtheit, Pordsitat und Liminalitdt kbnnen Aus-
druck gemeinschaftlichen Gebrauchs und Offnung eines
dritten Raums jenseits von Offentlich und Privat sein.

- Offene Zugénglichkeit fiir Hinzukommende (Expanding
Commoning) bei gleichzeitig lesbarer Raumgrenze ermdg-
lichen die (schiitzende) Abgrenzung zum 3usseren, nicht
gemeinschaftlich angeeigneten Bereich

- Codes und Konventionen als inharenter Bestandteil der
Organisation von Spatial Commons

- Spatial Commons als Raumtyp lassen sich im Spannungs-
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feld zwischen Raumbesetzung bestehender Strukturen und
Erstellung neuer Raumsstrukturen einerseits und zwischen
freiraumlicher Transformation und architekturraumlicher
Erstellung andererseits definieren.

Offene Fragen zur liminalen Rdumlichkeit der Commons:

1) Wie lassen sich universelle von spezifischen Gemeingiitern
im Raum differenzieren?

2) Welche Kriterien kénnen aufgestellt werden, um Spatial
Commons erkennbar und gestaltbar zu machen?

3) Wie lassen sich raumliche Kriterien der Unbestimmtheit,
Pordsitdt und Schwellenhaftigkeit, der offenen Zuganglich-
keit bei gleichzeitig lesbarer Raumgrenze aufstellen und
systematisieren?

4) Welche funktionalen Qualitaten zeichnen eine Typologie
der Commons aus?

5) Welche raumlichen Qualititen zeichnen eine Typologie der
Commons aus?

6) Wie unterscheidet sich eine Typenreihe auf verschiedenen
Masstabsebenen? Welche raumlichen Bedingungen oder
Prinzipien kénnen je Masstabsebene defineirt werden?

7) Wie lassen sich Verschrankungen oder Verschachtelungen
als Raumsysteme lesen und darstellen?

8) Auf welchen Regelwerken basieren die Kriterien zur
Abgrenzung und gleichzeitiger Offenheit im Sinne einer
emanzipatorischen Vorstellung von institutional Com-
mons?
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Praxis-Check:
Urbane Dringlichkeiten und Potentiale der Commons

Finanzialisierung als Dringlichkeit der Institutional Spatiality

Im Laufe der letzten 20 Jahre haben sich die urspriinglichen wirt-
schaftspolitischen Fragen nach der Rolle von Commons als Mo-
delle fiir public-private Arrangements in der Ressourcenverwal-
tung und -bewirtschaftung stark gewandelt. Auf dem seit 1990
zunehmend aus Finanzhandel generiertem Weltmarkt werden
nicht mehr vorrangig Guter, also materielle Ressourcen, sondern
Finanzanlagen und damit immaterielle Giter oder Werte gehan-
delt. Dieser Finanzhandel sucht seit den spaten 1990er Jahren
zunehmend nach Anlagemdglichkeiten in Immobilien und Boden
als die wenigen noch Rendite generierenden ,,Giiter” weltweit.
Somit rlickt die Stadt als Ressourcenraum und Finanzanlage-
relevantes Gut ins Zentrum der globalen Wirtschaft und damit
auch aller Felder in der Commons-Forschung (Vollmer 2018,
Calbet i Elias 2019).

Gemeinschaftliche Eigentumsformen > Ressourcen zugénglich
machen: Die politische Dringlichkeit, die sich aus den stadtraum-
lichen Folgen des Boden- und Immobilienhandels ableitet, wird
im Problem der Privatisierung und darauffolgenden Spekulation
mit Boden- und Immobilieneigentum deutlich (Bernouille 1946,
von Redecker 2018, Keenan 2014). Das Potential der Commons,
im Gemeinschaftseigentum die Entscheidungsmacht tiber

den Raum auf alle Commoner zu verteilen, wird dort relevant,

wo weder Staat noch Markt in der Lage sind, Raumressourcen
leistbar zur Verfiigung zu stellen und offen zugénglich zu machen
(Berliner Beispielort: Interkultureller Garten Rosenduft im Gleis-
dreieckpark).

Austeritat als Dringlichkeit der Traditional Spatiality

Globale politische Ubereinkiinfte tiber die Deregulierung des
Weltmarktes seit 1990 fiihren zudem seit etwa 10 Jahren zur
Verbreitung von Austeritatspolitiken, die durch weitgehende Pri-
vatisierung nicht nur der urbanen Infrastrukturen sondern auch
der Daseinsvorsorge zur Erweiterung der Finanzmarkte beitra-
gen (Schafer und Streeck 2013). Die 8konomische Dringlichkeit,
hierauf andere Antworten zu finden, dussert sich in der Vernach-
lassigung und dem Verfall vor allem nicht zentraler Rdume und
Versorgungsinfrastrukturen (Tajeri 2019).

Raumressourcen pflegen > urbane Subsistenz und Uberschuss:
Das Potential der Commons, ihre Radumlichkeit auf Basis einer
lebenserhaltenden Subsistenz-Okonomie auszubilden und dabei
zugleich soziale, kulturelle aber auch raumliche Uberschiisse
herzustellen, ist dem Prinzip der Austeritat diametral entgegen-
gesetzt und liefert damit ein wertvolles und genauer zu unter-
suchendes Gegenmodell (Berliner Beispielort: Gecekondu am
Kottbuser Tor).

Ressourcenverknappung als Dringlichkeit der Urban Spatiality
Die Verknappung von Ressourcen(-Raumen) durch Verschmut-
zung, Kommodifizierung und nichtregenerativem Verbrauch
fuihrt auf 6kologischer Ebene zu grosser Dringlichkeit, einen
anderen wirtschaftspolitischen Umgang in Fragen der Ener-
giegewinnung und Rohstoffnutzung zu entwickeln, dem eine
Gemeinwohlorientierung zugrunde liegt (Bernhardt et al 2009,
Coopdisco+ 2018).

Schonung und Regeneration > Ressourcenraum(re)produktion:
Das Potential der Commons, reproduktiv strukturierte Kreislaufe
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auf unterschiedlichsten Mafstabsebenen raumlich zu organisie-
ren, eréffnet die Méglichkeit, (Raum-)Ressourcen-schonende
und (Raum-)Ressourcen-reproduzierende Okonomien in raum-
liche Systeme, Strategien und Modelle zu Ubersetzen (Berliner
Beispielort: Abholstationsnetzwerk der Solidarischen Landwirt-
schaftsproduktionsgenossenschaft).

Ungleiche Verteilung der Raum-Ressourcen als Dringlichkeit der
Social Spatiality

Zunehmende Ungleichheit und Exklusion der armeren Bevdl-
kerungsschichten aus vielen Bereichen der Stadt - bezahlbarer
Wohn-, Gewerbe- und Arbeitsraum einerseits und 6ffentli-

che Platze, représentative Parkanlagen, Einkaufszentren und
Bahnhd&fe andererseits - machen neue Ansitze der Raum(-Um)
verteilung dringlich (Holm 2011).

Vergemeinschaftung: Das Commons-Konzept 6ffnet in seiner
Raumlichkeit Potentiale fiir alternative Teilhabe- und Vergemein-
schaftungsmodi, die Raum als Ressource, als Handlungsfeld und
als Ertrag grundsatzlich demokratisieren und allen zuganglich
machen, die sich an seiner (Re)produktion beteiligen (Berliner
Beispielort: Tempelhofer Feld).

Privatisierte Offentlichkeiten als Dringlichkeit der Digital Spatia-
lity

Parallel zu den geschilderten 6konomischen, politischen, 6kologi-
schen und sozialen Veranderungen seit 1990 erfolgt die Digitali-
sierung und Mediatisierung aller 6ffentlichen und privaten Berei-
che. Die bereits seit den 1960er Jahren beschriebene Auflésung

- im soziologischen und medientheoretischen Sinn - 6ffentlicher
Raume hat sich durch die Allgegenwartigkeit virtueller Raumsy-
steme verstarkt (Stalder 2006, Unteidig et al 2017).

Translokalitat: Die technologisch vorangetriebene Dringlichkeit,
der Auflésung &6ffentlicher Rdume in fragmentierte Teil6ffentlich-
keiten durch Privatisierung mit vergemeinschaftenden Formaten
entgegenzutreten, kdnnte im Potential der Commons, translokale
Raume vergemeinschafteter Teilhabe zu bilden, Antworten oder
Modelle finden (Berliner Beispielort: ,,Collectivize Facebook®
Format des HAU, Berlin oder ,,UnitedWeStream® in Kooperation
mit Arte).

Exklusion und Fragmentierung als Dringlichkeit der (Spatial)
Liminal Spatiality

Auf Ebene der, Stadtentwicklung Stadtplanung, des Stadtebaus
und der Architektur herrscht die Dringlichkeit zur Entwicklung
neuer Instrumente und Modelle, die auf zunehmende Fragmen-
tierung und Segregierung urbaner Rdume Antworten liefern
kénnen und das weitestgehend privatisierte Feld der Stadtent-
wicklung wieder in den Wirkungsbereich von Politik, Verwaltung
und organisierter Zivilgesellschaft bringen (Tribble et al 2017).

Selbstverwaltung und Durchlassigkeit: Das Potential der Com-
mons, durch Selbstorganisation vor allem durchlassige, integra-
tive und ineinander verschachtelte Raumsysteme herzustellen,
birgt wertvolle raumtypologische Ansatze, um auch planerisches
und entwurfliches Denken und Tun im Sinne eines Commonings
zu vergemeinschaften, durch neue Instrumente, Werkzeuge und
Rollenverstindnisse (Berliner Beispielort: Mietshiduser Syndikat
Projekte Wilma und M29, Stadtebauliches Werkstattverfahren
Rathausblock Kreuzberg).
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[1] Parallel zur Neuen Politischen Okonomie im Kapitla-
ismus wurde 1920 der Begriff der Neuen 6konomischen
Politik im Kommunismus gepragt. Siehe: Judith Dell-
heim, Uber Neue Okonomische Politik und Commons,
Beitrag auf der Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung
anlasslich des 100. Jahrestages der Russischen Revolu-
tion von 1917. https:/marx200.org/sites/default/files/
dellheim_revkonf_.pdf, aufgerufen am 9.3.2020

[2] Die Theoriebildung dabei auf der Annahme eines
modernen Menschens, der sich als Homo Oekonomicus
immer den eigenen Nutzen zum Ziel hat und diesen
durch Wahlen oder Wettbewerb in der Massengesell-
schaft nicht mehr maximieren kann. Diese Annahme
wurde durch Wirtschaftwissenschaftler zu einer Zeit
getroffen, als das noch frische Frauenwahlrecht ncoh
so gut wie unausgelibt blieb und Frauen die Erlaubnis
ihrer Ehemanner bendtigten, um eine entlohnte Arbeit
anzunehmen.

[3]der sowjetischen Neuen Okonomischen Politik entge-
genlaufenden (Dellmann 2017)

»Der Governance-Begriff hat in der Politikwissenschaft,
der Soziologie und auch der Okonomie in den letzten
Jahren wachsende Popularitat erfahren. Im Kern richtet
sich das Interesse der Governance-Debatte auf die Art
und Weise, wie kollektives Handeln in der Politik, der Ge-
sellschaft oder auch der Okonomie koordiniert wird und
wie leistungsfahig unterschiedliche Formen institutio-
neller Arrangements diesbeziiglich sind* (Liitz 2004)
[4] Ein - viel zu kurzer - VVerweis soll hier auf die Ent-
wicklungen in Staaten mit sozialisitischem Wirtschafts-
system gemacht werden. Zum einen ist bemerkenswert,
dass der Neuen Politischen Okonomie in den USA

die Formierung einer Neuen Okonomischen Politik in
der Sowjetunion der 1920er Jahre vorausging, die aus
entgegengesetzter Richtung kommen, nicht unahnliche
Mittel zur Offnung der Planwirtschaft in marktwirt-
schaftliche Bereiche propagierte. In diesem Kontext
erscheinen das regionalspezifische Instrument der
Social Properties — gegentiber staatlichem Eigentum

- in Jugoslawien oder die Unterscheidung in staatliche
und kollektive Wirtschaftsbetriebe in Ruméanien oder
Bulgarien fiir prazisere Betrachtungen verfolgenswert,
um das Commonskonzept fiir heutige stadtpolitische
und stadtplanerische Fragen aus unterschiedlichen
politischen Perspektiven heraus zu beleuchten (Flaherty
1992, Sekuli¢ 2012).

[5] Inzwischen erlebt die Neue Politische Okonomie der
1960-70er und ihre Aktualisierung als Institutionendko-
nomie in den1990er Jahren im Rahmen der Governan-
ceforschung ihr drittes Revival. Die Commonstheorie
bildet dabei weiterhin einen der Arme im Diskurs, so
wird in der Forschung auf transnationaler Férderebene
fur die Aktivierung von zivilgesellschaftlichen Gruppen
an urbaner Koproduktion zwischen Staat, Markt und
den Menschen vor Ort unter dem Slogan der Common
geworbens. Der Konzeptfaden aus der Public Choice
Theory wird erneut verbunden mit dem Faden der
Grassroot- und zivilgesellschaftlich getragenen Bewe-
gung rund um Partizipation und Teilhabe an stadtpoli-
tischen Entscheidungsprozessen. Gleicht man dies ab
mit der Praxis eines gemeinschaftlich bewirtschafteten
Common Land durch die besitzlose Bauernschaft,
kommen die Dinge oft nicht mehr so ganz zusammen
(Berkes et al 1989, Ostrom 1990, Bernhardt et al 2004,
De Angelis 2009.

[6] Einen wichtigen Beitrag leisten hierbei vor allem
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interdisziplinare Forschungsgruppen, die politik-,
geographie-, planungs- und sozialwissenschaftliche Per-
spektiven zusammentragen um das Commonskonzept
auf seine Verankerung im politischen 6ffentlichen Raum
zurlickzufiihren und es in Zusammenhang mit Gemein-
wohlaspekten lesbar machen (Bernhardt et al 2004).

[7] Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive wird seine
Position gestarkt. So zitiert er Davy, der in seinen auf
Bernouilles Arbeiten zu stadtischer Bodenpolitik die
raumlichen Gemeingliter als unabdingbar fiir das Funk-
tionieren der Stadt Gberhaupt erklart: ,,Ohne Allmende
- ohne raumliche Gemeinschaftsgtiter - sind Stadte
unbrauchbar® (Bernouille 1946, Davy 2009)

[8] Die erste Entlehnung erfolgte {iber ein Lektiiresemi-
nar, das Mathias Heyden 2013 unter dem Titel ,,Spatial
Commons® am Fachgebiet fiir Stadtebau und Urba-
nisierung durchfiihrte und damit die Griindung einer
Recherche- und Kartierugsseminarreihe inspirierte.
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Spatial
Commons
unterscheid-
bar, erkennbar
und gestaltbar
machen

Aus der Geschichte, Theorie und Ak-
tualitat der Commonsforschung liessen
sich drei Forschungsfragen ableiten,
die fur die vorliegende Arbeit den Rah-
men der weiteren Bearbeitung abstek-
ken. Diese Fragen fordern eine theo-
retische Prazisierung des Commons
Konzeptes, eine Erweiterung der Com-
monsdefiniton um Raumlichkeitsa-
spekte sowie eine Integrierbarkeit einer
raumlichen Konzeption von Commons
in die Praxis und bilden somit die Ziel-
setzung der Arbeit.

2 thesen

Aus vorigem Kapitel hat sich ebenso ergeben, dass die-
se drei Fragestellungen, die sich zusammengefasst an
eine erweiterte Theoretisierung von Spatial Commons
richten, zu deren Unterscheidbarkeit, Erkennbarkeit
und Gestaltbarkeit beitragen sollen. Die zentrale These,
die sich ausgehend von der identifizierten Leerstelle
aus einer mangelnden Zusammenfiihrung der ver-
schiedenen Commonsforschungen - insbesondere

auf raumlicher Ebene - aufstellen lasst, lautet in stark
komprimierter Form:

Spatial Commons lassen sich nur in Abgrenzung
zu drei Raumkategorien der Nicht-Commons

- 6ffentliche, private und Club-Ré&ume®*) als ein
potentiell unter allen geteilter Raum(typ) erken-

nen, unterscheiden und gestalten.
*) basierend auf der Clubgut-Definition

Somit ist eine Ausgangsposition formuliert, von der aus
im Folgenden sowohl auf theoretischer als auch empiri-
scher Ebene die Suche nach Definitionsbausteinen von
Spatial Commons strukturiert werden soll.

Ein erster Schritt ist die Differenzierung obiger zentra-
ler These in drei einzelne Thesen zur Unterscheidbar-
keit, Erkennbarkeit und Gestaltbarkeit als theoretische
Ausgangsposition zur empirischen Suche nach Phano-
menen, die als potentielle Spatial Commons beschreib-
bar sind. Fiir die Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbar-
keit der Thesen in drei empirischen Suchbewegungen
nach potentiellen Commons in Berlin mittels Kartie-
rung sollen die drei Thesen genauer auf die drei For-
schungsfragen nach theoretischer Abgrenzbarkeit von
Nicht-Commons, nach Potentialen der Raumlichkeit
und nach Integrierbarkeit des Konzeptes in die Praxis
bezogen werden.

Fir eine schwerpunktméssige Bearbeitung der Thesen
in drei empirischen Versuchsanordnungen, werden die
Thesen auf drei sehr unterschiedliche Gebiete bezogen.
Insbesondere die sechs Leitfragen aus dem Theorie-
Scan zur Raumlichkeit der Commons dienen zur Struk-
turierung von einer Arbeitshypothese je empirischem
Experiment, um das Phdnomen der Commons in drei
aufeinander folgenden Schritten als Orte, Prozesse
und Regelwerke zu untersuchen und zu bearbeiten.
Dabei klingen alle der drei Thesen und Fragen in jedem
der drei Experimente an, wahrend je Kartierung eine
theoretisch-raumliche Zuspitzung auf eine der These
vorgenommen wird.
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2.1 Commons von
Nicht-Commons unter-
scheidbar machen - durch
Klarung der ,Unscharfe”

Aus der Geschichte der unterschiedlichen Commons-
forschungen liessen sich Widerspriiche und Un-
schérfen in den geschichts-, wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlich orientierten Definitionen ableiten.
Insbesondere die beiden theoretischen Bausteine Club-
gut aus der institutionellen und sozialen Beziehungen
als inharenter Bestandteil der Commons aus der sozial-
geografischen Beschreibung von Commons zeigen
eine Inkongruenz in der Theoretisierung der Commons
und rahmen die Frage nach der Unterscheidbarkeit von
Commons.

Giitertheorie
(Ostrom & Ostrom
1977

infeasable feasable

exclusion exclusion

alternative use
or consumption / COMMON PRIVATE
hoher Rivalitatsgrad
joint use or
! consumption /
| geringer Rivalititsgrad PUBLIC CLuB
X i X Ertrage der
Sharing Sharing Raumproduktion

among all among a few

(Harvey 2012,
De Cauter 2014)

Vier-Giitertypen-Diagramm
nach Ostrom und Ostrom
(1977) und die Frage nach dem
Umgang mit den Ertragen der
Raumproduktion als Unter-
scheidungskriterium zwischen
Common und Club.

»Four basic types of goods”
diagram after Ostrom and
Ostrom (1977) and the que-
stion of how to deal with the
benefits of space production
as a criterion for distinguishing
between common and club.
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Theoretische Prazisierung Clubgut und soziale Produk-

tion durch Ertragsteilung

Die Schwierigkeit in der Zusammenfihrung der Vier-
Glitertheorie und der sozialen Raumtheorie zur Unter-
scheidung der Spatial Commons von Nicht-Commons
ist die Bestimmung von Club- und Commons-Aspekten
in einer als relational zu betrachtenden Raumprodukti-
on, in der die Qualitdten von Gutern durch den Umgang
mit ihnen bestimmt wird. Hier kann die Suche nach
und Identifizierung von Ertrédgen aus dieser sozialen
Produktion als Common Goods helfen. Da mit dem
Ertrag der Commons alles gemeint sein kann - Com-
mon Land, Good, Space, selbst Rules -, miisste dieser
Ertrag auch im Raum aufsplirbar sein. Ob er exklusiv

- unter ein paar wenigen, wie auf Club Goods zutref-
fend - oder inklusiv - unter potentiell allen Beteiligten,
wie auf Common Goods zutreffend - aufgeteilt wird,
bestimmt dann auch Uber die Einordnung der sozi-
alen Praxis als Vergemeinschaftung von rdumlichen
Ertragen als Common Goods oder Abschépfung von
raumlichen Ertragen als Club oder Separate Goods, so
die Schlussfolgerung aus der Zusammenfihrung der
beiden Definitionen.

Wenn das Teilen also eine Bedingung der Commons ist
und alle Komponenten im Raumsystem der Commons
als Ertrag betrachtet werden kénnen, dann kénnen
Spatial Commons anhand der Teilung ihrer raumbil-
dende Komponenten als Ertrage des Commonings

im Raum auffindbar sein. Der geteilte Ertrag - als
gemeinsam erstelltes Regelwerk oder Common Rules
beispielsweise — ware dann ein Kriterium zur Unter-
scheidung potentieller Spatial Commons von Spatial
Clubs oder Spatial Separate in der empirischen Unter-
suchung. Hieraus lasst sich als These formulieren:

Spatial Commons lassen sich im urbanen Raum
anhand der unter allen Beteiligten geteilten
Ertrdge — zum Beispiel der Common Rules — von
Spatial Clubs unterscheiden.



2 thesen

Empirische Uberpriifung anhand von Wohnriumen -

Fokus: Regelwerke

Am konsequentesten wird diese These im dritten
empirischen Experiment untersucht. Die Integration
der Leitfrage 2 nach der Verrdaumlichung von Regel-
werken der institutionellen Commonsforschung und
der Leitfrage 3 nach der Verraumlichung immaterieller
Raumbeziige aus der digitalen Commonsforschung
tragt zur Bildung der konkreten Arbeitshypothese bei,
die das Manuskript zu Regelwerken des Gemeinschaf-
fens rahmt.

(Die Regelwerke des Hostelwohnens als Codes und
Conventions erzwungenen Commonings)

Mit einem Fokus auf den Regelwerken als Common
Rules potentieller Spatial Commons wurden hierfiir
(Hostel-)Wohnraume genauer betrachtet. Die Regel-
werke, anhand derer sich das Phanomen des Hostel-
wohnens durch Handlungen und Prozesse organisiert,
hinterlassen trotz ihrer Ablaufe im Verborgenen Spuren
im Raum, die bei genauerer Betrachtung sichtbar und
lesbar werden. Die Untersuchung dieser Abldufe basiert
auf der Annahme, dass, wenn Raum sich in Wechsel-
wirkung zwischen sozialer Handlung und physischer
Umgebung konstituiert, die dabei hervorgebrachten
Regelwerke als zeichenhafte Codes und verraumlichte
Conventions im Raum lesbar sein miissten. Beide Ebe-
nen des Hostelwohnens, die materielle und die soziale,
werden tagtéglich durch die bewusst oder unbewusst
koordinierten Handlungen ihrer potentiell offenen Nut-
zerschaft reproduziert - so die Weiterfliihrung der Ar-
beitsthese. In diesem reproduktiven Prozess der téaglich
neu verhandelten oder institutionalisierten Commons
werden auch die Werte und Regeln zu Ertragen. Diese
gehdren somit sowohl zu den Bedingungen als auch

zu den gemeinschaftlich erarbeiteten Ertragen der
Commons und konstituieren diese erst dann als solche,
wenn sie unter allen Beteiligten geteilt und nicht von
Dritten abgeschépft werden.
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2.2 Die Potentiale in

der ,,Raumlichkeit” der
Commons erkennbar
machen - anhand geteiler
Raumertrage

Jedoch liessen sich aus den Definitionen der unter-
schiedlichen Common-Theorien trotz vieler Widerspru-
che und Leerstellen auch zahlreiche stimmige Aspekte
der Rdumlichkeit finden, die zwar noch ungeniigend
zusammengefihrt sind, aber eine Reihe von raumbil-
denden Komponenten der Commons definieren. So
konnten der Ressourcen-Raum als physische Grundla-
ge, das Commoning als diesen aneignende Handlung,
die — auch raumlichen - Produkte und Regelwerke die-
ser Handlungen sowie die jeweils angeeignete Raum-
Ressource als Commons-Bereich identifiziert werden,
um die Fragen nach der Erkennbarkeit von Commons
als Raumsystem zu strukturieren.

Ressourcen - Raum:
Universal
Common Space

Raum - Ressource:
Particular

Commoning Common Space

+
Regelwerke

e a9 E

Commons-Kreis: Wechselbe-
ziehung zwischen Ressour-
cen-Raum und angeeigneter
Raum-Ressource als Ertrag des
Commonings.

Commons circle: correlation
between resource-space and
appropriated spatial resource
as a result of sharing.
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Erweiterung der Rdumlichkeitsdefinition um universelle
und spezifische Raumkomponenten

Eine der Schwierigkeiten bei der Erfassung und rdum-
liche prazisen Beschreibungen dieser Komponenten
im Konzept der Commons ist dessen Prozessbedingt-
heit und die damit einhergehende Fliichtigkeit auf
konkret raumlich erfahrbarer Ebene. Zugleich lassen
sich abstrakte Commons als Ressourcen, die allen und
niemandem gehdren, wie Luft, Sprache, Wasser oder
Nachbarschaft ebenso schwer fassen wie ephemere
Platzaneignungen. Um der Erkennbarkeit von Spatial
Commons anhand der funf theoretisch identifizier-
ten Komponenten empirisch im Raum nachzuspiiren,
ist eine rdumliche Unterscheidung von Universal und
Particular Commons von grosser Hilfe. Commoning
als einen Prozess sowohl universeller als auch spezifi-
scher Raumproduktion zu begreifen, macht auch die
soziale Praxis im Raum als einen Prozess lesbar, in dem
universelle Ertrage, die allen und niemandem gehdren,
genauso wie spezifische Ertrage, die einer definierten
Gemeinschaft zugehéren, hergestellt und vergemein-
schaftet werden (De Cauter 2016, siehe Theorie-Scan
~Spatial Commons®).

Wenn Spatial Commons sich aus Prozessen der Ver-
gemeinschaftung im Raum bilden, dann kann dieser
Raum sowohl als universeller Ressourcen-Raum (uni-
versal Spatial Commons) als auch spezifische Raum-
Ressource (particular Spatial Commons) hergestellt,
erhalten, reproduziert und geteilt werden - und somit
auch in der Empirie aufgespuirt und gedeutet werden.
Konkreter leitet sich daraus als These ab:

Die Rdumlichkeit der Commons Ildsst sich als
prozessuales Zusammenspiel aus funf raumbil-
denden Komponenten - universal und particu-
lar Common Space (1+5), Common- ing (2) und
Common Good (3) sowie Common Rules (4) -
im Raum aufspliren und erkennen.



2 thesen

Empirische Uberpriifung anhand von Gewerberdumen
— Fokus: Prozesse

Am konsequentesten wird diese These im zweiten
empirischen Experiment anhand nachbarlicher Gewer-
beraume untersucht. Durch Integration der Leitfragen
4 und 5 zur Rdumlichkeit in den sozialen und bedingt
in den digitalen Commonstheorien lasst sich der Fokus
auf die Prozesse nachbarschaftlicher Raumbildung
zuspitzen, wo die Verraumlichung sozialer Beziehungs-
gefiige und Umgangsweisen mit sozialen Ertréagen in
den Blick genommen werden.

(Die Gewerberaume der Nachbarschaft als sozial-
raumliche Gemeingiiter)

Das Phanomen der Nachbarschaft kann als physische
Umgebung und als soziales Beziehungsnetz zugleich
beschrieben werden, so die Annahme zu Beginn des
zweiten Kartierungsexperimentes. Dabei werden beide
Strukturen tagtaglich durch gemeinsam - bewusst
oder unbewusst - abgestimmte Handlungen der Be-
wohnerschaft, Besucherschaft und Nutzerschaft, den
Nachbar*innen, innerhalb der physischen Umgebung
reproduziert. In diesem Sinne kann das Phanomen als
ein Spatial Commons angesehen werden, das durch
eine Gruppe von Commonern durch alltaglich ver-
handelte oder auch institutionalisierte Akte des Ge-
meinschaffens erzeugt wird, so die Weiterfiihrung der
Arbeitsthese.

Konkret erlebbarer Raum der Nachbarschaft ist die
Strasse mit ihren Erdgeschosszonen, die, meist ge-
werblich genutzt, als Herstellungsort nachbarschaftli-
cher Raumproduktionen im Sinne urbaner und sozialer
Commons erfasst, betrachtet und in eine Theoretisie-
rung aufgenommen werden kdnnen. So missten die
Gewerberdume der Nachbarschaft als raumbildende
Prozesse des Commonings - und Dis-commonings -
durch (Re)Produktion von Nachbarschaft als sozialer
Uberschuss, Common Good und Ertrag auch erkennbar
gemacht werden.

Diese Definition gilt genau solange, wie die Werte,
Regelwerke und Ertrage, die aus diesem kollektiven
Prozess gewonnen werden — und die die Nachbarschaft
erst als gemeinschaffend konstituieren - unter allen
Beteiligten geteilt und nicht von Dritten abgeschdpft
werden. Diese Definition impliziert, dass es sich bei der
Nachbarschaft als Commons nie um ein geschlossenes
System handeln kann, sondern dass am Prozess des
Gemeinschaffens potenziell alle teilhaben, die sich in
die Herstellung des Gemeinguts einbringen (De Angelis
und Stavrides 2010, Harvey 2012, De Cauter 2014).
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2.3. Spatial Commons als
Raumtypen gestaltbar
machen - durch konzeptio-
nelle Projektion

Aus der Formulierung der aktuellen Dringlichkeit, die
raumlich-emanzipatorische Potentialitat von Commons
fur die Praxis operativ zu machen, wurde ein Mangel

an Werkzeugen identifiziert. Eine relational réumliche
Typologisierung der Commons kdnnte hingegen die
Potentialitaten planerisch oder entwurflich einsetzbar
machen, um den Umgang mit den urbanen Ressourcen
anhand von Vergemeinschaftungsanséatzen in Planung
und Praxis zu demokratisieren und eine Gestaltbar-
keit von Commons zu bemitteln. Eine solche Typolo-
gisierung wiirde zudem die Arbeitsschritte aus den
vorherigen Thesen einbeziehen kdnnen und sowohl

die Unterscheidbarkeit durch Abgrenzung von Nicht-
Commons als auch die Erkennung anhand prozessualer
Common-Komponenten mitaufnehmen kénnen und

sich somit auf eine theoretisch fundierte Definition
beziehen kbénnen.

Projektion der traditionellen All-
mende auf die zeitgendssische
Stadtlandschaft, als fortgefiihr-
te Urbanisierung der Allmende.
Projection of the traditional
commons onto the contem-
porary urban landscape, as a
continued urbanization of the
commons.
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Kontinuitdt zwischen Common Land und Common
Space

Die Schwierigkeit zur Erarbeitung einer solchen relatio-
nalen Raumtypologie liegt im spekulativen und inter-
pretativen Vorgehen, das notwendig ist, um mittels
empirischer Analyse die prozessbedingten Vergemein-
schaftungsphédnomene im Raum zu deuten. Da diese
von denjenigen, die sie hervorbringen, selten als Com-
mons benannt werden, ist ein weiteres theoretisches
Hilfsmittel zur Detektion potentieller Spatial Commons
notwendig. Die Potentialitdt im Konzept der Commons
fuhrt im Raum zu Erscheinungen, die in der Analyse
zunéachst gedeutet werden missen und erst im Nach-
hinein durch Abgleich mit theoretischen Bausteinen
bestimmt werden kdnnen. Hierbei kann die Referenz zu
traditionellen Formen der Commons hilfreich sein, die,
als Raumtypus in den urbanen Kontext projiziert, eine
Uberpriifung des prozessual-raumlichen Phanomens
anhand eines vereinfachten Raumbildes des Common
Land und seiner Lage in der ,,Siedlungslandschaft”
ermoglicht. So kdnnte auf Basis eines vereinfachten
Modells durch Ausdifferenzierung in komplexeren Kon-
texten eine raumtypologische Reihe entwickelt werden,
um als kooperatives Werkzeug Spatial Commons im
Raum herzustellen, zu planen oder zu gestalten, oder
zumindest zu Uberprufen.

Wenn Spatial Commons sich anhand theoretisch de-
finierter Komponenten im konkreten Raum erkennen
lassen, dann misste in reziproker Weise eine relationale
Typologisierung von Spatial Commons - durch Projek-
tion traditioneller Commons-Typen in urbane Raume
beispielsweise - diese als Raumtypen in der Praxis
gestaltbar machen. Etwas konkreter lasst sich hieraus
eine These wie folgt formulieren:

Spatial Commons lassen sich in Ubersetzung
eines traditionellen Commons-Typus in urbane
Kontexte als relationale Raumtypologie auf
unterschiedlichen Maststabsebenen und in ver-
schiedenen Raumkonditionen nicht nur erken-
nen und beschreiben, sondern auch gestalten.



Empirische Uberpriifung anhand von Freirdumen -
Fokus: Orte

Diese dritte These dient bereits im ersten empirischen
Experiment zur spekulativen Analyse freiraumlicher
Spatial Commons. Hier werden die Leitfragen 1 und

6 zur Rdumlichkeit in den traditionellen und Spatial
Commons-Definitionen betrachtet, mit Fokus auf kon-
kreten Orten des Commonings.

Fragen nach dem Zusammenhang zwischen Wohnort
und potentiellem Common ,,Land“ sowie nach einer
Differenzierung der réumlichen Qualitédten zwischen
Ressourcen-Raum und Raum-Ressource pragen hier
die Arbeitshypothese.

(Stadtische Freirdume als Ressourcen mit Aneignungs-
potential, als Allmende und urbaner Typus)

Als Fortsetzung des die Staddte umgebenden land-
schaftsrdumlichen Ressourcenraumes verstanden,
stellen die urbanen Freirdume eine Verbindung zwi-
schen Landschaft und Stadt her, so die Annahme.
Diese Deutung der urbanen Freirdume als Teil der
grofBeren Ressourcenrdume war die Ausgangslage zum
ersten empirisch-kartografischen Experiment. Diese
Lesart entstand durch die Projektion des traditionel-
len Verhaltnisses Naturraum-Commons-Dorf auf die
zeitgendssische Stadt. Eine aktualisierte Form der
traditionellen Commons (als vier historische Allmen-
den-Typen), so die Uberlegung, kénnte unter Einbezug
gemeinschaftsstiftender Qualitaten als urbaner Typus
eine sozio-politische und raumliche Alternative zur
bestehenden Stadtraumproduktion sein.

Wenn Freirdume als universelle Ressourcen-Raume
lesbar gemacht werden kénnen, dann 6ffnen sich durch
vergemeinschaftende Aneignung von Teilrdumen darin
- als spezifische Raum-Ressource — Bereiche, die sich
nicht nur als potentielle Spatial Commons identifizie-
ren, sondern auch in die Zukunft projizieren und als
solche gestalten lassen, so eine weitere Vermutung in
der Versuchsanordnung.

Zusammenfassend lasst diese Arbeitshypothese, wie
die beiden anderen auch, auf alle drei empirischen
Experimente anwenden. Eine Ubertragung der tradi-
tionellen Allmende als urbaner Typus in die zeitgends-
sischen Stadtkontexte kdnnte eine relationale Raum-
typologie (potentieller) Spatial Commons begriinden,
die das Konzept fiir Praxis, Planung und Handlung im
Sinne einer vergemeinschaftenden Stadtraumproduk-
tion erkennbar, unterscheidbar, gestaltbar und somit
operativ machen.

2 thesen
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Warum
Kartierung?

Mit der schrittweisen Etablierung der
Commonsforschung in die raumbe-
zogenen Wissenschaften wandeln

sich auch die Werkzeuge, mit de-

nen das Phanomen untersucht wird.
Von wirtschaftswissenschaftlichen
Rechenmodellen Uber politikwis-
senschaftliche Spieltheorie hin zu
kritischer Archivrecherche reicht die
Spannweite. Durch die Integration der
geografischen Commonsforschung in
die Stadtforschung, etablieren sich hin-
gegen Kartografie und Ethnografie als
raumwissenschaftliche Analysewerk-
zeuge (Lindner 2004). Damit wird die
Hinwendung der Commonsforschung
zu Fragen der Raumlichkeit auch in den
Forschungswerkzeugen nachvollzieh-
bar.

Hier lasst sich ein Bezug zu zeichnerischen Dokumen-
tationen historischer Commons herstellen. Bereits

in mittelalterlichen Karten zeigen unparzellierte
Bereiche diejenigen Gebiete an, die sich als Com-
mons von der sie umgebenden parzellierten Struktur
aus Einzelgrundstiicken der Bauernfamilien abheben.
Die Commons werden durch die Abwesenheit der sie
umgebenden Raumkondition als nicht-parzelliertes Ge-
meinschaftseigentum lesbar. Im Gegensatz zu sprach-
lichen Artefakten lassen sich Kartierungen als raumlich
organisierte Zeichnungen leichter aus ihrer zeitlichen
Kontextualisierung herausheben, deuten oder tbertra-
gen als eine historisch eingebettete Beschreibung. Die-
se Ebene der visuellen Interpretierbarkeit macht sehr
direkte oder auch abgekiirzte Querbeziige zwischen
einem historischen Artefakt und einer sich im Werden
befindlichen Kartierung méglich.

Diese assoziative Kapazitat der Kartierung trug zur
methodischen Konzeptionierung der vorliegenden
Forschungsarbeit durch kollektive Kartierung bei. Als
forschungsgeleitetes Lehrformat konzipiert, wurde

X methode

eine Serie aus sechs Recherche- und Kartierungssemi-
naren als Spatial Commons Mappings zwischen 2014
und 2018 grossenteils interdisziplinar durchgefihrt.
Drei der Mappings wurden bisher publiziert und bilden
die empirische Grundlage fiir vorliegende kumulative
Promotion zum Thema Commons im Bereich der Archi-
tektur- und Stadtforschung.

Die Offenheit fiir kollektive Produktionsprozesse ist
das zweite Potential, das die Kartierung als empiri-
sches Analysewerkzeug qualifizeirt. Die im Kontext der
Arbeit entstandenen Mappings sind die Ergebnisse
dreier Lehrforschungsveranstaltungen, aus denen
sehr unterschiedliche, aber immer kollektiv erarbeitete
Artefakte in Form von digital reproduzierbaren Karten

hervorgegangen sind.

So besteht der empirische Teil der Promotion aus drei
Manuskripten, in denen jeweils eine spekulative, eine
interpretative und eine investigative Kartierung anhand
unterschiedlicher theoretischer Definitonsbausteine
aus der Commonsforschung raumtypologisch ausge-
wertet wurde, um die Ergebnisse schrittweise in eine
Theoretisierung als Spatial Commons einzubinden. Um
diese Vorgehensweise nachvollziehbar zu machen, soll
im Folgenden beschrieben werden, worin die Vorteile
im empirischen Einsatz von Kartierung als relational-
raumwissenschaftlichem Handwerk liegen, warum
eine kritische Kartierung als integrative Praxis fur die
Commonsforschung so dringlich ist und wie sie ihre
Anwendung in drei kollektiven Kartierungsexperimen-
ten fand. [1]
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X1 Ein relational-raumwis-
senschaftliches Handwerk

Durch die Verwebung von Geografie, Soziologie,
Ethnologie und Anthropolgie mit Planungsdisziplinen
erweitern sich in der Stadtforschung die Anwendungs-
bereiche fir kartografische Methoden aus ihrer Rolle
als rein beschreibende Werkzeuge. So, wie in der Stadt-
forschung beschreibend theoretisierende und entwer-
ferisch konzeptionierende Disziplinen zusammenkom-
men, so erweitert sich auch die Kartographie aus der
Geografie Uber die Landschaftsplanung in die Archi-
tektur vom Darstellungs- zum Analyse- und schliesslich
Entwurfswerkzeug (Corner 1990, Cosgrove 1990). Der
untersuchend beschreibende Blick der Stadtforschung
o6ffnet sich somit flr visionierende, projektierende und
Uber Zukunft spekulierende Aspekte der Planung und
erweitert damit auch die Herstellungs-. Gebrauchs-
und Einsatzweise von Karten als stadtforscherisches
Werkzeug nicht nur zur Analyse und Theoretisierung
sondern auch zur Konzeptionierung rdumlicher Situa-
tionen.

Fir diesen Blick ist die Einbettung sozialwissenschaft-
licher Perspektiven in die Stadtforschung relevant, da
sich dadurch die Kartografie um ethnografische As-
pekte der Erfassung von Handlungen und Beziehungen
erweitert. Die Integration des relationalen Aspekts der
Sozial- und Kulturwissenschaften, zusammen mit den
entwurflichen Aspekten der Architektur in kartografi-
schen Anwendungen macht die Karte zu enem Werk-
zeug, das sich sehr umfassend in der raumbezogenen
Commonsforschung einsetzen lasst.

Zusammengefasst zeigen sich die Vorteile des Kar-
tieren als (sozial-)raumwissenschaftliches Handwerk
fur eine relationale raumtypologische Untersuchung
potentieller Spatial Commons auf drei Ebenen: in der
historischen Entwicklung der Kartografie als Technik
zur Raumreprasentation hin zu einer kritischen Praxis
(Stichpunkt Unterscheidbarkeit), in ihrem Potenti-

al, eine relationale Vorstellung von Raum darstellbar
und somit argumentierbar zu machen (Stichpunkt
Erkennbarkeit), sowie in ihrer heutigen Bedeutung als
raumanalytisches Instrument fiir Architekt*innen und
Planer*innen, das den Gebrauch von Raum in seiner
Konstitution anerkennt und einbezieht (Stichpunkt Ge-
staltbarkeit). Im Folgenden sind diese Vorteile genauer
ausgefihrt, bevor das Augenmerk auf die konkrete
Arbeitsweise im Projekt gelegt wird.

Kartografische Analysen haben das Potential, durch
zeichnerische Erfassung sowohl konkret rdumliche
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Strukturen — Raumgrenzen, Oberflachenbeschaffen-
heiten, vegetative oder mobile Raumausstattungen,
bauliche Strukturen, technische Installationen, u.v.m.

- als auch soziale Prozesse auf der Handlungsebene
im Raum - Bewegungsmuster, Nutzungsfrequenzen,
atmospharische Qualitdten, typische Umgangswei-
sen aber auch Beziehungen und Verbindungen unter
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren (oder
Aktanten), u.v.m. - mit Informationen zu organisatori-
schen Regeln, die der Handlung im Raum zugrunde lie-
gen - Offnungszeiten, Gewohnheitsrechte, Eigentums-
verhaltnisse, juristische Festlegungen, Ubereinkiinfte,
Konfliktlagen, Hausregeln, Abstandsflachen, tbliche
Handlungsweisen, u.v.m. — zu Uberlagern.

Zur Bearbeitung der obig vorgestellten Thesen stellen
Kartierungsmethoden eine grosse Hilfe dar, da sie
sowohl die sprachlich formulierten Bausteine aus der
Theorie als auch die Beobachtungen im konkret erleb-
baren Stadtraum und Erzéhlungen aus der Praxis in
kartografisch strukturierten Raumzeichnungen zusam-
menfihren kdnnen. Hierfiir wurde eine Versuchsan-
ordnung aufgesetzt, die sich mittels unterschiedlicher
kartografischer Arbeitsweisen mit den drei Fragenkom-
plexen zur Erkennbarkeit und Unterscheidbarkeit sowie
in Ansatzen zur Gestaltbarkeit von potentiellen Spatial
Commons auseinandersetzt.

Kartierung ermdglicht, wie oben beschreiben, zudem
eine relationale Raumbetrachtung: Ausgehend von der
Vorstellung einer sozialen Raumproduktion (Lefebvre
1974), unter Beriicksichtigung der drei Komponenten
Umgebung, Handlung und Regelwerk (Burckhardt
1974), aus denen sich Raum mittels (An)Ordnung kon-
stituiert und schliesslich durch Syntheseleistung lesbar
wird (Léw 2001). Durch eine dreiteilige Anordnung von
jeweils an unterschiedlichen Orten durchgefiihrten
Kartierungen konnten unterschiedliche Schwerpunkte
auf die Analyse der drei raumbildenden Komponenten
gelegt werden.



Von Karten und Pldnen

(Karte, Kartierung und Mapping)

In seinem Ursprung bezieht sich der Begriff der Kartografie expli-
zit auf die zeichnerische Herstellung von Artefakten, die ein be-
stimmtes Territorium mittels eines Masssystems maglichst ge-
treu reprasentieren. Dahingegen klingt im Begriff der Kartierung
vor allem das Prozessuale an. Mit Kartierung wird der Fokus auf
das Herstellen der Karte als (reflexiven) Prozess gelegt. Durch
Anwendung der englischen Ubersetzung als Mapping erweitert
sich die Auslegung der Begriffsbedeutung im Deutschsprachigen
noch mehr, hin zu Fragen der gesamten Produktionsbedingun-
gen sowie kiinstlerischen, anthropologischen, ethnografischen
und anderen technischen Verfahren der Abtastung weltlicher
Phanomene iiberhaupt (Corner 1990, Genz und Lucas-Drogan
2017). Dabei ist jede Karte durch Praktiken des Mappings ent-
standen, aber nicht jedes Mapping hat eine Karte zum Resultat.

(Kritisches Kartieren) history ....

Seit den 1960er Jahren setzt in der Kartografie und der Geografie
durch zunehmenden Gebrauch digitaler Techniken ein Paradig-
menwechsel ein. Die Erstellung von Luftbildern, die Entwicklung
der Fotogrammetrie, die Entwicklung georeferenzierter Infor-
mationssysteme (GIS) seit den 1980er Jahren und schliesslich
deren kommerzielle Nutzung seit den 1990er Jahren 6ffnet einen
Diskurs Uber Karten als kulturelle Produkte, die immer auch po-
litisch sind (Peters 1983, Harley 1989, Corner 1990). Dies stellte
die Kartografie als bis dato ,,objektive Wissenschaft” in Frage
und fiihrte in den 2000er Jahren zur Begriffsbildung des Counter
Mappings und der Critical Cartography. Eine emanzipatorische
Praxis und widerstandige Disziplin benennend wenden sich die
Begriffe gegen eine Objektivitat behauptende und hegemonial
legitimierte Kartographie (Wood 1992, Rekacewicz 2004,Massey
2005).

(sozial-raumliche Kartierung urbaner Rdume) theory .....

Parallel zur Herausbildung eines kritischen Kartierungsdiskurses
hat sich die Kartografie technisch durch immer prazisere und
umfassendere Datenerfassungstechniken und Darstellungs-
weisen weiterentwickelt. So wurde die Kartierung ausgehend
von der Geografie auch fur andere sozialwissenschaftliche
Forschungsfelder immer interessanter, um die raumliche
Verteilung von Daten zu analysieren. Kritische Ethnografische,
anthropologische oder soziologische Forschungen sind viel
offener dafur, in der Kartierung auch biografische, subjektive
und erzahlerische Informationen aus qualitativer Datenerhebung
auszuwerten (Caquard und Cartwright 2014). So wurde eine stér-
ker sozial-rdaumliche Konzeptionierung von Karten angereichert
durch zeichnerische Erfassungsmethoden aus der Ethnografie
und Anthropologie (Wildner 2015). Hieraus entwickelt sich ein
Inventar aus architektonisch wie ethnografisch informierten
Kartierungscodes, das sowohl regionalrdaumliche Datenbanken
integrieren, als auch die aus der anthropologischen oder sozio-
logischen Feldarbeit kommenden Feinheiten der Observierung
alltéaglicher Phanomene in sich aufnehmen kann und so immer
zielgerichteter fur eine relationale Raumanalyse einsetzbar wird
(Marguin, Pelger, Stollmann 2021).

(Kartierung und Commons)

Fiir die Erforschung von Spatial Commons ist die Entwicklung
eines interdisziplindr zwischen Planung und Soziologie ausge-
richteten Handwerks raumanalytischen Kartierens sehr relevant.
Im Kontext einer kritischen Haltung gegeniiber den eigenen
Werkzeugen ebenso wie dem Untersuchungsgegenstand kénn-
ten sich Methoden fiir ein transdisziplinares Verstandnis urbaner
Raumproduktion ableiten lassen. Denn auch in der Commons-
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forschung gewinnt die Kartografie als Werkzeug an Relevanz
und erféahrt liber die Erweiterung ins Mapping vielfaltige Anwen-
dungsmoglichkeiten, die in Wissenschaft, Planungspraxis und
Aktivismus verortet sind (Petrescu 2007, Awan 2018, Orango
Tango 2012).

In vorliegender Arbeit sind Analysemethode und -gegenstand
eng miteinander verflochten, da die Debatten um Critical Map-
ping vielfach in Commonsdiskurse eingebettet sind und so einer
zu positivistischen Sicht auf die Commons als Sammelbecken
jeglicher kollektiver Aktion vorbeugen. Andererseits lUbertragt
der Analysegegenstand seine theoretische Aufladung schnell auf
das Analysewerkzeug und weist die — egal ob kritisch oder nicht
kritisch genannte - Kartografie als eine Form des Gemeinschaf-
fens nach, sobald sie sich einer kollektivierten Herstellungs-
weise 6ffnet und zum Beispiel zugibt, dass am Ende selbst die
Kartenleser*in die Karte (mit)zeichnet, ganz zu schweigen von all
denjenigen Akteur*innen und Aktant*innen, die des weiteren die
Produktionsbedingungen mitgestaltet haben (Naumann 1973)

(Kartierung in der aktuellen Architekturpraxis und -forschung)
actuality ...

Allerdings mangelt es trotz der Vielzahl an Online- wie Print-
Publikationen zum Thema Mapping an wissenschaftlichen
Aufarbeitungen von Kartierungsmethoden auf stadtraumlicher
Mapstabsebene. So dienen vor allem Monografien von forsche-
risch tatigen Entwurfs- und Planungsbiiros als methodische
Referenzwerke. Zu ihnen gehéren Arbeiten wie die von James
Corner, Atelier Bow-Wow, AMO/OMA, Vigano Secchi, Dean
Simpson oder Bureau D’Etudes, aber auch Kiinstlerinnen wie
Larissa Fassler oder Grafikerlnnen wie Eva Le Roi pragen ein for-
scherisches Verstandnis kartografischen Handwerks und liefern
einen grossen Fundus an Techniken zur Erfassung, Beschrei-
bung, Untersuchung und Projizierung urbaner, architektonischer
und sozialrdaumlicher Phdanomene und Konzepte, deren wissen-
schaftsmethodische Beschreibung und Aufarbeitung gerade erst
begonnen wird (O‘Rourke 2013, Miiller et al 2010).

(Kartierung in der Architekturgeschichte)

Aber auch der Blick in die Architekturgeschichte zeigt, dass

die Ubergsnge zwischen kartografischer und architektonischer
Zeichnung immer fliessend waren, wobei sich die Kartierung
durch ihren Auftrag der Bestandserfassung vom Entwurfs-
plan zunachst grundsatzlich unterscheidet. Und doch lasst sie
sich Kartierung als Technik in Plan- und Entwurfszeichnung
integrieren, wenn diese im Sinne einer Archeology of the Future
verfasst sind: also einen raumlichen Bestand erfasst, der in

der Zukunft so auffindbar sein soll oder kdnnte. Die Riickgriffe
auf eine Periode starker Querbeziige zwischen Planung und
Kartierung in den 1960er und 7Oer Jahren, die sich in etwa als
kartografische Projektionen von Entwurfshypothesen deuten
lassen, sind in den aktuellen Praktiken omniprasent. Ihre sehr
unterschiedlichen Architekturhaltungen und Vorstellungen von
Stadt und Gesellschaft haben Architekt*innen wie Oskar Hansen,
Alison und Peter Smithson, Constant und Guy Debord, Aldo
Rossi, Superstudio, John Hejduk bis zu Ludwig Leo ihre unter-
schiedlichen urbanen und architektonischen Zukunftsvisionen
in kartografisch inspirierten oder strukturierten Zeichnungen
entwickelt und kommuniziert. Als Wegbereiter kdnnen Tony
Garnier, Patrick Geddes oder Peter Lenné genannt werden, die
Uber landschaftsraumliche Darstellungen die Kartografie in die
Entwurfsarbeit gebracht haben. Diese und ahnliche Arbeiten
gehdéren zum handwerklichen Repertoire der Architekt*innen und
Planer*innen und miissen als Hintergrund der entwerferischen
wie der forscherischen Raumwissenschaft mitgedacht werden
(Van Schaik und Macel 2005).
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(Karte und Plan > was ist und was sein soll)

Was zur Unterscheidung zwischen geografisch oder regio-
nalrdaumlich verorteter Karte und der architektonischen oder
stadtraumlichen Entwurfszeichnung im Plan festgehalten
werden kann, ist die - unscharfe — Abgrenzung zwischen Be-
standserfassung als Inventarisierung einerseits und Projektion
als Spekulation andererseits. Obgleich jede Erfassung versucht,
sich auf objektivierbare Kategorien zu stiitzen und jeder Plan auf
subjektiven Annahmen Uber einen zu erzielenden zukiinftigen
Zustand beruht, bilden die beiden Formate doch Teile eines
gemeinsamen Narrativs. Denn jede Inventarisierung beinhaltet
einen Vorgriff auf eine Zukunftserwartung und somit ist jede
Kartierung ein erster Schritt in einen Entwurf, der sich mittels
Interpretation der Inventarisierung schliesslich als Spekulation
Uber die Zukunft dussert. Das, was die Zeichnung dann zur Karte
macht, ist lediglich ihre Intention oder ihr Auftrag, einen Raum
in seinem bereits existenten Bestehen, das sich vor allem durch
seinen Gebrauch ergibt, abzubilden: So, wie er zu einem gegeben
Zeitpunkt bereits hergestellt worden ist — und nicht wie erin
der Projektion in eine noch nicht erreichte Zukunft hergestellt
werden soll, im Sinne einer Bauanleitung.

Als Bespiel soll die Zeichnung einer Hausecke dienen. Als Plan
zeigt sie den Aufbau der Wand, den Anschluss zwischen Fenster-
rahmen und Bekleidung mit einem Hinweis auf einen Maueranker
zur Rissvermeidung sowie die Fugenbreite der zu verlegenden
Gehwegplatten. Als Karte zeigt sie die Beschaffenheit der Wand-
oberflache und des Bodenbelags, gegebenenfalls mit Abnutzun-
gen, eine Zigarettenkippe und einen Riss in der Fensterlaibung.

Oder die Zeichnung eines hiigeligen Landstrichs. Als Karte zeigt
sie Hohenentwicklungen, die Verteilung von Waldern und Wiesen,
Wasserlaufe, sowie Hauptwege, Nebenwege und Wege, die ins
Leere laufen oder Nebenbauten, die zu nahe an Hochspannungs-
leitungen stehen. Als Plan zeigt sie zu bewaldende Flachen, eine
als Neubau markierte Briicke mit nebenstehendem korrekt plat-
ziertem Umspannhaus neben der Hochspannungsleitung sowie
Strassenlaufe, die immer in Sackgassen enden oder nie.
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X.2 Kritische Kartierung als
integrative Praxis zur
Legitimierung kollektiver
Wissensraume

Fir die Befragung des Phanomens der Commons nach
seinen raumbildenden Komponenten im konkreten
Raum sind kartografische Methoden aufgrund ihrer
Einsetzbarkeit als relational-raumwissenschaftliches
Handwerk fiir die Feldforschung also sehr geeignet. Sie
ermoglichen es, die Raumproduktion als ein Zusam-
menspiel aus Ort, Prozess und Regelwerk erfassbar
und analysierbar zu machen. Aus der Zielsetzung einer
Typologisierung der im Raum auffindbaren potenti-
ellen Spatial Commons zu deren Integrierbarkeit in
Planungsdiskurse folgt flir die gewahlte Kartierungs-
methode eine weitere Vorraussetzung. Sie muss es
ermoglichen, das lokale und situierte Raumwissen aus
der Feldforschung mit dem abstrakten und theoreti-
sierten Raumwissen der Planung in einer kritischen
Bestandsaufnahme zusammenzufiihren.

Um diese beiden unterschiedlichen Wissensraume
miteinander verschrianken zu kénnen, ist die Offen-
legung der jeweiligen Wissensquellen erforderlich

und hat — nimmt man diese Zusammenfiihrung aus
Sicht des Commonskonzeptes erst — weitreichende
Konsequenzen: So folgt daraus einerseits, dass die
institutionellen Wissensraume - von Vermessungsamt
bis Tomtom [2] - zugénglich gemacht und als zugang-
lich gesichert werden missen, und andererseits, dass
die kollektiven Wissensraume - von Nachbarschaft
bis Mieter*inneninitiative — legitimiert und einbezogen
werden mussen.

Zwischen diesen beiden Polen der Wissensbildung - In-
stitutionalisierung auf Basis jurisitischer Legitimierung
einerseits und Kollektivierung (oder Vergemeinschaf-
tung) auf Basis von Selbstorganisierung andererseits
- spannen sich auch die Definitionen der Commons
auf, so lasst sich aus der institutionellen Commons-
forschung und ihrer zweifachen Deutungsweise
lernen. In Ubertragung auf die weiter oben beschrie-
benen Kartierungsdiskurse kénnen diese beiden Pole
methodisch auch als kollektives Kartieren konkreter
oder lokaler Wissensraume - auf erlebbarer Ebene der

Raum-Ressourcen einerseits — und_institutionalisiertes

Kartieren abstrakter oder regionaler Wissensrdume -
auf grossmasstablicher Ebene der Ressourcenrdume
andererseits — beschrieben werden. Fiir eine kritische
Auswertung der Kartierungsergebnisse ist die Gegen-
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Uberstellung dieser beiden Produktionsweisen von
Raumwissen unabdingbar, da nur so eine Integration
beider Wissensraume in die Empirie, und anschliessend
im besten Fall auch in die Theorie, méglich ist.

Eine hier folgende vertiefte Betrachtung der beiden
Kartierungsweisen macht deren Erprobung im kar-
tografischen Experiment der Empirie nachvollziehbar
und leitet zur Beschreibung der drei Versuchsanord-
nungen als kartografisch-methodische Experimente
uber.

(lokales Raumwissen und abstraktes Raumwissen)

Auf regionaler MaBstabsebene (als Ort der Ressour-
cenrjume) sind seit den 1980er Jahren geo-referenzier-
te Informationssysteme (GIS) zum wichtigsten Werk-
zeug der Regional- und mittlerweile auch Stadtplanung
oder -entwicklung geworden, um die komplexen
Wissenssammlungen liber den Raum organisierbar und
operativ zu machen. Diese digitalisierten ,,Karten-
werke” in Form GIS-basierter Datenbanken haben

als Werkzeuge der raumbezogenen Wissensschaften
ebenso eine Anwendungsverschiebung aus dem regio-
nal-rdumlichen in den stadt-rdumlichen Masstab erfah-
ren (Moss 2012, Janssens 2013). Traditionell lag dieses
Wissen in staatlicher Hand, erfasst und verwaltet in
den Kartografieabteilungen der Planungséamter. Dieses
staatlich legitimierte Raumwissen der Vermessungsbe-
horden wird seit etwa 10 Jahren in selektiver Form der
Zivilgesellschaft Gber Geoportale zuganglich gemacht,
wahrend die Herstellung von Karten seit Jahrzehnten

in marktwirtschaftliche Produktion ausgelagert ist. Die
Kategorien Offentlich und Privat helfen also nur noch
bedingt weiter, um den komplexen Zusammenhang
zwischen den verschiedenen institutionellen Bereichen,
in denen das abstrakte Raumwissen der Stadtgeo-
grafie verteilt liegt, zu durchleuchten und werfen
dieselben Fragen auf, wie wir sie in der institutionellen
Commonsforschung kennengelernt haben (Wood 2010,
Ahlert, 2019) [2].

Auf lokaler Mapstabsebene hingegen (als Ort der
Raumressourcen) sind seit den 1990er Jahren die
webbasierten Kartendienste — wie Google, Apple, Bing,
aber auch Open Source Plattformen wie Open Street
Maps - auf Basis des Globalen Positionsbestimmungs-
system GPS zunehmend ein Alltagswerkzeug, das die
Karte als Tragerin von Raumwissen allgemein etabliert
und handhabbar gemacht hat. Diese Entwicklung 6ff-
net fur die Zivilgesellschaft — und damit fiir stadtpoli-
tische Initiativen, Nachbarschaften und Aktivist*innen
- einen Werkzeugkasten kollektiver Kartierungsmetho-
den. Durch die breite Einbindung von Nachbar*innen,
Bewohner*innen oder anderen zivilen Akteur*innen
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in die Erfassung, Interpretation und Weitergabe von
lokalem Raumwissen durch kartografische Tools wie
Open Street Map oder Volunteerd Geographic Informa-
tion (VGI) entstehen emanzipatorische Arbeitsweisen
kollektiven Kartierens, die zwar auf privaten Geraten
vorgenommen werden, aber grosse Parallelen mit dem
emanzipatorischen Konzept der Commons aufweisen
(Orango Tango 2018).

(ZusammenfUhrung kollektiver und institutionalisierter
Wissensraume)

Hier kann das Potential der Kartierung greifen, das
Raumwissen der lokalen, kollektiven Kartierung - Zah-
lungen, Mietpreiseintragungen, Aneignungen, Verdréan-
gungen, Interventionen, Erzédhlungen, Erinnerungen
oder andere im Raum verortbare Informationen von
lokaler Bedeutung (wir bleiben Alle, 596 Acres) - mit
dem Raumwissen der abstrakten, institutionellen
Kartierung - demografische Datenséatze, Befragungs-
ergebnisse, Eigentumsverhéltnisse, Bebauungsperi-
meter, Tordurchfahrten, topografische Héhenangaben,
Luftfotoserien, Bodenpreisrichtwerte, Gebaude mit 6f-
fentlichem Zweck oder andere Erfassungen abstrakter
Datenséatze mit planungspolitischer Relevanz - gleich-
wertig neben- und libereinander zu setzen und mitein-
ander zu verschrénken. In Anwendung der Giiterdefi-
nitionen aus der institutionellen Commonsforschung
lasst sich zudem das hier als kollektiv bezeichnete
Raumwissen als Commons und das hier als institutio-
nalisiert beschriebene Kartenwissen tendenziell als
Club beschreiben, was der kritischen Zusammenfiih-
rung eine besondere Relevanz verleiht.

Diese Zusammenfuhrung der unterschiedlichen Maf-
stabsebenen, Kategorien und Produktionsweisen und
vor allem Organisationsformen von Wissensrdumen
fordert in weiterer Konsequenz ein Rearrangement der
Hegemonien liber das raumliche Wissen ein: das der in-
stitutionalisierten Verwaltungs- und Wissenschaftsser-
ver mit politischem Auftrag auf der einen Seite, das der
marktwirtschaftlichen Kartendienste, die aus Daten-
handel Gewinne generieren, auf der anderen Seite und
schliesslich die Kartierungskollektive einer mal mehr
und mal weniger gut organisierten Zivilgesellschaft auf
der dritten Seite - sowie ein viertes, individuelles Wis-
sen der Einzelperson, deren Privatheit gegentiber den
drei anderen Rdumen geschiitzt ist oder sein sollte.
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X.3 Drei kollektive
Kartierungsexperimente als
praxisbasierte
Versuchsanordnung

Um die Forschungsthese zur Unterscheidung, Erken-
nung und Gestaltung von Spatial Commons durch die
empirisch basierte Entwicklung einer raumtypologi-
schen Reihe potentieller Spatial Commons zur Integra-
tion von Vergemeinschaftungsprinzipien in Planungs-
und Entwurfsprozesse zu bearbeiten, wurden drei
kollektive Kartierungsexperimente als Versuchsanord-
nung erprobt, die sich rlickblickend als relational-raum-

wissenschaftlich und kritisch-integrativ konzeptioniert
reflektieren lassen. Eine Reihe von Feststellungen
lassen diese Sichtweise zu.

Der Einbezug der Handlungsebene sowohl auf Ebene
der Karteninhalte als auch auf Ebene des Arbeits-
sprozesses war ein leitendes methodisches Motiv

um ein relationales Raumverstandnis zu vermitteln
und nachvollziehbar zu machen. In Kombination aus
Forschungsfrage, Feldarbeit und Zeichentechnik
entstanden so drei sehr unterschiedliche Varianten zur
sozial-raumlichen Erfassung und Beschreibung von
Commonsphanomenen im Aussenraum, in Ubergang
zwischen Strasse und Haus und in Innenraumen.

Fast wie ein methodisches Echo der Commontheo-
rien wurde das kollektive Kartieren als kooperative
Raumpraxis erprobt. Die multiplen Perspektiven auf
den Raum aus subjektiver Raumerfahrung wurden in
qualitative Raumbeschreibungen libersetzt und durch
eine Vergemeinschaftung der Autor*innenschaft fir
Schlussfolgerungen objektivierbar und damit wissen-
schaftlich integrierbar gemacht.

Durch standiges Re-Reading der Kartierung wurden
die Erkenntnisse aus Erhebungen und Analysen der
Empirie mit der Theorie verschrankt. So baute sich
schrittweise eine Matrix der die Rdumlichkeit der Com-
mons bedingenden Faktoren (siehe Annex) auf, die als
raumwissenschaftliches Werkzeug eine Auswertung
der Karten darstellt.

Ausgehend vom Anspruch einer kritischen Anwendung
der Kartierungsweisen wurden die Versuchsanordnun-
gen als Kooperationsprojekte durchgefiihrt, wodurch
das lokale Raumwissen der Kollektive vor Ort mit dem
abstrakten Raumwissen der Institutionen aus den Geo-
portalen auf Augenhohe gebracht wurde.
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In jedem der drei Experimente wurden diese metho-
dischen Bausteine unterschiedlich eingesetzt und
entwickelt. So wird die Einbindung der relationalen
Analyseperspektive durch die disziplindare Zusammen-
setzung der Kartierungsgruppe beeinflusst. Die Modi
der Kollektivierung wiederum sind abhéngig von der
gewahlten Kartierungstechnik und der Ansatz einer kri-
tischen Arbeitsweise von den Gegebenheiten vor Ort.
Schliesslich erfordert jedes der drei Experimente leicht
abgewandelte Verfahren in der Auswertung durch ein
synthetisierendes Re-Reading der Karten.

Genauere Einblicke lassen sich untenstehend nachver-
folgen und dienen der methodischen Rahmung der im
nachsten Kapitel zusammengestellten drei Manuskrip-
te zu den im Atlas der Promotion beigefligten Karten.

Drei Kartierungsweisen relationaler Raumproduktion

Aus einer Reihe von Lehrforschungsformaten zum
Thema Spatial Commons wurden das erste, vierte und
flinfte der bisher sechs Recherche- und Kartierungsse-
minare schrittweise in die Entwicklung der vorliegen-
den Arbeit eingebunden. Gemeinsam mit Kolleginnen
und Student*innen aus Architektur, Urban Design und
Soziologie wurden Freirdume in Berlin-Kreuzberg, Ge-
werberdume im Kreuzberger Wrangelkiez und prekare
Wohnraume in Berliner Hostels als potentielle Orte
vergemeinschafteter Raumproduktion kartiert [3] .

Ausgehend von drei Arbeitshypothesen - Freirdume
als urbane Allmenden, Gewerberdume der Nachbar-
schaft als Gemeingut und Codes und Conventions im
Hostelwohnen als Regelwerke potentiellen Gemein-
schaffens - wurden in drei Versuchsanordnungen
jeweils eine der Komponenten, oder auch Bedingun-
gen, zur Entstehung von Spatial Commons befragt:
aneigenbarer Ressourcenraum als Ort vergemeinschaf-
tender Raumnutzung, das Commoning als Prozess der
Vergemeinschaftung von Raum sowie die Regelwerke
anhand derer die Commoner mittels Commoning den
Ressourcenraum aneignen.

(Handlungsebene in der Kartierung)

Ziel der drei aus unterschiedlichen Richtungen fra-
genden Untersuchungen war es, konkret im urbanen
Raum erlebbare Particular Spatial Commons - oder
spezifische Allmenden-Raume - als Ergebnisse eines
andauernden Commoning-Prozesses in den Kartie-
rungen zu beschreiben, sichtbar zu machen und somit
nachzuweisen. Entsprechend wurde in allen drei Ver-
suchsanordnungen die Einbeziehung der Handlungs-
ebene in die Kartierung erprobt, um das prozessuale
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im Raumsystem der Commons in der Karte abzubilden.
Was im Rahmen der Commonsforschung als unabding-
bar nachgewiesen wurde, ist flir Architektur- und Ur-
ban Design-Studierende, -Forschende wie -Praktizie-
rende oft nicht evident: Die Erfassung von Tatigkeiten,
Bewegungsmustern, prototypischen Handlungen oder
der ihnen zugrunde liegenden Regelwerke als Teil der
sozialen Raumproduktion.

(eigene Handlung wird integriert)

Aber nur so kann die Allmende als urbaner Typus, als
Ort nachbarschaftlichen Gemeinschaffens und als
Verrdumlichung gemeinsam ausgehandelter Regelwer-
ke auf die jeweiligen Untersuchungsraume projiziert,
befragt und schliesslich lesbar gemacht werden.

Mehr noch: Beim Kartieren selbst, des observierten,
erzahlten oder erinnerten Raums, wird die kartografie-
rende Handlung Teil dieser Raumproduktion vor Ort.
Der eigene Blick in den Raum, die Anwesenheit, die
Storung oder Unterbrechung der vor sich gehenden
Prozesse, jede Intervention wird Teil des zu beschrei-
benden Untersuchungsraums und schreibt sich so

in die Bestandsaufnahme mit ein (Jidkel 2012). Der
methodische Anspruch einer handlungsbasierten und
-integrierenden Raumerfassung an die Kartierungsex-
perimente wurde mittels unterschiedlicher Techniken
und Verfahren umgesetzt, wobei durch die zunehmen-
de Einbindung sozialwissenschaftlicher Expertise — im
zweiten und dritten Experiment - eine Vertiefung des
methodischen Vorgehens relationaler Analyse ermég-
licht wurde.

So trug der Aspekt spekulativer Kartierung von zukiinf-
tigen Commons in den Freirdumen zur Entwicklung
von freirdumlichen Allmendetypen bei, der Neo-Nolli-
Plan der Nachbarschaft und ihrer Gewerbe-Raume zur
Integration von Handlung, Prozess und Produkt in die
Commons-Analyse sowie die infografisch inspirierte
transskalare Kartierung von Kurzbeschreibungen der
Codes und Conventions des (Nicht)Wohnens zur Veror-
tung von raumbildenden Regelwerken.

(isometrische Kartierung von Nutzungsspuren)

Im ersten Seminarexperiment wurden die Freirdaume in
Zweiarbeit mit einem digitalen lllustrationsprogramm
isometrisch kartiert, allerdings insofern ,,handisch® als
dass kaum Vorlagen oder gar ein 3D-Modell eingesetzt
wurde, sondern die Zeichnung weitestgehend auf dem
»leeren” wenn auch digitalen Blatt aufgebaut wurde. So
entstanden sechs Karten von Platz- oder Parkanlagen,
in denen rot eingefarbte Zonen zukiinftigen Com-
monings spekulativ verortet waren. Als isometrische
Horizontalschnitte der Erdgeschossebene zeigen die
Karten nicht nur sehr prazise die baulichen und vegeta-
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tiven Strukturen in Innen- wie Aussenrdumen, sondern
beschreiben vor allem sehr detailliert — heutige wie
zukunftig zu erwartende — Nutzungsspuren verschie-
dener Akteursgruppen im Raum.

(Nolli-Kartierung mit Grauzonen des Raumgebrauchs)
[4]

Im zweiten Experiment wurde die Auseinanderset-
zung mit der Handlungsebene durch die Kooperation
mit Kolleg*innen und Student*innen aus der Sozialen
Praxis intensiviert. Mittels Gesprachs-, Beobachtungs-
und Teilnahmetechniken konnte die Gewerberaum-
Kartierung entlang der Strassenzilige im Wrangel-

kiez auf der Ebene der raumbildenden Handlungen
verdichtet werden. Die Adaption des Nolli-Plans durch
Ergédnzungen um die Bewegungsmuster prototypischer
Nachbar*innen oder um Raumbildung durch Handlung
und Gebrauch von Strassenmdoblierung oder Verkaufs-
standen ermdglichte die Erfassung nachbarschaftlicher
Raumproduktion, die als zeichnerisch grau schimmern-
de Ubergangszone zwischen schwarzem Baublock und
weissem Strassenraum sichtbar wird. Die Kartierung
von Hand - mit nachtréaglicher Schwarzung der Bau-
blécke - tragt zum Ausdruck der Karte als erzahleri-
sche Momentaufnahme tber den Raumgebrauch bei.

(transskalare Kartierung als narrative Collage) [5]
Durch die Interdisziplinaritat der Analysen von prekaren
Wohnraumen in Hostels im dritten Experiment, das in
enger Zusammenarbeit mit dem Fachgebiet Planungs-
und Architektursoziologie stattfand, war der Blick der
Student*innen von Beginn an fiir die Handlungsebene
gescharft. Die Integration von vier Betrachtungsebe-
nen — darunter beispielsweise die Wohntatigkeiten im
Hostel - wurde durch intensive Interviewarbeit, teils
mit Mental Mappings verkniipft, gefestigt. So entstand
eine collagenartige Zusammenstellung unterschiedli-
cher Teilraumkartierungen zu einem grossen transska-
laren Mapping, in das Emblem-artig die Kurzbeschrei-
bungen von Codes und Conventions mit Bezug zum
Raumgebrauch eingeblendet sind. Als Lesehilfe wur-
den vier Narrative, in denen vier Protagonist*innen sich
Uber Monate hinweg durch die Stadt bewegen, durch
rote Hervorhebungen ins Mapping eingeflochten.

Kollektive Kartierung als Vergemeinschaftung von
Autor*innenschaft

In den methodischen Experimenten zur Integration der
Handlungsebene klingt nochmals die Wechselwirkung
zwischen der eigenen Involviertheit im Raum und des
Vorgangs der Kartierung an. Hinterldsst man selbst
Spuren und wenn ja, tragt man sie ein? Wird man selbst



X methode

Map SC 2.3

s 1| |

4 :'i Map SC 6.1

5) Reproduktion von
Raum-Ressource
und Raumertrag?

i Experiment 1: | -
. Freirdume E
i > Fokus: Orte R,
i (Map 3.1) | Experiment 3: ;
E Leifragen ' : Wohnraume :
' 1) Verhdltnis Ressour- ' . > Fokus: Rege|werke :
i cenraum zu i : :
i Commons zu | - (Map 3.3)
E Siedlung? ! : Leifragen
E 6) Rdumliche : ' 2) Regelwerke als réumliche !
i Differenzierung von | ! Zeichensysteme? als Ertrag? :
' Schwellen-, Passa- ! i 3) translokale Réume -
! gen- und Ubergangs- : © darstellbar machen? |
' rdumen . . ;
| i \ Regelwerke !
E Ressourcen - Raum: : : :
1 Universal i i '
E CommonSpace : W TTTTTTTTToommmmoooomoees
.................................. :.___ mm-mmmm-o-o-n
| Raum - Ressource: |
bbb N 1 Particular 1
1 . 1 ! Common Space !
! Commoning ' 1 g 1
‘ . -\ 1
5 e T
| Experiment 2: ; . o :
. Gewerberdume | FommTTmmmmmmmmmmmes .
i > Fokus: Prozess
: (Map 3.2) 5
E Leifragen ,
' 4) Verrdumlichung :
1 sozialer ;
| Beziehungsgefiige? i

Dreiteilige Versuchsanordnung:

Kartierung von Orten, Pro- Map SC 5.01
zessen und Regelwerken des

Gemeinschaffens zur Beschrei-

bung von Raumtypen

Three-part experimental ar-

rangement: Mapping of places,

processes and rules of commo-

ning to describe spatial types
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zur prototypischen Nutzer*in und erschliesst dabei
Raume neu? Welchen Einfluss nimmt eine Aufforde-
rung zum Mental Mapping auf die Raumbeschreibung?
Daraus kann geschlossen werden, dass die gewahlten
Methoden zur Herstellung der Karte sich sowohl auf
den untersuchten Raum als auch auf die Karte selbst
als Erfassungswerkzeug auswirken. Der Blick auf die
Kartierungsergebnisse bezieht deren Herstellungs-
weise - soweit der Leser*in bekannt — mit ein. Fiir die
Auswertung der Kartierungen ist es also wichtig, die
kollektiven Arbeitsweisen knapp zu umreissen, um die
Autor*innenschaft der in den Manuskripten ausgewer-
teten Empirie zu klaren.

Denn wahrend im ersten Seminar noch in Zweierarbeit
relativ autonom recherchiert und kartiert wurde, erar-
beitete im zweiten und dritten Seminar die gesamte
Gruppe jeweils eine gemeinsame Karte. Der Aufbau aus
regelmassigen Gruppentreffen im ersten Seminar (12
Studierende) wurde so in ein Format aus vorbereiten-
den Treffen und einer intensiven Kartierungswoche vor
Ort beim zweiten Seminar (8 Studierende) tiberfiihrt.
Die dritte Seminarstruktur (17 Studierende) wurde
methodisch und inhaltlich interdisziplinar weiterent-
wickelt, indem einer intensiven Lektilrephase zwei
kompakte Kartierungsworkshops im Studio folgten.

(Karten-Kollektion zukiinftigen Raumgebrauchs)

Das erste Ergebnis war demnach eine Kollektion aus
sechs Karten, die gemass ihres gemeinsamen Haupt-
titels The Future Spatial Commons 2030 eine speku-
lative Aussage Uber die Zukunft Kreuzbergs im Sinne
eines Kartenwerks bildeten und sich so individuell
auf die Ausgangsthese bezogen, aber gemeinsam auf
Commons-Theorien und deren Projektion auf urbane
Raume antworteten.

(Kollektivierte Karte zur Selbsterméachtigung)

Im zweiten Ergebnis ging durch die Erstellung

einer einzigen Karte einerseits die individuelle
Autor*innenschaft verloren. Andererseits griindete der
Aufbau der Karte aus acht Einzelblattern auf individuel-
len Vor-Kartierungen, die nun Teil des gemeinsam, in
horizontalen Schichten erstellten, Werkes waren. Die
Kollektivitat in der Herstellung der Karte lasst sich im
publizierten Endprodukt zum Teil wieder dekonstruie-
ren, da das Atlasformat die individuellen Einzeluntersu-
chungen wieder — wenn auch anders aufgeteilten - auf
Einzelseiten lesbar macht. In dieser Wechselwirkung
wird auch das selbstermachtigende Moment kollektiver
Kartierung splirbar — nicht nur fiir die Zeichner*innen,
sondern auch fir die erzahlenden und lesenden
Nachbar*innen.
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(interdisziplinar kooperatives Mapping)

Die Kollektivierung der Autor*innenenschaft im Pro-
zess des Kartierens geht also weit tUber die Grenzen
der aktiv Zeichnenden hinaus, was im dritten Ex-
periment noch deutlicher wird. Zahlreiche Inter-

views und Gesprache mit Hostelbewohner*innen,
Verwaltungsmitarbeiter*innen oder Helfer*innen - an-
geleitet durch meine Kollegin aus der Soziologie - wa-
ren nétig, um Einblicke in die raumlichen Verhaltnisse
der nicht betretbaren Hostels zu erlangen. Somit sind
neben den 17 Student*innen viele weitere Beteiligte
zu den Mitautor*innen der Kartierung zu zéhlen, wenn
auch unterschiedlich tief mit den in der Karte veranker-
ten Wissensrdaumen verbunden.

(Karten als Argumentationswerkzeug)

Die geschilderten Kollektivierungen von Wissen und
Autor*innenschaft in den Karten sind fiir die For-
schungsperspektive vor allem beziiglich der in die
Karte eingeschriebenen Argumentation wichtig. Im
kollektiven Kartierungsprozess wird die Aussage und
damit das Argument der Karte unter den Beteiligten
ausgehandelt und bildet so auch die Machtverteilungen
unter den Beteiligten ab. Im Gegensatz dazu bilden die
institutionellen Karten der Geoportale, Kartografieab-
teilungen und Vermessungsamter staatlich legitimierte
Grundaussagen, deren Inhalte zunachst als eindeutig
definiert sind. Diesen Aspekt der kritischen Unterschei-
dung zwischen den Wissensrdume gilt es in die Aus-
wertung der Karten mittels Re-Readings zu integrieren.

Re-Reading der Empirie durch Verschrankung mit der
Theorie

Denn obwohl die drei Lehr-Forschungs-Experimente
sich stark in Arbeitshypothesen, Kartierungsweisen
und Forschungskooperationen unterscheiden, folgen
sie doch einem ahnlichen Aufbau. Ausgehend von der
jeweiligen These - die zugleich die Aufgabenstellung
bildet - startet eine Recherchephase, die sich aus
Commonslektiire und Raumanalyse zusammensetzt
und der Vorbereitung auf die Kartierung dient.

Besonders die Recherche historischer Commons-Ty-
pen im ersten Seminar schuf eine Grundlage, die nicht
nur fur die Freiraumkartierung, sondern auch fir die
beiden néachsten Seminare einen theoretischen Rah-
men fir das Verstandnis von Spatial Commons lieferte.
Die Ableitung einer Urbanisierung der historischen
Allmenden von Alm Uber Hutweide zum Anger spielt in
der Auswertung der Einzel- wie der Gesamtergebnisse
eine tragende Rolle.



Der Seminaraufbau endet mit der Finalisierung der
Karte als Artefakt aus Zeichnung, Titel und Legen-
denstruktur sowie der textlichen Beschreibung der
Karteninhalte im Sinne eines ersten Re-Readings durch
die Studierenden. Gerade um den Riickbezug zur Aus-
gangsthese herzustellen, ist dieser letzte Schritt be-
sonders wichtig, ohne den das Lehr-Forschungsprojekt
seinen Abschluss nicht finden kann.

(Postproduktion: Karten, Re-Reading im Raumtypen)
In gleichem Sinne erfolgte die Auswertung der drei For-
schungsergebnisse aus den Kartierungsexperimenten
im Rahmen der kumulativen Dissertation. Hierfiir wur-
de zum einen aus allen drei Seminaren im Anschluss

an das Semester eine (interdisziplinire) Kerngruppe
gebildet, die die Kartierungsergebnisse im Sinne einer
Postproduktion lberarbeitete und publikationsfertig
machte. Zum anderen entstanden als Beitrage zu vor-
liegender Dissertation in Einzelautor*inschaft drei Ma-
nuskripte, in denen der Aufbau der Lehr-Forschung aus
These, Theorie-Recherche, Kartierung und auswerten-
des Re-Reading um einen vierten Schritt, die Ableitung
von Ubertragbaren Raumtypen aus jeder Versuchsan-
ordnung, ergénzt und in ein Fazit tiberfiihrt wurde [6].

Die genauere Vorgehensweise zur kritischen Auswer-
tung der Ergebnisse im Re-Reading und der Ableitung
von Raumtypen wird im Syntheseteil ndher beschrie-
ben. Nachstehender Exkurs in die forscherischen
Kooperationen, die zur methodischen Rahmung der
Forschungsarbeit beitrugen, soll transparent machen,
wie welche Wissensraume zur Erzeugung des Raum-
wissens in der vorliegenden Arbeit zustande gekom-
men sind.

Kritisches Arbeiten durch Forschungskooperationen

Die Vorgehensweise zur Verknlpfung der empirischen
Forschung im urbanen Feld mit der wissenschaftli-
chen Arbeit war im ersten Experiment mit nur einer
gemeinsamen Exkursion noch sehr akademisch und
offnete sich erst im zweiten und dritten Seminar den
zivilgesellschaftlichen und intermediairen Akteur*innen
vor Ort sowie anderen wissenschaftlichen Disziplinen.

So beruhte die Erstellung der sechs Freiraumkarten
auf selbstandiger Recherche der Studierenden und
autonomer Feldarbeit. Lediglich die Teilnahme an der
durch das Fachgebiet in Zusammenarbeit mit der
stadtpolitischen Initiative Stadt von Unten konzipierten
Ausstellung im Kreuzberger Rathaus traten die Karten
aus dem Hochschulkontext in die Offentlichkeit.

X methode

Das veranderte sich im zweiten Experiment stark, da
hier bereits die Konzeption in Zusammenarbeit mit der
Nachbarschafts-Initiative und der Gemeinwesenarbeit
vor Ort sowie einer anderen Hochschule weiterent-
wickelt wurde. Somit waren die Kontakte ins ,,Feld”
sehr intensiv und konnten im Anschluss an Lehrveran-
staltung und Postproduktion liber einen 6ffentlichen
Fachtag in Kooperation mit einem Bildungswerk und
lokaler Netzwerkarbeit ins weitere Umfeld Kreuzbergs,
unter Einbezug anderer Nachbarschaften, eingeladener
Wissenschaftler*innen sowie Politik und Verwaltung
getragen werden. Die Dokumentation dieser Verbreite-
rung wurde auch Teil der Forschungspublikation, die als
Bildungsmaterial, finanziert durch das Bildungswerk,
zurick in die Nachbarschaft wirken soll.

Schliesslich umfasste die Bearbeitung der Hostelwirt-
schaft ebenso Gesprache und das Teilen von Wissens-
raumen mit unterschiedlichsten Beteiligten, sowohl
mit lokalem Raumwissen, wie die Bewohner*innen,
Helfer*innen oder Sachbearbeiter*innen, als auch mit
abstraktem Wissen der Vertreter*innen aus Wissen-
schaft oder leitenden Amtern in Bezirken und Senat.
Mit etwas Gliick wird die durch den Sonderforschungs-
bereich 1265 ,,Re-Figuration von Rdumen® finanzierte
Publikation in die Mitarbeiterschaft der Senatsverwal-
tungen getragen.

So konnte das Ziel, kollektiv erstelltes und qualitatives
Raumwissen gegentiber Planung und Wissenschaft

zu legitimieren, mit den vorliegenden Experimenten
vielleicht in Teilen erreicht werden. Zugleich muss

die Sicherung und Zuganglichkeit der institutionellen
Wissensraume nicht nur fir die Wissenschaft, sondern
auch zivilgesellschaftliche Akteure, von denen sich vie-
le intensiv in unsere Forschungen eingebracht haben
und ihre eigenen politischen und Recherche-Arbeiten
auch weiterhin verfolgen, eingefordert werden. Zu einer
Sensibilitat fir deren kritischen, weil machtvollen Ein-
satz konnte hier vielleicht auch beigetragen werden.
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[11lm Rahmen der Empirie zur Uberpriifung der Ar-
beitshypothesen wurde am Fachgebiet Stéadtebau und
Urbanisierung bei Prof. J6rg Stollmann eine Serie von Lehr-
Forschungsveranstaltungen zum Thema Spatial Commons
durchgefihrt. Im Sommer 2013 organisierte Mathias
Heyden ein Lektireseminar Spatial Commons mit Texten
von Linebaugh, Federici und Harvey und setzte so einen
diskursiven Rahmen. 2014 fand das erste Recherche-und
Kartierungsseminar statt, zunachst allein organisiert, ab
2015 dann im Teamteaching und -researching mit Anna
Heilgemeir und schliesslich wurde im Rahmen der Reihe
auch interdisziplindr mit Kolleginnen aus den Sozialwis-
senschaften — Nada Bretfeld, Emily Kelling und Séverine
Marguin - zu Spatial Commons gelehrt und geforscht.
Inzwischen sind es liber 10 Seminare und Entwurfstudios
und der methodische Fokus wird verstarkt auf den Einsatz
von Kartierungen als entwurfsmethodisches Werkzeug
gesetzt.

[2] Gemass der Definition der vier Giitertypen ist weder ein
kommunales Vermessungsamt als ,,6ffentlich® zu verste-
hen, noch der bérsennotierte Anbieter von Geodaten Tom-
tom als ,privat® Das Vermessungsamt bezieht vielmehr die
Daten, die es verwaltet, von Anbietern wie Tomtom, die als
Aktiengesellschaft die aus dem Datenhandel erwirtschaf-
teten Gewinne an ihre Investoren ausschiitten. Im Sinne
der institutionenwissenschaftlichen Theorie, wie sie auch
Ostrom gebraucht, sind beide Akteure institutionell als
Clubs strukturiert = und kdnnten zu Commons werden.

[4] In Zusammenarbeit mit Anna Heilgemeir und Nada
Bretfeld

[5] In Zusammenarbeit mit Emily Kelling

[6] In diesem Rahmen wurden drei Veroffentlichungen
erstellt, denen die jeweiligen lGiberarbeiteten Kartenstande
beiliegen. Im Falle des komplexeren interdisziplinaren ko-
operativen Aufbaus des zweiten und dritten Seminars ent-
standen Veréffentlichungen mit weiteren Textbeitragen der
ins Projekt involvierten Forscher*innen und Student*innen
(siehe Ubersicht folgende Seite)
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Lehr-Forschungsformate

Forschungsgeleitete
Lehr-Veranstaltungen

Recherche- und Kartierungsseminar
Spatial Common 2:

Die Allmende als urbaner Tyous
(Dagmar Pelger)

12 Studierende > 6 Maps

Recherche- und Kartierungsseminar
Spatial Common 5:

Immer noch hin und weg vom Kiez
(Anna Heilgemeir, Dagmar Pelger)

|

|

|

|

| Kooperation: Nada Bretfeld, Gemein-
| wesenarbeit Wrangelkiez und

| Gewerbemietschutz-Initiative
|

|

|

|

|

|

8 Studierende >1 Map

Fachtag und Werkstatt in Kooperation
mit dem Bildungswerk der Heinrich-
Boll Stiftung

r— —

Recherche- und Kartierungsseminar
Spatial Common 6:

Wohnhaft im Verborgenen

(Emily Kelling, Dagmar Pelger)

Kooperation: zahlreiche Interview- und
Gesprachspartner*innen

17 Studierende: 4 Papers &1 Map

Kooperative forschungsgelei-
tete Lehrformate als Praxis-
basierte Forschung
Cooperative research-led
teaching as practice-based
research

Lehr-Forschungs-Publikationen

i Map SC2.3 Mehrkungplatz & Map SC2.4 U
: (Steffen Klotz, Paul Klever, Lukas Pappert, Jens Sc

X methode

Praxis-basierte Forschung

Spatial Commons als nicht-separate

Raume

1- Framing
2 - Thesen
X - Methode
3 - Empirie

rbanhafen
hulze)

Spatial Commons. Sltédtische Freirdume al
(Dagmar Pelger) !
J

is Ressource

l Map SC5.1 Neo-Nollj Mapping WrangelkieZ
- (Franziska Bittner, Nath?lle Denstorff, Yannik Olmo
. Maria Linke, Ana Martin Yuste und Mateusz Rej sow

Atlas der Nachbarschaften
Hake, Florian Hauss, Katharina Krempel, Nija-
ie Friedrich Lammert und Philipp Schlager)

Die Nachbarschaft als sozial-r§
—(Dagmar Pelger)

umlcihes Gen

l
Spatial Commons. Die Nachbarschaft und
ihre Gewerberaume als sozial-raumliches G
(Dagmar Pelger, Anna Hlsnlgemelr Nada Bretfeld)

emeingut

' Map SC6.1 Eine Kartierung der Hostelwirts
. (Flavia Biianu, Edda Brandes, Pauline Bruckner, Alm
' horst Stefan File, Anne Qunla Christopher Heideck

chaft mit Wohnungslosen in Berlin
ar de Ruiter, Valentin Dobrun, Finya Eich-
e, Dariya Kryshen, Farina Runge, Alina

Wohnhaft im Verborlgenen Die Hostel-
wirtschaft mit Wohungslosen

(Finya Eichhorst, Anne bunla Emily Kelling, Dariy;

Dagmar Pelger, Farina Fiunge, Alina Schiitze, Lisa Wagner,

a Kryshen,

Jonas Wulf) |

Die Regelwerke
Conventions erz
(Dagmar Pelger)

des Hostelwohnens als Codes und
wungenen Gemeinschaffens

4 - Synthese
5 - Coda
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Lehr-Forschungsverlauf

(2013:
Literaturseminar Spatial Commons, Mathias Heyden)

2014-15
Lehrforschungsseminar (Spatial Commons 2):
Die Allmende als urbaner Typus’

2015

Lehrforschungsseminar (Spatial Commons 3):
Gemeingut Leere. Die Mitte ist nicht leer!
(mit Anna Heilgemeir)

2016:

Publikation (Spatial Commons 2)
Spatial Commons. Stadtische Freirdaume als
Ressource

Lehrforschungsseminar (Spatial Commons 4):
Hin und weg vom Kiez
(mit Anna Heilgemeir)

2017

Publikation (Spatial Commons 2):
Spatial Commons. Urban Open Spaces as a
Resource

Lehrforschungsseminar (Spatial Commons 5):
Immer noch hin und weg vom Kiez
(mit Anna Heilgemeir)

2017-18

Lehrforschungsseminar (Spatial Commons 6):
Wohnhaft im Verborgenen.
(mit Emily Kelling)

2018

Publikation (Spatial Commons 5):
Atlas der Nachbarschaften
(mit Anna Heilgemeir)

2018-19
Lehrforschungsstudio (Spatial Commons 8):
Mapping das Haus der Kulturen der Welt - in
der Welt
(mit Séverine Marguin)

2019

Fachtag (Spatial Commons 5):
Weltkulturerbe, Milieuschutz Plus oder Alles
muss raus?
(mit Nada Bretfeld und Anna Heilgemeir)

Publikation (Spatial Commons 6):
Dispersed Dwelling as Enforced Commoning.
Oase Journal #104
(mit Emily Kelling)

2019-20

Lehrforschungsstudio (Spatial Commons 9):
Liquid Properties — nicht Teil der Diss.
(mit Anna Heilgemeir)
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Lehrforschungsstudio (Spatial Commons 10):
Die Mitte ist nicht leer, Teil 2
(nicht Teil der Promotion)

Publikation (Spatial Commons 5):
Spatial Commons. Die Nachbarschaft und ihre
Gewerberaume als sozial-raumliches Gemeingut’
(mit Nada Bretfeld Anna Heilgemeir)

Textbeitrag:

Nachbarschaft als sozialrdumliches
Gemeingut. Ein Neo-Nolli-Mapping vom
Wrangelkiez in Berlin-Kreuzberg

2020
Publikation (Spatial Commons 6):

Wohnhaft im Verborgenen. Die Hostelwirtschaft

mit Wohnungslosen in Berlin.
(mit Emily Kelling)

Textbeitrag:
Die Regelwerke des Hostelwohnens als Codes

und Conventions erzwungenen Gemeinschaffens

Publikation (Spatial Commons 6):

Wohnhaft im Verborgenen. Neue Raume prekéren

Wohnens in der Berliner Hostelwirtschaft
in: Frank Sowa, Figurationen der Wohnungsnot
(mit Anne Gunia und Emily Kelling)

Verfassen von Einleitung und Synthese, Fertigstellung
der Dissertation.

2021
Publikation (Spatial Commons 6):
Mapping als dichte Erzahlung
in: SFB Methodenhandbuch
(mit Emily Kelling und Jérg Stollmann)

Publikation (Spatial Commons 8):
Joint Spatial Displays. Kritische Methoden
kollektiven Kartierens
in: SFB Methodenhandbuch
(mit Séverine Marguin und Jérg Stollmann)
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Auf der Suche
nach Orten,
Prozessen und
Regelwerken
des Gemein-
schaffens

Zur Bearbeitung der drei Arbeitshypo-
thesen zu Orten, Prozessen und Re-
gelwerken des Common-ings wurden
jeweils sehr unterschiedliche Unter-
suchungsraume im Berliner Stadtkon-
tinuum zur Kartierung ausgewahilt:
Sechs Freiraume entlang einer Infra-
strukturachse in Berlin-Kreizberg, die
Gewerberdaume entlang der Strasse im
Wrangelkiez in Berlin-Kreuzberg und
die (Nicht)Wohnraume an 17 Hostel-
standorten in Berlin.

Bei der Auswahl stand die Notwen-
digkeit einer Schwerpunktbildung je

Forschungsansatz im Vordergrund, um
das Konzept der Commons schrittwei-

se auf die drei Elemente einer relatio-

nalen Raumvorstellung aus Umgebung,

Handlung und Organisation hin zu
Uberprufen.

Dies sollte anhand von Untersuchungs-

gebieten geschehen, in denen Ver-
gemeinschaftungsphanomene nicht

unmittelbar als typische Commonsfor-

men erscheinen, um zu romantisieren-

3 empirie

de Interpretationen auszuschliessen
und stattdessen zu fragen: Welche
Scharfung bendtigt der Begriff der
Commons um sich gezielt von raum-
lichen Assoziationen abgrenzen zu
lassen, die den vergemeinschaftenden
Aspekt nur auf den ersten Blick erfullen
und auf den zweiten eventuell das ge-
naue Gegenteil bewirken?

Dritter Aspekt der Auswahl war die
latente Anwesenheit eines planungs-
politischen Handlungsdrucks im Sinne
der formulierten Dringlichkeiten aus
Finanzialisierung und Ressourcen-
verknappung, der sich gerade erst im
Planungsdiskurs formiert — eine Art
liminale Ausgangssituation also.
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Drei spezifische Untersuchungsraume

(Die verschnellerte Neoliberalisierung nach der poli-
tisch-8konomischen Isolation)

Hierflr bildet der spezifische Kontext Berlins und ins-
besondere Kreuzbergs eine pradestinierte Ausgangs-
lage. Seit 30 Jahren trifft eine im globalen Vergleich
zeitlich stark komprimierte Transformationsdynamik
neoliberaler Stadtentwicklungslogik auf eine sehr
widerstandsfahige Stadtgesellschaft mit eigenwilligen
und experimentierbereiten Bezirksregierungen. Gerade
in und um Kreuzberg, ehemals weit im Osten der West-
berliner Innenstadt gelegen und lber viel glinstigen
Wohnraum verfligend, findet sich heute eine grosse
Fulle von stadtpolitisch umkampften Raumen mit
teilweise Berlinweit am stérksten steigenden Wohn-
und Gewerbemieten. Diese unter grossem sozialen und
6konomischem Druck stehenden Bereiche als Orte,
Prozesse und Regelwerke potentiellen Commonings
lesbar zu machen, ist aus forscherischer Perspektive
sehr erkenntnisreich und aus stadtpolitischer Sicht von
grosser Dringlichkeit um den hier besonders beschleu-
nigt auftretenden Verdrangungs-, Aufwertungs- und
Vereinnahmungsprozessen entgegenzuwirken (Holm et
al 2018, Helbrecht 2016).

(Freirdaume entlang der Infrastrukturachse der U-Bahn-
linie U1)

So wurde die Kartierung urbaner Freirdaume als poten-
tielle Spatial Commons anhand von sechs Park- und
Platz-Anlagen entlang einer Infrastrukturachse in
Berlin-Kreuzberg vorgenommen. Hier waren 2014

die letzten grésseren kommunalen Bauflachen, die
aufgrund des durch den Senat erlassenen Verkaufs-
verbots nicht mehr an meistbietende Investor*innen
veraussert werden konnten, in den Fokus der bezirkli-
chen Planungsamter geratenen, die sich nun, aufgrund
der verdanderten Eigentumsperspektiven, wieder mit
Fragen der Stadtentwicklung beschaftigen. Dies regte
uns als Lehrende und Forschende dazu an, Kreuzberg
genauer in den Blick zu nehmen und die Rolle der
Freirdume als Land in 6ffentlichem Eigentum einerseits
und als &ffentlicher Raum in Gebrauch unterschiedlich-
ster Nutzer*innen andererseits nach ihrem Potential als
Spatial Commons zu befragen.

(Gewerberaume entlang der Strassen im Wrangelkiez)
Fir die Kartierung lokal eingebetteter Gewerberaume
als nachbarschaftlich relevante Spatial Commons (The-
se 2) war der Wrangelkiez am éstlichen Ende besagter
Kreuzberger Infrastrukturachse Ausgangspunkt. Die
selbst fur Berlin ausserordentlich hohen Mietpreisstei-
gerungen und der massive Kampf gegen die Verdran-
gung des Kleingewerbes im Kiez ab 2015 machte den
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Wrangelkiez zum prototypischen Beispiel fiir Aufwer-
tung- und Verdrédngung. Die Vergemeinschaftungspro-
zesse in den Strassen, Laden und Versorgungseinrich-
tungen kdnnen als Formen potentiellen Commonings
im Gegensatz zu den Abschépfungsprozessen mittels
Privatisierung der nachbarschaftlich erzeugten Werte
durch Immobilienspekulant*innen als Dis-Commoning
gelesen werden.

(prekdre Wohnriaume in 17 Hostels {iber Berlin verteilt)
Die Kartierung von prekdren Wohnraumsituationen in
Hostelbetrieben als erzwungene, weil krisenbedingte
Vergemeinschaftung, bei der wohnungslose Menschen
mittels Gutscheinvergabe durch die Jobcenter und
Arbeitsagenturen temporar untergebracht werden,
fand hingegen Uber den gesamten Stadtbereich Berlins
verteilt statt. Bei der Kartierung der — zum Wohnen
grosstenteils ungeeigneten — Wohnraume und ihrer
Kontexte wurde auf unterschiedlichen Masstabse-
benen gearbeitet und die eigentlichen Fokusgebiete
entstanden aus den Recherchen der Studierenden.
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Konzeptionelle Projektion
historischer Commonstypen in
drei urbane Raumkonditionen:

Freiraume (3.1), Gewerberaume /\/\._. > a4
(3.2) und (Hostel-)Wohnraume

(3.3)

Conceptual projection of =
historical common types in — - =

three urban space conditions:
open spaces (3.1), commercial
spaces (3.2) and (hostel) living
spaces (3.3)
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Drei Kartierungsgebiete: Map
SC 2.3 Mehringplatz und Map
SC 2.4 Urbanhafen (Freiraume,
3.1), Map 5.1 Wrangelkiez (Ge-
wernerdume, 3.2) und Map SC
6.1 Berlin (Wohnriaume, 3.3)
Three mapping areas: Map SC
2.3 Mehringplatz and Map SC
2.4 Urbanhafen (open spaces,
3.1), Map 5.1 Wrangelkiez (busi-
ness spaces, 3.2) and Map SC
6.1 Berlin (living spaces, 3.3)
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Zur Struktur der Manuskripte

Die drei Manuskripte folgen als Re-Readings der Karten
konzeptioniert alle einem ahnlichen Aufbau: Beginnend
mit der Formulierung einer Dringlichkeit zur Erfor-
schung der Raumlichkeit im Konzept der Commons auf
der jeweiligen Masstabsebene der Untersuchung wird
die Arbeitshypothese - jeweils mit schwerpunktmas-
sigem Bezug auf eine der drei zentralen Thesen - ar-
gumentiert. Um die jeweilige Uberpriifung der These
mittels kartografischer Empirie vorzubereiten, vermit-
telt jeweils eine theoretische Rahmung der wichtigsten
Begriffe aus Commons-Theorien und sozial-oder raum-
wissenschaftlichen Theorien. Die Begriffe und deren
Theoretisierung bilden die Analyse-Werkzeuge anhand
derer ein Re-Reading der Kartierungsergebnisse aus
drei Lehrforschungsveranstaltungen vorgenommen
wird.

Im Re-Reading der drei Kartenwerke wird auf die
Kontextualisierung der Untersuchungsraume, die
Struktur und Hierarchie der Karteninhalte und ihrer
Legendenbausteine, auf die Ausgangsthese sowie den
zeichnerischen Ausdruck unter standiger Bezugnahme
auf die theoretische Rahmung eingegangen. Je karto-
grafischer Versuchsanordnung wurden unterschied-
liche Kriterien zur Identifizierung potentieller Spatial
Commons wahrend der Kartierungen vor Ort sowie

in der Nachbereitung gesammelt und angewendet.
Diese beschreibenden Kriterien sind Grundlage der drei
Legendenstrukturen und zugleich auch die Basis fur
die zeichnerische Auswertung jedes Kartierungsexpe-
rimentes. So wird durch Synthese der kartografischen
Analysen je eine raumtypologische Reihe aus frei-
raumlichen, gewerbe-rdumlichen und wohn-rdumlichen
Commons herausgearbeitet und als tUibertragbarer
Spatial Commons Typus beschrieben.

Aber erst in Verschrankung der wahrend des Zeich-
nens angewandten Auswahl-Kriterien - wie etwa
Zugénglichkeit, Spuren kollektiver Nutzung oder
Abstimmungsregelungen - mit den theoretischen
Analyse-Werkzeugen der Forschung - wie etwa die
Unterscheidung in universelle und spezifische Com-
mons - lassen sich die zeichnerischen Synthesen als
Spatial Commons genauer definieren und in einem
letzten Schritt auf drangende Fragen der Stadtplanung
und -Entwicklung beziehen, was zu jeweils drei un-
terschiedlichen Ausblicken am Ende der Manuskripte
fuhrt.
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O - Einleitung:
Warum Spatial Commons?

Die Beschaftigung mit den Gemeingi-
tern, den elementaren naturlichen und
kulturellen Ressourcen, die dem Wohle
der Gemeinschaft dienen, fordert auch
eine Auseinandersetzung mit Rdumen.
Denn die Frage nach der Verfugbarkeit
von Ressourcen schlieft die Frage nach
dem Ort, an dem diese fur die Gemein-
schaft zuganglich sind oder zuganglich
gemacht werden, und damit immer
auch die Frage nach der raumlichen
Organisation dieser Gemeinschaft, ein.

Die Allmenden - oder Commons im
angelsachsischen Sprachgebrauch -
bezeichnen den gemeinschaftlichen
Besitzanteil an einer Ressource. Dieser
bildet einen ,,dritten Raum® zwischen
dem potentiell frei verfugbaren, 6ffent-
lichen ,,Ressourcenraum® und dem pri-
vatisierten Raum individueller oder kor-
perschaftlicher Nutzung. Dabei kann es
sich bei der Ressource um materielle
wie immaterielle Gemeinguter handeln,
somit kann der ,,dritte Raum® konkret
oder virtuell sein. Als gemeinschaftlich
verwalteter Teilbereich der Ressource
ist er aber immer raumlich organisiert
und korrespondiert mit der sozio-polit-
schen Organisation der Gemeinschaft.

Bedeutung und Verbreitung der Allmende haben sich
Uber die Zeit mehrfach gewandelt. So bezeichnete

die Allmende - aus dem mittelhochdeutschen al(ge)
meind fur z.B. Gemeindeflur - im Feudalsystem des
Mittelalters urspriinglich unparzelliertes Land, das die
Bauernschaft gemeinsam bewirtschaftete, meist unter
Duldung des rechtméapigen Eigentimers, dem Lehns-
herren. Im neuzeitlichen Europa wurden diese ehemals
gemeinschaftlich verwalteten Waldstiicke, Weiden
oder Almen zu privaten Nutzflachen, die in erster Linie
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der Verwertung des Ertrags dienten. Die Allmende als
landlicher Typus gemeinschaftlicher Bewirtschaftung
ist deshalb heutzutage kaum noch anzutreffen. In den
spaten 1960er Jahren werden schlieflich die Commons
im Zuge der Rohstoffknappheit und der einsetzenden
Nachhaltigkeitsdiskussion im spéatkapitalistischen
Westen wiederentdeckt, wobei sie hier vornehmlich die
universellen Gemeinressourcen wie Luft und Wasser
bezeichnen.

Seit Beginn der 1990er Jahre tragen Prozesse zuneh-
mender Digitalisierung und Neoliberalisierung erneut
zu einer Verschiebung der Bedeutungszuschreibung
der Commons bei. Zum einen findet im virtuellen Raum
des Internets durch die Verbreitung der Informations-
technologien eine Vergemeinschaftung von Wissen und
Urheberschaft statt. Die gemeinsame Erzeugung von
und Teilhabe an Wissen werden zu Motoren einer neuen
Commons-Debatte, die den Begriff der Wissens-All-
mende gepragt hat. Gegenlaufig dazu werden die kul-
turellen Gemeinguter dieser Technologie, namlich die
kostenfreie Verfiigbarkeit von Informationen, schritt-
weise durch Zugangsbeschrankungen, Kommerzialisie-
rung oder lllegalisierung beschnitten. Diese Einschran-
kungen der Verfligbarkeit bewirken eine Verknappung
oder Einhegung der immateriellen Ressourcen und
grenzen so die Wissens-Allmende zunehmend ein.

Zum anderen fuhren weltweit auf konkret raumlicher
Ebene der zunehmende Riickzug der staatlichen Regu-
lierungs- und Versorgungssysteme und ein steigender
Wettbewerb in vielen Lebensbereichen zu fortschrei-
tender Ressourcenverknappung auf allen Mafstabse-
benen, im dkologischen wie im sozialen Bereich. Ins-
besondere die zunehmende Privatisierung 6ffentlicher
Giiter lasst, ahnlich wie im Fall der Wissens-Allmende,
Forderungen laut werden nach Teilhabe aller Bevélke-
rungsschichten an wirtschaftlichen Produktionspro-
zessen, politischen und planerischen Entscheidungen
sowie an Erhalt und Erzeugung landschaftlicher wie
urbaner Freirdume als zugéngliche Gemeingtiter fiir
jedermann und -frau. ,,Occupy*, ,,Direkte Demokratie”
oder ,Recht auf Stadt” beschreiben ebenso wie ,,Open
Source” oder ,Wiki“ Phdnomene widerstandischer
kollektiver Aneignungspraktiken, die sich auch auf den
konkret urbanen, architektonischen oder landschaftli-
chen Raum beziehen oder beziehen lassen.

In diesem Spannungsfeld zwischen sich virtuell ver-
netzenden Gemeinschaften und einem vermehrten
Bedirfnis nach Beteiligung an Planungs- und Raum-
produktionsprozessen auf der einen Seite und zu-
nehmender Privatisierung und Okonomisierung der
urbanen Lebensraume auf der anderen Seite, riickt
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die Frage nach konkret raumlich beschreibbaren und 1 — These.
erfahrbaren Modellen zur Organisation des gemein- '

schaftlichen Zusammenlebens immer dringlicher in D|e A“mende aIS urbaner
den Fokus.
Typus

Welchen Beitrag kénnen die Spatial Commons hier

leisten? Die raumliche Dimension der Commons
kann auf unterschiedlichen Mapstabse-
benen untersucht werden. Untersu-
chungen auf geografischem Mafstab
behandeln die Commons als Ressour-
cenraume, wie Walder, Wiesen, Berge,
Seen und Meere, und konzentrieren
sich auf deren Verwaltung und Bewirt-
schaftung. Untersuchungen auf stadt-
raumlichem Mafstab konnten hinge-
gen die Allmende als urbanen Typus
gemeinschaftlicher Nutzung sichtbar
machen. An die Stelle der Bauernschaft
sind heute selbstorganisierte Gruppen
der Stadtbevolkerung getreten, die die
Beziehung zwischen natirlichem aber
auch kulturellem Ressourcenraum und
der lokalen Allmende als Ort kollektiver
Nutzung dieser Ressourcen neu her-
stellen.

So sind es heute vor allem die stadtischen Freirdume,
an denen Ressourceneinsparung und -verknappung
unmittelbar spilirbar werden. Diejenigen Flachen, die
als sogenannte 6ffentliche Rdume allen gehéren -
Parks, Platze, Strapen, Ufer, aber auch Restflachen

und urbane Brachen - sind vielerorts Vernachléassigung
oder Kommerzialisierung ausgesetzt. Dabei sind es die-
se offenen Rdume in der Stadt, die als heutige Entspre-
chung der traditionellen Commons oder Allmenden des
Mittelalters gelesen werden kénnen: In kommunaler,
staatlicher, aber zunehmend auch privater Verwaltung
und Pflege, bilden sie die Reservoirs des stadtischen
Lebens im Sinne einer urbanen Umwelt, die eine Teil-
habe aller am Leben in der Stadt ermdglichen soll. Als
Fortsetzung des die Stadte umgebenden landschafts-
rédumlichen Ressourcenraumes verstanden, stellen

die urbanen Freirdume eine Verbindung zwischen
Landschaft und Stadt her. Diese Deutung der urbanen
Freirdume als Teil der gr6Beren Ressourcenrdume er-
méglicht die Ubersetzung des traditionellen Verhaltnis-
ses Naturraum-Allmende-Dorf auf die zeitgendssische
Stadt.
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In der Stadtforschung ist bisher dieser raumliche
Aspekt des Zusammenhangs zwischen grofmafstabli-
chem Ressourcenraum und Siedlungsraum und dessen
Verhaltnis zu organisatorischen und handlungsbezo-
genen, oft kleinmafstablichen Aspekten der Commons
wenig erforscht. Auch die Handlung als raumbildender
Faktor spielt im Commons-Diskurs haufig noch eine
untergeordnete Rolle. Diese beiden Aspekte — urbane
Allmenden als stadtraumliches System und die Hand-
lungsbedingtheit der Raumproduktion — benétigen
deshalb eingehendere Betrachtung.

Die eingangs genannten gesellschaftlichen und po-
litischen Transformationen, die den Commons zu
erneuter Aktualitat verholfen haben, scheinen auf die
zu erwartenden zukiinftigen stadtischen Herausfor-
derungen noch verscharfend zu wirken. Zunehmende
kulturelle und soziale Segregation sowie immer weniger
vorhersehbare Bevdlkerungswachstum beziehungswei-
se -rlickgang in den Stadten Europas fiihren, zu einem
Zustand der Ratlosigkeit darliber, was die urbanen Frei-
raume leisten sollen oder noch kénnen. Dieser Zustand,
in dem man nicht mehr fir eine vermeintlich homogene
burgerliche Offentlichkeit planen kann, sondern in Ver-
handlung treten muss mit vielfaltigen Nutzergruppen
verstarkt den Ruf nach alternativen Modellen fiir die
Herstellung von Stadtraum. Diese sollen helfen, den
gemeinsam genutzten urbanen Raum als ,Mittler” (La-
tour, 2007) einer sich diversifizierenden Gesellschaft
wieder zu aktivieren und lesbar zu machen.

Eine aktualisierte Form der Allmende kénnte - so die
hier aufgestellte These - unter Einbezug gemein-
schaftsstiftender Qualitaten als urbaner Typus eine
sozio-politische und rdumliche Alternative zur beste-
henden Stadtraumproduktion sein.

Zur schrittweisen Uberpriifung der These miissen die
verschiedenen Facetten der Commons-Definitionen
zunachst gesammelt auf ihre jeweiligen Beziige zur
Raumproduktion hin gesichtet werden. Im folgenden
Kapitel wird deshalb versucht, mittels einer Ubersicht
Uber den Commons-Diskurs zu einem besseren Ver-
standnis des Allmende-Prinzips zu gelangen, raumli-
che Kriterien offen zu legen sowie einer vorschnellen
Vereinnahmung des Begriffs entgegenzuwirken und ihn
auf seine urspriinglichen Prinzipien rickfiihrbar zu ma-
chen. Um die Frage nach der typologischen Ordnung,
die dem Allmende-Prinzip zugrunde liegt, zu vertiefen,
wird darauf folgend eine Analyse historischer Beispiele
vorgenommen. Aus ihr lassen sich rdumliche Prinzipien
der jeweiligen Allmende-Typen ableiten, die helfen, un-
sere heutigen Freirdume aus einer Perspektive gemein-
schaftlicher Nutzung und Produktion neu zu lesen.

3 empirie

Schlielich kann nur durch die Arbeit vor Ort Giberpriift
werden, welches Potential das Commons-Prinzip fir
die zuklinftige Entwicklung der stadtischen Freirau-
me tatsachlich hat. Aus der spekulativen Kartierung
konkreter Orte in Berlin werden nicht nur verschiedene
Raumkategorien potentieller Commons abgeleitet,
sondern auch mégliche Gestaltungsoptionen fir die
teilweise noch neu zu entdeckenden Raumreserven im
Sinne zukilinftiger urbaner Allmenden angedeutet.

Insofern mochte diese kurze Untersuchung eine Spur
legen, um das Prinzip der Commons als Werkzeug zu
verstehen fir einen vorsichtigeren und schonungsvolle-
ren Umgang mit den rdumlichen Ressourcen der Stadt
- unter Einbezug aller, die zu ihrer Erzeugung beitragen
und an ihrem Erleben teilhaben.
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2 — Versuch einer Begriffs-
scharfung:
Commons-Diskurs

Durch Eintauchen in den Commons-
Diskurs der letzten Jahrzehnte soll
geklart werden, welche Definitions-
ansatze von Commons in den unter-
schiedlichen Disziplinen vorherrschen.
In Geschichte, Philosophie, Wirt-
schafts-, Politik- und Genderwissen-
schaften befasst man sich gleicherma-
Ben wie in Geographie, Stadtplanung
und Architektur mit der gemein-
schaftsbasierten Herstellung der Com-
mons und beschreibt diese aufgrund
ihrer historischen Entwicklung als nie
wirklich verlorenes, aber stets neu zu
erstreitendes, hochkomplexes und
auch widerspruchliches Organisations-
system.

Bezugspunkt fast aller Studien und Positionen ist der
historische Ursprung der Commons im Feudalsystem
des mittelalterlichen Europas. Im frithen 15. Jahrhun-
dert vollzog sich die spater durch Marx als urspriing-
liche Akkumulation beschriebene Kapitalblindelung
auch in Form von Einhegungen der Allmenden. Auf die
bis dahin durch die Bauernschaft betriebenen Gemein-
schaftsguter wirkte sich dieser Besitzverlust an die
sich formierende Kapitalwirtschaft folgenschwer aus.
Es kam zum weitgehenden Verschwinden des tradi-
tionellen Commons-Prinzips in Europa — mit wenigen
Ausnahmen, wie beispielsweise die seit 2006 staatlich
registrierten Common Lands in GroBbritannien. Auf
anderen Kontinenten hingegen hielt oder halt sich die
Commons-Tradition wesentlich langer, wie die Philoso-
phin Silvia Federici in der Einleitung in ihre Studie zur
Allmende am Beispiel von Nigeria ausfihrt (Federici,
2004). Wesensmerkmal dieser urspriinglichen Form
der Commons sind: ein frei zuganglicher Ressour-
cenraum und eine selbstorganisierte Commoner-Ge-
meinschaft, die aus einem Teil dieses Raumes die zum
Leben notwendigen Rohstoffe gewinnt. Oft entsteht
daraus eine klar umrissene, aber unparzellierte Ge-
meinschaftsflache, die als Commons oder Allmende
bezeichnet wird. Die gemeinsame Nutzung des Ertrags
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aus der Bewirtschaftung dieser Gemeinschaftsflache
bildet einen letzten unabdingbaren Definitionsbaustein
der Commons. Die Duldung der Ressourcennutzung
durch den Eigentimer muss dabei aber nicht zwingend
gegeben sein.

Die Ressource als Gemeingut fordert also per Defi-
nition einen freien Zugang fiir alle, jedoch ist fiir die
gemeinschaftliche Bewirtschaftung eine Abgrenzung
oft unerlasslich, wie die Politikwissenschaftlerin Elinor
Ostrom in ihrer Untersuchung zu den Prinzipien der
Allmende am Beispiel der Fischer nachweist (Ostrom,
1990). Nur mittels Einschriankung der Nutzungsrechte
fiir alle kann eine Uberfischung vermieden werden.

Sie bestéatigt damit die bekannte und oft falsch inter-
pretierte These der sogenannten ‘Tragik der — unre-
gulierten - Allmende’ nach Garrett Hardin (Hardin,
1968). Ostrom erganzt die Definition der Commons um
ein elementares Regelwerk, das unter anderem einen
schonungsvollen und damit notwendigerweise auch -
durch die Commoner selbst - reglementierten Umgang
mit der Ressource fordert. UngelGst bleibt dabei das
Problem des Mafstabs: Wie kdnnen die groen Res-
sourcenraume ebenso schonungsvoll durch Commoner
verwaltet werden wie Allmenden traditioneller Grofe
und eingeschrénkter Zuganglichkeit? Hier zeigt sich
bereits die Problematik einer Commons-Definition, die
zwischen Ressourcenraum, konkret bewirtschaftetem
Teilraum und dem daraus gewonnenen Ertrag begriff-
lich keinen Unterschied macht, sondern diese glei-
chermafen als Gemeingut oder Commons bezeichnet.
Daraus ergibt sich nicht nur eine Widersprtichlichkeit
beziiglich des jeweiligen Blickwinkels auf die Commons
als Produkt oder Raum, sondern auch beziiglich des
Mapstabs — Naturraum oder Teilraum - und der da-
mit einhergehenden Frage nach Abgrenzbarkeit und
Zuganglichkeit.

Mit der Feststellung einer fortwédhrenden Akkumulation
knlpft der Historiker Peter Linebaugh an die Marx’sche
Analyse der urspriinglichen Akkumulation an und
vergleicht die mittelalterlichen Einhegungswellen mit
den Privatisierungswellen im neoliberalen Wirtschafts-
system (Linebaugh, 2008). Er folgert aus den immer
wieder von neuem vollzogenenen Privatisierungen der
Ressourcen im Umkehrschluss auch auf eine stan-

dige Neuproduktion von Commons, die wiederum
durch weitere Privatisierungen bedroht sind. Mit ,,no
commons without commoning” beschreibt er dies als
Handlungsbedingtheit der Commons und erweitert so
die traditionelle Auffassung der Allmende um das Com-
moning, also den abgestimmten sozialen Prozess, der
die Allmende erst erzeugt und dann erhélt. Dieser wich-
tige Aspekt wird von anderen Positionen iUbernommen



und weiter ausgefuhrt.

Die Philosophin und Feministin Silvia Federici stellt
dem Definitionsbaustein des Commonings die re-
produktive Arbeit innerhalb des mittelalterlichen
Commons-Systems zur Seite. Die reproduktive Arbeit
- darunter konkret das Gebaren und Aufziehen der
Folgegeneration und andere, dem weiblichen Arbeits-
feld zugeschriebene Tatigkeiten - erzeugte wichtige
Ertrage fur die Gemeinschaft der Commoner. Von der
im Kapitalismus eingefuihrten Lohnarbeit blieben diese
Tatigkeit aber ausgeschlossen. Gleichzeitig wurden die
Ertrage der reproduktiven Arbeit - darunter vor allem
die arbeitsfahige Nachkommenschaft - in den Produk-
tionskreislauf integriert und so ebenfalls der Gemein-
schaft entzogen (Federici, 2004).

Bezugnehmend hierauf entwickeln Michael Hardt und
Antonio Negri die These einer sich neu formierenden
biopolitischen Macht. Im Zuge zunehmender ,Entma-
terialisierung” der Arbeit durch die Informationstech-
nologien werden Leistungen wie beispielsweise die
»Bereitstellung von Information® oder die ,,Herstellung
von Kontakten und Interaktionen® immer héher ent-
lohnt. Dies interpretieren sie als eine ,,Re-Integration®
der bisher unbezahlten reproduktiven Arbeit in den
Kapitalisierungsprozess (Schatz, 2014). Es entsteht ein
neuer, auf Reproduktion immaterieller Informationsgu-
ter gegriindeter Wirtschaftsbereich, der in virtuellen,
entgrenzten und damit schwer kontrollierbaren Ar-
beitswelten vollzogen wird. In einer sehr optimistischen
Deutung sehen Hardt und Negri diesen Zustand als
Méglichkeitsraum fiir ein Commoning, das sich dieser
Kommerzialisierung widersetzt und die gemeinschaft-
liche erzeugten, immateriellen Ertrage dem Verwer-
tungsprozess wieder entziehen kdnnte. Sie Ubertragen
somit Federicis Definitionsbaustein der reproduktiven
Arbeit in eine positive Zukunftsperspektive.

Fir die Frage nach den Spatial Commons, also dem
spezifisch Raumlichen der Commons, sind die Definiti-
onsbausteine Commoning, reproduktive Arbeit und im-
materieller Ertrag von weitreichender Bedeutung. Die
traditionelle Commons-Definition als rein territoriales
Konzept zur materiellen Existenzsicherung wird um die
Handlungsgebundenheit und damit auch die zeitliche
Dimension erweitert.

Ob bezogen auf historische Beispiele oder auf heuti-
ge und zuklinftige Erscheinungen, beschreibt diese
erweiterte Definition die Allmende als ein sozialraumli-
ches Prinzip zur — auch immateriellen — Existenzsiche-
rung. Fur die stadtrdumliche Analyse Allmende-artig
genutzter Rdume bedeutet diese Ergénzung einen
wichtigen Perspektivenwechsel. Uberzeugend schil-
dert der Architekt Stavros Stavrides dies am Beispiel
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eines Parkhauses in Athen, aus dessen Besetzung die
selbstorganisierte Umformung in den Navarinou Park
folgte (Stavrides, 2009). Stadtischer Raum wurde hier
durch Inbesitznahme fiir einen gewissen Zeitraum in
eine urbane Allmende transformiert. Der Aspekt der
Temporalitat der Commons geht nach Stavrides einher
mit der Vorstellung eines fragmentierten urbanen
Raumgeflechts, das formal oder morphologisch schwer
zu fassen ist und vor allem in seinen sozialrdumlichen
Eigenschaften gelesen werden muss.

An diese durch Prozesshaftigkeit charakterisierte
Beschreibung kniipft David Harveys Forderung nach
der ,Erschaffung der urbanen Allmende” an, worin die
Gemeinguter als ,,instabile und formbare soziale Bezie-
hung zwischen einer selbstdefinierten Gruppe und den
Aspekten ihrer existierenden oder noch zu erschaffen-
den Umgebung® (Harvey, 2012) begriffen werden. Die
urbane Allmende kann nach Harvey nur durch einen
»Zweipoligen Ansatz” entstehen, bei dem unterschie-
den wird in einen groBen Mafstab des Ressourcen-
raums, der staatlicher Sicherung bedarf, und einen
kleinen Mafstab der Teilraume, die durch die Commo-
ner in stetiger Selbstermachtigung immer wieder aufs
neue in Besitz genommen, erhalten und als Commons
gepflegt werden missen.

Der Bogen im weitlaufigen Diskurs soll geschlossen
werden mit einer 2014 veréffentlichten Thesensamm-
lung des Philosophen Lieven De Cauter, der zahlreiche
der genannten Definitionsbausteine sowie die Frage-
stellung nach der rdumlichen Dimension der Commons
pragnant zusammenfasst. Auch er unterscheidet dabei
zwischen den beiden grundsatzlichen Mafstabsebenen
der Commons und setzt diese in Bezug zu Commoner
und Eigentum. Als universelle Commons bezeich-

net er die weitrdumigen naturlichen und kulturellen
Gemeinressourcen wie Luft und Sprache, die allen

und niemandem gehdren, ohne Gemeinschaft beste-
hen und durch internationales oder nationales Recht
geschiitzt und gesichert werden mussen. Als spezifi-
sche commons bezeichnet er diejenigen Teilrdume, die
erst durch Commoning innerhalb einer Gemeinschaft
entstehen kdnnen - also die klassische Allmende und
ihre erweiterten Formen - und als solche konstanter
Reproduktion bedirfen. Die Spatial Commons versteht
er als potentielle, von einer Commoner-Gemeinschaft
nur temporar besetzbare Orte. Da es die klassische,
territorial definierte Allmende als Rechtsform so gut
wie nicht mehr gibt, bleiben diese Orte immer instabil.
Dabei unterscheidet er (die Spatial Commons) in Urban
Commons als ortsgebundene ,,Objekte” in Form von
Freirdaumen, Stadtplatzen, besetzten Hausern oder
Restflachen und in Commons als Prozess, also der
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REGULIERUNG

DIE TRAGIK DER
»UNREGULIERTEN™ ALLMENDE

Hardin zufolge werde, sobald eine Res-
source uneingeschrankt allen Menschen
zur Verfiigung steht, jeder versuchen,
fiir sich so viel Ertrag wie méglich zu er-
wirtschaften. Dies funktioniere solange,
wie das Gut nicht erschopft sei. Sobald
jedoch die Zahl der Commoner iiber

ein bestimmtes Maf} hinaus ansteigt,
greife die Tragik der Allmende: Jeder
versuche nach wie vor, seinen Ertrag zu
maximieren. Nun reiche das Gut aber
nicht mehr fiir alle. Die Kosten, die
durch den Raubbau entstiinden, trage
die Gemeinschaft. Fiir den Einzelnen sei
der augenblickliche Gewinn wesentlich
hoher als die erst langfristig splirba-
ren Kosten. Doch letztlich trage jeder
sowohl zum eigenen als auch zum Ruin
der Gemeinschaft bei.

,Freedom in the commons
brings ruin to all*
Garrett Hardin (Mikrobiologe, Okolo-

ge): ,The Tragedy of the Commons", in:
Science, 162, 1968, S. 1243-1248
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SCHONUNG DER
RESSOURCE

PRINZIPIEN EINER
ERFOLGREICHEN ALLMENDE

1) Abgrenzbarkeit: Eindeutige und lokal
akzeptierte Grenzen zwischen legitimen
Commonern und Nicht-Commonern;
klare Grenzen zwischen Gemeinres-
source (z.B. See mit Fischen) und
soziodkologischen Systemen der Umwelt
(Dorfer mit Waldern, Wiesen inmitten
von Bergen).

2) Kohéarenz mit lokalen Bedingungen:
Sozial und 6kologisch angepasste Regeln
fiir Aneignung und Bereitstellung der
Ressource. Entnahmeregeln auf Bereit-
stellungsregeln abgestimmt.

3) Gemeinschaftliche Entscheidungen:
Commoner nehmen an Entscheidungen
teil.

4) Monitoring: Commoner beobachten
und liberwachen Aneignung und Zustand
der Ressource.

5) Abgestufte Sanktionen: Verscharfung
bei wiederholten VerstoBen gegen
gemeinsam vereinbarte Regeln.

6) Konfliktlésungsmechanismen:
Einrichtung von .lokalen Arenen™ fiir
direkte Konfliktlésungen.

7) Anerkennung von Rechten: Regierung
réumt lokalen Commonern Mindestmaf}
an Rechten ein, sich eigene Regeln zu
setzen.

8) Verschachtelte Institutionen: Die
erfolgreiche Verwaltung von gemein-
schaftlichem Eigentum ist nur im
kleinen Maf3stab erfolgreich. Gréfiere
Strukturen sollten in kleinere Einheiten
aufgespaltet werden.

Hauptthese: Eine erfolgreiche Allmende
definiert sich unter anderem durch
einen maximalen Ertrag fiir die Gesamt-
heit der Commoner, eine ausgeglichene
Verteilung der Ressourceneinheiten

auf die Aneigner und durch einen
schonenden Umgang mit dem jeweiligen
Ressourcensystem.

Elinor Ostrom (Politikwissenschaftlerin):
»Die Verfassung der Allmende: Jenseits
von Staat und Markt*, Tiibingen 1999,
engl. ,Governing the Commons. The
evolution of institutions for collective
actions” Cambridge, New York,
Melbourne 1990

RE-PRODUKTION

HISTORISCHE KONTEXTE

Kontext 1:

(Mittelalterliches Europa, bis etwa
15.Jh.)

Von den Leibeigenen gebrauchte Wie-
sen, Walder, Seen, wilde Weiden und
Hiigel, unter Duldung des Lehnsherren.

Kontext 2:

(Mittelalterliches Europa, Ende 15. Jh.)
Zunehmende Einhegungen durch die
Feudalherren betreffen nicht nur das
gemeinschaftlich verwaltete Land,
sondern auch die sozialen Beziehungen.
Der Kampf der Bauernschaft gegen die
Feudalmacht ist auch ein ,Kampf um die
Allmenden™.

,Die ,Allmende’ stellt sich als
Vorschein einer Welt dar, in
der Giiter geteilt werden und
gesellschaftliche Beziehungen
von der Solidaritit zehren,
nicht von dem Wunsch nach

selbststichtiger Erweiterung
S.29

Kontext 3:
(Mittelalterliches Europa, ab etwa 15. Jh.)

»Der Kapitalismus war eine
Konterrevolution, die
die aus dem antifeudalen
Kampf hervorgegangenen
Moglichkeiten zerstorte: s.2o

Zu den ,Moglichkeiten™ sind in diesem
Zusammenhang die Weiterfiihrung der
Allmenden zur Ressourcengewinnung
und damit einhergehende minimale 6ko-
nomische Unabhéngigkeit zu zahlen.

Kontext 4:

(Globale Entwicklungen des 20. Jh. am
Beispiel Nigerias 1984)
Strukturanpassungsprogramm der
Weltbank zur Integration Nigerias in

den globalen Markt entspricht einer
Neuauflage der sog. urspriinglichen
Akkumulation: Landprivatisierung durch
Einhegung gemeinschaftlichen Eigen-
tums sowie Disziplinierungsmafinahmen
wie Regulierung der Geburtenrate
lassen sich zuriickfiihren auf die Kimpfe
um die Commons und die kapitalistische
Disziplinierung der Frauen im mittelal-
terlichen Europa.

Hauptthese: Im Ubergang vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus wird die repro-
duktive weibliche Arbeit der produktiven
mannlichen Arbeit untergeordnet, aus
der Entlohnung ausgeschlossen und
gleichzeitig deren Produkt, die reprodu-
zierte Arbeitskraft, in den Produktions-
kreislauf integriert.

Silvia Federici (Philosophin): ,Caliban
und die Hexe, Frauen, der Kérper und die
urspriingliche Akkumulation®, Wien 2012,
engl. ,Caliban and the Witch: Women,
the Body and Primitive Accumulation”,
New York 2004

~COMMON-ING™
HISTORISCHE ENTWICKLUNG

1) Commoning im Mittelalter: Reproduk-
tion (Lebenserhalt) durch reglementier-
ten Zugang zu Flachen und Ressourcen

auf kéniglichem Land, der als ..de facto
right™ geduldet wurde.

2) Enclosure - Neuzeit: (England im
16.-18. Jh. als Beispiel) Einhegung von
Common Land als Prozess der Trennung
der Menschen von Produktionsmitteln.
Ausbildung des modernen Proletariats
(~Primitive Akkumulation™).

3) Autonomia - 1960er-Jahre: Erste
Wiederbelebung der Commons-Debatte
in der Unabhéngigkeitsbewegung in
Italien.

4) New Enclosures und Globalisierung -
seit den 1980er-Jahren: Neoliberalismu
als zunehmende Einhegung in Form von
Privatisierungen; Hausbesetzungen, al-
ternative Markte und Netzwerk-Handel
als Reaktion.

It was the essence of the open
field system of agriculture
— at once its strength and
its weakness — that its
maintenance reposed upon
a common custom and
tradition (...)" s.s0

»The fellowship of mutual aid,
the partnership of service
and protection, which
characterized the village
community Tawney calls ,a
little commonwealth!“ 5.5

»There are no commons
without commoning.’

Massimo De Angelis zitiert Peter Linebaugh in
An Architektur # 23, On the Commons, S. 7

Peter Linebaugh (Historiker): ,The
Magna Carta Manifesto: Liberties and
Commons for All*, Berkeley 2008

Ubersicht forscherischer Posi-
tionen zu den Commons
Overview of research positions
on the Commons



IMMATERIELLER
ERTRAG

BEDEUTUNGSWANDEL DES BEGRIFFS

Commons als traditioneller Begriff:
Die natiirliche Welt auerhalb der
Gesellschaft (Erde, Luft, usw.).

Commons als biopolitischer Begriff:
Zusétzlich alle Bereiche des Lebens und
der Gesellschaft wie z.B. Bilder oder
»die Gemeinsamkeiten der Sprache,
Sitten und Gebrauche, Gesten, Affekte,
Codes und so weiter™.

Die Commons sind weder privat noch
offentlich.

KONTEXTUALISIERUNG DER COMMONS

,Dieses ,Frau-Werden‘ bzw.
diese ,Feminisierung der
Arbeit’ (Hardt; Negri,

2010, S.147) fihre zu einer
Entgrenzung von Arbeit

und Leben, von Produktion
und Reproduktion, zu

einem ,Biopolitisch-

Werden' der Arbeit, die

— optimistisch betrachtet

— nur noch ,aufSerlich’ von
der Kapitallogik beherrscht
werde: Als ,affektive

Arbeit’ produziere die
,Jimmaterielle Arbeit‘ ,soziale
Netzwerke, Formen der
Gemeinschaft, der Biomacht'
und werde ,nicht von

aufSen aufgezwungen oder
organisiert, wie es in fritheren
Formen von Arbeit der Fall
war: “

Holger Schatz iiber Common Wealth im Infobrief

#14 - Die Debatte um Commons und Gemeingiiter,
Denknetz, Ziirich 2011

»The change in the capitalist
production from material to
immaterial labor provides
the opportunity to think
about commons that are
produced in the system
but can be extracted and
potentially turned against
the system. We can take the
notion of immaterial labor
as an example of a possible
future beyond capitalism,
where the conditions of labor
produce opportunities for
understanding what it means
to work in common but also
to produce commons:*

Stavros Stavrides iiber ,Common Wealth” in

An Architektur #23, 5. 17

Michael Hardt (Literaturtheoretiker)
und Antonio Negri (Politikwissenschaft-
ler): ,Common Wealth. Das Ende des
Eigentums®, Frankfurt am Main 2010,
engl. ,Common Wealth", Cambridge
Massachusetts 2009

PROZESS-
HAFTIGKEIT

DEFINITIONSBAUSTEINE COMMONS

Pooled Resources: Commons beinhalten
eine Art gemeinsamen Ressourcenpool;

nicht-kommodifizierte Mittel zur Befrie-
digung der Bediirfnisse.

Community: Commons werden von Ge-
meinschaften geschaffen und iiber eige-
ne Regeln kontrolliert. Auch translokal
maoglich, nicht an den Ort gebunden.

»~To Common™: Commons entstehen
und reproduzieren sich erst im sozialen
Prozess.

KONTEXTE UND BEDINGUNGEN

Capital and Commoning: ~Capital is
promoting the commons in its own way.
(...) it will need the commons and it will
need enclosures, and the commoners
at these two ends of capital will be
re-shuffled in new planetary hierarchies
and divisions.™

Public and Commoning: ,The commu-
nity refers to an entity (...) whereas the
idea of the public puts an emphasis on
the relation between different commu-
nities. (...) Relating commons to groups
of similar people bears the danger of
eventually creating closed communities.
(...) Conceptualizing commons on the
basis of the public (...) focuses on the
very differences between people that
can possibly meet on a purposefully
instituted common ground.™

State and commoning: . The stateis a
guarantor of property and land rights,
(...) which establish forms of control
(...). Claims of property rights concern
specific places that belong to people,
establishments, international corpo-
rations. The state is in fact the most
specific arrangement of powers against
which we can struggle.™

Reproduction and commoning: .We
have learned from feminists that for
every visible work of production there
is an invisible work of reproduction.
The people who want to keep the
(Navarinou) park will have to work hard
for its reproduction. (...) Thinking about
the work of reproduction actually is
one of the most fundamental aspects of
commoning.™

Spatiality and commoning: . Starting

to think about space in the direction
of commons means to conceptualize it
rather as a form of relations than as an
entity, as a condition of comparisons
instead of an established arrangement
of positions. (...) as a potential network
of passages linking one open place to
another.™

Massimo De Angelis (Okonom) und
Stavros Stravrides (Architekt): ,On the
Commons. Beyond Markets or States:
Commoning as Collective Practice®, in:
An Architektur (Public Interview 2009),
23, Berlin 2010
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SOZIALE
BEZIEHUNGEN

PROBLEMATIK DER COMMONS

Privat oder 6ffentlich zur Verfiigung
gestellte und verwaltete Giiter miissen
durch Biirgerinnen und Biirger ange-
eignet werden, um zu Gemeingiitern zu
werden (Syntagma-Platz, Tahir-Platz,
Placa de Catalunya). Durch Reduzierung
der 6ffentlichen Giiter reduziert die
neoliberale Politik auch die Verfiigbar-
keit von Gemeingiitern.

Ohne Regulierung zerstort die individu-
alisierte Kapitalakkumulation die beiden
grundlegenden gemeinschaftlichen
Ressourcen Arbeiter und Boden.

Die urbanen Gemeingiiter enthalten alle
politischen Widerspriiche der Gemein-

giiter in hochkonzentrierter Form, allen
voran das Maf3stabsproblem.

Ostroms Ansatz der verschachtelten
Organisationsform kann nur greifen,
wenn Dezentralisierung und Autonomie
durch libergeordnete Regeln begriindet
werden, wobei unklar ist, wie.

Seit den achtziger Jahren verlagert die
neoliberale Politik die Kosten der sozi-
alen Reproduktion der Arbeitskraft und
der Umweltzerstorung auf die globalen
Gemeingiiter und erzeugt dadurch
negative Gemeingiiter.

Seit der Krise von 2007 erleichtert die
neoliberale Politik private Aneignung von
Gemeingiitern, ein umfassender Angriff
auf die 6kologischen Gemeingiiter sowie
die Gemeingiiter der sozialen Reproduk-
tion findet statt.

»Zusétzlich eignet sich die
exisitierende politische Macht
die Idee der Gemeingiiter (wie
Recht auf Stadt) ebenso leicht
an wie Immobilieninteressen
den Wert, der aus einem
tatsachlichen urbanen
Gemeingut gezogen werden
kann.“ S. 161

Ein zweigleisiger politischer Ansatz ist
notig, um die Qualitdt der Gemeingiiter
zu erweitern und zu verbessern: Der
Staat mufl gezwungen werden, mehr
offentliche Giiter zur Verfiigung zu
stellen und die Bevélkerung mu# sich
organisieren, um diese Giiter in Besitz
zu nehmen.

»Die Gemeingiiter sollten (...)
wir als instabile und formbare
soziale Beziehung zwischen
einer (...) selbstdefinierten
(...) Gruppe und den
Aspekten ihrer existierenden
oder noch zu erschaffenden
(...) Umgebung (...) begreifen

$.137

«

David Harvey (Humangeograph, Sozial-
theoretiker): ,Rebellische Stidte. Vom
Recht auf Stadt zur urbanen Revolution®,
Berlin 2013, engl. ,Rebel cities. From the
Right to the City to the Urban Revoluti-
on“, London 2012
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UNIVERSAL/
PARTICULAR

THESEN ZU DEN COMMONS

In 15 Thesen umschreibt Lieven De
Cauter die heutige Relevanz der
Commons:

»1. The Common is under
threat. Both Nature and
Culture are under severe
pressure. As the common
is under threat, we become
aware of the common.

2. We have to reinvent the
common. The dichotomy
between private and public
has obscured it. (...)

3. The common is what is
neither public nor private. Th
common is what belongs to
everybody and to nobody (lik
air and language).

4. The common space is not
necessarily a political space. (..
5. The universal commons are
generic, ,commons without
community’ (nature and
culture as such); the particula
commons are practices of
commoning by a specific
community. (...)

6. Modernity opens up

with the enclosure of

the (spatial) commons.
Capitalism begins with the
original appropriation: the
stealing of the common and
the criminalisation of the
expropriated (...)

10. Scale is one of the big
problems of the commons:
direct democracy, self-
organisation, bottom-up
practices etc, are ill equipped
for the larger scales. In the ag
of globalisation problems play
at a planetary scale. (...)

12. The spatial common is
temporary, more a moment
than a space ,a moment of
space’. More a use, than a
property. (...)

15. The urban commons as
object (open space, urban
void, squat, terrain vague)

is something else than the
common as process (the
decision making on how to
act on this object). The unity
of form and content is the
beauty of many actions under
the sign of the commons (...):

Lieven De Cauter (Philosoph, Kunst-
historiker): ,Common Places. Theses
on the commons®, online: http://www.
depressionera.gr, 2014



Entscheidungsfindung im Umgang mit dem ,,Objekt”
(De Cauter, 2014). Die Urban Commons bergen durch
ihre freie Verfligbarkeit das Potential fur Praktiken des
Commonings, basierend auf einem gemeinschaftlich
abgestimmten Vorgehen. Da die Commons weder
offentlich noch privat sein kdnnen, sondern allen und
niemandem zugleich gehdren, bilden sie nach De Cau-
ter eine ,,dritte Kategorie®, die weder politisch noch
O6konomisch ist: Wenn der Ort der Gemeinschaft nicht
der Polis als 6ffentlichem Verhandlungsraum und nicht
dem Oikos, als privatem Wirtschaftsraum zuzuordnen
ist, dann entzieht sich die Allmende per Definition
sowohl staatlicher Vereinnahmung als auch wirtschaft-
licher Verwertung (De Cauter). Nach David Harvey

und Lieven de Cauter ist das Potential der Commons
somit sowohl nicht-formalisiert — also nicht staatlich,
sondern gemeinschaftlich, geregelt — als auch nicht-
kommerziell — also zwar produktiv, aber nicht kapitali-
sierend.

Zusammenfassend baut das Commons-Prinzip auf
einer territorial begriindeten Urform auf. Durch die
Implikation sozialer Handlung und der Beschreibung
als Organisationssystem birgt diese urspriingliche
Definition auch eine Reihe Widerspriichlichkeiten und
Unschérfen. Die Erweiterungen in den immateriellen
und reproduktiven Bereich, sowie die ernlichternden
Schlussfolgerungen aus Temporalitat und Instabili-
tat fir den Raum, umschreiben die Commons als ein
sensibles sozialrdumliches Konstrukt, das sich nurin
standiger Verhandlung am Leben erhalten lasst. Der
Sprung in die rdaumliche Analyse historischer Beispiele
soll an diesem unscharfen Punkt ansetzen und genaue-
re Erkenntnisse liefern Gber raumtypologische Zusam-
menhénge.
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3 — Raumliche Prinzipien
der Commons:
Historische Allmenden

Im Folgenden werden vier historische
Allmendetypen - Alm, Hutweide, Vode
und Anger - anhand der wesentlichen
Kriterien aus dem Diskurs bezlglich
Lage im Ressourcenraum, Eigentums-
regelung, historischer Bewirtschaf-
tungsart und heutigem Gebrauch
untersucht. Aus dieser Analyse lassen
sich eine Reihe raumlicher Prinzipien
ableiten, die den Zusammenhang zwi-
schen naturlichem Ressourcenraum,
Allmendeflache und parzelliertem
Siedlungsbereich kennzeichnen. Diese
Erkenntnisse scharfen den Blick fur die
darauffolgende Kartierung potentieller
Spatial Commons im Berliner Stadtge-
flecht.

Der Vergleich der historischen Allmen-
detypen - als gemeinschaftlich organi-
sierte Wirtschaftsformen oder konkret
raumliche Gebilde betrachtet - zeigt
das Verhaltnis zwischen sozialer Praxis
der Commoner und der aus ihr resultie-
renden Raumbildung auf. Der jeweilige
Typus zeichnet sich nicht nur durch
seine raumliche Beziehung zum Sied-
lungsbereich aus, sondern auch durch
Nutzungsfrequenz und ldentifikations-
grad der Commoner mit der Gemein-
schaftsflache.

Chronologisch in der Reihenfolge Alm, Hutweide,
Véde, Anger entstanden, lassen sich die untersuchten
Beispiele als Stufen einer Entwicklungslinie interpre-
tieren, in der sich raumliche Positionierung zur Sied-
lungsflache und Gebrauch stark beeinflussen und das
Zusammenwirken aus Ressourcenraum, Nutzergruppe
und Bewirtschaftungsart zunehmend dichter und kom-



plexer wird. So betrachtet, kann diese Entwicklungs-
folge auch als eine Art Urbanisierung der Allmende
bezeichnet werden.

Besteht auf der weit vom Dorf entfernten Alm im
Gebirge noch die Notwendigkeit, eine Unterkunft

fur den saisonalen Betrieb zu erstellen, so ist bei der
Hutweide, auf agrarischen Restflachen unweit des
Dorfes gelegen, bereits eine wochentliche oder tagliche
Nutzungsfrequenz fir Mensch und Tier méglich. Die
Véde wird als lokal entstandene, spatmittelalterliche
Form einer ,,wandernden® Allmende zwar wie eine
Hutweide genutzt, sie ermdglicht aber aufgrund ihres
jahrlich wechselnden Standortes auf Brachackern
weniger Identifikation der Dorfgemeinschaft mit der
Allmendeflache. Der in der Dorfmitte gelegene Anger
bildet schlieplich als urbanste Form der Allmende einen
eigenen Siedlungstyp, der in Mittel- und Osteuropa als
sogenanntes Angerdorf bis ins 19. Jahrhundert hinein
ein weit verbreitetes Modell war.

Noch heute ist die raumliche Lage ausschlaggebend
fiir die Nutzung der untersuchten Allmendetypen. So
ist beispielsweise die Gebirgslage der Alm auch be-
stimmend fir ihre heutige saisonale Bewirtschaftungs-
form. Aus dem Kreislauf von Beweidung, Milchproduk-
tion und Kaseherstellung zur Nahrungssicherung fur
den Winter leitet sich auch ihre heutige gesellschaftli-
che Bedeutung als saisonaler Riickzugsort abseits der
Stadte ab. Als kulturelles Gemeingut dient ihr Betrieb
dem Erhalt und der Reproduktion einer mittlerweile mit
Okologischer Bedeutung aufgeladenen, sowie touri-
stisch relevanten Kulturlandschaft. Ihre soziale Bedeu-
tung als Erholungs- und Erinnerungsraum kénnte man
als einen Baustein deuten, der die Alm heute noch als
allmende-artige Erscheinung lesbar macht.

Das seltene Beispiel einer ,reaktivierten® Hutweide
setzt sich hiervon insofern ab, als dass ihre einfachere
Erreichbarkeit in der offenen Landschaft damals wie
heute einen alltédglicheren Gebrauchsrhythmus zulésst,
der sie enger mit dem Siedlungsraum verkntipft. Die
Lage am Rande von Feldern, Wasserlaufen oder Wald-
kanten beférdert eine recht spezifische Nutzung. Die
heutige privatwirtschaftliche Gemeinschaftsbewirt-
schaftung der Hornbosteler Hutweide in Niedersach-
sen zum Beispiel verweist mit Tierhaltung und kleinem
Landbau auf die traditionelle Nutzung und tragt so zur
Erinnerungskultur, Wissensvermittlung, Landschafts-
pflege und Erhalt des kulturellen Erbes bei.

Im Beispiel der Vode gingen die Nutzungsspuren
aufgrund der verwalterischen Komplexitat verloren.
Die ehemaligen Védeflachen als temporarer Gemein-
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schaftsbesitz landloser Bauern erfuhren eine schritt-
weise Transformation von wandernden Feldnutzun-
gen in frei zugangliches kommunales Eigentum, wie
beispielsweise den Bochumer Stadtpark, und damit in
offentlichen Raum.

Im Fall des Angers handelt es sich bei den zahlreichen
erhaltenen Beispielen um einen ausgereiften stadte-
baulichen Freiraumtypus, entstanden aus einer Aufwei-
tung des Wegenetzes, das das Dorf mit dem Umland
verband. Als 6ffentlicher Freiraum und Dorfmitte in
kommunaler Obhut und Pflege, bedarf es heute keiner
gemeinschaftlichen Praktiken mehr fiir seinen Erhalt.
Nicht zuletzt aufgrund seiner rdumlichen Qualitaten,
wirft der Anger in seiner heutigen Form die Frage nach
dem Umgang mit unseren Ressourcen auf: Zentrale
Lage, raumliche Gefasstheit, unversiegelte Oberfla-
chen und freie Zuganglichkeit machen ihn zu einem gut
nachvollziehbaren Beispiel fiir einen Mdglichkeitsraum,
in dem die unterschiedlichen Interessen der Anwohne-
rinnen gemeinschaftlich verhandelt werden kénnen.
Kaum einer der Freiraume, der urspriinglich als Allmen-
de diente, wird heute noch als solche im traditionellen
Sinne betrieben. Vielmehr bestatigt die Untersuchung
der heutigen Nutzungen die eingangs formulierte
These der Aufldsung traditioneller Allmenderdume in
die beiden Spharen éffentlich (Véde, Anger) und privat
(Alm, Hutweide). Eine vertiefte Recherche der heutigen
Gebrauchsformen kann jedoch bei der Suche nach den
gegenwartigen Spuren und zukiinftigen Potentialen fiir
Commoning als gemeinschaftsbasierte stadtraumbil-
dende Praxis helfen.
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ALM, ALPE, ALB

RESSOURCE
UNIVERSELLES GEMEINGUT
~GEBIRGE™

Die Almen entstanden in Gebirgs-
regionen in drei unterschiedlichen
Griindungsperioden und in stetig ab-
nehmender Hohe und damit geringerer
Distanz zum Siedlungsgebiet:

(1) 3000 v. Chr.-800 n. Chr. entstehen
»Uralmen™ auf iiber 1500 m Hohe auf
Hochplateaus oder Passiibergangen,
(2) 800-1500 n. Chr. werden Almen auf
ca. 1000-1400 m Hohe gegriindet und
(3) 1500-1700 n. Chr. enstehen Almen
als Lichtungen im Bergwald auf ca. 600 m
Hohe.

EIGENTUMSREGELUNG UND COMMONER
EINZELEIGENTUM IN
GEMEINSCHAFTSBESITZ

Erste Organisationsform der Almen wa-
ren die gemeinschaftlichen Markgenos-
senschaften. In der zweiten und dritten
Griindungsperiode jedoch entstanden
die meisten Almen als von Grundherren
geleitete Kolonisationen. So entwickeln
sich nebeneinander vier Organisations-
formen: Gemeinschaftsalmen mit
Eigentums- und Nutzungsrechten z. B.
eines gesamten Dorfes oder mehrerer
Einzelpersonen, Genossenschaftsal-
men in genossenschaftlichem Besitz,
Privatalmen und Servitutsalmen im
Eigentum des Staates oder Herrschers
mit Nutzungsrechten einer eingegrenz-
ten Nutzergruppe.

TRADITIONELLE BEWIRTSCHAFTUNG
> COMMONING

MULTIFUNKTIONALE
ENKLAVE

Als Gebiete fiir den sommerlichen
Weidegang der Viehwirtschaft im
Hochgebirge sind Almen meist keine Ka-
tasterflachen mit einheitlicher Nutzung,
sondern ganze Landschaften, die saiso-
nal bewirtschaftet und manchmal auch
zeitweise bewohnt werden. Je nach
Ausbauzustand besteht die Infrastruktur
der Alm neben dem Weidegebiet aus
Gebauden und Stillen, Viehunterstan-
den, Zdaunen, Wegen, Lastenaufziigen,
Tranken sowie Wasser und Energiever-
sorgungsanlagen.

HEUTIGE BEWIRTSCHAFTUNG
> SPUREN VON COMMONING

TOURISTISCH-KULTURELLE
BEDEUTUNG ALS
RUCKZUGSORT

Neben der urspriinglichen wirtschaftli-
chen Funktion kommt der Alm im 21. Jh.
eine touristische Nutzung zu, wodurch
sich der Schwerpunkt von reiner Pro-
duktionsstatte hin zu einem gesamt-
gesellschaftlich relevanten Kulturraum
verlagert. Die Bewirtschaftung wird
nicht mehr nur aus wirtschaftlichen
Erwagungen sondern auch unter na-
turraumlichen, kulturellen und sozialen
Gesichtspunkten notwendig.

Ergédnzend zu den urspriinglichen
Gebrauchsformen kommt mit dem
Tourismus die Aufgabe der Erhaltung
und Wiederherstellung der Alm als
Landschaftstypus hinzu, was gleichzeitig
hohes Konfliktpotential mit den beste-
henden Nutzungen erzeugt: Der Ort Aim
als einer Enklave, die sich gesellschaftli-
cher Kontrolle entzog, hat sich zu einem
Kollektivsymbol gewandelt, das offen ist
fiir gesellschaftliche Projektionen.
Dieser Diskurs hat sich dariiber hinaus
von der Alm in den stadtischen Raum
verlagert und die Produkte dessen
finden auch auf den Almen ihren raumli-
chen Niederschlag.

RAUMLICHES PRINZIP
~SAISONALE
AUSLAGERUNG™

Starkstes raumliches Merkmal der Alm
ist die Hohenlage ab 600 bis 2400 m. Die
Almwirtschaft ist ein dreistufiger Pro-
zess, der sich auch raumlich widerspie-
gelt. Die erste Stufe im Tal beinhaltet
den heimischen Hof, in dem iiberwintert
wird und die dazugehéorige Niederalm.
Die etwa auf 100 m Hohe gelegene Mit-
telalm wird im Friih- und Spatsommer
genutzt, wahrend im Hochsommer auf
die auf 1600 bis 2000 m Hohe gelegene
Hochalm umgesiedelt wird. Betrachtet
man die Alm als gesamtgesellschaftlich
relevanten Kulturraum, so bietet er als
kollektiver Raum keine Einschrankungen
im Aufenthalts- und Wegerecht.

Gemeinschaftlich, saisonal genutzte
Weide- und Nutzflichen, die als Teil-
flachen der universellen Ressource
~Gebirge™ jenseits der besiedelten
Raume liegen.
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HUTWEIDE

RESSOURCE
UNIVERSELLES GEMEINGUT
~WIESEN UND WEIDEN™

Im Zuge der Ausbreitung der geregelten
Viehwirtschaft im mittelalterlichen
Europa entstand die Hutweide als Wei-
deland fiir Schafe, Pferde, Rinder oder
Ziegen, oft durch langsame Auslichtung
eines zu dichten Waldbestandes.

EIGENTUMSREGELUNG UND COMMONER
DULDUNG UND
INBESITZNAHME

Friiheste Formen der Hutweide sind, wie
andere Allmenden, Land in Privateigen-
tum des Lehnsherren, der die Nutzung
als Alimende duldet.

TRADITIONELLE BEWIRTSCHAFTUNG
> COMMONING

MONOFUNKTIONALE
SUBSISTENZSICHERUNG

Als ausgewiesene Weideflache unterliegt
die Hutweide einer monofunktionalen
agrarischen Bewirtschaftung durch die
Dorfgemeinschaft, wodurch sie den
beteiligten Bauern zur Subsistenzsiche-
rung dient.

HEUTIGE BEWIRTSCHAFTUNG
> SPUREN VON COMMONING

TOURISTISCH-KULTURELLE
WIEDERBELEBUNG

Die heutige Situation der 2009 in Nie-
dersachsen revitalisierten Hornbosteler
Hutweide ist gepragt durch ganzjéhrige
Teilbeweidung mit Wildpferden und
Heckrindern im Sinne des Schutzes von
Natur und Kulturlandschaft. Naturerleb-
nis-Tourismus, Naherholung und Jagd
sind weitere Bewirtschaftungsaspekte.
Als Gemeinschaftsbesitz auf staatlichem
Pachtland ist der Betrieb der Hutweide
auf Informationsvermittlung fiir Besu-
cher spezialisiert. Der Lebensraum fiir
seltene Tier- und Pflanzenarten wird
durch gezielte Nutzviehhaltung in seiner
urspriinglichen Form erhalten und ein
Naturschutzgebiet erméglicht Einblicke
in das ékosystem und eine Tierwelt,

die der vor einigen hundert Jahren
entspricht.

RAUMLICHES PRINZIP
~DORFLICHE
ERWEITERUNG™

Der heute nicht mehr gebrauchliche
Ausdruck Hutweide lebt als Bezeichnung
fiir eine spezifische Landnutzung einer
auBerhalb des Dorfes liegenden Weide
weiter sowie in zahlreichen Flurnamen.
Von einem Hirten oder einzelnen
Dorfbewohnern gehiitet, werden die
Nutztiere taglich auf die Hutweide
getrieben. Der Tagesrhythmus tragt zur
Starkung des raumlichen Zusammen-
hangs zwischen Dorf und auB3erhalb
liegender Hutweide bei.

Gemeinschaftlich, taglich genutzte
Weideflachen, die als Restflichen
aufierhalb der besiedelten Raume
liegen.

Ubersicht historische Allmen-
den-Typen

Overview historical commons
types



VODE

RESSOURCE
TEMPORARES
GEMEINGUT ,,BRACHE™

Véden waren Landereien mit wech-
selnder landwirtschaftlicher Nutzung.
Eine Reihe von Jahren wurden sie unter
Flurzwang beackert, um dann fiir den
gleichen Zeitraum brach zu liegen.
Wiahrend der Zeit der Brache trieb

die Biirgerschaft (landlose Bauern) ihr
Vieh auf die Ackerflache und nutzte sie
als Weideflache, auch Hude genannt.
Demnach war der Besitz von mindestens
zwei Voden die Voraussetzung um
durchgehend Ackerbau betreiben zu
konnen. Charakteristisch war zudem,
dass mehrere Bauernschaften gemein-
same Voden hatten.

EIGENTUMSREGELUNG UND COMMONER
PRIVATISIERUNG UND
GEMEINSCHAFTSBESITZ

Einhergehend mit dem zeitlichen Wech-
sel der Bewirtschaftungsart wechselten
auch die Eigentums- und Nutzungsrech-
te innerhalb der Véde. Das Recht der
Nutzung wurde durch den Landesherrn
eingeschrankt. In den Ackerjahren war
es auf den kleinen Eigentiimerkreis der
Hofbesitzer beschrankt, in der Zeit der
Hude hingegen durften alle Viehbesitzer
der Biirgerschaft ihr Vieh auf die Weide
treiben.

Fiir die Eigentiimer, die wéhrend der
Weide ihr Land nicht nutzen konnten,
gab es eine finanzielle Entlastung und fiir
die Zeit der Hude mussten sie nur zur
Hélfte Grundsteuer bezahlen.

TRADITIONELLE BEWIRTSCHAFTUNG
> COMMONING

MONOFUNKTIONALE
SUBSISTENZSICHERUNG

Fiir die Klasse der zahlreichen drmeren
Viehbesitzer waren die Weideplatze der
Voéde ein elementarer Stiitzpfeiler ihres
taglichen Lebensunterhaltes.

HEUTIGE BEWIRTSCHAFTUNG
> SPUREN VON COMMONING

~REGLEMENTIERTE
ZWISCHENNUTZUNG™

Bis Mitte des 19. Jh. blieb die Véde als
Institution in ihrer Form unangetastet.
Einhergehend mit der Industrialisierung
wurde in der Folgezeit aber stetig weni-
ger Vieh auf die Weide getrieben.

Auf der Véde im Bochumer Land stellte
man die Hudewirtschaft 1870 ein. Das
Land fiel zu gro3en Teilen der Stadt

zu, welche auf ihm den Bochumer
Stadtpark, einen Friedhof sowie das
Zentralgefangnis anlegte, es also der
offentlichen Nutzung zufiihrte.

Eine V6de-artige Nutzung von Ressour-
cen auf brachliegenden Arealen kénnte
man heute im Prinzip der Zwischennut-
zung lesen. Die Bewirtschaftungsformen
hierbei sind vielfaltig und reichen von
geduldeten Besetzungen durch Wagen-
burgen, die als Wohnort dienen, bis hin
zu Gemeinschaftsgarten oder informel-
len Gewerbegemeinschaften.

RAUMLICHES PRINZIP
~WANDERALLMENDE™

Durch die jahrlich wechselnde Lage der
Allmende in der die Dorfer umgeben-
den Landschaft ist ein loser raumlicher
Zusammenhang zum jeweiligen Dorf
anzunehmen. Es ist damit vor allem

die Gruppe der Bauernschaft als Nut-
zergemeinschaft, die den immer neu
entstehenden Bezug zwischen Dorf und
auflerhalb liegender Gemeinschaftswei-
de herstellt.

Gemeinschaftlich, taglich genutzte
Weideflachen, die in saisonalem
Wechsel an verschiedenen Orten
zwischen den besiedelten Rdumen
liegen.
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ANGER

RESSOURCE
SPEZIFISCHES GEMEINGUT
~DORFMITTE™

Die Typologie des Angers reicht zuriick
bis in germanische Zeiten als vor oder
nahe der Siedlung gelegener Platz, der
insbesondere fiir kulturelle Zwecke
genutzt wurde.

Wahrend der Anger durch die Verdich-
tung der Siedlungen zunehmend ins
Zentrum der Dorfer geriet, wurde er im
Mittelalter bewusst im Dorfmittelpunkt
verortet und erfuhr eine Nutzungsver-
lagerung hin zum zentralen (Land-)Wirt-
schaftsraum innerhalb der Dorfgrenzen.

EIGENTUMSREGELUNG UND COMMONER
EINGESCHRANKTES
NUTZUNGSRECHT

Das Nutzungsrecht aller Siedelnden an
der Allmende, welche den Anger, die
Wilder, Gewasser und Lehmgruben
einschlieBt, war im mittelalterlichen
Europa grundsatzlich gegeben, wenn
auch teilweise mit Einschrankungen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit der
Commoner von der Alimende erzeugte
zugleich ein Abhéangigkeitsverhaltnis un-
tereinander, wodurch der gemeinsame
Schutz der Allmende essentiell wurde.
Der Anger, als zentrale und raumlich ge-
fasste Einheit, unterlag somit in beson-
derem Maf3e der sozialen Kontrolle, die
seinen nachhaltigen Erhalt als begrenzte
Ressource sicherte.

TRADITIONELLE BEWIRTSCHAFTUNG
> COMMONING

MULTIFUNKTIONALE
KULTURPRAXIS

Unter den Germanen zeichnete sich

der dem Dorf vorgelagerte Anger durch
seine kulturelle Funktion als Fest-,

Kult- und/oder Richtplatz aus. Auf

dem in die Dorfmitte geriickten Anger
kénnen schlieBlich unterschiedliche ge-
meinschaftlich relevante Einrichtungen
verortet sein. Zu diesen gehéren traditi-
onell das Gemeindehaus, das Backhaus,
die Schmiede, das Hirtenhaus oder die
Kirche - gegebenenfalls mit angeschlos-
senem Kiisterhaus und Friedhof.

Somit besteht eine enge Beziehung der
Dorfbewohner mit dem Anger, der der
Sicherung der Nahrungsgrundlage durch
Fischhaltung und Federviehhaltung, der
Versorgung der Bevolkerung in Krisen-
zeiten und der Hut von kranken oder
vor der Schlachtung stehenden Tieren
dient. Weiterhin nutzte man den Anger
als Schlacht- oder Wascheplatz.

HEUTIGE BEWIRTSCHAFTUNG
> SPUREN VON COMMONING

ERHOLUNGSRAUM,
IDENTIFIKATORISCHE
~MITTE®

Heute bildet der Anger meist als Platz
oder kleiner Park den Dorfmittelpunkt,
ohne zwangslaufig wirtschaftliche oder
kulturelle Bedeutung zu haben.

RAUMLICHES PRINZIP
~ANGERDORF™

Der Anger erscheint als meist grasbe-
wachsenes Land innerhalb vom Dorf,
befindet sich in Gemeinbesitz des jewei-
ligen Ortes und ist dementsprechend
Teil der Allmendestruktur. Die Flache ist
meistens durch eine sich aufspaltende
DurchgangsstraBe beidseitig umschlos-
sen. Einrichtungen wie Schmiede, Ge-
meinschaftshaus oder Backhaus waren
entweder direkt auf dem Anger oder
zentral an diesen angrenzend vorortet,
was seinen auBerordentlichen Stellen-
wert als Dorfmittelpunkt unterstreicht.
Als Gemeindeland ist der Anger also
generell unparzelliert.

Als Angerdorf wird demnach ein Dorf-
typus bezeichnet, dessen zentrales Leit-
und Ordnungselement ein zentraler und
offentlich zugénglicher Anger bildet. Seit
dem Mittelalter existiert das Angerdorf
als gezielt geplante Dorfsiedlungsform.

Gemeinschaftlich genutzte Weide-,
Garten- und Bebauungsflachen, die
als zentrale Infrastruktur Teil der
besiedelten Raume sind.
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5 - Freiraumkategorien
aktueller und zukunftiger
Commons:

Spekulative Kartierung in
Berlin Kreuzberg

Wenn man sich die Berliner Stadtland-
schaft als infrastrukturelles Gewebe vor
Augen fuhrt, so wird ein frei zugangli-
ches Raumsystem aus Verkehrsadern
- Flisse und Kanale, Ausfallstrafen,
Damme, Gleisanlagen und Viadukte -
sichtbar, das die Stadt mit dem Umland
verbindet. Als lineare Freiraume stellen
die Verkehrswege eine raumliche Kon-
tinuitat her zwischen dem weitlaufigen
landschaftlichen Ressourcenraum aus
Wiesen, Feldern, Seen und Waldern
und dem parzellierten Stadtteppich.
Aufweitungen, Endpunkte und Uberla-
gerungen im Infrastrukturnetz lassen
Parks, Platze, Alleen oder Gewasser,
aber auch undefinierte Restflachen im
Stadtkdrper entstehen. Als kleinmaf-
stablichere Fortsetzungen und damit
Teil der grof3en, landschaftlichen Res-
sourcenraume gedeutet, sollen diese
urbanen Freiraume im Folgenden als
mogliche urbane Allmenden betrach-
tet und aus dieser Perspektive auf ihre
Potentiale fur eine alternative gemein-
schaftliche Aneignungspraxis hin un-
tersucht werden.

Pradestiniert fiir eine Untersuchung scheint der Stadt-
teil Berlin Kreuzberg der unter anderem aufgrund
gravierender Umbauprogramme in den 1970er Jahren
und seine ehemals grenznahe Lage sowohl durch eine
baulich-rdumliche, als auch eine soziale und kulturelle
Vielfalt gepragt ist. Zudem ist Kreuzberg in den letzten
Jahren starken Gentrifizierungsprozessen ausgesetzt,
weist aber auch eine Bevdlkerung auf, die sich diesen
widersetzt. In diesem heterogenen stadtischen Umfeld
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kénnen Giberzeugende Beispiele gemeinschaftlicher
Aneignungen und Praktiken gefunden werden, die sich
als Commoning deuten lassen.

So befindet sich beispielsweise seit 2012 im sidlichen
Platzbereich am Kottbusser Tor ein informeller Arbeits-,
Veranstaltungs- und Diskussionsraum, das ,Gece-
kondu® (1) (aus dem Tiirkischen: liber Nacht erbaut),
das durch die Mietergemeinschaft Kotti & Co gemein-
schaftlich als Enklave im 6ffentlichen Raum betrieben
wird und jenseits gadngiger Genehmigungsprozesse
erstellt wurde. Unweit von hier wurde von 2012 bis
2014 der stidliche Oranienplatz von Gefliichteten und
helfenden Aktivistinnen als informelles Wohn- und
Protestcamp (2) ohne legalen Status genutzt. Der Ort
war so, bis zur polizeilichen Raumung unter breitem
offentlichen Protest, dem o6ffentlichen Raum temporar
entzogen. Dartiber hinaus lassen sich auch verschiede-
ne Berliner Wohnprojekte als Commons-artig deuten,
wie die Wagenburg Lohmiihle auf dem ehemaligen
Grenzstreifen, die Spontan-Besiedlung der sogenann-
ten Cuvry-Brache an der Spree, sowie verschiedene
genossenschaftliche Wohn- und Kulturprojekte, wie
beispielsweise das Ende 2015 initiierte gemeinwohl-
orientierte Projekt Haus der Statistik fiir Gefllichtete,
Soziales, Kunst und Kreative im Bezirk Mitte. Schlief3-
lich verfugt Berlin und insbesondere Kreuzberg lGber
zahlreiche Gemeinschaftsgéarten, wie der seit 2011 auf
dem Tempelhofer Feld von inzwischen 500 Mitgliedern
bewirtschaftete Allmende-Kontor (3), der liber einen
Zwischennutzungsvertrag mit Pachtpauschale recht-
lich abgesichert ist, die Prinzessinnengéarten (4), eine
seit 2009 gemeinschaftlich gefiihrte urbane Landwirt-
schaft auf einer Brache am Moritzplatz oder der 2006
gegriindete interkulturelle Garten Rosenduft (5), einge-
bettet in die spater angelegte Parkanlage Gleisdreieck.
Fir eine genauere rdumliche Betrachtung bietet sich
das Gebiet entlang des Landwehrkanals an, der Kreuz-
berg in Ostwestrichtung durchquert. Angebunden an
den Kanal und die anschliefenden und kreuzenden
Wege- und Parksysteme finden sich eine Vielzahl
rdumlicher Aufweitungen, die sich nicht zuletzt auf-
grund ihres mehrdeutigen, sich im Wandel befindlichen
Charakters, sowie ihres prekaren Status’ fir die speku-
lative Commons-Kartierung eignen.

So changiert der unfertige Flaschenhalspark zwischen
Uberdefinierter Spielflache und verwahrloster, vielfach
angeeigneter Brache. Das sogenannte Dragonerareal
der gleichnamigen ehemaligen Kaserne mit seinen
halblegalen Gewerbe- und Kulturnutzungen ist Objekt
des Widerstands stadtpolitischer Blindnisse gegen
Spekulanten und die Bundesanstalt fir Immobilienauf-
gaben (BIMA), der Mehringplatz wird einer kommuna-
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len Aufwertungskur unterzogen, der Urbanhafen als
vielbesuchter Erholungsraum erféhrt Teilprivatisierun-
gen, der Wassertorplatz verkommt weitestgehend zum
reinen Durchgangsort und das Kottbusser Tor ist als
komplexer Verkehrsknoten auch kulturelles und krea-
tives Zentrum fur unterschiedlichste Bevélkerungs-
schichten, mit vielen Protestveranstaltungen, hoher
Polizeiprasenz und Ausgehtourismus. Diese sechs Orte
bilden die Grundlage der kartografischen Analyse: Wel-
che rdumlichen Eigenschaften beférdern Commoning-
artige Praktiken und wie wirken sich diese wiederum
auf die bestehenden Stadtraume aus?

In den interpretierenden Kartierungen dieser sechs
Orte wurden Spuren heutigen Allmende-artigen Ge-
brauchs der Freirdaume prazise verortet, kartiert und
beschrieben. Zeichnerische und schriftliche Aussagen
zu den vorhandenen Freiraumbereichen behandeln vor
allem deren Raumqualitaten, wie Textur oder Oberfla-
chenbeschaffenheit, den Eigentumsstatus und damit
Zuganglichkeit und Abgrenzung, die vor Ort aktiven
Gruppen anhand von Handlungsmustern, Praktiken
oder Nutzungsspuren sowie Annahmen zu Nutzugs-
frequenz, Abstimmungsregelungen und potentiellen
Ertragen. Kriterien, die eine Interpretation als Com-
mons einschranken, wurden ebenso aufgenommen. In
der darauf aufbauenden spekulativen Projektion des
Vorgefundenen in die Zukunft ist nicht nur Bestehen-
des weitergedacht, sondern werden vor allem auch
neue Raumreserven, neue Formen der Allmende und
Praktiken fiir mégliches Commoning aufgezeigt und
lesbar gemacht. Die kartografischen Beschreibungen
zielen somit sowohl auf aktuelle, als auch zukilinftige
Bedingungen fiir Spatial Commons.

Ganz konkret lassen sich die in den betrachteten
Bereichen vorzufindenden Freiraumbereiche in vier
unterschiedliche Raumkategorien einteilen. Diese un-
terscheiden sich hinsichtlich der Kriterien Raumquali-
taten der Ressource, rechtlichem Status der genutzten
Raume, Grope der Commoner-Gemeinschaft, Nut-
zungsfrequenz, Abstimmungsregularien, die von Nut-
zerseite und seitens der Ressourceneigentliimerinnen
angewendet werden, sowie Ertrage, die durch Nutzung
der Rdume gemeinschaftlich erzeugt werden. Streng
genommen handelt es sich bei den identifizierten Rau-
men und Praktiken in keinem der Falle um eine Allmen-
de im vollen Umfang. Dennoch macht die Beschreibung
der beobachteten Praktiken und deren Vergleich mit
den historischen Typen die urbanen Rdume beziiglich
ihres Potentials aus gemeinschaftlicher Erzeugung und
Reproduktion durch die Commoner lesbar. Somit wer-
den im Folgenden den vier aufgestellten Freiraumkate-
gorien vier Typen von Spatial Commons zugeordnet.
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1)

Die zentralen, meist als klare Form oder ,,Objekt” (De
Cauter) geplanten Bereiche der untersuchten Frei-
raume stellen ein frei zugangliches Kulturgut dar und
stehen als ortsgebundene Allmende-Rédume bezie-
hungweise local Spatial Commons prinzipiell allen zur
Verfligung. Sie bilden eine identifikationsstarkende
Mitte mit tGberértlicher Anbindung an die Gesamtstadt.
Préagende Eigenschaft dieser Kategorie des sogenann-
ten 6ffentlichen Stadtraums, ist das Aufweisen einer
baulichen Leere, die Raum bietet fir spontane Ver-
sammlungen, gesamtgesellschaftliche Interpretationen
oder andere verschiedene temporare Nutzungen.

Beispiele hierfir sind das Rund des Mehringplatzes,
das rautenférmige Becken des Urbanhafens mit rah-
menden Uferwiesen oder das aufgebrochene Oktogon
des Kottbusser Tors.

2)

Temporare Besetzungen innerhalb zentraler oder
peripherer Freiraumbereiche bilden als spezifische
Gemeinglter die Raumkategorie der nomadischen
Allmende-Raume beziehungweise nomadic Spatial
Commons und damit die instabilste und informellste
Kategorie. Sie variieren standig in Ausdehnung und Po-
sition und werden, im Gegensatz zur ortsgebundenen
Allmende, von nur wenigen Nutzerlnnen taglich und vor
allem saisonabhangig stets neu formuliert.

Beispielhaft sind die nicht-formalisierten (un—)regelmé—
Bigen Raumbesetzungen an U-Bahnzugéngen, unter
Baumgruppen, an Parkbdnken, sowie konventionsge-
bundene Griinflachenaneignungen zu Erholungszwek-
ken.

3)

In den Ubergangszonen zur Wohnbebauung oder

den Randbereichen zur Infrastruktur verorten sich
schlieflich die Aktivitéten einiger, die oft mit Ortsbe-
zug zur eigenen Wohnung diese mehrdeutigen Rdume
zielgerichteter in Besitz nehmen, als die Nutzerlnnen
einer nomadischen Allmende. Selbstorganisierte oder
kommunal initiierte Gruppen betreiben hier kleine
Commons-artige Gemeinschaftsprojekte, die gezielt
eine materielle wie immaterielle Ertragsgewinnung
verfolgen und gemeinsamen gértnerischen, kulturellen
oder dem Wissensaustausch dienenden Tatigkeiten
nachgehen. Die als nachbarschaftlicher Allmende-
Raum beziehungsweise neighbouring Spatial Com-
mons bezeichnete Raumkategorie, die meist an einen
Teil der ortsgebundenen Allmende anschlieft, ist regu-
lierter und traditioneller und lasst sich leichter auch auf
private Flachenreserven ausweiten.



Beispiele sind die Garten an der duferen Ringbebauung
und die Uberbauten 6ffentlichen Erdgeschossbereiche
um den Mehringplatz oder die nachbarschaftlich ange-
legte und gepflegte Blumenwiese auf einem 6ffentli-
chen Verkehrsgrinstreifen westlich des Urbanhafens.

4)

Das, was neben dem Blickfeld liegt und sich erst beim
zweiten oder dritten Hinsehen abzeichnet, bildet die
vierte Kategorie der zukiinftig mdglichen exterritori-
alen Allmende-Rdume beziehungsweise der exterrito-
rial Spatial Commons, die sich bisher der Verfiligbarkeit
entziehen. Ahnlich dem Dickicht im noch unerschlos-
senen Wald oder den sumpfigen Wiesen an Bachlaufen
kénnen diese Gemeinglter entdeckt und zuganglich
gemacht werden. Zum einen bieten sich Brachen, Re-
strdume, ungenutzte und vergessene Rdume als Erwei-
terungen der ortsgebundenen Allmende-Raume an. Die
exterritoriale Allmende kénnte aber auch ganz anders
durch Umformung tiberbestimmter, hochorganisier-
ter oder stark Gbernutzter Raumreserven entstehen,
die mit Einhegungs- oder Privatisierungsinteressen
konfrontiert sind. Die beiden Pole verbindet - unabhan-
gig vom Grad ihrer Bestimmtheit oder Nutzung - die
Infragestellung ihres aktuellen Status als 6ffentlicher
oder privater Raum. Dadurch werden sie verfiigbar fiir
die Aneignung einer Gemeinschaft vieler oder sogar
fast aller.

Ein Beispiel fir Unternutzung und -bestimmtheit sind
die teils vernachlassigten Erdgeschosszonen der Ring-
bebauung am oder die Parkplatzflachen hinter dem
Mehringplatz in Eigentum der Wohnungsbaugesell-
schaften. Ein Beispiel fiir Ubernutzung beziehungswei-
se fiir Uberforderung der zu Einsparungen gezwunge-
nen Kommunen kdnnte das Prinzenbad am Urbanhafen
sein, das von Privatisierung bedroht - ein Schicksal,
das das gegeniberliegende Krankenhaus 2012 ereilte -
als spezifisches Gemeingut entdeckt werden kénnte.

Die beiden spekulativ entwickelten Beispiele unter-
scheiden sich in ihren Méglichkeiten und Anforde-
rungen an die potentielle Commoner-Gemeinschaft
grundlegend. Wahrend eine hochflexible Parkhaus-
struktur — man denke an die mittlerweile mehrjahrige
Bar- und Gartennutzung des Parkhauses der Neukdlin
Arkaden - zahlreiche Nutzungsvarianten bei geringer
Investition und in unterschiedlichsten Frequenzen
ermoglicht, setzt sich ein 6ffentliches Freibad aus
mehreren Typen von raumlichen, technischen, natiir-
lichen Ressourcen zusammen, die jede fiir sich von
sehr unterschiedlichen, ineinander verschachtelten
(Ostrom) Gemeinschaften erhalten werden miisste,
was wahrscheinlich zu einem grundlegend andersarti-

3 empirie

gen Gebrauch des Bades flihren wirde.

Diese noch grobe Einordnung in ortsgebundene,
nomadische, nachbarschaftliche und exterritoriale
Allmende-Raume soll den zweipoligen Appell (Harvey)
zur dringlichen kommunalen Sicherung der universellen
Ressourcenrdume und zum tagtéglich neuen kollek-
tiven Erstreiten spezifischer urbaner Teilrdume un-
terfluttern. Es stehen hier viele Arten von Raumen auf
dem Spiel. Auch soll deren Schilderung es dem Leser
ermoglichen, die kartografische Interpretation zusam-
men mit den Definitionsbausteinen samt Widerspriich-
lichkeiten und der abstrakten historischen Raumana-
lyse in eine eigenstandige, wenn auch oft unscharfe
Gesamtperspektive zu lGberfiihren, die einen anders-
artigen, vergemeinschafteten Umgang mit Stadtraum
vorstellbar macht.

95



VIER
RAUMKATEGORIEN

KRITERIEN ZUR
ERKENNUNG:

R: RAUMQUALITAT
S: STATUS

C: COMMONER-
GEMEINSCHAFT

N: NUTZUNGSFREQUENZ

A: ABSTIMMUNGSREGELUNG
E: ETRAGE

X: COMMONING
EINSCHRANKENDE

KRITERIEN

KRITERIEN ZUR
GESTALTUNG:

M: MOGLICHER UMGANG

24

1) ORTSGEBUNDENER
ALLMENDE-RAUM oder
LOCAL SPATIAL COMMONS,
SC_local (Anger-artig)

R: zentraler Bereich des
Freiraums, meist mit iiber-
ortlicher Bedeutung

S: kommunales Eigentum;
offentlicher Raum

C: alle; indirekter Bezug
zum Wohnort; raumliche
Dimension der Raumre-
serve libersteigt konkrete
Nutzerzahl

N: unregelmagig, saisonal,
wetterabhangig

A: kommunal verwaltet,

rechtlich gesichert und ggf.

kontrolliert, konventions-
gebundene Nutzung

E: immaterielles Kulturgut,
Erholungspraxis; soziale
Teilhabe am 6ffentlichen
Leben, Versammlung und
Protest

X: Formalitat; Gebunden-
heit an staatliche Autoritat
und Kontrolle

M: Verbesserung der
Lesbarkeit und Erfahrbar-
keit der Freiraumform;
Abstimmung von Form mit
Inhalt fiir bessere Nutzbar-
keit; Ermoglichung tem-
poréarer Aneignungen von
Teilraumen fiir spezifische
Allmende-Typen durch aus-
reichende Investition in die
und Sicherung der Raumre-
serve; raumlich-rechtliche
Definition der Rand- und
Erweiterungsbereiche des
zentralen Freiraums.
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2) NOMADISCHER
ALLMENDE-RAUM

oder NOMADIC SPATIAL
COMMONS, SC_nomadic
(Véde-artig)

R: variabler Teilraum des
zentralen Freiraums; sicht-
und windgeschiitzt; oft
mobliert, beleuchtet oder
bepflanzt

S: nicht-formalisierte
Inbesitznahme 6ffent-
lichen Raums, Duldung
durch Eigentiimerinnen
selten gegeben; temporare

Markierung, Verschmutzung

oder Verschénerung des
Teilraums; trotzdem frei
zuganglich

C: wenige; meist indirekter
Bezug zum Wohnort; varia-
ble Nutzeranzahl bestimmt
Ausdehnung der Gemein-
schaftsflache direkt

N: kurzfristig, unregelma-
Big, saisonal, wetterab-
hangig

A: die Regulierungen fiir
offentliche Raume unter-
laufend, subversiv, unkon-
ventionell

E: immateriell; soziale
Subsistenz, Kulturpraxis im
weitesten Sinne

X: kaum Pflege, wenig/kein
schonungsvoller Umgang,
wenig Abstimmung

M: Gewahrung temporarer
Eingriffe in die 6ffentliche
Sphare; Ermoglichung zeit-
gebundener Interventio-
nen, Besetzungen, Kulti-
vierungen bei gleichzeitiger
Verhinderung von Bevor-
teilungen einzelner Perso-
nengruppen; Etablierung
neuer Formen temporaérer
Architekturen wie Gece-
kondu, Camp, Bauwagen,
als urbanistische Werkzeuge
einer beweglichen Stadt-
raumteilhabe, die sich im
Erfolgsfall verfestigen.
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Ubersicht der vier Spatial Com-
mon Types

Overview of four Spatial Com-
mons Types



3) NACHBARSCHAFTLICHER
ALLMENDE-RAUM oder
NEIGHBOURLY SPATIAL
COMMONS, SC_neighbourly
(Hutweide-artig)

R: Rand- und Ubergangs-
bereiche des zentralen
Freiraums zur umgebenden
Bebauung, mehrdeutige
oder spezifische Raumzonen

S: (wenig) formalisierte
Inbesitznahme 6ffentli-
chen oder privaten Raums;
Duldung durch kommunalen
oder privat/kérperschaft-
lichen Eigentiimer meist
gegeben; Abgrenzung nahe-
liegend bzw. notwendig

C: einige; meist direkter
Bezug zum Wohnort; eher
konstante Nutzeranzahl
bestimmt Ausdehnung des
Teilraums indirekt tGiber nut-
zungsabhangigen Faktor

N: relativ stabil und langer-
fristig

A: zielgerichtet, ggf. recht-
lich legitimiert; ressourcen-
bzw. kontextgebunden

E: materielle und immateri-
elle Giiter; sozial, kulturell,
natiirlich, raumlich oder
anders strukturierte
Ertrage; Pflege und Erhalt
nachbarschaftlicher oder
subsistenzsichernder Giiter
und Ertrage

X: Formalisierung oder
Kommerzialisierung;
mangelnde Pflege, wenig
schonungsvoller Umgang;
zu wenig Abstimmung

M: Weiterentwicklung
bestehender Regularien wie
Sondernutzungsvertrage,
Erbpacht u.a. zur Erleich-
terung von Commoning

fiir organisierte Gruppen;
raumlich-rechtliche De-
finition der Ubergangsbe-
reiche zwischen zentralem
Freiraum und umgebender
Bebauung; Verhinderung
von Privatisierung stadt-
raumlich relevanter Raum-
reserven und/oder schritt-
weise Kommunalisierung
der Reserven.
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4) EXTERRITORIALER
NEUER ALLMENDE-RAUM
oder EXTERRITORIAL NEW
SPATIAL COMMONS,
SC_exterritorial (Alm-artig)

R: unter- oder iiberge-
nutzte Raumreserven, von
Brache iiber Leerstand bis
kommunaler Einrichtung;
raumlicher Bezug zum
zentralen Freiraum nicht
notwendig, aber méglich

S: Inbesitznahme kommu-
nalen oder privaten/kor-
perschaftlichen Eigentums;
Erhalt der Zuganglichkeit
erstrebenswert

C: viele oder besser fast
alle; hohe und flexible
Nutzerzahl aufgrund stark
variierender Eigeninvesti-
tionen

N: frei

A: sehr offen bei geringer
Infrastruktur, sehr diffe-
renziert bei komplexer
Infrastruktur

E: materielle und immateri-
elle Giiter; sozial, kulturell,
raumlich und anders struk-
turierte Ertrage; Pflege und
Erhalt nachbarschaftlicher
oder subsistenzsichernder
Giiter und Ertrage; Erzeu-
gung, Erhalt und Pflege von
Gemeingiitern als Kultur-
praxis

X: Formalisierungsdruck
oder Kommerzialisierungs-
zwang aufgrund hoher In-
vestitionen; Unerprobtheit
juristischer Regularien zur
Sicherung der Ressource

M: Entwicklung neuer
Allmende-Formen, auch
unabhangig von zentra-

len Freiraumen; direkten
Bezug zu den Wohnorten
starken, indirekten Bezug
ermoglichen; Erganzung des
Netzwerks aus bestehenden
Freirdaumen durch Einbezie-
hung der neuen Allmende;
Integration sozialer, politi-
scher, wirtschaftlicher und
okologischer Indikatoren in
die raumliche Gestaltung;
Erarbeitung organisato-
rischer Grundlagen fiir
selbstermachtigte, eigenin-
itiative, gemeinschaftsba-
sierte Raumproduktionen
als zunachst ,unsichtbare™
strategische Entwiirfe fiir
Allmende-Raume; schritt-
weiser Aufbau potentieller
Commons zu sichtbaren,
formal lesbaren und inhalt-
lich abgestimmten Raum-
systemen sich auch zeitlich
verfestigender Spatial
Commons.
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KARTIERUNG UND PROJEKTION

26

Re-Readings der sechs Kar-
tierungen potentieller Spatial
Commons

Re-readings of the six maps of
potential spatial commons
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FLASCHENHALSPARK
MAP SC 2.1

INTERPRETATION

In diesem neuesten Teil des Gleisdrei-
eckparks dominieren Bahnrelikte und
die sogenannte ,,Gleiswildnis™, in der
sich urspriingliche Vegetation und
Pioniergehdlze den Raum zuriicker-
obern konnten. Drei Wege laufen im
schmaler werdenden Park an der
Monumentenbriicke zusammen. Diese
gestalteten und damit ..fremdbestimm-
ten™ Bereiche sind klar definiert und fiir
intensive Nutzung konzipiert. Vor dem
Betreten der Gleiswildnis abseits der
befestigten Wege wird hingegen durch
Schilder gewarnt. Auffallend ist trotz
unscharfer Grenzen der Kontrast
zwischen wild bewachsenen
»Restflichen™ und streng organisierten
~Parkflaichen™. Die meisten Nutzerinnen
passieren den dreiecksférmigen Park (1)
iber den Radweg und nutzen ihn ohne
viele Spuren zu hinterlassen. Eine zweite
Nutzergruppe verweilt etwas langer auf
angelegten Wegen, befestigten Flachen
oder gesicherten Gleisabschnitten und
nutzt die angelegten Sportanlagen und
Spielplatze, was Abnutzung und
Unterhaltsaufwand erhoht. Eine dritte
Nutzergruppe eignet sich hingegen die
wild bewachsene, unkontrollierte, teils
eingezéunte und liberwiegend
uneinsehbare Gleiswildnis (2) an.
Letztgenannte Gemeinschaft geht in
abgelegenen Bereichen verschiedensten
Aktivitaten unterschiedlich lange nach
und scheint jeweils gemeinsamen Codes
zu folgen. Feuerstellen, Trampelpfade,
Reifenspuren und Graffitis sind Spuren
oder Produkte dieser codierten
Nutzung. Ein Zelt deutet auf
dauerhaften Gebrauch hin.

SPEKULATION

Durch die Offnung und Neugestaltung
als Park erhielt die vormalige Brache
neue Bedeutung als urbane Allmende fiir
ein weites Feld an potentiellen Commo-
nern. Interessant bei einer Projektion

in die Zukunft wéare die Verhandlung
zwischen verschiedenen Nutzergrup-
pen, die derzeit wenig pflegende oder
erhaltende Praktiken ausfiihren. Um die
Gleiswildnis als Kultur- und Naturraum
zu bewahren, wéaren Abstimmungen
beziiglich noch nicht integrierter
Raumressourcen im Bereich des noch
eingezaunten Gleisfelds nahe der alten
Wohnbebauung (3) oder an der Monu-
mentenbriicke direkt vor den neuen
Wohngebieten (4) mogliche Ansatze fiir
eine kooperative Freiraumnutzung.

DRAGONERAREAL
MAP SC 2.2

INTERPRETATION

Das fiinfeckférmige Areal (1) ist bis auf
zwei Zugange von umliegender Bebau-
ung umschlossen und schwer einzuse-
hen, obwohl es als Bundesliegenschaft
frei zugénglich ist. Die denkmalge-
schiitzten ehemaligen Kasernenbauten
bilden kulturelle Gemeingiiter oder
universelle Commons, stehen aber
groBtenteils leer, verfallen, sind ver-
schlossen und damit nicht zugénglich.
Spuren politischer Aktionen, Demons-
trationen und Plakatierungen zeigen das
offentliche Interesse am Areal und seine
Bedeutung als umkampftes Wohnumfeld
fiir die Nachbarschaft.

Eine Steinmetzwerkstatt, die ihr
Material zwischen den Backsteinhallen
lagert, oder Gewerbetreibende, die sich
tiber den gesamten Freibereich vor ihren
Autowerkstatten (2) ausbreiten, sind
Beispiele informeller Aneignungen des
formal 6ffentlichen Raums oder auch
spezifischer Commons. Die Ressourcen-
réume des Areals werden als Arbeits-
und Erholungsraume genutzt, in
Abstimmung mit den gleichermafien
informell agierenden Nachbargewerben.
Grillstellen der Gewerbetreibenden
tiberlagern sich mit der Reifen- und
Autowrackdeponie.

SPEKULATION

Die bereits bestehenden Spuren von
Commoning kénnten sich verstarken
und ausweiten. So wiirde die gemein-
schaftliche Flache der Werkstatten
durch groiere Zugestandnisse an die
Nutzerlnnen besser organisiert und
unterhalten werden. Eine deutliche-

re Offnung der Zugénge liefie eine
Aktivierung der Brachflachen zu, durch
die diese auch fiir nachbarschaftliche
Aktionen verfiigbar gemacht und die
leerstehenden Baudenkmaler (3) wieder
belebt wiirden. Aber jede denkbare
nachbarschaftlich organisierte Nutzung,
in Interaktion mit der umgebenden
Wohnbauung (4) bis hin zur Erstel-

lung von kollektiven Wohngebauden,
erfordert ein klares Bekenntnis der
kommunalen Eigentiimer gegen einen
Ausverkauf des wertvollen Kulturguts
und fiir eine schonungsvolle Entwicklung
unter Einbezug der Anwohner- und
Nutzerschaft.




MEHRINGPLATZ
MAP SC 2.3 *als Beilage

INTERPRETATION

Einst pulsierender reprasentativer
Stadtplatz, ist das Kreisrund (1) mit der
Friedenssaule auch heute noch Identi-
fikationsfigur und historisch wie aktuell
Symboltrager seiner Geschichte. Der
stadtpolitische und -historische Diskurs,
der am Ort spiirbar wird, muss in die
Betrachtung des Platzes als urbane
Allmende einflieBen. Nutzergruppe einer
solchen Allmende ist die gesamte Stadt-
gesellschaft, diskursives Commoning ihr
Produkt.

Die Nischen und geschiitzten Raume (2)
am Rondell wiederum werden durch
andernorts Verdrangte besetzt und
abgegrenzt. Diese Nutzergruppe ist auf
offentliche Ressourcen mit leichtem
Zugang und Riickzugsméglichkeiten
angewiesen. In den Griinflachen,
geschiitzten Durchgéngen und den
Zwischengeschossen des U-Bahnhofes
sind weitere solcher Orte zu finden, die
von der Nutzergruppe je nach Jahreszeit
anders durchwandert werden, worin
eine Form saisonalen Commonings ge-
lesen werden kann. Die Anwohnerinnen
des inneren Bebauungsrings hingegen
nehmen die am Rand des Platzrundes
(3) liegenden Beete und Pflanzungen als
~ihren™, saisonal aktivierbaren, Vorgar-
ten wahr und beteiligen sich zaghaft an
der Gestaltung, beispielsweise durch
das Anbringen von Vogelh&duschen.
Einige angemietete Innen- und Aufien-
raume (4) des duBBeren Bebauungsrings
werden unter Einbezug der Anwohnerin-
nen bespielt. Diese kommunal initiierten
Projekte werfen die Frage auf, inwiefern
ein Kiezgarten mit verordnetem Com-
moning-Prozess, der durch Abriegelung
und quasi erforderliche Mitgliedschaft
im verwaltenden Verein wenig Selbstbe-
stimmtheit zulasst, Erfolg haben mag.

SPEKULATION

Eine Form freien Commonings wiirde
weiterhin informell die geschiitzten
Nischen im 6ffentlichen Raum kurz-
fristig und vielseitig nutzen kénnen.
Organisiertes Commoning hingegen
kénnte in kommunikativen Gebaudezo-
nen stattfinden, die verstarkt auch auf
den AuBBenraum wirken. Wesentliche
Voraussetzung hierfiir ware eine offensi-
vere Selbstermachtigung der Commoner
gegeniiber Kommune und Gewerbe.

Im universellen Commoning schlief3lich
fanden Praktiken und Aktionen mit
tibergeordneter Reichweite auf der
groBen Freiflache statt. In einer Vision
fiir Future Commons wiéren alle drei
Commoning-Formen in Uberschneidung
am Ort verankert.

Die untergenutzten Parkhauser (5) der
Wohnungsbaugesellschaft konnten hier-
fiir neue Raumreserven bieten, in denen
die verschiedenen Formen des Commo-
nings schrittweise erprobt wiirden.

URBANHAFEN
MAP SC 2.4 +als Beilage

INTERPRETATION

Der Landschaftsraum entlang des
Urbanhafenbeckens (1) mit Uferzonen
und Wasserflache kann im Betrach-
tungsraum als universelles Gemeingut
oder Common beschrieben werden. Die
Raumeigenschaften und der 6ffentliche
Status erschweren hier permanente
Aneignungen und bevorteilen spontane
Ad-hoc-Nutzungen.

Die Wildblumenwiese der Barwald-
straBBe (2) ist ein urbaner Schutzraum
fiir Pflanzen und Tiere im lokalen
Griinflaichensystem. Innerhalb des
betrachteten Bereichs entspricht das
Biotop einem tendenziellen Commoning,
daviele Kriterien der Selbstverwaltung
erfiillt sind. Auch das Statthaus (3) im
Bocklerpark wird als Einrichtung fiir
kulturellen und sozialen Austausch fiir
Kinder und Jugendliche gemeinschaft-
lich betrieben. Als Enklave im Park
bildet es einen sozialen Schutzraum, der
sich klaren Zuweisungen zu Privat oder
Offentlich entzieht.

SPEKULATION

Das Prinzenbad (4) besteht aus den
Ressourcenbereichen Landschaftsraum
(Liegewiesen, Sportfelder), Infrastruktur
(Schwimmbecken, Technik) und
Versorgung (Cafeteria, Kiosk). Freibader
sind zentraler Teil der Grundversorgung,
werden aber zunehmend aus der
kommunalen Verantwortung
herausgel6st und privatisiert. Ein (teil-)
nutzerbetriebenes Prinzenbad wiirde
Anwohner-, Betreiber- und Nutzer-
schaft verschmelzen und so zu einer
neuen ldentifikation mit dem Bad
fiihren. Im Future Common Prinzenbad
kénnte eine kommunale Betreiberschaft
mit gleichzeitiger Nutzerverwaltung die
Sicherung der Ressourcenbereiche
sowie die Aktivierung koproduktiver
Prozesse zum Ziel haben. Je nach
Komplexitat des Teilraums bieten sich
kurz- oder langfristige Ubernahmen
durch grofie oder kleine Gemeinschaften
an, auch auBerhalb der Sommermonate.
Der Bocklerpark (5) ist dagegen mit
einem Zuviel an Gebrauch und Zuwenig
an Pflege konfrontiert. Mangelnde
Verantwortungsiibernahme durch
Kommune sowie Besucherlnnen fiihrt
zu Vernachléssigung. Zum Raumsystem
des Parks gehoéren auch die angrenzen-
den Gérten der Growohnsiedlung (6)
Wiesen und Spielplatzen. Eine Transfor-
mation des Bocklerparks in nutzerver-
waltete Teilrdume als urbane Allmenden
kénnte eine selektive Offentlichkeit am
Pflegeauftrag und damit am Ertrag aus
Gaérten oder Freizeitbereichen beteili-
gen. Zugleich miissten aber die Bereiche
der allgemeinen Offentlichkeit als
Beteiligungsangebot zugénglich bleiben.
Auch Fragen zum Umgang mit Ertragen
und Verbrauch der Ressourcen sowie
nach Absicherung gegen Kommerziali-
sierung miissten in nicht unaufwandi-
gen Verhandlungen mit der Kommune
geklart werden.
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WASSERTORPLATZ
MAP SC 2.5

INTERPRETATION

Der Wassertorplatz wird durch die Ska-
litzer Strafie und die dariiber verlaufen-
de Hochbahn der U-Bahnlinie 1 zweige-
teilt und biiBt dadurch seine Lesbarkeit
als Platzoval (1) stark ein. Zugleich hat
er durch seine Planungsgeschichte als
Teil der Luisenvorstadt und Anschlufl an
den Landwehrkanal grofie gartenbau-
geschichtliche Bedeutung. Ein Teil der
umgebenden biirgerlichen Wohnbebau-
ung zeugt hiervon und bestétigt seine
Stellung als kulturelles Gemeingut. Aber
auffélligste Nutzung der Freiraume ist
das Parken. Im Schutz der Hochbahn
auf dem Mittelstreifen und sogar auf
den verbreiterten Gehwegflachen vor
der siidostlichen Randbebauung (2) wird
der 6ffentliche Raum zum informellen
Parkplatz.

Anzeichen fiir entfernt Commoning-
artigen Gebrauch sind Skatergruppen,
die sich auf der siidlich gelegenen
oktogonalen Betonflache (3) treffen.
Starke Verwilderung der Platzanlage
deutet auf wenig Gebrauch hin. Entlang
der Gehwege finden sich wenig genutzte
Vorgirten, auch eine dreiecksférmig
abgegrenzte Sitzgruppe wird nur spora-
disch aufgesucht.

SPEKULATION

Neben einer partiellen Wiederher-
stellung der Gesamtanlage als urbanes
Gut kdnnten zwei weitere Bereiche
eine zentralere Rolle spielen: Der
umlaufend bebaute Rand der Anlage
weist unterschiedliche Vorbereiche
zum Platz (3) hin auf, die - dhnlich der
Parkplatzstrategie - als gemeinschaft-
liche Ubergangszonen genutzt werden
kénnten. Des weiteren befindet sich

ein ungenutzter aber klar abgegrenzter
Griinraum (4) zwischen Platz und Stra-
Be, der als neue Raumreserve, vielleicht
durch die sozialen Initiativen im Quartier
angestofien, in Besitz genommen wer-
den konnte.

KOTTBUSSER TOR
MAP SC 2.6

INTERPRETATION

Die stadtraumliche Figur eines auf-
gebrochenen Oktogons (1), das die
Platzflichen um die sechs in einen Kreis
miindenden StraBen und eine querende
Hochbahn rahmt, kennzeichnet das
Kottbusser Tor. Seine historische,
kulturelle wie stadtpolitische Bedeutung
tragt neben seiner liberértlichen Einbin-
dung zur Einordnung als universelles
Gemeingut bei.

In den zahlreichen Nischen, Ubergangs-
zonen, Untergrund- und Hochbahn-
zugangen sowie den Erd- und ersten
Obergeschossen der umgebenden
Bebauung (2) finden zahlreiche Formen
spontaner und abgestimmter Aneignun-
gen unterschiedlichster Nutzergruppen
statt, von Drogenhandel iiber informelle
Gastronomie und stadtpolitische Aktio-
nen bis hin zu kollektiven kiinstlerischen
Interventionen. Die offensichtlich
wichtigste Commoner-Gemeinschaft
stellt die Mietergemeinschaft Kotti & Co
durch Erbauung und Bespielung eines
Protesthauses in Form eines Gecekon-
dus (3) auf der siidlichen Platzflache.
Unweit der Wohnbauten aufgestellt,
werden vom Gecekondu aus verschiede-
ne Teilrdume der gesamten platzférmi-
gen Verkehrsanlage immer wieder fiir
Veranstaltungen genutzt, unter Einbezug
anderer Nutzerinnen von vor Ort.

SPEKULATION

Mehrere noch unausgenutzte Raum-
reserven umgeben das Kottbusser

Tor. Neben den schwer zu nutzenden
Bereichen unter der Hochbahn und den
in zweiter Reihe hinter den Wohnbauten
sich 6ffnenden Restraumen sind es vor
allem die norddstlichen zweigeschos-
sigen Pavillonbauten (4), die den Platz,
die Passagen, die ersten Obergeschosse
und die Wohnbauten miteinander
verkniipfen, aber nur schwer zugénglich
sind. Eine Aktivierung des verbindenden
Raumnetzes durch gemeinschaftli-

che Nutzungen kénnte helfen, aus
fragmentierten und vernachlassigten
Raumliicken nutzbare Zwischen-

zonen zu machen. Nachbarschaft und
Kulturschaffende kénnten gleicher-
maBen profitieren von einer Offnung
vermeintlich privaten Leerstands oder
einer Einfassung vermeintlich 6ffentli-
chen Odlands.
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6- Raumkonditionen flr
Spatial Commons:

den dritten Raum erkennen
und gestalten

Die Allmende-Raume oder Spatial
Commons sind nichts ,,Gegebenes”
sondern vielmehr bergen sie Potentiale,
die fur einen gewissen Zeitraum
aktiviert werden kdnnen. Sie mussen
erzeugt, gesichert und erhalten werden
durch einen komplexen gemeinschaft-
lichen Prozess unter Beteiligung von
immateriellen, materiellen, mensch-
lichen und nicht-menschlichen
Akteuren. Dieser Prozess organisiert
sich im Raum. Neben der Verwaltung
und Organisation ist es die konkrete
Beschaffenheit dieses Raumes, die das

Commoning ermdglicht oder behindert.

Dadurch wird der Raum zu einem we-
sentlichen Beteiligten im Commoning.

Die vorangegangene Beschreibung
der vier Raumkategorien - universell,
nomadisch, nachbarschaftlich und
exterritorial — behandelt verschiedene
Formen kollektiver Freiraumnutzung,
die sich der jeweiligen Raumqualitaten
vor Ort bedienen. Diese Raumquali-
taten konnen anhand der Parameter
Dichte, Porositat, Mehrdeutigkeit,
Bezug zur Bebauung, Stabilitat, Fle-
xibilitat und Verortung im Gesamtsy-
stem der Stadt beschrieben werden.
Diese qualitative Beschreibung stellt in
der Kontinuitat stadtischer Freiraume
unterschiedliche Zonen fest, die fur
jeweils andere Formen der gemein-
schaftlichen Nutzung brauchbar sind.
In welcher Weise kann Planung diese
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Raume starken, entstehen lassen und
vor allem nicht zerstoren?

Die tatsachliche Umformung in einen ,,dritten Raum®
jenseits von Privat und Offentlich kann zwar nur durch
die Commoner selbst entschieden und durchgefiihrt
werden, aber die Raumqualitaten lassen sich als Kondi-
tionen formulieren, die ein bestehender oder noch her-
zustellender Stadtraum erfiillen muss, um commoning-
fahig zu sein oder zu werden. In dem wechselseitigen
Verhaltnis aus Raumkonditionen und zu erwartendem
Kollektiv, das die Rdume nutzt, sie pflegt und erhalt,
sind die Disziplinen und Institutionen der Planung und
Gestaltung auf die potentielle Nutzergemeinschaft
zwar angewiesen, kdnnen aber fiir diese auch eine
Anwaltschaft ibernehmen. Fir die Bewaltigung der
zukiinftigen Herausforderungen in den Stadten ist das
Bereiten eines fruchtbaren Bodens fiir Commoning
wichtiges Handlungsfeld. Das raumlich gescharfte
Konzept der Commons stellt angesichts Ressourcen-
verknappung, Kapitalisierung vieler Lebensbereiche,
Segregation und kultureller Diversifizierung ein hochre-
levantes Modell dar. Deshalb muss die urbane Allmen-
de als Typus und als Stadtbaustein etabliert werden.
Der ,,dritte Raum®“ muss Teil stadtplanerischer und
stadtgestaltender Expertise werden.

Ein besonderes Merkmal der Spatial Commons ist die
kollektive Aktivierung vorhandener Rdume und Res-
sourcen und deren zeitweise Ubertragung in eine dritte,
heterotope Kondition. Diese erméglicht den Einzelnen
ihre Bedurfnisse in standiger Aushandlung und még-
lichst einvernehmlich mit denen anderer zu erfiillen.

In diesem sozialen Prozess kdnnte der Raum nicht nur
die Rolle eines ,,Behalters” sondern sogar — wie Bruno
Latour in der Akteur-Netzwerk-Theorie fiir die Dinge
fordert - eines ,Mittlers®“ einnehmen, der in Interaktion
mit anderen, auch nicht-raumlichen und nicht-mensch-
lichen Komponenten die Menschen ,,dazu bringt, etwas
zu tun® und so neue Verbindungen ermdglicht (Latour,
2007). So kann Raum beispielsweise “ermachtigen,
ermdglichen, anbieten, ermutigen, erlauben, nahe-
legen, beeinflussen, behindern, ausschliefen und so
fort® Die Eigenschaft der Commons, Raum, Handlung
und Gemeinschaft miteinander in Bezug zu setzen, ist
fur die stadtforschende und raumgestaltende Disziplin,
ebenso wie fiir Politik, Wirtschaft oder Soziologie von
grofer Relevanz. Die Commons kdnnten einen wesent-
lichen Beitrag liefern, um zukiinftige Stadtbewohnerin-
nen trotz aller Widrigkeiten der Urbanisierungsprozesse
mit Handlungsperspektiven auszurtsten.

Die Bedeutung der Commons bestétigt sich selbst,
wenn man sie anhand zweier extremer Zukunftsszena-



rien testet. Sowohl in einer dystopischen Zukunft maxi-
maler Deregulierung und vollstdndiger Kommerzialisie-
rung aller Lebensbereiche als auch in einem utopischen
Szenario transkontinental geregelter Vergemeinschaf-
tung aller Ressourcen bilden die Commons zentrale
Organisationsformen und Gestaltungsmittel: als einzig
verbleibende Krisenbewaltigungsstrategie zur Exi-
stenzsicherung der Prekdren und Nichtbemittelten im
einen, oder als spontan sich verbreitende Kulturpraxis
einer selbstverstandlichen Vergemeinschaftung gesi-
cherter Ressourcenertrage im anderen Zukunftsbild.
Im Falle der Krisenbewaltigung jedoch muss kritisch
diskutiert werden, inwieweit die Commons nicht nur
Widerstand gegen die Kapitalisierung aller Guiter sind,
sondern als integraler und bewusst zugestandener Teil
neoliberaler Politik letztendlich doch instrumentalisiert
werden. Ebenso gilt im Falle der Kulturpraxis zu hinter-
fragen, ob die vergemeinschaftenden Praktiken denn
tatsachlich von allen Mitgliedern der Gemeinschaft
mitgetragen werden und werden wollen. Mit Blick

auf die Schonung von Ressourcen jedoch sollten die
Commons in ihrer ,,on-going“ (Linebaugh) Verbreitung
unterstiitzt werden. Sie erlauben zudem eine diversi-
fizierte Organisation und Erhaltung von materiellen
und immateriellen Freiraumen: bestehende Freirdume
miussen geschiitzt und durch kollektives Handeln als
Gemeingut erhalten werden, neue Freirdume missen
erobert und durch kollektives Handeln als Gemeingut
erzeugt werden (Harvey).

Bei der Diskussion konkreter Beispiele wird neben den
Méglichkeitsraumen und Perspektivenwechseln, die
der produktive Einsatz des Commons-Konzeptes zu er-
zeugen vermag, auch deutlich, welche Konfliktpotenti-
ale die Idee der Vergemeinschaftung birgt. Das Prinzip
der Allmende ist eine Herausforderung auf politischer,
organisatorischer und auch auf planerischer und
entwerferischer Ebene. Das weite Feld der méglichen
Gestaltung und Organisation der Commons kann eini-
germapen in den zwei oben beschriebenen Zukunfts-
skizzen gelesen werden. Die Allmende ist darin sowohl
als intuitives handlungsbasiertes, das Zusammenleben
der Menschen organisierendes Prinzip zu verstehen,
genauso ist sie aber auch strategischer Raumplan im
Uberlebenskampf unter sich verschlechternden po-
litischen und Umweltbedingungen. Die Allmende ist
integrativ und einschrankend zugleich, sie basiert auf
Entscheidungsfreiheit und Sicherungsbediirfnis, ist
ressourcengebunden und vollkommen von den jeweili-
gen Fahigkeiten der Commoner-Gemeinschaft abhan-
gig. Zentrale Pramisse im Commons-Experiment bleibt
- genauso wie fur die 6ffentliche und private Spha-

re — eine Ubergeordnete staatliche oder besser noch
transkontinental legitimierte Macht, die die Ressourcen
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als Basis des zusammen Lebens vor Beschadigung,
Ubergriffen und unverhaltnismapigen Einzelinteressen
schuitzt. Umso schwieriger wird die Anwendung im
bereits mehrfach genannten Fall sich Giberschneiden-
der Mafstabe und unterschiedlich groBer Commoner-
Gemeinschaften. Genau hier muss aber das rdumliche
Experiment ansetzen. Erst im mehrfach erneuten
konkreten Versuch kann die Fragilitdt des Commoning
getestet werden. Hierbei bietet sich der Raum nicht
nur als gegebene Struktur sondern vor allem als ein zu
gestaltender Faktor an.

Fir eine Konditionierung der Freirdume als mdgliche
Allmende-Raume ist also ein kritisches Weiterarbeiten
an den Einflussmdéglichkeiten auf raumbildende Pro-
zesse notwendig. Die Fragen, die sich daraus ergeben,
erfordern ebenso wie die Commons selbst eine Zusam-
menarbeit auf breiter Basis und die Verbindung von
Forschungs- und Praxiswissen, damit ihre Beantwor-
tung zu einem besseren Verstandnis der Méglichkeiten
fir die Gemeinschaft im Commons-Prinzip beitragen.
Nur im trans-disziplindren Diskurs kbnnen Raumkon-
zepte fur miteinander vernetzte Allmende-Raume
entwickelt werden.

Um die Regelwerke verschiedener Gemeinschaften
kennenzulernen, vom Vereinssystem, den Genossen-
schaften, aktivistischen Blindnissen tiber Praktiken
anderer Kulturkreise bis hin zu grundsatzlichen Fragen
der alternativen Eigentumsregelung, waren Kenntnisse
aus Rechtswissenschaft oder —geschichte sowie den
Wirtschaftswissenschaften hilfreich. Um die Wech-
selwirkung zwischen Raum und Handlung (Léw 2001)
detaillierter entschliisseln zu kdnnen, ist auferdem

die Einbettung soziologischer Betrachtungsweisen
unabdingbar. Weiterfilhrend kénnten so die Commons
auf Mafstabsebene gebauter Strukturen als kollektive
Praktiken, wie Wohnen oder Arbeiten beispielsweise,
untersucht werden und eine Perspektive auf den archi-
tektonischen Raum als Bindeglied 6ffnen.

Die erstarkte Bedeutung der Handlungsebene fir

den landschaftlichen, urbanen und architektonischen
Raumbegriff (L6w) kénnte des weiteren unter Einbezug
kulturwissenschaftlicher, psychologischer oder philo-
sophischer Positionen weitere Impulse erhalten und zur
genaueren Fassung der Spatial Commons als drittem
Raum mit eigenen zeit-raumlichen Eigenschaften bei-
tragen. Ganz praxisbezogen missen, vor allem im sich
stark transformierenden Europa, neue Planungs- und
Gestaltungsmethoden fiir die Stadtentwicklung und
den Stadtumbau entwickelt, angewandt und getestet
werden. Insbesondere im Umgang mit den spatmo-
dernen Grofsiedlungen und den neu entstehenden
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Siedlungen in und am Rande wachsender Stadte sind
Ldsungsansétze fir Freiflachen gefragt, die sich dem
Erhalt aber auch der Neuinterpretation nachbarschaft-
licher RAume widmen.

Die Commons bleiben heute oftmals Versprechung,
Wunschbild oder schlimmer noch rhetorische Figur im
politischen Diskurs. Die Spatial Commons, der dritte
Raum zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
hingegen stellt die Lippenbekenntnisse auf die Probe.
Eingebettet in die physische und sozio-6konomische
Realitat des Urbanen sind die Spatial Commons die
Prifsteine, ob die Mitglieder unserer Gesellschaften
bereit und in der Lage sind, einen schonungsvollen und
sozial gerechten Umgang mit unserer Umwelt Realitat
werden zu lassen.
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Map SC 2.3 Mehringplatz, Berlin-Kreuzberg

Potentielle urbane Allmenden und Commons- artige Praktiken
missen im Kontext ihrer raumlichen Lage und Nutzung, aber
auch im Licht lokal relevanter stadtpolitischer und -historischer
Diskurse betrachtet werden. Immaterielle Gemeingiiter, wie
beispielsweise die kollektive Identifikation mit einem stadtischen
Raum, kénnen durch die gemeinsame Erinnerung an historische
wie aktuelle Ereignisse eines Ortes erzeugt und erhalten werden.
Umgekehrt kann die Geschichte eines Ortes durch den gemein-
schaftlichen Akt des Aufstellens von Monumenten oder die Wahl
eines StraBennamens nachvollzogen und so auch die kollektive
Identifikation als Gemeingut sichtbar gemacht werden. Orte fun-
gieren als Erinnerungstrager — damit erhalten sie das Gemeingut
der kollektiven Identifikation. Die Bedeutung eines Ortes kann
durch Nutzungen und Praktiken also mitgestaltet werden. In
diesem gemeinsamen Prozess kann das Ergebnis, also das ent-
standene Gut, als ,,iImage” des Ortes bezeichnet werden. Der Ort
wird fur dieses ,lmage” bekannt und die jeweilige Nutzung oder
Praktik kann sogar mit dem Versténdnis des Ortes gleichgesetzt
werden. Das bezieht Nutzerinnen mit gleicher Intention ein und
schliept andere aus.

Der Mehringplatz ist hierfur ein besonderes Beispiel. In der
Geschichte Berlins wurde er zu unterschiedlichen Epochen

doch ganz unterschiedlich wahrgenommen und reproduziert. So
hat sich die Bedeutung des Ortes, auch in Abhéngigkeit seiner
Funktion, vielfach gewandelt. Der Platz wechselte beispielsweise
aufgrund der zeitweiligen Teilung der Stadt mehrmals zwischen
zentraler und peripherer Lage. Dadurch wurde er nicht nur un-
terschiedlich wahrgenommen, sondern auch mit verschiedenen
Bediirfnissen nach Reprasentation und Identifikation konfron-
tiert. Auf der Suche nach gemeinschaftlichen Organisations- und
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Besitzformen der urbanen Allmende ist auch die Frage nach
einer angemessenen Nutzung zu stellen. Der urbane Raum am
Mehringplatz zeichnet sich durch niedrigschwellige Raumgren-
zen aus. Das Fehlen von harten Abgrenzungen bedeutet aber
keineswegs eine uneingeschrankte Nutzung fiir Alle. Unter-
schiedliche, teils auch unliebsame Aneignungspraktiken passen
sich den raumlichen Zonierungen an und finden ihre versteckten
Nischen oder entfalten sich dort, wo sie eine Biihne haben. Das
Klima Berlins erlaubt auBerdem keine gleichmapige Nutzung des
Freiraums Uber das ganze Jahr. Das Saisonale ist der Raumpro-
duktion der Stadt also immanent. Je nach Jahres- und Tageszeit
werden Raume unterschiedlich stark genutzt und behandelt.
Commoning-artige Praktiken brauchen geschitzte Raume, und
auch wenn ein Ort nicht fiir spontane Inbesitznahme gestaltet
scheint, so kann er von geschickten Nutzergruppen doch ange-
eignet werden.

Das ,lmage” des Platzes wird also auch durch nicht abgestimm-
te, unkonventionelle Praktiken mitgestaltet, die die Bedeutung
des Ortes pragen. Momentan befindet sich der Mehringplatz im
Wandel. Neben baulichen Verdanderungen machen sich Entschei-
dungstragerinnen aus Politik und Planung daran, dem Ort eine
veranderte Identitadt zu verleihen, die seinen reprasentativen
Charakter wieder herstellen soll. Dazu muss aber auch gehoren,
die aktuellen Aneignungspraktiken und das damit verbundene
Ortsbild miteinzubeziehen und weiter zu denken.

Paul Klever und Steffen Klotz, Berlin 2015
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Map Sc 2.4 Urbanhafen, Berlin-Kreuzberg

Mitte des 19. Jahrhunderts erhéhte sich das Schifffahrtsaufkom-
men auf der Berliner Spree, so dass zu ihrer Entlastung zunéchst
der Spandauer Schifffahrtskanal und zwischen 1845 und 1850
der Landwehrkanal gebaut wurden. Der Bau des Urbanhafens im
Landwehrkanal erfolgte auf Héhe der Einmiindung des Luisen-
stadtischen Kanals, welcher den Landwehrkanal in noérdliche
Richtung mit der Spree verband. Zwischen Admiralsbriicke und
Baerwaldbriicke wurde der Kanal auf einer Lange von 140 Metern
aufgeweitet und um eine kunstliche, trapezférmige Insel erganzt,
um Raum fiir 70 Schiffe entlang der Kaimauern zu schaffen.

Das Areal um den Urbanhafen ist seit seiner ErschlieBung durch
grofflachige Infrastrukturen geprégt, die als urbane Gemein-
glter verstanden werden kénnen: Durch die Hafennutzung
wurde die Versorgung der Stadt mit essentiellen materiellen
Ressourcen gewahrleistet, primares Gemeingut war das Wasser
als verbindendes Transportelement. Mit der Fertigstellung des
Osthafens 1913 und des Westhafens 1923 sowie aufgrund fehlen-
der Expansionsmaoglichkeiten und Gleisanbindungen verlor der
Urbanhafen zunehmend an Bedeutung. Das Hafenbecken wurde
ab 1963 riickgebaut, der Seitenkanal zugeschuttet und die Insel
mit dem sidlichen Ufer verbunden.

Seither ist der Urbanhafen Teil eines libergeordneten stadtischen
Freiraumsystems entlang des Landwehrkanals. Die Konversi-

on der Hafenanlage und die Auslagerung der dortigen ersten
Berliner Gasanstalt ermdglichten eine Funktionsverlagerung der
Freiraume der Uferlandschaft hin zu kommunalen Angeboten der
Daseinsfiirsorge und Erholung. Die groBflachigen Konversions-
flachen zeigten sich pradestiniert fiir die Verortung einer neuen
sozialen Infrastruktur. Die ehemals wahrend der Hafennutzung
als Umschlagplatz privatisierten Ressourcenraume aus Was-

serwegen und Uferzonen wurden mit der Konversion wieder als
universelle Gemeinressourcen verfiligbar. Sie erfuhren im Zuge
der Strukturveranderungen der 1970er-Jahre einen radikalen
Bedeutungswandel hin zu einem Erholungsraum fiir die neue
Freizeitgesellschaft. Eingebettet in eine Parklandschaft wurde
der Urbanhafen zum Bindeglied zwischen den unterschiedlichen
sozialen Infrastrukturen wie Gropwohnungsbau, Krankenhaus,
Schwimmbad und Kulturzentrum.

Heute findet man den Urbanhafen als Relikt eines versorgenden
Staates vor, der die Freizeit- und Naherholungsraume nur noch
sparlich pflegt. Kommunale Einrichtungen haben mit begrenz-
ten finanziellen Mitteln zu kdmpfen oder werden gar privatisiert,
auch wenn sie raumlich und funktional Teil der universellen
Gemeinguter sind, ohne die sich die Gemeinschaft nicht erhalten
kann. Es ergeben sich dementsprechend Herausforderungen
aber auch groe Chancen im zukiinftigen Umgang mit den
Gemeinglitern. Mit einer tendenziell abnehmenden Bereitschaft
der Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung in kommunale
Daseinsfiirsorge zu investieren, riicken Modelle nutzergetragener
Betreiberschaft verstarkt in den Vordergrund.

Lukas Pappert und Jens Schulze, Berlin 2015
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3.2 Nachbar-
schaft als
sozial-
raumliches
Gemeingut.
Ein Neo-Nolli-
Mapping vom
Wrangelkiez in
Berlin-Kreuz-
berg
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O - Einleitung:
Ein Kiez und viele Nachbar-
schaften

Im Zuge sich beschleunigender Gen-
trifizierungsprozesse halt der Nach-
barschaftsbegriff erneut Einzug in die
Debatten um Urbanisierungsprozesse
in den verschiedensten Teilen der Welt.
Nach einer Periode, in der Nachbar-
schaft - im deutschsprachigen Pla-
nungsdiskurs zugunsten des Quartiers-
begriffs — in den Hintergrund geriet,
wird sie seit den frihen 2000er Jahren
wieder als sozialraumliches Konzept
relevant und erfahrt produktiven Ein-
satz zur Beschreibung lokaler, situativer
oder relationaler urbaner Phanomene
sowie in der Formulierung planerischer
Zielsetzungen. In diesem Kontext hat
beispielsweise die Stadt Berlin durch
die Festschreibung ,,Lebensweltlich
orientierter Raume® (LOR) im Jahr
2006 eine neue Planungsgrundlage fir
die Verwaltung auf nachbarschaftlicher
Mapstabsebene geschaffen. Durch

die Kriterien ,,einheitliche Baustruktu-
ren bzw. Milieubildung, grofe Strafen
und Verkehrstrassen sowie naturliche
Barrieren, aber auch eine Begrenzung
der Einwohnerzahl oder die Vorgabe,
keine statistischen Blécke zu schnei-
den” vereinen die LORs stadtebauliche,
administrative sowie soziale Festlegun-
gen und konnen als eine planerische
Definition des Nachbarschaftsbegriffs
in der Stadtentwicklung gelesen wer-
den. Schlieflich tragt aber auch die
Digitalisierung maBgeblich dazu bei,
dass Nachbarschaftsbegriff und Ge-
sellschaftsbegriff wieder zueinander
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gefunden haben, und das sogar im
Urbanen. Die Gemeinschaft als digital,
und wenn noétig auch global, vernetzte
,Community‘ kann nicht mehr als dorf-
liches Gegenkonzept zur stadtischen
Gesellschaft gelesen werden, sondern
ist als raumlich definierbarer Interes-
sensverbund ihr inharenter Bestand-
teil geworden (Blokland 2003, Siebel
2009). Doch wie verhalt es sich mit
dem Phanomen Nachbarschaft konkret
im urbanen Raum?

Die komplexe und elastische Struktur einer - oft tGber
lange Zeitraume hinweg entstandenen — Nachbar-
schaft bietet nicht nur Raum fiir Koexistenz, Diffe-
renz und Resilienz, sondern verkauft sich in Zeiten
verknappender Flachenressourcen innerhalb urbaner
Raume auch sehr gut als atmosphéarischer Standort-
vorteil einer Immobilienlage. In Konsequenz hieraus ist
es gerade der steigende 6konomische Druck auf die
Nachbarschaft, der oftmals zu mehr Solidaritat und
Selbstorganisation unter den Nachbar*innen fiihrt,
wahrend kommunale und staatliche Infrastrukturen
daran scheitern, der Verdrangung von Mieter*innen
und Gewerbetreibenden entgegen zu wirken. Unzahli-
ge Beispiele lassen sich weltweit aufrufen, die in ihrer
Kontextualisierung alle sehr unterschiedlich auf die
Entwicklung eines auf Immobilienwirtschaft ausge-
richteten Finanzmarktes reagieren (missen). Zugleich
finden sich in allen Forschungen, Recherchen oder
Beschreibungen wiederkehrende Phanomene, die auf-
treten, wenn globale Finanzialisierungsstrategien auf
lokale stadtraumliche Strukturen einwirken. An einem
konkreten Beispiel in Berlin-Kreuzberg soll im Folgen-
den diesem Phdnomen nachgegangen werden.

Der Wrangelkiez - zwischen Spree und Goérlitzer Park,
dem Landwehrkanal und der Hochbahnlinie U1 gelegen
- wurde als griinderzeitliches Quartier ab 1860 im Rah-
men der Hobrecht’schen Stadterweiterung geplant und
auf dem sogenannten Képenicker Feld am stiddstlichen
Stadtrand Berlins errichtet. Heute ist das Gebiet einer
Gentrifizierungswelle ausgesetzt, die seit den spaten
1980er Jahren bereits zum zweiten Mal in einer Spiral-
bewegung den Ortsteil Kreuzberg erfasst (Holm 2011).

Die Gegend um die ,untere’ Wrangelstrafe, nach der
der Kiez benannt ist, lag fir fast 40 Jahre am &stlichen
Rand des friitheren Westberlins. Sowohl Kommune als
auch Hauseigentiimer*innen vernachlassigten Platze,
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Strafen und Gebaude, wohl nicht zuletzt aufgrund der
Randlage des Kiezes. Vor diesem Hintergrund sorgten
in den 1970er und 1980er Jahren die sogenannte In-
standbesetzung und die Planungen der Internationalen
Bauausstellung in Kreuzberg und im Wrangelkiez fir
ein Milieu grofer Experimentierbereitschaft, die sich
die Bewohner*innen hart von den Planungsautoritaten
erkdmpft hatten. Zeugnis der zivilgesellschaftlichen
Selbstermachtigung sind die partizipativen Freiraum-
gestaltungen im Goérlitzer Park oder der seit den 1980er
Jahren in Selbstverwaltung betriebene Kerngehause
Gewerbehof e.V. in der Cuvrystrafe. Die Planungsge-
schichte im Wrangelkiez ist im dritten Beitrag Zeitlei-
ste: Sozialraum Gewerbe im Wrangelkiez ausfiihrlich
dargestellt.

Im Zuge der Wiedervereinigung wurde der Westber-
liner Ortsteil Kreuzberg mit dem Ostberliner Ortsteil
Friedrichshain zu einem Bezirk zusammengelegt und in
den spéaten 1990er Jahren im Wrangelkiez, wie in vielen
anderen Nachbarschaften auch, ein Quartiersmanage-
ment zur Aufwertung des Stadtraums eingerichtet.
Noch vor der Finanzkrise 2007/2008 ergriffen die
renditeorientierten Entwicklungsinteressen eines nach
Anlageobjekten suchenden Immobilienmarktes auch
den Wrangelkiez. Es dauerte keine zehn Jahre bis Wer-
beagenturen, Architekturbiiros, Galerien und schlief3-
lich die Digitalwirtschaft in die schrittweise moderni-
sierten Gewerbehofe an der Schlesischen Strafe und
dann in die Altbaustruktur der Mietshduser rund um
die Wrangelstrafe einzogen. Als die Immobilienhandler
die hochwertige Wohnlage am Gorlitzer Park fiir den
Kapitalmarkt entdeckten, wurden dort zeitweise die
héchsten Mietsteigerungen flir Wohnungen in Berlin
verzeichnet und lber die Medien bekannt gemacht.

Es war derselbe Gorlitzer Park, der einmal als Brache
des stillgelegten Gleisfeldes des Gorlitzer Bahnhofs

in den spaten 1980er Jahren von den umliegenden
Nachbarschaften als Freiraum eingefordert wurde. Un-
ter Beteiligung der Aktivist*innen und Nachbar*innen
wurde eine Planung von unten initiiert und durchge-
setzt, so entstanden beispielsweise Anlagen wie die
Pamukale, eine grofe, steinerne Sitzarena, oder die
Umnutzung der alten Bahnbetriebsgebaude fir soziale
Einrichtungen. Damals schon bildete die Anwohner-
schaft eine sehr resistente und gut organisierte Blirger-
schaft, die sich aus Hausbesetzer*innenkreisen ebenso
wie tlirkischen Gastarbeiterfamilien, Studierenden-
wohngemeinschaften oder Kiinstler*innenkollektiven
zusammensetzte, also Bevdlkerungsgruppen, die sich
Wohn- und Arbeitsraum im westlichen Kreuzberg oder
gar Schéneberg nicht leisten konnten.
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Wie viele andere Nachbarschaften im Osten Kreuz-
bergs bildete der Wrangelkiez ein typisches Umfeld
fir die Hausbesetzer*innenbewegung, die sich in den
1970er Jahren als Gegenbewegung zu den radikalen
Abriss- und Modernisierungsplanen des Senats for-
mierte und den Ersatz der Berliner Altbaustruktur
durch moderne Wohnsiedlungen bekdmpfte. Ergebnis
der Kdmpfe der sogenannten ,Instandbesetzung’, deren
Verfechter in vielen Nachbarschaften die von Kahl-
schlagsanierungen bedrohten Hauser gegen alle Wider-
stédnde bewohnte, war das Programm der Behutsamen
Stadterneuerung. Das Programm war im Rahmen der
Internationalen Bauausstellungen 1984 und 1987 breit
in die Stadtentwicklung eingebettet und fiihrte auch
zu stadtebaulichen Umsetzungsplanen und konkreten
Projekten im Wrangelkiez. Zu nennen sind hier unter
anderem die durch Alvaro Siza geplanten Gebaude

im Block an der Falckensteinstrafe, Ecke Schlesische
Strafe oder die Durchwegung der Parzellen um das
heutige Nachbarschaftszentrum am Platz ohne Na-
men.

Dies ist der politische und historische Kontext, in dem
die heutigen Aktivitédten und Ereignisse im Kiez gese-
hen werden missen. Die Bewohnerschaft Kreuzbergs
und im Speziellen die des Wrangelkiezes in seiner
ehemaligen Rand- und heutigen Zentrumslage, blickt
zuriick auf eine Geschichte sozialer Kdmpfe fir ein
Recht auf Wohn- und Arbeitsraum (Kerngehéuse etc.),
auf Strapenraum (Brunnenplanung Cuvrystrafe etc.)
und auf Freiraum (Gérlitzer Park etc.). Als Nachbar-
schaft mit vergleichsweise geringem Einkommen sind
die Bewohner*innen im Kiez heute mit extrem schnell
und stark steigenden Mieten, entsprechenden Verdran-
gungsprozessen und Privatisierung konfrontiert. Dies
betrifft 6ffentliche Infrastrukturen wie Schulen und
Kindergarten (Verkauf der Kurt-Held-Schule 2007) ge-
nauso wie Wohn-, Arbeits- und Gewerberdume. So wer-
den viele Bauten im Kiez schrittweise aus Einzeleigen-
tiimerschaft mit oft nur mapigem Renditeinteresse an
spekulativ operierende Investment Fonds, Kapitalanle-
ger oder Holdings verkauft und somit umgewandelt in
stark renditeorientierte Betriebsformen. Aber auch die
Umwandlung von Mietsh&ausern in Eigentumswohnun-
gen oder das Auslaufen der Sozialbindung geférderter
moderner Wohnbauten in Privatbesitz setzen den Kiez
zunehmend unter Druck.

Aber die Nachbarschaft organisiert sich im Wider-
stand gegen die Finanzialisierung ihrer Ressourcen.
Der Wrangelkiez wurde 2015 weltweit bekannt fir
den erfolgreichen Kampf gegen die Verdrangung des
Gemiseladens Bizim Bakkal in der Wrangelstrafe 36,
aus dem die Initiative Bizim Kiez (bizim: Tiirkisch fiir



,unser‘) hervorging. Wéchentliche StraBenproteste vor
dem Ladenlokal mit bis zu tausend Teilnehmer*innen
resultierten in einer sich zunachst informell griinden-
den Nachbarschaftsinitiative, die bis heute gegen
spekulationsgetriebenen Verkauf, Mieterh6hungen und
Vertragskiindigungen fiir Wohn-, Gewerbe- sowie Sozi-
alrdume und Verdrangung der ansassigen Bevélkerung
kampft.

Einen Ausldser zur Durchfiihrung eines Recherche- und
Kartierungsseminars Hin und weg vom Kiez am Fach-
gebiet Stadtebau und Urbanisierung (TU Berlin) im
Wrangelkiez 2016 und erneut 2017 lieferte die versto-
rende und zugleich ermachtigende, lGiber Nacht durch-
gefiihrte Ubermalung des international bekannten
Murals des Graffiti-Klnstlers Blu an einer der gréf3ten
freistehenden Brandwande an der Schlesischen Strafe.
Durch den Kiinstler selbst initiiert, wurde in der Nacht
vom 12.12.2014 eines der bekanntesten Wahrzeichen
der Nachbarschaft ausgeléscht und somit der Verwer-
tung durch den Berliner Immobilieninvestor und Grund-
stiickseigentiimer Artur Siisskind, der auf dem benach-
barten Grundstiick hochpreisige Eigentumswohnungen
in hoher Dichte realisieren wollte, entzogen.

Durch das radikale Vorgehen des Kiinstlers beeinflusst,
formulierten wir eine Reihe von Fragen, die wir im Rah-
men des Seminars untersuchen wollten:

Wie kdnnen wir auf rdumlicher Ebene die konkreten
Werte oder Produkte, die in und durch die Nachbar-
schaft erzeugt werden, beschreiben und sichtbar
machen?

Wie kdnnen wir herausfinden und nachvollziehbar ma-
chen, wer an diesem - kollektiven — Prozess teilhat?
Wer genau profitiert von diesen Werten und mittels
welcher Regelwerke oder Handlungskonventionen wer-
den diese gemeinschaftlich geteilt?

Welche Argumente kénnen wir mittels unserer Pla-
nungs- und Entwurfsexpertise erarbeiten, um die
gemeinsam in der Nachbarschaft hergestellten Werte
zu erfassen und damit einklagbar zu machen?

Im ersten Schritt fokussierten wir uns im Sommer

2016 auf die Frage nach gemeinschaftlicher oder
nachbarschaftlicher Produktion durch das Kartieren
unterschiedlicher raumlicher Situationen in der Nach-
barschaft, vom 6ffentlichen Innenhof Giber eine zentrale
Strafenkreuzung bis zur Griinraumpassage, die zwei
Strafenziige verbindet und das Familien- und Nach-
barschaftszentrum (FNZ) erschlieft. Wir wollten mehr
Uber die Bedingungen, Bestandteile und Konstitutionen
eines so attraktiven und zugleich vernachlassigten und
dabei auch hochst umstrittenen urbanen Umfeldes
herausfinden. Deshalb kartierten wir neben der konkret
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baulichen Struktur als Ressource der Nachbarschaft
auch die taglichen Handlungen und Bewegungsablaufe
ihrer Nutzerschaft. So konnten beide analytischen Ebe-
nen in einer narrativen Beschreibung des bewohnten
und erlebten urbanen Gewebes in ein kartografisches
,Bild der Nachbarschaft® Gibersetzt werden.

Erganzend zum analytischen Ansatz sollten unsere
Kartierungen auch als visuelles und diskursives Werk-
zeug der Nachbarschaft selbst dienen. Die Karten
sollten die gemeinschaftlich erzeugten Werte sicht-
bar machen und eine Argumentationslinie fir die
Anwohner*innen liefern, die sie sowohl gegenliiber den
Planungsamtern und der Politik als auch der Immobi-
lienwirtschaft ermachtigen kdnnte. Nach einer kom-
pakten Arbeitswoche vor Ort beschlossen wir eigen-
maéchtig, die Kartierungen entlang der Aufenwand des
FNZ auszustellen. Damit begann die Zusammenarbeit
mit der Nachbarschaftsinitiative Bizim Kiez und den
Gemeinwesenarbeiterinnen des FNZ fiir eine zweite,
vertiefende Untersuchung der aktuell zunehmenden
Verdréangung von Gewerbetreibenden, die in den Erd-
geschossraumen entlang der Straen und Platze, aber
auch in den Héfen stattfand - und heute noch stattfin-
det.

Wie lassen sich das nachbarschaftliche Raumsystem,
an dessen Herstellung und Erhalt die lokalen Geschaf-
te, Bars, Laden und sozialen Einrichtungen genauso
wie die Anwohnerschaft teilhaben und das, was fir alle
Beteiligten so kostbar ist, als Gemeingut sichtbar ma-
chen? Wie lasst sich das Offensichtliche nachweisen:
Dass es die Nachbar*innen sind, die die Rdume, die At-
mospharen, die sozialen Beziehungen und Netzwerke
nutzen, pflegen, erhalten und erinnern, die die Wider-
standskraft, den Erfindungsreichtum, die Erinnerun-
gen, die in die gebaute Struktur eingeschrieben sind,
untereinander teilen, herstellen und damit die Nach-
barschaft als sozialrdumliche Struktur (re-)produzieren
(Lefebvre 1974)?

M1
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Schwarzung des Blu Murals auf
der Cuvry Brache, Wrangelkiez,
2014 (Bild: Marc Hénninger)
Blackening of the Blu Murals on
the Cuvry Brache, Wrangelkiez,
2014 (Picture: Marc Hénninger)



1 - These:
Nachbarschaft als sozial-
raumliches Gemeingut

Unsere Untersuchungen, denen wir die
These zugrunde legten, dass es sich bei
Nachbarschaft um ein Gemeingut han-
delt, hatten vor allem ein besseres Ver-
standnis der Herstellungsbedingungen
dieser nachbarschaftlichen Raumpro-
duktionen zum Ziel. Des Weiteren woll-
ten wir die Kdmpfe der Nachbar*innen
besser verstehen und durch unsere
Forschung unterstutzen, in dem wir
uns nicht nur einseitig der Erkenntnis-
se der Initiativen bedienten, sondern
im Gegenzug das Wissen auch wieder
zurlck in die Nachbarschaft spielten.
Dabei argumentieren wir entlang des
klassischen Commons-Diskurses, den
wir hier konkret auf den urbanen Raum
der Nachbarschaft tibertragen (Ostrom
1990, Federici 2004, Linebaugh 2008).

Denn das Phanomen der Nachbarschaft kann zugleich
als physische Umgebung und als soziales Bezie-
hungsnetz beschrieben werden. Dabei werden beide
Strukturen tagtaglich durch gemeinsam - bewusst
oder unbewusst - abgestimmte Handlungen der Be-
wohnerschaft, Besucherschaft und Nutzerschaft, den
Nachbar*innen, innerhalb der physischen Umgebung
reproduziert. In diesem Sinne kann das Phdnomen

als ein Spatial Commons (oder Allmenden-Raum im
deutschen Sprachgebrauch) angesehen werden, das
durch eine Gruppe von Commonern durch alltéglich
verhandelte oder auch institutionalisierte Akte des
Gemeinschaffens erzeugt wird. Diese Definition gilt
genau solange, wie die Werte, Regelwerke und Ertrage,
die aus diesem kollektiven Prozess gewonnen werden
- und die die Nachbarschaft erst als gemeinschaf-
fend konstituieren — unter allen Beteiligten geteilt und
nicht von Dritten abgeschdpft werden. Diese Defini-
tion impliziert, dass es sich bei der Nachbarschaft als
Commons nie um ein geschlossenes System handeln
kann, sondern dass am Prozess des Gemeinschaffens
potenziell alle teilhaben, die sich in die Herstellung des
Gemeinguts einbringen (De Angelis und Stavrides 2010
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Harvey 2012, De Cauter 2013).

Wir beziehen uns hierbei mit Nachdruck auf eine
Gemeinglterdefinition, die sich aus der historischen
Analyse traditioneller Almenden(-Rdume) ableitet. In
einer dieser Publikation vorangegangenen ersten Ver-
dffentlichung liber Spatial Commons (Pelger, Kaspar
& Stollmann 2016) wurden eine Reihe von Definitio-
nen auf Basis von Materialien zum seit mittlerweile
drei Jahrzehnten erneut gefilhrten Commons-Diskurs
gesammelt.1

Durch Uberlagerung des Phanomens der Nachbar-
schaft mit dem Begriff der ,traditionellen® Commons
oder Allmenden werden zwei Konzepte miteinander
verbunden, die beide in sich bereits rdumliche und
soziale Komponenten vereinen. Sowohl das Phanomen
der Nachbarschaft als auch der Begriff der Allmende
basiert einerseits auf der Idee eines konkreten physi-
schen Raums, der durch eine bestimmte Gruppe von
Menschen angeeignet, genutzt und erhalten wird,

und andererseits der Idee eines sozialen Raums, der
durch Tatigkeiten des Wohnen, Arbeitens oder anderer
Kulturpraxen als Beziehungsgefiige erzeugt wird; beide
beziehen sich aufeinander und werden als sozialraum-
liches Gebilde tagtéglich reproduziert und neu zusam-
mengesetzt (Linebaugh 2008).

Die Qualitat beider Konzepte — Nachbarschaft und All-
mende - liegt in ihrer Struktur als kooperatives System,
das gemeinsam geteilte Werte innerhalb eines nicht-
kommodifizierenden 6konomischen Kreislaufs er-
zeugt, der durch eine bestimmte Gemeinschaft mittels
tagtaglicher, reproduktiver und nicht-entlohnter Arbeit
(bzw. deren Uberschiissen) betrieben wird (Arendt
1958, Federici 2004). Beide Konzepte tragen ein Po-
tenzial in sich, das nur durch die nachbarschaftliche
Gruppe aus Commonern selbst aktiviert werden kann
und durch keine reprasentative Autoritat, Macht oder
Institution als Status oder Eigenschaft auf die Gruppe
oder das konkrete Territorium, auf das sich ihre Hand-
lungen oder Tatigkeiten beziehen, aufgestiilpt werden
kann.

Diese Eigenschaft der Selbst-Definition zeigt, dass
Nachbarschaft oder Gemeingut als ein fragiles und
oftmals instabiles Konstrukt oder vielmehr als ein
Prozess zu verstehen ist. Denn der Fokus liegt hier-
bei auf einer Nachbarschaftsdefinition, die sich auf
die Konstituierung einer rdumlichen Struktur mittels
gemeinsam - bewusst oder auch unbewusst - abge-
stimmter Handlungen einer Gruppe bezieht und damit
auf eine relationale Definition von Raumbildung (Léw
2001). Viele Nachbarschaftsdefinitionen im Planungs-
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diskurs operieren mit einem ausschlieflich Orts- oder
konkret rdumlichen Bezug; andere wiederum beschrei-
ben Nachbarschaft als geschlossene Gruppen oder
Gemeinschaften, die zwar gemeinsame Interessen
verfolgen, dabei aber ausschlieBend wirken. Beide auf
Exklusivitat beruhende Definitionen stellen sich als
unzureichend heraus, wenn man den Nachbarschafts-
begriff in seiner historischen Herleitung als Zusam-
menschluss einer Notgemeinschaft liest (Siebel 2009).
Anstatt auf den - oft gezwungenermafen gegentiber
Bedrohungen - sich abgrenzenden Charakter von
Nachbarschaften (in Not) einzugehen, sollen in erster
Linie Aspekte ihrer Offenheit, Zuganglichkeit aber auch
Verletzlichkeit diskutiert werden, um ein Verstandnis
fur die Gestaltungspotenziale von Nachbarschaft zu
schaffen.

Als Basis fur die folgenden Kapitel wollen wir auf einen
zentralen Aspekt der Gemeingltertheorie eingehen.
De Cauter unterscheidet in seinen sechzehn Thesen

zu den Commons zwischen den universellen Gemein-
gutern und den spezifischen Gemeingttern: “5. The
universal commons are generic, ‘commons without
community’ (nature and culture as such); the particular
commons are practices of commoning by a specific
community.” (De Cauter 2014) Wir argumentieren,
dass es sich im Kontext unserer Hauptthese mit der
Nachbarschaft als Gemeingut ebenso verhélt: Es gibt
auch im Nachbarschaftsbegriff eine allgemeine Bedeu-
tungsebene, die jenseits des Lokalen liegt und sich auf
ein bestimmtes Wertesystem bezieht, das auf Ge-
wohnheitsrechten, Aushandlungen, oder auch Codes
und Conventions wie Hilfsbereitschaft, Solidaritat oder
Mitgefihl beruht. Eine universelle Idee von Nachbar-
schaft also, ohne eine spezifische Gemeinschaft, die
sich jenseits der 6ffentlichen und privaten Sphare
6ffnet. Ausgehend von dieser Definition ermdglicht die
spezifische Nachbarschaft dann einen Raum jenseits
von Offentlich und Privat auf konkret lokaler Map-
stabsebene und ist wohl am besten beschreibbar mit
der raumlichen Kondition der Strafe. Hier finden die
unterschiedlichsten sozialrdumlichen Arrangements

in einer Art Ubergangszone nicht nur zwischen Innen
und Aupen, sondern auch jenseits von Offentlich und
Privat statt: “Like any true commons, the street itself
was the result of people living there and making that
space liveable” (lllich 1983). lllichs Kritik am Verlust
der Strafle als Commons aufgrund ihrer Belegung mit
der Verkehrsfunktion weiter gedacht, untersuchen wir
diese Commons-Kondition der ,,Lebenswertmachung”
an den Randern der Strape, in den Ubergangszonen
der Geschéafte und Gewerberdume, als Schwellen- und
Pufferrdume der privaten Wohnetagen.
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Wenn wir sowohl die Aktualitat des — mittlerweile soge-
nannten zweiten — Commons-Diskurses betrachten als
auch die Wiederbelebung des Nachbarschaftsbegriffs,
so scheinen beide Konzepte aus einer Krisensituati-

on heraus wiederaufzuleben. Sie resultieren aus einer
Suche nach Auswegen innerhalb eines erstarkenden
Widerstandsmoments gegen ein spatkapitalistisches
Wirtschaftssystem und verweisen auf Verluste und
Mangel innerhalb der Stadtraumproduktion, die mit der
Finanzialisierung von Stadtentwicklung einhergehen.
Was ist das Potenzial, das in dieser (Wieder-)Erschei-
nung liegt und welche Bedeutung kdnnte es fir die
Planungs- und Entwurfsdisziplinen haben?

Koénnte die Nachbarschaft als Commons begriffen -
und weitergedacht als ein sich institutionalisierendes
Modell - neue Modi der Selbstorganisierung in den Be-
reich der Planungs- und Entwurfsdisziplinen bringen?
Und kdnnte sie mittels vertiefter Weiterbearbeitung
und stetiger Praxis vielleicht auch neue Raumtypen
und rdumliche Arrangements hervorbringen, die es
moglich machen, dass alle Beteiligten die gemein-
schaftlich erwirtschafteten Ertrage und Uberschiisse
der lokalen Raumproduktion aneignen und nutzen, sie
erhalten und zu deren Reproduktion beitragen kénnen?

Fir die beiden Perspektiven, die in die sozialraum-
liche Definition von Nachbarschaft als Commons
eingebettet sind - die der territorialen und physisch
réaumlichen im Stadtebau oder der Architektur und

die der gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen

in der Soziologie - liegt die zentrale Fragestellung in
den Produktionsbedingungen von Nachbarschaft und
Commoning. Wie werden die Ressourcen verfligbar ge-
macht fiir, beziehungsweise durch die Commoner oder
die Nachbar*innen und wo wird der Ertrag gelagert,
abgeschopft oder reinvestiert, wie wird er aufgeteilt

im Commons oder in der Nachbarschaft? Mit dieser
6konomischen Frage ist das Verteilungsmodell, das
hinter den Prozessen steht, die die Nachbarschaft oder
die Allmende konstituieren, grundlegend verbunden.
Denn um planerische Argumente fur die Nachbarschaft
genauso wie fir Verwaltung, Planung und Politik aus-
zuarbeiten, miissen die Produktionsweisen und -regeln
sichtbar gemacht werden, die einer Raumproduktion
zugrunde liegen, die den (Re-)Produzent*innen die
Teilhabe an Gebrauch, Verbrauch und Nutzung ihrer
Produkte ermdéglicht.



2 - Diskursive Uberschnei-
dungen:

Uberschuss in den Strassen
der Nachbarschaft

Fir einen konstruktiven Einsatz der
Konzepte Commons und Nachbar-
schaft im Kontext der kartografischen
Untersuchung mussen die beiden mitt-
lerweile stark strapazierten Begriffe mit
ihren oft vagen und unscharfen Um-
schreibungen und vielfach sich wider-
sprechenden Konnotationen geklart
werden. Bevor wir auf die konkreten
Kartierungen des Wrangelkiezes in Ber-
lin-Kreuzberg eingehen, soll deshalb
eine Begriffsklarung der beiden Kon-
zepte erfolgen, indem deren historische
Entwicklung und Sprachgebrauch, die
Theoriebildung um die Begriffe und de-
ren Aktualitat betrachtet und umrissen
werden.

Verfolgt man den wissenschaftlichen Gebrauch des
Wortes ,Nachbarschaft® zurilick zu seinen historischen
Urspriingen, so sind es einerseits soziologische Theo-
retiker wie Ferdinand Ténnies in Deutschland und
andererseits Stadtplaner wie Clarence Perry in den
USA, die die Begriffsbildung pragen. Insbesondere der
Soziologe Tonnies pragt den Begriff der Nachbarschaft
als ein Bezugssystem zwischen einer Gemeinschaft
und dem Ort, an dem sie sich zusammenfindet - im
Gegensatz zu Verwandtschaften oder Freundschaften
als Gemeinschaften, die sich nicht durch raumliche
Nahe zueinander definieren. Nachbarschaft als ein im
landlichen Raum verortetes soziales System einer Not-
gemeinschaft, die sich im Krisenfall aufgrund des ge-
meinsamen Territoriums und der daraus resultierenden
Abhangigkeiten solidarisiert, grenzt Ténnies als dorf-
liche Gemeinschaft von der stadtischen Gesellschaft
ab, die von Anonymitat und Emanzipation gepragt ist
(Ténnies 1887). Perry hingegen (ibertragt als Urbanist
das im Landlichen verortete System der Nachbarschaft
in ein stadtebauliches Planungsmodell als sogenannte
Neighbourhood Unit, ein Stadterweiterungsbaustein,
der in Folge der grofen Industrialisierungswellen als
klar gefasste Einheit mit lokalem Nahversorgungs-,
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Schul- und Kulturzentrum gemeinschaftsbildend
wirken soll (Perry 1929). In diesen beiden frithen
Begriffsbestimmungen von Nachbarschaft — eine
soziologisch-theoretische Definition und ein stadtpla-
nerisches Modell - stehen sich bereits die beiden Pole
gegenuber, mit denen heute noch um den Bedeutungs-
inhalt des Wortes ,Nachbarschaft’ gerungen wird: als
dorflich-verkleinertes Gesellschaftsmodell einerseits
und als verstadtert-vergropertes Dorfidyll andererseits.

Die wissenschaftlichen Positionen einer expliziteren
Gemeinguterforschung, die sich seit Beginn der 1990er
Jahre vorrangig aus politischer, 6konomischer, histori-
scher, philosophischer und geografischer sowie mittler-
weile auch verstéarkt aus architektur- und stadtforsche-
rischer Perspektive mit den historischen Urspriingen
der Commons oder Allmenden beschéftigen, verorten
diese ebenso im landlichen Raum vorkapitalistischer
Zeiten. lhr raumliches Bezugssystem bildete sich durch
den gemeinschaftlichen Gebrauch von Wald-, Wie-
sen- oder Ackerflachen heraus. Dadurch beinhaltet der
Begriff der Allmende auch ein soziales Geflige, das sich
im Kampf um die Nutzungsrechte auf den Gemein-
schaftsflachen nicht nur den dann im Friihkapitalis-
mus einsetzenden Einhegungen der Common Lands,
sondern auch den damit einhergehenden Entrechtung
vor allem der weiblichen Bauernschaft widersetzte (Fe-
derici 2004). Die in der Landwirtschaft mitarbeitenden
Frauen erfahren am Ende des Mittelalters eine zweifa-
che Enteignung: einerseits ihrer Landnutzungsrechte
und andererseits ihrer in der kapitalistischen Arbeitstei-
lung nicht mehr entlohnten reproduktiven Arbeitskraft.
Fir den Vergleich mit dem Modell der Nachbarschaft
ist die geschlechterspezifische Beschreibung der
Allmende und ihrer Einhegung von besonderer Bedeu-
tung, da die aktuellen nachbarschaftlichen Kampfe
gegen Verdrangung und Gentrifizierung entweder
mafgeblich durch Frauen getragen werden oder durch
Arbeitsprozesse gekennzeichnet sind, die origindr dem
weiblichen Bereich reproduktiver Arbeit im Sinne von
Pflege, Kommunikation und Versorgung zugeordnet
werden (Petrescu 2007). So besteht die Allmende also
ebenso wie die Nachbarschaft als sozialrdumliches und
6konomisches Modell weiter fort, wenn auch in For-
men, die sich der urbanisierten Welt angepasst haben
(Linebaugh 2008).

Beide Konzepte entwickeln sich also im frihmittelalter-
lichen landlichen Siedlungsraum parallel und basieren
auf starken sozialen Bindungen, die liber den familidren
Zusammenhalt hinausgehen. Die Nachbarschaft hat
ihren Bezugsraum im Inneren der Siedlungsstruktur,
die Allmende - in ihrer traditionellen Form - bezieht
sich territorial auf einen Raum im AuBeren der die

115



Siedlungen umgebenden Landschaftsstruktur (Pelger,
Kaspar & Stollmann 2016). Man kann daraus schlie-
Ben, dass einerseits die notgedrungene Solidaritat zur
Abwehr der Bedrohungen, die aus Naturereignissen
und Feudalherrschaft resultiert, und andererseits die
Verstetigung und Vertiefung der solidarischen Bezie-
hungen die beiden Pole bilden, aus denen sich beide
Gemeinschaftskonzepte, das nachbarschaftliche und
das gemeinschaffende, entwickeln. Dabei kennt die
Nachbarschaft in Bezug auf Land keinen dezidierten
Gemeinschaftsbesitz. Aus der Commoner-Perspektive
hingegen definiert eine Gruppe ihren gemeinschaftli-
chen Besitz nicht nur durch gemeinsames Nutzungs-
recht des Common Lands, sondern auch durch die
Vergemeinschaftung der Ertrage und Werte, die aus
der Kultivierung der unparzellierten Allmenden-Flache
geschopft werden: Holz, Weideland fur die Tiere,
Agrarland oder in spateren Beschreibungen auch ein
gemeinsames Backhaus. Im Falle nachbarschaftlich
beschriebener Gemeinwesen sind es vielmehr organi-
satorische Absprachen zur gegenseitigen Unterstut-
zung, manchmal auch gemeinsam erstellte Richtlinien
und Regelwerke, die zwar einen sozialen Raum bilden,
aber keinen konkreten Raumtypus innerhalb der Dorf-
struktur etablieren, auf den sich die Organisations-
struktur bezieht.

Im Zuge von Kapitalisierung und Urbanisierung im
spatmittelalterlichen Europa werden beide Phdanome-
ne, Nachbarschaft und Commons, starken Transfor-
mationsprozessen unterzogen. Wahrend sich nachbar-
schaftliche Bezugssysteme in zunehmend komplexer
werdenden Netzen miteinander verweben und auf-
grund einer Vervielféltigung von Interessenslagen

und ihren raumlichen Umstrukturierungen im dichter
werdenden Siedlungsraum uberlagern und fragmen-
tieren, erfahren die Allmenden durch Einhegungen
und Enteignungen eine weitreichende Abschaffung als
Raumtypus. Die traditionelle Form von Nachbarschaft
als auf den ,Ort* bezogene Gemeinschaft und die tra-
ditionelle Form der Allmende als vergemeinschaftete
Wald-, Wiesen- oder Weideflache verlagern sich beide
in einen nicht mehr territorial beschreibbaren Raum
der sozialen Beziehungen und sind dadurch wesentlich
schwerer zu identifizieren und zu definieren.

Aber auch wenn der konkrete Raumzusammenhang
verloren gegangen scheint oder schlichtweg entzogen
wurde, liegt eine Gemeinsamkeit beider Systeme in
ihrem Selbsterhaltungstrieb als soziales Beziehungs-
system. Aus heutiger Perspektive blicken wir also auf
zwei Begriffsgeschichten zuriick, die zwar unterschied-
liche raumliche Ausgangspunkte haben, sich aber beide
durch eine sozio6konomische Bestandigkeit auszeich-
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nen, die sie immer wieder dann in die Debatten zuriick
bringt, wenn das Gleichgewicht zwischen 6ffentlichem
Versorgungsauftrag und kollektiven Interessen einer
Gesellschaft nicht mehr gewahrleistet ist. Wenn also
heute die Nahversorgung einer Nachbarschaft durch
Mieterh6hung oder Privatisierung verdrangt wird, dann
entspricht dies einem Entzug der Nutzungsrechte an
einer Raumressource durch Ausschluss und die Re-
produktion der Allmende als sozialraumliches Gemein-
schaftsgut wird beendet. Dasselbe gilt flir das Konzept
der Nachbarschaft, folgt man obenstehender These
der Uberlagerung und teilweisen Entsprechung beider
Systeme im urbanen Raum. Wenn beispielsweie im 6f-
fentlichen Raum Besetzungen stattfinden, Protestbau-
ten entstehen oder andere Aneignungspraktiken dazu
fuhren, dass die Raumressource aus der 6ffentlichen
Verantwortlichkeit zumindest teilweise in die einer zi-
vilgesellschaftlichen Selbstverwaltung libergeht, dann
entstehen dabei auch soziale Bindungen und solida-
rische Verhaltensweisen wie in raumlich gebundener
Nachbarschaft.

Blickt man auf die derzeitige Wiederkehr des Nachbar-
schafts- und Commons-Begriffs, scheint es demnach
erneut das solidarische Prinzip einer Notgemeinschaft
zu sein, das sich in der Aktualitat von Nachbarschafts-
initiativen und urbanen Commons-Bewegungen zeigt.
Wahrend die Commons-Diskurse durch neoliberale
Stadtentwicklungsstrategien schrittweise vereinnahmt
werden, war und ist der Nachbarschaftsbegriff schon
seit Perry Teil planerischen und damit auch marktwirt-
schaftlichen Sprachgebrauchs. Die sogenannte Neigh-
bourhood Unit als raumliche Definition von Urbanitat
wird langst nicht mehr nur auf Neuplanungen, sondern
seit Ende der1970er Jahre im Zuge postmodernisti-
scher Stadtumbauprojekte auf bestehende und zu
transformierende Stadtstrukturen im Rahmen von Ent-
wicklungsstrategien oder im Kontext des sogenannten
»Urban Renewal® bezogen und so als architektonisches
oder stadtebauliches ,Spatial Project’ produktiv ge-
macht (Madden 2015).

Demzufolge muss man fragen, ob die Definition von
Nachbarschaft, angesichts des zunehmendem dkono-
mischen Drucks auf urbane Raume, nicht auf ihre ge-
meinsamen Urspriinge mit dem Konzept der Commons
rickbezogen werden muss? Als ein mittlerweile stark
umkampftes Areal und als solidarische Gemeinschaft
in Zeiten zunehmender Privatisierung von Ressourcen
stellt die urbane Nachbarschaft ebenso wie die urbane
Allmende ein widerstandsfiahiges Gemeinwesen und
-gut dar, das planerisch wie politisch schitzenswert
und unterstiitzenswert ist — sowohl konkret in seiner
raumlichen als auch in seiner sozialen Struktur. Ob-



wohl der historische Ursprung beider Konzepte in zwei
unterschiedlichen Raumkonditionen liegt — die Strafe
zwischen Wohnh&usern im Falle der Nachbarschaft
und die Weide inmitten landwirtschaftlicher Fldchen
im Falle der Allmende - haben beide Konzepte in

ihrer heutigen Form und Verortung im urbanen Raum
eine groe Anzahl von Gemeinsamkeiten: kulturelle
Praktiken, hohes Organisationsniveau, Zeitentiefe,
gemeinschaftlich hergestellte Werte, reproduktive
O6konomische Kreislaufe, soziale Netzwerke, lokales und
kollektives Wissen und Erinnerung sowie auch tiberort-
liche Verbindungsorte sind nur einige der sozialrdum-
lichen Ertrage, die als nachbarschaftlich hergestellte
Gemeingliter gelesen werden kdnnen.

Wollen wir die Produkte der Nachbarschaft am Beispiel
des Wrangelkiezes kartografisch aufsplren, um sie als
Werte, die eingehegt, privatisiert oder abgeschopft
werden kénnen, nachzuweisen, bendtigen wir neben
der vergleichenden Begriffsscharfung ein prazises
Werkzeug, um die Gewerberaume im Wrangelkiez, die
neben Geschéaften, Backereien, Bars und Gastronomie
auch soziale Einrichtungen und kulturelle Treffpunkte
beherbergen, sichtbar zu machen. Um also die Erd-
geschosszonen nach nachbarschaftlich hergestellten
Raumproduktionen mit Allmenden-Potenzial kartogra-
fisch abzutasten, ist ein genaueres raumtypologisches
Verstandnis fiir diese Ubergangszonen zwischen Innen
und Aupen, Privat und Offentlich notwendig. Es stellt
sich also konkret die Frage, wie die Gewerberaume

als dritte Raumkategorie jenseits oder auch zwischen
privatem Raum und 6ffentlichem Raum beschrieben
werden kénnen. Hier hilft die durch Arendt geschichts-
philosophisch hergeleitete Unterscheidung zwischen
der Privatsphire des Haushalts (oikos) und der Offent-
lichkeit als Raum politischer Handlung (agora). Beide
Bereiche liberschneiden sich mit Beginn des Mittel-
alters und Uberlappen sich an ihren ,Randern‘ in einer
dritten Kategorie, dem Markt. Dort verkaufen Privat-
personen ihre zunachst selbst hergestellten Produkte
in einem aufenliegenden, 6ffentlichen Raum, beginnen
schlieplich mit den Produkten anderer zu handeln

und so wird der Markt zu einem Ort, an dem Teile des
privaten Haushalts ans Licht der Offentlichkeit treten
(oikonomia) (Arendt 1958).

Dieser Raumbeschreibung soll eine weitere, von Fou-
cault als ,,heterotope Sphare” oder Sphare der Kultur
im weitesten Sinne beschriebene, zur Seite gestellt
werden. Ebenso als dritte Sphére jenseits von Of-
fentlich und Privat verstanden, bilden Heterotopien
Orte, die vielmehr durch ihre Zeitlichkeit als durch ihre
Raumlichkeit definiert sind und als kultureller Bereich
verstanden werden konnen, wo Menschen verschiede-
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nen Aktivitaten oder kollektivierten Formen von Nicht-
Arbeit nachgehen, die von Lust, Abweichung oder
Spiel, Freizeit, Spiritualitat oder Lernbegierde inspi-
riert sein kdnnen und nicht 6konomisch motiviert sind
im Sinn einer lebenserhaltenden reproduktiven oder
produktiv herstellenden Arbeit. Dieser in der Antike als
,kultischer® Bereich etablierte Raum wird von Foucault
als ,heterotoper’ Raum fiir die Neuzeit weitergedacht
und in den Typus der Anstalt, des Theaters, des Lagers
oder des Flughafens libersetzt (Foucault 2003 [1966],
Dehaene & De Cauter 2008).

Im Vergleich dazu entwickelt sich der Marktstand, an
dem Menschen die hergestellten Waren verkaufen

und handeln, im Spatmittelalter zum festinstallierten
Geschéft, wo Kundschaft und Handler*innen mitein-
ander in Preisverhandlung treten. Das Geschaft, der
Laden, die Werkstatt oder die Wirtschaft kann dann im
Sinne Arendts als gesellschaftlicher Ort kollektivierten
Haushaltens verstanden werden, der der koordinier-
ten Verrichtung gemeinsamer ,Notdurft® dient und
auch raumlich wieder ndher an die private Sphare der
Wohnung im Hausinneren riickt. In einer weiteren Inter-
pretation kdnnte dieser Raum im Ubergang zwischen
Innen und Aufen, privater Wohnung und 6ffentlicher
Strafe im Sinne Foucaults auch als heterotoper Raum
der Abweichung (oder Krise) gelesen werden, der,
ahnlich dem Theater, der Psychiatrie, der Schule, der Ir-
renanstalt, dem Hospital, dem Gedenkraum, auf3erhalb
der Gesellschaft liegt, weil er eigenen, anderen Regeln
folgt.

Insbesondere die letztgenannte Perspektive kdnnte
helfen, einen Zusammenhang herzustellen zwischen
den Kraften der Nachbarschaft zur Erzeugung gemein-
samer Werte und dem Potenzial der Commons zur
standigen Reproduktion der angeeigneten Ressource.
Beide Betrachtungsweisen lassen einen sozio6konomi-
schen Uberschuss fiir die Gesamtheit der beteiligten
(Re-)Produzent*innen vermuten. Die hieraus abgeleite-
te These, dass dieser Uberschuss als kooperativ erstell-
tes Produkt in denjenigen Raumen der Nachbarschaft,
die jenseits von Offentlich und Privat liegen, nachweis-
bar sein muss, soll nach der Auseinandersetzung mit
der Kartierung des Wrangelkiezes in Berlin-Kreuzberg
im Ubernachsten Kapitel Gberprift werden.
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Platz ohne Namen, Falcken-

~ steinstrasse
Square without name, Falcken-
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3 - Eine investigative
Analysemethode:

Der Neo-Nolli-Plan vom
Wrangelkiez in Berlin-
Kreuzberg

Der kritische Einsatz von Kartierungs-
werkzeugen wurde als methodischer
Ansatz fur das Seminar und als Haup-
tinstrument der empirischen Untersu-
chung sozialraumlicher Bedingungen
fur potenzielle Commoning- oder Ver-
gemeinschaftungsprozesse im Stadt-
raum gewahlt, weil kartografische
Darstellungs- und Analysemethoden
die rdumliche Anordnung von Objek-
ten und Strukturen in einer Umgebung
sowie die Handlungen, Nutzungen
oder deren Spuren in dieser Umgebung
neben- und tubereinander verortet und
dadurch deren Zusammenhange sicht-
bar und lesbar zu machen. Die Karte
dient also nicht nur als Werkzeug zum
Sammeln, Inventarisieren, Lokalisie-
ren und Verraumlichen von morpho-
logischen oder gebauten Strukturen,
Objekten, Handlungen oder Bewegun-
gen, sondern sie erlaubt es vor allem
der Zeichner*in - und jeder weiteren
Leser*in der Zeichnung - all diese ver-
schiedenen Informationsschichten zu
einem komplexen Bild aus wechselsei-
tigen Beziehungen zusammenzufih-
ren.

Als Vorlage fir die Erfassung der oben beschriebenen
Informationen haben wir die Logik des sogenannten
Nolli-Plans verwendet und angepasst. Als Giambattista
Nolli die ,,Topographie® von Rom, wie sein Kartenwerk
benannt ist, zwischen 1736 und 1748 auf zwolf Tafeln
kartiert, lasst er nicht nur den unbebauten Raum - wie
etwa die Rom umgebenden Felder und Géarten sowie
die Strapen-, Platz- und Hofraume - weif, sondern
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auch alle zuganglichen Stadtrdume innerhalb der
bebauten Struktur — vor allem Kirchenraume aber auch
Durchgéange, Kreuzgange oder Passagen. In Kontrast
zu den geschwarzten bebauten Flachen treten die
Weifrdume auf der Karte als eine komplementéare
Struktur hervor, die sich ausgehend von der umge-
benden Landschaft als freirdumliches Gebilde mit

dem Stadtkorper verwebt. Nolli Giberwindet damit die
Unterscheidung zwischen Innen- und Aufenraum und
konzentriert sich auf das Verhaltnis zwischen Offenheit
und Geschlossenheit auf Erdgeschossebene der Stadt.
Erst beim Lesen der Karte entstehen dann Ideen von
offentlichem, privatem oder kirchlichem Eigentum,
dessen potenzielle Zuganglichkeit sich anhand der wei-
Ben Flachenzusammenhange erahnen lasst. Was diese
radikale Darstellung der rdumlichen Struktur von Rom
nicht einbezieht, ist die Zeitlichkeit, die der tatsachli-
chen Nutzung der offenen Stadtraume zugrunde liegt.
Ebenso erfahren wir aus der Karte nicht, fiir wen ein
offener Raum, ob Strafe, Kirche, Innenhof oder Garten,
tatsachlich zuganglich ist.

Tiren werden taglich oder zu bestimmten Zeiten
geschlossen und geo6ffnet, der weiffe Raum der Strafe
schrumpft und erweitert sich im Laufe des Tages, im
Rhythmus der Woche oder im Laufe der Jahreszeiten.
Ebenso hat der Weifraum der Karte fiir unterschiedli-
che Nutzer*innen der Stadt unterschiedliche Ausdeh-
nungen. Wir haben versucht, dieses Dilemma der Karte
als Momentaufnahme in unserer kartografischen Erfas-
sung der Nachbarschaft im Wrangelkiez ein Stiick weit
zu Giberwinden: Ahnlich den detaillierten Darstellungen
von Garten, Mauern, Saulenreihen, Topographien und
verschiedenen Beschriftungen im Nolli-Plan haben

wir bei der Nachbarschaftskartierung beispielsweise
kurz- und langfristige Aneignungen mittels Méblierun-
gen oder Bewegungsmustern in den Ubergangszonen
zwischen dem o6ffentlichen StrafBenraum und dem
privaten Gebaudeinneren erfasst und damit Zeitlich-
keit und Nutzungsart eingefligt. Wenn diese einge-
zeichneten Handlungsspuren zeigen, dass rdumliche
Grenzen standig neu definiert und von Nutzer*innen,
Bewohner*innen, Behérden oder anderen Kraften neu
verhandelt werden, dann verwischen die Grenzen zwi-
schen 6ffentlicher Strape und privatem Wohnhaus und
werden schwerer lesbar.

Im Laufe stadtrdumlicher Aneignungsprozesse finden
innerhalb der Nutzerschaft standig Aushandlungen,
Abstimmungen und Regulierungen zum Gebrauch des
Raums statt. Die Nachbarschaft als lokale Nutzerin und
Raumproduzentin vor Ort, entwickelt und adaptiert
hierfir stdndig Regelwerke und reformuliert dabei kon-
stant die Grenzen zwischen Offentlich und Privat. Auf



der Karte als Strichzeichnungen und Texturen zwischen
Schwarz und Weif dargestellt, verwandeln die Informa-
tionen Uber Aneignung und Gebrauch diese Grenze in
eine Abstufung aus Grautdnen, in der sich weiffe und
schwarze Informationen lberlagern und eine unscharfe
Zone bilden.

Die Leser*innen der Karte sind dazu eingeladen, diese
Grauzone als dritte raumliche Kategorie zu betrachten,
jenseits von Offentlich und Privat: als potenziellen All-
menden-Raum oder Spatial Commons. Diese Perspek-
tive kdnnte ein Konzept nachbarschaftlichen Raums
liefern, das die lokalen potenziellen Commoner als
,(Re-)Produzent*innen’ der Giiter, Ertrage oder Werte,
die innerhalb der sozialrdumlichen Struktur ihrer Um-
gebung hergestellt werden, befahigt und ermachtigt.
Die Riickfiihrung der nachbarschaftlichen Rdume und
Netzwerke aus einem Status als ,Ware‘ oder ,Geldan-
lage® zur Spekulation und Gewinnerzielung — wie oben
beschrieben - zurlick zu einem Status als ,Gemeingut’
zur Subsistenzsicherung und Gemeinwohlorientierung,
kdénnte Argumente fir politische Entscheidungsfin-
dungen liefern, die die reproduktiven Qualitadten und
Fahigkeiten der Nachbarschaft in Planungs- und Ge-
staltungsstrategien integriert. So fordern neben Bizim
Kiez auch viele andere Initiativen und inzwischen auch
Politiker*innen in Berlin eine Mietpreisobergrenze fiir
Gewerberaume - nicht nur - in Milieuschutzgebieten
und weitergehend den kommunalen Ankauf oder zu-
mindest Anmietung von Gewerberaumen, die dann fiir
nachbarschaftlich relevante Nutzungen zu bezahlbaren
Preisen weitergegeben werden. Mehr Beispiele dazu
sind im funften Beitrag Entwurf fir ein Policy Paper zu
finden.

Ein genauerer Blick auf die Ergebnisse der kartogra-
fischen Untersuchung, die wir hier als Neo-Nolli-Plan
bezeichnen, soll eine Vorstellung vom zentralen Be-
reich der Nachbarschaft - dem Strafenraum und den
angrenzenden gewerblichen Innenrdumen - als einem
lebendigen Strang sozialrdumlicher Erweiterungen und
Ausdehnungen entlang beider Seiten vermitteln. Um
das Wissen Uber den Zusammenhang zwischen konkret
raumlichen und handlungsbezogenen Komponenten

in der Herstellung potenzieller Allmenden-Raume oder
Spatial Commons zu vertiefen, zoomen wir in die Kar-
tierung ein.
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1) Raumerweiterungen zwischen StraBe und Haus

(1.1.) Gewerbe-, Kultur- und Sozialrdume, in die sich der
Strassenraum erweitert und so zum nachbarschaftlichen
Bereich wird. Raumerweiterungen aus kleingewerb-
licher Nutzung (Laden, Gastronomie, Nahversorgung,
Dienstleistung, ....)

Gewerberaum Theke/Thresen Kasse

Geschaft, Laden)

Biirotisch Café- / Restaurant-
méblierung

(1.2.) Erinnerte, angedeutete oder zukiinftig zu erwar-
tende Raumerweiterungen (ehemals Gewerbenutzung)

FrTTTm

kiirid
Erinnerungsort umgenutzt zu Leerstand /
(ehemals Gewerbe) ~ Wohnraum Umbau

(1.3.) Geschiitzte, temporare oder sehr spezifische
Raumerweiterungen (soziale oder kulturelle
Einrichtungen)

Schutzraum eingeschrankt ,Special Interest”
(Kita, Ménnercafé...) zuganglicher
Schutzraum

Kultur / Kunst offentlich eingeschréankt
zugénglich sffentlich
zugénglich

(2) Raumgrenzen
(2.1.) Fassadenbeschaffenheit entlang der StraBenrau-
me als Grenzen zwischen Innen und AuBBen (Wohnge-
schossfassaden sind geschlossen dargestellt)
(2.1.1.) Durchldssigkeit

Schaufen- Lochfassade Vorhangals Folie als
sterfassade Sichtschutz ~ Sichtschutz

(2.1.2.) Zugéanglichkeit

Tor geschlossen Tor Zaun, Zaun,
/ mit Zaun offen einsehbar  uneinsehbar

(2.1.3.) Vereinnahmung

Raumnahme Drohende
durchBranding, Raumnahme
Méblierung  durch Branding,
Abschirmung

(2.2.) Fassaden, die als Informationstragerin fiir die
Nachbarschaft fungieren.
Wandbeschriftung und -bebilderung

(2.2.1.) Genehmigt

Allgemeine  Firmen- Werbung Vitrine  Wand-
Informa- schilder gemalde
tionen

(2.2.2.) Informell

Informationen  Protest, Street Art
zum Kiez Aufruf

(2.3.) Zaune, Mauern und Kanten entlang
nachbarschaftlicher Freirdume

Zaunum Zaunum Zaun / Mauer Spreeufer
Grinfliche  Spielplatz Gorlitzer Park
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Legende
nachbarschaftlicher
Gemeingiiter

(3.) Objekte zwischen Haus und StraBe

(3.1.) Méblierungen und Ausstattungen, die den Innen-
raum ins AuBen der StraBe erweitern und von der Nach-
barschaft mitgenutzt werden.

Mobile Objekte im StraBenraum
(Mittel fur die regelmaBige Aneignung der StraBe zur
Erweiterung des Innenraums)

& o

Auslage Biergarnitur Restaurant  Bistro

Mébel Mébel

il ]
Markise Sonnen- Luft- karierte
schirm pumpe  Tasche

(3.2.) Feste Objekte im StraBenraum, die Orte tem-
porarer Aneignung durch Handlungen markieren.

o - = ’J [

Poller Bank Bankum  Spielgerate Baum
zum Baum-
Sitzen scheibe

=R o
Lod 4
Blumen- StraBen- private
Kkasten spielplatz Sitzmébel

(4.) Prototypische Nachbar_innen
(In Beziehungsgeflechten verortete Einzelne und Grup-
pen mit Verbindlichkeitsaspekt)

(4.1.) Gewerbetreibende

[N e

vertraute Person
hinter Theke / Tresen

»Augen der StraBe*, die sich
einen Uberblick verschaffen

(4.2.) Schlisselfiguren

& i1 .
alteinge- kiezbekannte Gemein- Anwohnerin
sessener Rollstuhl- wesen- mit sonnigem
Aktivist fahrerin  arbeiterin Gemiit

(5.) Raumbildung durch Handlung und Gebrauch

(5.1.) Spuren nachbarschaftsbildender, -erhaltender und
-schaffender Handlungen und Bewegungen - bis hin zu
Beeintrachtigung durch Ubermaf3

(5.1.1.) Bewegungen Vieler

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.2.) Bewegungen Einzelner

?

“‘-._____.,r. !
\i / et

i -

im Kiez wohnend im Kiez arbeitend den Kiez besuchend

(5.1.3.) Bewegungsmittel und mobile Objekte

-~ oo I Tl &

Fahrrad PKW Linienbus LKW Boot

(5.2.) Prototypische nachbarschaftsbildende, -erhal-
tende und -schaffende Handlungen.
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(6.) Lokales Wissen {iber die
Gewerbe-, Kultur- und Sozialrdume
(Informationen zur Bedeutung, Nutzung und Betriebsart
der kartierten Raumerweiterungen)

(6.1.) Funktionen fiir die Nachbarschaft
Besorgungen
Nahversorgung
Lokale Inhaberschaft
Regionale Produkte
Gesundheit
Reproduktion

Reparatur /
Produktion
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(6.2.) Bedeutung fiir die Nachbarschaft

Uberlokaler Anziehungspunkt /
Special Interest

Umsonstangebot
(Wasser, Kaffee, W-Lan, ...)

Informationsaustausch /
Vernetzung

Bedroht / Geféhrdet

Vermisst / Betrauert

Widerstand

Gerettet

Aufenthaltszeit
Nutzergruppen
Angebotsspektrum
Offnungszeiten
Preisspektrum

Langfristigkeit

Schneller Mieterwechsel

Eigentiimerschaft:
Kommunal, Privat(personen),

(6.4.) Informationen zum Betriebssystem
Genossenschaft 0.4., Investor(en)
Betreiberschaft:

000
Kommunale Tragerschaft, _

Privat(personen), Selbstverwaltung, ® ® @ @

Investment

Atmosphire:
schick, ethno, schrabbelig,
pragmatisch, fake
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4 - Typen sozial-
raumlicher Gemeinguter:
Ein Atlas der Nachbar-
schaften, ihrer Orte und
Praktiken in den Erdge-
schosszonen, den
Gewerberaumen

Vergleicht man im Atlas der Nachbar-
schaften den Neo-Nolli-Plan des Wran-
gelkiezes - jeweils rechte Seite — mit
der Inventarisierung aller Geschafte,
gastronomischer Betriebe, Einrichtun-
gen oder Buros durch Namensnennung
im Katasterplanformat - jeweils linke
Seite —, so wird eine sehr selektive und
subjektive Eintragung der im Neo-
Nolli-Plan als weife Innenraume dar-
gestellten Gewerberaume deutlich. Im
Unterschied zum klassischen Nolli-Plan
wurden nicht nur zusatzlich prototypi-
sche Handlungen, Bewegungsmuster
oder Objekte, an denen diese Handlun-
gen ausgefiuhrt werden, kartiert, son-
dern es wurden zudem viele der in der
Katasterplanubersicht inventarisierten
Erdgeschossnutzungen nicht einge-
zeichnet, beziehungsweise nur deren
Fassadenlinie als geschlossen (im Falle
von Lochfassaden) oder als offen (im
Falle von Schaufensterfassaden) einge-
tragen, ohne Informationen zum da-
hinterliegenden Raum. Denn wir haben
nur diejenigen Erweiterungen des Stra-
Benraums in das Innere der Blockrand-
bebauung aufgenommen, die wahrend
unseres einwochigen Aufenthaltes vor
Ort als nachbarschaftliche Allmenden-
Raume gemaf unserer weiter oben
dargestellten Definition als relevant

3 empirie

erschienen. In zahlreichen Interviews,
Gesprachen, Beobachtungen und vie-
len Kartierungsbesprechungen haben
wir eine strenge Auswahl der einzu-
zeichnenden Gewerberdume getrof-
fen: Als Raume, die potenziell - oder
zumindest vorubergehend - eine dritte
Sphire jenseits von Offentlichkeit und
Privatheit 6ffnen und damit einen spe-
zifischen Wert fiir die Nachbar*innen
ebenso wie fur andere an der Raum-
produktion Beteiligte darstellen. Es
wurden also diejenigen Raume kartiert,
in denen durch gemeinsam - bewusst
oder unbewusst - abgestimmte Hand-
lungen ein Uberschuss produziert wird,
der uber das tagliche Ladengeschaft
hinausgeht, der unter den beteiligten
(Re-)Produzent*innen wiederum als
Ertrag geteilt wird, dadurch erneut
hergestellt und so auch der Raum als
Allmende und Ressource flr die Nach-
barschaft erhalten wird.

Die so getroffene Auswahl von gewerblichen Rdumen
der Erdgeschosszone soll jedoch nicht als eine abge-
schlossene Bewertung der einzelnen Orte im Sinne
ihrer ,Qualifikation® oder ,Leistung‘ in der Nachbar-
schaft verstanden werden. Vielmehr bildet sie eine
Zusammenstellung von potenziellen Rdumen, die ein
soziales oder kulturelles Kapital der Nachbarschaft
als Beziehungsgeflige und geteilter Raumressource
zu binden scheinen. Die zahlreichen Rdume, die in der
Kartierung nicht als solch eine Raumerweiterungen
zu lesen sind, erschienen entweder so zurlickhaltend
in ihrem Potenzial als Allmende, dass sie wahrend

der Kartierungswoche Ubersehen wurden, oder wir
haben sie bewusst nicht aufgenommen, weil sie sich
der nachbarschaftlichen Raumproduktion gegeniiber
einhegend, abschdpfend oder privatisierend zeigten.
Ein Beispiel fiir einen nachbarschaftlich wirksamen Ort
ist die Backerei Kampus an der Ecke Wrangelstrafe
und Falckensteinstraf3e. Der Raum mit Backereitheke
und einfach bestuhltem Aufenthaltsbereich innen wie
aufen kann als nachbarschaftlicher Allmenden-Raum
gelten, solange die (temporire und wechselhafte)
Gemeinschaft von Nutzer*innen - lokale (oder nicht
lokale) Bewohner*innen, Menschen, die in der Ndhe
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(oder weit weg) arbeiten oder andere Besucher*innen,
Passant*innen oder Stammkund*innen - die Raumnut-
zung gemeinsam — bewusst oder unbewusst - aushan-
delt und dabei an der Art und Weise, wie miteinander
verfahren wird, beteiligt ist. Diese Mdglichkeit der
Aushandlung ist aufgrund einer ,offenen Ladenpolitik’
der Betreiber*innen gegeben: konsumfreier Aufenthalt,
eine tendenziell wenig effiziente Innenraummdéblierung,
umso grofzugiger die Aufenraumbestuhlung und die
offenstehenden Fenstertiiren - trotz hoher Frequenz
nicht konsumierender Passant*innen.

Diese Ladenpolitik erweitert das privatwirtschaftlich
organisierte Betriebssystem der Béckerei, das die Ge-
nerierung von Einkommen durch Brotverkauf zum Ziel
hat. Es bildet sich eine dritte Raumkategorie jenseits
des privaten Geschaftsraums und jenseits der 6ffentli-
chen Strafe, in die die Backerei sich so grofzligig 6ff-
net. Was Uiber das private Tauschgeschaft Brot gegen
Geld und die &¢ffentliche Sicherung des Durchgangs
entlang der AuBenmobel auf dem Trottoir hinausgeht,
ist ein konsumfreier Raum fiir ein informelles Gesprach,
ein Ort, um mit den Tourist*innen zu streiten, die sich
Uber Drogenverkaufe oder zu schnell fahrende Autos
beschweren, ein vertrauter Ort fiir den téglichen Brot-
oder Kuchenbedarf oder ein Treffpunkt fiir das kom-
mende Bizim Kiez-Treffen. In ihrer Untersuchung einer
Geschaftsstrafe in Berlin-Neukdlln beschreibt Stei-
gemann die sozialen Uberschiisse, die im vertrauten
Raum zwischen Strafe und Geschéaftsraum hergestellt
werden, also ,local bonds*, oder lokale Bindungen. Sie
sieht die Gewerberdume als nachbarschaftliche Kon-
taktflachen, die ein ,,Mehr” an sozialem Leben anbieten
(Steigemann 2017).

Diese dritte Sphare — so unsere These zur Nachbar-
schaft als Gemeingut — kann demnach nicht nur als
marktékonomischer Ort zum ,Tausch von Waren*
gesehen werden, sondern muss auch als soziokulturel-
ler Ort des ,gemeinsamen Gebrauchs von Stadt® und
der gemeinsamen (Re-)Produktion nachbarschaftlich
geteilter Ertrage, Werte, Rdume und Giiter verstanden
werden. Es ist eine weite Spanne von der historischen
Analyse kultischer Raume der Antike, tUber die postmo-
derne Konzeptionierung heterotopischer Bereiche bis
hin zur Beschreibung kleingewerblicher Fahrradwerk-
statten, preisglinstiger Bars, selbstverwalteter Kinder-
laden, alteingesessener Spatis oder Apotheken an der
Ecke als potenzielle urbane Allmenden-Raume. Was
diese Konzepte verbindet, ist die Sichtbarmachung
dieser gemeinsam (re-)produzierten Werte und Giiter
als ein Uberschuss, der sich weder im privaten Raum
individuellen Ressourcenverbrauchs (schlafen, essen,
waschen, kochen, arbeiten, etc.), noch im &ffentlichen
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Raum politischer Ressourcenverteilung und -sicherung
(Gesetze, Gerichte, Daseinsvorsorge, etc..) und auch
nicht im marktékonomischen Raum des Handels oder
der Versorgung mit Ressourcen (Nahrung, Kleidung,
Arznei, Treibstoff, etc..) verorten lasst.

Weder Markt noch Staat scheinen in der Lage zu sein,
diejenigen Gliter, die zur Erledigung der gemeinschaft-
lichen ,Notdurft des Lebens® — um Arendts Definition
privaten Haushaltens auf die Nachbarschaft zu tGber-
tragen - notwendig sind, zu sichern oder gar zu verwal-
ten: soziale Beziehungsgeflige als lokal und innerhalb
von Gruppenkonstellationen produzierte Ertrage und
Werte, die im Laufe der Zeit reproduziert und gepflegt
werden, manchmal mit wechselnden Nachbar*innen,
Neuankdémmlingen oder immer wieder von denselben
Menschen. Diese sozialen Beziehungen werden als
Atmospharen splirbar und dann als raumlich lesbare
Zeichen kodiert, die das ,Authentische’ eines Ortes
ausmachen. Als Ertrédge oder Produkte sind sie Ergeb-
nis einer andauernden kollektiven kulturellen Praxis, die
manchmal auch nach Beendigung des Prozesses des
Gemeinschaffens physische Spuren oder Spuren der
Erinnerung hinterlasst. In Bloklands Betrachtungen der
zeitgendssischen urbanen Nachbarschaft als “Commu-
nity as Urban Practice ” benennt sie solche Qualitaten
zunachst als Bindungen (original: Bonds), und differen-
ziert sie in verschiedene Richtungen oder auch Intensi-
taten: Zugehérigkeit (original: Belonging), Geselligkeit
(original: Conviviality) und Vertrautheit im Offentlichen
(original: Public Familiarity) sind Konzeptionen, mit
denen Blokland unterschiedlich konfigurierte Arten der
Bindung an einen Ort, aber auch ortsunabhéngig an
eine bestimmte soziale Umgebung oder Community
bestimmt. So setzt Zugehdérigkeit ihr zufolge eine bio-
grafisch begriindete Identifikation mit einem Ort, einer
Gruppe oder einer Lebensvorstellung voraus, wahrend
Konvivialitéat oder Geselligkeit auf alltéglicheren, sich
durch Wiederholung einiibenden Begegnungen be-
ruht, die weniger Identifikation bendtigen. Vertrautheit
im Offentlichen schlieplich erméglicht den nachbar-
schaftlichen oder gemeinschaftlichen Umgang unter
Nachbar*innen, die sich zwar wiedererkennen, aber

im Grunde wenig lUbereinander wissen oder gemein
haben und dennoch eine Atmosphare der Vertrautheit
untereinander herstellen und aufrecht erhalten wollen
oder miissen (Blokland 2017). Alle drei Konzepte lassen
sich sowohl als durch die Nachbar*innen hergestellte
Verhaltensweisen und Ertrage verstehen, aber eben
auch als Qualitaten, die einer bestimmten Form urba-
ner Gemeinschaft innewohnen und damit von hinzu-
kommenden Nachbar*innen genutzt, angenommen,
konsumiert, adaptiert oder weiterentwickelt werden.



3 empirie

Mapping Kubis Bike Shop (Nija-
Maria Linke)

Mapping Bio Company (Florian
Hauss)

Objekte und Handlungen innerhalb und auBerhalb des Blickfeldes (verschiedener Blickfelder). (1)

«* Raumproduktion:
~+ Die Augen der StraBe

Private Bank als Zone der Aneignung durch Passant_innen und 6ffentliche Baumscheibe als Zone der
Aneignung fiir die Kundschaft des Spétis. (2)

produkti L Objekte: Nutzung:
D i fiir Bt il e Kontainer - Fahrrad E  Platten
eine Mehr [ il e Bank i ¢ StihleundTische o Kisten mit Waren und Pflanzen
von Mébelnim ITxy  Flaches Pflaster - Auto . Wege = Menschen
AuBenraum 7 Baum (i ] Transporter r Markisen
o "I Bus
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Mapping Incis Café (Franziska
Bittner)

Mapping Familien- und Nach-
barschaftszentrum (Nathalie
Denstorff)

Netzwerke pragen die Nachbarschaft. (15)
Raumproduktion:

Bauliche Strukuren: Bewegung: Handlungen:
v Lokale Netzwerke in ——— Bauliche Grenzen -

Besondere Personen:
Langsam ®  Lingerer Aufenthalt ® Inci
Selbstorganisation — — Schaufenster - Schnell O Kiirzerer Aufenthalt ¥ Ui
Bordsteinkante —_— Tourist_innen & i Austausch
------- Erinnerungen an friiher ¥ Lesen Plakate / Kommunikation:
®  Arbeiten 7\ Erinnerung
I Vertrauen

S

LI
Zahlreiche Aneignungsmadglichkeiten bieten Raum fiir Schutz, Spiel, Verhandlung, Riickzug,
Erscheinung, Erholung, Entladung, Begegnung, ... (16)
Raumproduktion:
X Orte fiir Akzeptanz und

Differenz
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Dieses Phanomen einer sozialrdumlich verstandenen
nachbarschaftlichen Kulturproduktion, das als hetero-
tope - als ein ,Mehr* jenseits der gewerblichen Funk-
tion liegende - Raumschicht und Spatial Commons
tagtéglich neu hergestellt wird, kommt in der Kartie-
rung des Wrangelkiezes als der graue Bereich zwischen
schwarz und weif zum Vorschein. Dabei treten sie
grundséatzlich als zwei unterschiedliche Raumtypen
nachbarschaftlicher Allmenden-Raume auf: Einerseits
als raumliche Erweiterungen - mittels aneignender
Handlungen - des Straffenraums in das Innere des Ge-
baudes, und andererseits als raumliche Ausbuchtungen
- mittels aneignender Handlungen - des Gebaudein-
neren in den Strafenraum hinaus. Kriterium zur Ein-
tragung der beiden Raumtypen ist ihr Potenzial, einen
gemeinsam erstellten Uberschuss zu enthalten, den
die beteiligten (Re-)Produzent*innen dort miteinander
teilen.

Eine systematischere Ordnung innerhalb der Samm-
lung kartierter Rdume, die sich vor allem in der Le-
gendenstruktur der Karte niederschlagt, basiert auf
der Unterscheidung verschiedener Formen von (Re-)
Produktivitat. Zum einen sind das privatwirtschaftliche
Ertrédge aus Verkauf von Waren oder Dienstleistungen
in den Geschaften, Werkstatten oder Kinderladen, zum
anderen sind das gemeinschaftlich erwirtschaftete
soziokulturelle Ertrage, die verschiedene Arten von ma-
teriellen und immateriellen Glitern umfassen: soziale
Netzwerke werden gepflegt, lokales Wissen wird erin-
nert und weitergegeben oder Nischen und Riickzugs-
orte werden erhalten. Bei jedem Tauschgeschaft finden
also auch Akte soziokultureller (Re-)Produktion nach-
barschaftlicher Werte statt. Als Synthese dieser Suche
nach reproduktiven nachbarschaftlichen Allmenden-
Raumen lassen sich sechs verschiedene Raumtypen
beschreiben.

3 empirie

1)

Erweiterung. Der erste Raumtyp entspricht der raum-
lichen Situation eines ins Gebaudeinnere erweiterten
Strafenraums. Der private, oft gewerblich genutzte
Innenraum 6ffnet sich zur Strafe und wird durch Akte
des Gemeinschaffens — Besuch ohne Konsum, Plausch
unter Nachbar*innen, Ausleihen eines Stuhls - zur
potenziellen und meist temporaren Allmende im Haus,
als Erweiterung der Straf3e. Konkret raumlich beding-
te Produkte dieses Gemeinschaffens kdnnen soziale
Kontrolle durch Ausblicke in den Straenraum oder
konsumfreier Aufenthalt sein (Kubis Bike Shop, Backe-
rei Kampus).

2)

Aneignung. Der zweite Raumtyp funktioniert in ent-
gegengesetzter Richtung: Die rdumliche Situation des
Innenraums entfaltet sich auf der Strafe und befordert
so Aneignungsmoglichkeiten. Der moblierte oder mit
Auslagen ausgestattete Straffenraum wird zum poten-
ziellen Allmenden-Raum, der vom 6ffentlichen Raum
der Strafe temporar ausgeschnitten oder liberlagert
wird. Die Mittel dieser Aneignung kdnnen dann auch
als Produkt des Gemeinschaffens - und nicht als
Privatisierung - betrachtet werden, wenn zum Beispiel
Mehrfachnutzungen der Objekte ausgehandelt werden
oder die Ausstattung des Strafenraums sich institutio-
nalisiert durch regelméapige Aufstellung, die den Cha-
rakter der Straffe mitbestimmt und andere Nutzungen
beriicksichtigt (Kantine Kohlmann, Al-Ahlam Spéti).

3)

Schutz. Der dritte Typ eines Allmenden-Raums ent-
steht durch Handlungen und Regelwerke, die eine of-
fene Zuganglichkeit und Einsehbarkeit von der Strafie
aus einschranken und ihn somit als Schutzraum defi-
nieren. Die Rdume sind deshalb in Weif3 auf geschwarz-
tem Grund eingezeichnet. Die potenziellen Commoner
sind hier eine spezifische Nutzer*innengruppe, die aus
unterschiedlichen Griinden des Schutzes bedarf, dabei
aber flir hinzukommende Nutzer*innen mit gleichen
Bedurfnissen offensteht. Im Gegensatz zu den ersten
beiden Raumtypen wendet sich dieser den sensibleren
sozialen Institutionen der Nachbarschaft zu, in denen
Formen der Daseinsvorsorge im weitesten Sinne ihren
Platz finden: Kinder, adltere Menschen, religiése Grup-
pen oder Raume fiir ausschlieflich Frauen, Manner,
sich geschlechtlich, gesellschaftlich oder ethnisch an-
ders Definierende und viele mehr. Die Produkte dieser
Raumproduktion kdnnen Offenheit fir Differenz und
Akzeptanz sein (Familien- und Nachbarschaftszen-
trum).
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4)

Erinnerung. Der vierte Typ eines nachbarschaftlichen
Allmenden-Raums ist wie der vorige in der Kartierung
geschwarzt, wird also enger dem privaten Bereich als
dem offentlichen zugeordnet, da er von der Strafe
nicht einsehbar und meistens komplett verschlossen
ist. Als erinnerter Raum, der physisch als solcher nicht
mehr anwesend ist, kann er dennoch als potenziel-

ler Allmenden-Raum betrachtet werden, der durch

die gemeinsame Erinnerung als solcher aktiviert und
erhalten wird. Als Ort kollektiver Erinnerung an eine
raumliche Situation oder spezifische Praxis kann die
aktuelle rdumliche Situation fir Praktiken ,mentalen
oder soziokulturellen Gemeinschaffens sehr relevant
sein (Kurt-Held-Schule, Bioladen Griindugig).

3

5)

Kommunikation. Der fiinfte Raumtyp ist der flichtig-
ste, da er den geringsten Raumbedarf hat und die ihn
konstituierenden Handlungen von kiirzester Dauer sind.
Zu den Praktiken kommunikativen Gemeinschaffens,
die Allmenden-Raume entlang diinnster Grenzverlaufe
zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich herstel-
len, gehéren neben der verbalen Kommunikation auch
das Vermitteln von Botschaften mittels Anbringens
einerseits und Lesens andererseits von Bildern oder
Texten. Dabei kann es sich um plakatierte Schaufen-
ster handeln, die die Aktivitaten im Gebaudeinneren
mit dem Aufenraum verbinden, oder um geschlossene
Oberflachen, die grafische oder andere schriftliche, ge-
zeichnete oder installierte Informationen wie Taggings,
Wandmalereien, Gemalde, Poster, Inschriften, Zeichen
und Unterschriften oder Werbung tragen (Bizim Bakkal,
Blus liberstrichenes Mural).

6),

Special Interest’. Schlieflich bildet der sechste Raum-
typ einen Allmenden-Raum mittels Vergemeinschaf-
tungsprozessen, die liber den Mafstab der Nachbar-
schaft hinausgehen und diese so mit anderen Orten
verknupfen. Die Herstellung von Orten, die von einer
sehr spezifisch interessierten Gruppe potenzieller
Commoner aufgesucht, weiterempfohlen und in ihrer
,Kultur® erhalten werden, vielleicht in eher langeren
Zeitfrequenzen genutzt werden, vernetzt die lokale
Nachbarschaft mit einer tGiberlokalen und meist auch
translokalen Nachbarschaft. Der Ertrag, der in All-
menden-Raumen fiir ,Special Interest® hergestellt und
geteilt wird, wirkt sich auf die lokale Nachbarschaft er-
neuernd aus und halt sie offen fur diverse, nicht mehr-
heitsfahige Angebote und Sortimente (Motto Berlin).
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Was die sechs Raumtypen voneinander unterschei-

det, ist zum einen der Ort, an dem Handlungen des
Gemeinschaffens stattfinden: im Innenraum, aber zur
Strafe hin exponiert; im AuBenraum, aber mit Bezug
zum Gebaude; im Innenraum und meist unsichtbar

von aufen, weder innen noch aufen, sondern in einem
erinnerten Raum; entlang der au3enliegenden Oberfla-
che geschlossener Gebaudeteile und schlieflich innen
wie aufen aber in iberdrtlicher Verbindung mit anderen
verwandten Orten. Wenn wir Akte des Gemeinschaffens
als eine Kulturpraxis begreifen, mit der die Commoner
einen Uberschuss erzeugen, der sich nicht nur in den
Allmenden-Raumen, die sich wahrend des Prozesses
des Gemeinschaffens 6ffnen, sondern auch in weiteren
materiellen wie immateriellen Ertréagen oder Produkten
zeigt, die so lange reproduziert werden, wie der Akt des
Gemeinschaffens andauert, dann ist die Frage nach dem
konkreten Ort, an dem diese Handlungen erfolgen (kon-
nen), von groBer Wichtigkeit.

Welche Konsequenzen kann es fir die Verwaltung, die
Organisation, die Planung und Gestaltung von oder

flir Nachbarschaften haben, wenn sich potenzielle
Standorte fiir Allmenden-Raume innerhalb des priva-
ten Gebiude(block)s, aufen auf der Strape oder dem
Gehweg (oder in einer FuBgéngerzone, wie sie derzeit
fur den Wrangelkiez diskutiert wird) befinden? Wie

kann planerisch damit umgegangen werden, dass die
Allmenden-Raume der Nachbarschaft sich nur teilweise
auf oder zwischen den Raumen befinden, die planungs-
rechtlich beziehungsweise besitzrechtlich etabliert und
damit im Rahmen etablierter Governance-Werkzeuge
,planbar’ und ,regulierbar® sind? Kénnen wir aus den
beobachteten raumlichen Situationen soziokultureller
Reproduktion neue Regeln, raumliche Kodierungen oder
entwerferische Konventionen ableiten, die uns helfen,
besser zu verstehen, wie die Nachbarschaft als Gemein-
gut einerseits geschiitzt und andererseits weiterentwik-
kelt und gestaltet werden kann? Welche planerischen
Instrumente kénnen gegen die Ent-Vergemeinschaftung
- das Dis-Commoning - der Nachbarschaft und fiir das
Gemeinschaffen einsetzen, um die krisenhaften Situa-
tionen, bedingt durch den Rlickzug der 6ffentlichen
Hand einerseits und der liberwaltigenden Macht der
Immobilienanleger andererseits, zu Uberwinden?

Die Theorie der Gemeingliterforschung besagt, dass es
keinen Unterschied macht, ob ein privates Grundstiick
oder ein 6ffentlicher Park von einer Gruppe von Com-
monern angeeignet wird, das Ergebnis ist dasselbe: Eine
dritte raumliche Bedingung stellt sich fiur den Zeitraum
des gemeinsam abgestimmten Gebrauchs - und der
Teilung seines Ertrags unter allen Beteiligten - ein. Je-
doch macht der Eigentumsstatus des Ortes im Falle der

3 empirie

Suche nach nachbarschaftlichen Allmenden-Raumen im
Kontext der aktuellen Stadtentwicklung einen groferen
Unterschied. Da die Gemeingtter hier Gegenstand einer
Untersuchung sind, die versucht, diejenigen Werte zu
identifizieren, die im Handel mit Immobilien abgeschdpft
und kapitalisiert werden, geht es letztlich auch um den
rechtlichen Zugang zu ,Werten* und ,Qualitéten’ eines
nachbarschaftlich hergestellten und erhaltenen Ortes als
potenzieller Allmenden-Raum. Im Falle einer 6ffentlichen
Eigentimerschaft eines Hauses oder Grundstiicks ist
die Mieterschaft — derzeit in Berlin zumindest - weitest-
gehend vor Vereinnahmung und Dis-Commoning durch
Mieterhdhung oder Verdrangung geschitzt.

Im Falle von privater Einzeleigentimerschaft kénnen

die ansassigen Bewohner*innen, Gewerbetreibenden
und die Nachbarschaft Kontakt mit der Eigentlimer*in
aufnehmen und in Verhandlung treten, sich organisie-
ren und im Falle eines Verkaufs den Bezirk zum Vorkauf
auffordern. Im Falle von privaten Immobilien- oder gar
Finanzunternehmen muss der Kampf um die Raume auf
breiter Front in Initiativen-Blindnissen geflihrt werden,
und ist fur einzelne, nicht organisierte Gewerbetreibende
nahezu aussichtslos. In allen drei Eigentumsfallen muss
jedoch das — wenn auch nur kurzfristig und fllichtig
hergestellte - Gemeinschaftseigentum durch Akte des
Gemeinschaffens mehr oder weniger miihevoll aufrecht-
erhalten werden, bis die potenziellen Commoner sich
gegebenenfalls soweit organisieren und abstimmen, bis
eine Institutionalisierung der Allmende als selbstverwal-
tete Betriebsform weitere Einhegungen unterbindet und
durch die Verzahnung mit einer kommunalen Betriebs-
form den Zugang fr alle potenziell Hinzukommenden
offen halt. Interessante Beispiele finden sich hierfiir in
der Ratiborstrafe 14, wo ein selbstverwalteter Gewerbe-
hof seit den 2000er Jahren kommunalen Grund mie-

tet oder in der Oranienstrafe, wo die Luisenstadt e.G.
mithilfe kommunaler Subventionen in den 1990er Jahren
langfristige Erbpachtvertréage abschliefen konnte. Mehr
Einblicke hierzu finden sich im flinften Beitrag, in den
Exzerpten einer kollektiven Kartierung.
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5 - Urbane Subsistenz:
Nachbarschaftliche
Allmenden-Raume fur
einen selbst-reproduktiven
Urbansimus

Im Atlas der Nachbarschaften haben
wir zusatzlich zur Karte auf Grundlage
verschiedener Spaziergange und in Re-
sonanz zur Kartierung dreizehn poten-
zielle Allmenden-Raume der Nachbar-
schaft exemplarisch beschrieben und
zusammengestellt. Eine noch grobe
Benennung von nachbarschaftlichen
Produkten oder Ertragen ist den jewei-
ligen Orten zugeordnet: Die Augen der
Strafe in Kubis Bike Shop, Mehrfach-
nutzung in Kohlmans Kantine und Ahl
Alam Spati, ein Reservoir an Lokalem
Wissen am Spreeufer zwischen Start-
buro und Bootsverleih, Atmospharen
der Geschaftigkeit entlang der Restau-
rants The Pit Schlesi und Chung Asia,
Lokale Netzwerke in Incis Café, Akzep-
tanz und Differenz im Familien- und
Nachbarschaftszentrum, Inhaberge-
fuhrte Tradition in der Buchhandlung
Ebert und Weber, Zeitentiefe in den
alternativen Bars und Clubs Wendel,
Lux und Banja Luca, Kontinuitat in der
Textilreinigung, Special Interest in der
Buchhandlung Motto Berlin, Rumhan-
gen im Haushaltswarenladen Bantel-
mann, Das Original im namenlosen
Haushaltswarenladen, Wohnen mit der
Strafle in den bewohnten ehemaligen
Ladenlokalen in der Taborstrafe und
Nebeneinander in der Bar Sofia.

Alle dreizehn exemplarischen nachbarschaftlichen
Produkte und Raumproduktionen, die wir identifiziert
haben, bilden einen Uberschuss, der zusatzlich zum
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eigentlich gewerblichen Betrieb in einer Art ,interme-
didren* Okonomie zwischen den aus der Strape eintre-
tenden Kund*innen und der im Gebaude befindlichen
Verkaufer*innen oder Dienstleister*innen erzeugt wird.
Genau diese Uberschiisse - die sozialraumliche Pro-
duktion von Atmosphéare, Gewohnheit, Engagement,
Konfliktfahigkeit, Vertrautheit, Wissen, und viele mehr
- werden in den sechs Raumtypen hergestellt, mittels
sechs unterschiedlicher Formen von Gemeinschaf-
fen, als Expansion, Aneignung, Schutz, Erinnerung,
Kommunikation und ,Special Interest’. In ihnen sind
Handlung, Ort und Raum zu sechs unterschiedlichen
nachbarschaftlichen Raumsystemen des Commonings
verknupft.

Diese sechs Konzepte kdnnten als eine Aktualisierung
oder Ubersetzung der vorkapitalistischen Definition
einer landwirtschaftlichen (= allmenden-basierten)
und einer wohnwirtschaftlichen (= nachbarschafts-
basierten) Subsistenz betrachtet werden. Das heift,
der Uberschuss kdnnte einer erweiterten Subsistenz
dienen und Ertrage erzeugen, die Uber die Erfillung je-
ner taglichen Bedurfnisse - der Versorgung mit lebens-
wichtigen Giitern wie Nahrung, Medizin, Kleidung oder
Werkzeuge und den damit verbundenen Dienstleistun-
gen - hinausgehen. Da die Produkte der ehemaligen
agrar- und wohnwirtschaftlichen Subsistenz (= Selbst-
versorgung) heute auf lokalen und globalen Méarkten
bereitgestellt werden, kénnen sich die heutigen ,Neu-
produktionen® urbaner Gemeingiiter nur im Sinne eines
konzeptionellen Transfers oder einer Abstraktion der
Subsistenz-ldee auf Guter des téglichen Bedarfs bezie-
hen - wohl am ehesten im Sinne einer Kulturpraxis. Die
Glter, die wir im heutigen spatkapitalistischen, neoli-
beralen System durch Gemeinschaffen (re)produzie-
ren, sind nicht mehr die materiellen Giter, die auf der
klassischen Allmende oder in der traditionellen Nach-
barschaft kultiviert wurden. Die Gliter sind heute viel
mehr als damals immaterieller Natur und dienen der
Versorgung einer urbanisierten Gesellschaft mit sozio-
kulturellen Gitern, die vielfaltige Wechselbeziehungen
auf unterschiedlichen MaBstabsebenen zwischen den
potenziellen Commonern konstituieren.

So wie digitale Technologien den Stadtraum verandert
haben, wurde auch Nachbarschaft ebenso wie die All-
mende transformiert, was sich in Debatten um digitale
Commons, Wissensallmenden oder Nachbarschafts-
netze auf Basis sozialer Medien und vielen anderen,
zeigt. Die Herausforderung hieraus fiir die Suche nach
Werkzeugen, Instrumenten oder raumlichen Prinzipien,
um Potenziale fir Allmenden-Raume erkennbar und
gestaltbar zu machen, liegt in der genaueren Beschrei-
bung jener soziokulturellen Prozesse, die die materielle



Raumproduktion mit der sozialen Raumproduktion ver-
binden. Nach Léw stellt der Raum eine (An-)Ordnung
von sowohl physischen Objekten als auch in Macht-
verhéltnisse eingebundenen Menschen innerhalb einer
Umgebung dar (Léw 2001). Bei der Diskussion um Ge-
meinglter und insbesondere der nachbarschaftlichen,
konzentrierten wir uns im Seminar auf jene raumlichen
Anordnungen, an denen eine bestimmte Gruppe von
Nutzer*innen beteiligt ist, wéhrend sie einem Set aus
gemeinsam ausgehandelten Regeln folgt, und inner-
halb dieses Rahmens die raumliche Anordnung und
alle damit verbundenen Uberschiisse gemeinsam (re)
produziert — wie es beispielsweise bei einem der regel-
mapigen Treffen von Bizim Kiez im Café Inci der Fall ist.
Von dem Moment an, in dem einer oder mehrere der
Nutzer*innen oder besser (Re-)Produzent*innen mehr
aus diesem Gemeingut extrahieren, als sie fir ihre
,urbane Subsistenz‘ benétigen - das heift: einen Teil
des gemeinsam erzeugten Ertrags kommerzialisieren -
wird die Allmende beschadigt oder 16st sich sogar auf.
Diese simple Konsequenz fulhrt zu einigen Implikatio-
nen fur Erhaltung, Organisation, Planung und auch
Gestaltung der sechs nachbarschaftlichen Allmenden-
Raumtypen. Der sich nach innen erweiternde Expan-
sionsraum, der sich (meist) in privatem Hauseigentum
befindet, schafft nicht nur einen Mehrwert fir die
Nutzer*innen, die ihn herstellen, sondern auch fiir die
Strafe, das Viertel, die Stadt Berlin als Ganzes. Der sich
nach aufen 6ffnende Aneignungsraum, der sich auf
offentlichem Boden befindet, tut das Gleiche, solange
die Regeln der Vergemeinschaftung gelten. Der gleiche
Moment, der zur SchlieBung der Expansion der Strafle
nach innen flhrt, fihrt auch im Falle der Aneignung
von AupBenraum zu dessen Privatisierung. Der (meist) in
privatem Eigentum befindliche Schutzraum hingegen
bringt nicht unbedingt einen spiirbaren Uberschuss fiir
den konkreten Straf3ienraum davor, aber in jedem Fall
fiir die Nachbarschaft und die Stadtgesellschaft. Im
Falle seiner Kommerzialisierung verliert er die Schutz-
funktion, wird zur gewdhnlichen Dienstleistung und
wirft die Frage nach Méglichkeiten seiner Aneigen-
barkeit auf. Der Raum der Erinnerung wiederum folgt
den gleichen Regeln wie der vorige, bedarf aber viel
mehr zusatzlicher Pflege und Aufmerksamkeit. Und
der Kommunikationsraum, der in den meisten Fallen an
einer privaten Hauswand verortet, aber (meist) von der
offentlichen Strafe aus sichtbar ist, folgt wieder den
gleichen Regeln des ersten Raumtyps: Solange er An-
eignung und Erweiterung erlaubt und Kommodifizie-
rung verhindert, bleibt er Gemeingut - ebenso wie der
sechste Raum fiir ,Special Interest’ Interessen, der sich
durch seine Uberdrtliche Anziehungskraft auszeichnet
und damit auf die 6ffentliche Straf3e ausstrahlt.

3 empirie

Diese Definitionen gelten, solange Raum eine knappe
Ressource ist und dadurch eine ,,Rivalitat” um den
Raum herrscht, so Ostroms Beschreibung (Ostrom
1990). Ubertragt man ihre Definition von vier Arten

von Guitern auf den Raum, wird ein zuganglicher Raum
offentlich und verlasst die Sphare des Gemeinsamen in
dem Moment, in dem es ausreichende Mengen davon
gibt, oder genauer gesagt, wenn die Rivalitat sich auf-
I6st. Demnach ware die Nachbarschaft als Allmenden-
Raum notwendigerweise eine krisenbedingte Erschei-
nung, die nur in Zeiten des Mangels auftritt oder nur
diejenigen Menschen betrifft, die im Mangel leben.
Nach Linebaugh, Federici oder Harvey hingegen liest
sich die Allmende als ein ,,ongoing® Kulturprojekt des
guten Lebens, das lUberall dort entsteht, wo Menschen
zusammenkommen und selbstbestimmt an der (Re-)
Produktion eines Uberschusses teilhaben, aus reiner
Lust, Freude, Begehren, Neugier, Langeweile, Inspi-
ration oder Instinkt. Die rAumlichen Ressourcen und
Bedingungen fiir dieses Kulturprojekt miissen in jedem
Fall nicht nur von einer legitimierten Autoritat gesi-
chert, sondern vor allem von einer selbstorganisierten
Gemeinschaft hergestellt werden, um auch die uni-
versellen Gemeinglter wie Wasser, Sprache, Luft oder
Stadt, die jedem und niemandem zugleich gehdren,

als solche zu erhalten. Aus der Gegentiberstellung wird
deutlich, wie der Blick auf Allmende und Nachbarschaft
sich aus der jeweiligen 6konomischen Position heraus
manifestiert: fir die existenziell von Ressourcenmangel
und Guterrivalitat Betroffene als Notgemeinschaft und
fur die in privilegierter aber kritischer Opposition zur
Ressourcenabschépfung Stehende als Sehnsuchtsort
und Arbeitsfeld konkreter Utopisierung.
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ives Mapping der Orani-
g ., Welt-
Plus
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6 — Wie weiter mit dem
Kiez?

Verschachtelung

als Raumprinzip zur
Gestaltung von Nachbar-
schaft

mit Nada Bretfeld und Anna Heilgemeir

Das Hauptergebnis aus der Ver-
suchsanordnung [eines Fachtags auf
Basis des Atlas der Nachbarschaften],
in der drei Kieze mit Geschaftsstrafe,
Platz- und Freiraum sowie vergleich-
barer Problemlage nach ihrem urba-
nen Raumpotenzial als Orte des Ge-
meinschaffens fur die Nachbarschaft
befragt wurden, war der gemeinsam
hergestellte Uberschuss, der sich in
den Diskussionen ergab. Aus den Wis-
sensbestanden des Alltags und aus
qualitativer Forschung mit teilweise
beschrankter Datenerfassung konnten
und kénnen nachvollziehbare Erzahlun-
gen erarbeitet werden, die eine grof3e
Kraft haben. Gerade die Unscharfe, die
sich aus der Beschrankung der Daten-
lage ergibt, ist in realen Situationen von
Stadtentwicklungskonflikten vielleicht
auch notwendig, um uberhaupt Wis-
sen zu generieren und unter Zeitdruck
handlungsfahig zu bleiben. Nimmt man
die aus den - kartierten, recherchier-
ten und diskutierten — Erzahlungen
gewonnenen Erkenntnisse ernst, so
stellen sich zentrale Fragen an zukunf-
tige Betriebs- und Organisationsfor-
men nachbarschaftlicher Raume und
Institutionen sowie deren formelle wie
informelle Regelwerke. Wie kdnnen die-
se im Sinne eines institutionalisierten
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Gemeinschaffens gedacht und entwik-
kelt werden?

Eine neue Institutionalisierung nachbarschaftlicher
Raumproduktion misste in Anlehnung an die Gemein-
glitertheorie vor allem Raumressourcen sichern, Pro-
zesse des Gemeinschaffens ermdglichen und die nach-
barschaftlichen Ertrage vor Abschdpfung schiitzen.
Anknipfend an unseren methodischen Forschungs-
ansatz, in dem die Wissensraume (auf verschiedenen
Mapstabsebenen) und das Raumwissen (aus unter-
schiedlich institutionalisierten Akteursgruppen) mit-
einander verschrankt wurden, lieBe sich auch ein neuer
Planungs- und vor allem Praxisansatz formulieren.

Neue Institutionen missen gedacht werden, die in der
Lage sind, liber MaBstabsebenen hinweg eine Durch-
Iassigkeit - im Sinne ;trans-governmentaler” Institu-
tionen - zwischen Landes- und Bezirksgremien bis hin
zur Kiez- und Nachbarschaftsebene herzustellen. So
kénnten Kiezversammlungen Teil eines Landesgremi-
ums werden oder umgekehrt.

Andererseits missten neue Handlungsweisen entwik-
kelt werden, die dazu befahigen, Gber institutionelle
Grenzen hinweg Durchléssigkeiten herzustellen - im
Sinne ,trans-institutioneller’ Politiken — die Bezie-
hungen zwischen Nachbarschaft und Parlament

oder Gewerbetreibenden und Fachamt herstellen. So
wiirden Wissenschaftler*innen an Bezirksverordneten-
versammlungen teilnehmen oder Nachbar*innen an
Studiengangskonferenzen.

Diese recht spekulative Sammlung an Vorschlagen
mussen nun vor allem weiter durchdacht und in Be-
ziehung zu aktuellen Governance-Modellen gesetzt
werden, die sich, wie oben beschrieben, aus der
Commons-Bewegung und -forschung in anderen
europaischen Stadten entwickelt haben - und weit-
reichendere Expertisen bendtigen als die der stadte-
baulichen oder stadtforscherischen. Dennoch wird in
den Beispielen ein rdumliches Bild einer neuartigen
Institutionenlandschaft ablesbar, dass an den Begriff
der ,,Nested Systems® oder ,verschachtelten Systeme”
der Commons-Forscherin Elinor Ostrom anschlief}t. Sie
beschreibt diese als noch zu erforschende Gebilde, die
in der Lage waren, auch grépere Gesellschaftsfragen
mittels Commonings zu behandein.

Erst durch diese Verschachtelung - horizontal durch
trans-institutionelle Diskursraume und vertikal durch
trans-governmentale Entscheidungsgremien - kénnen
neue Regelwerke erzeugt werden - so die von uns als
Ausblick aufgestellte These. So kénnten diese neuen



Regelwerke in der Lage sein, so feinjustierte Institu-
tionalisierungen wie beispielsweise inklusive Ladenpo-
litiken — wie bei der Backerei Kampus in der Wrangel-
strafe, wo eine Praxis des Gewahren-Lassens in Bezug
auf den konsumfreien Aufenthalt, den Gastraum zum
nachbarschaftlichen Schutzraum werden lasst - in

ihr Repertoire aufzunehmen, um sie gegebenenfalls
bis auf Landes- oder Bundesebene hoch zu skalieren

- zum Beispiel in Form einer Richtlinie fiir gemeinwohl-
orientierte Gewerberaumentwicklung in Kooperation
zwischen Kommune und zivilgesellschaftlicher Selbst-
verwaltung. Denn neben rechtlichen Vorschriften und
Rahmenbedingungen geht es in jeder konkreten Nach-
barschaft auch um den alltaglichen lokalen Raumge-
brauch und die individuelle Verantwortungsiibernahme
vor Ort, sowohl fiir Eigentum als auch Betriebsform.
Nach unserer Untersuchung der nachbarschaftlich
relevanten und das Gemeinwohl starkenden Orte glau-
ben wir schlussfolgern zu kénnen, dass ein bestimm-
ter Anteil der (Gewerbe-)Raume in einer Kombination
aus kommunaler Tragerschaft mit Selbstverwaltung
gesichert und getragen werden muss. Nur so kann in
Wechselwirkung mit unterschiedlichsten Trager- und
Betriebsmodellen (auch privaten) die Gesamtnachbar-
schaft gestarkt werden.

Ebenso selbstverstandlich wie die Verortung der Lan-
des- und Bundespolitik in einem europaischen oder
noch grépBeren Kontext miissen trans-institutionelle
Politiken und trans-governmentale Institutionen dazu
beitragen, die Distanzen zwischen den verschiede-
nen Mafstabsebenen der Wissensraume sowie der
politischen Entscheidungsgremien zu Uberwinden.
Ein Gewerbemietrecht, das die nachbarschaftlichen
Allmenden-Raume vor Einhegung und Abschépfung
durch einige Wenige bewahren soll, muss auf Bundes-,
Stadt- und Gewerberaumebene Mdglichkeiten nicht-
profitorientierten Raumgebrauchs 6ffnen und sichern.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der die Player der Im-
mobilienmaérkte transnational organisiert werden und
Immobilienentwickler*innen schwarmartige Firmenrhi-
zome ausbilden, um dann lokal ihre Renditeziele zum
Beispiel durch die inszenierte Zwischennutzung eines
Ecklokals durchzusetzen, kann hier nur Vorbild sein,
oder muss vielmehr umgekehrt eingesetzt werden:

Die Nachbarschaft ist auch so grof3 wie die Welt und
beginnt zugleich vor der Tir. Wir sollten sie auch so
gestalten.

3 empirie
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Atlas der Nachbarschaften

(mit Anna Heilgemeir, in: Spatial Commons. Die Nachbarschaft
und ihre Gewerberaume als sozial-raumliches Gemeingut, Einlei-
tungstext zum Atlas der Nachbarschaften, die Karte, 2020)

In Kreuzberg, dem ehemals 6stlichsten Bezirk Westberlins, er-
streckt sich zwischen Spree, Landwehrkanal, Goérlitzer Park und
Hochbahnlinie U1 der sogenannte Wrangelkiez. Es ist eines der
am starksten von Gentrifizierung bedrohten Stadtviertel Berlins,
verfligt zugleich aber auch liber eine der widerstandsfahigsten
Bewohnerschaften der Stadt.

Fir Westberliner war es das ,,Ende der Welt“, denn hier kamen die
Elefanten zum Sterben hin, so ein im Kiez geborener Anwohner.
Heute versorgen Easylet und die BVG das Viertel mit jungem
Ausgehpublikum. Das globale Kapital hat sowohl die Wasserla-
gen also auch die hochwertige Wohn- und Gewerbesituation am
Gorlitzer Park entdeckt. GroBe Mengen Tourist_innen und die in
die Gewerbehofe einziehenden Start-up-Unternehmen verandern
das Strapenbild und auch die Nachbarschaft(en) im Kiez.

Eine Geschichte des Widerstands

Der Wrangelkiez ist in der Griinderzeit als Arbeiterviertel ent-
standen und war lange Zeit ein durch Kleingewerbe gepragter
AuBenbezirk der Stadt. Trotz beginnender Stadterweiterungen
Richtung Treptow bewahrten Landwehrkanal und Gleisfeld des
damaligen Gorlitzer Bahnhofs ihren begrenzenden Charakter. So
wurde durch den Mauerbau 1961 die Randlage erneut bestatigt
und die Distanz zum weit entfernten Stadtzentrum im Westen
noch splirbarer, ,,Gastarbeiter“-Familien und studentisches
Milieu siedelten sich an und machten nun die resistente Bewoh-
nerschaft aus. Preisgiinstig, mit geringen Standards und wenig
»gepflegt” war die Gegend fiir viele Westberliner_innen ein
No-Go, fiir einige ein Ort der Freiheit, fiir die meisten vor allem
ein zu Hause. Bereits in den 1970er Jahren pragte ein breiter
Protest gegen - staatlich durchgesetzte — Sanierungs- und
Modernisierungsmafnahmen die Nachbarschaft. Akteur_innen
aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, von kirchlichen
Gruppierungen lber tirkischstammige Nachbar_innen bis hin
zur Umweltbewegung und Hausbesetzerszene, erkdampften den
Erhalt von sozialen Einrichtungen, Wohnhausern und Gewerbe-
hofen. Auch Infrastrukturen und Freirdume, wie der ehemalige
Gorlitzer Bahnhof, der so zum Park wurde oder die heute als
GroBbaustelle eingerichtete Cuvrybrache, wurden eingeklagt,
verteidigt und deren Mitgestaltung eingefordert, um Zugang-
lichkeit, Bezahlbarkeit und Aneignungsmaglichkeiten fiir die
Nachbarschaft zu schaffen und zu erhalten.

Hinter diesem Engagement steht die Uberzeugung, dass dieje-
nigen, die hier wohnen und arbeiten, tiber gemeinsam genutzte
und zu nutzende Raume und Regeln mitbestimmen sollen, da
sie am besten wissen, was sie bendtigen. Diese Geschichte des
gemeinsamen Gestaltens macht den Wrangelkiez zu einem
Viertel, das prototypisch fiir eine selbstbestimmte, zum Wider-
stand fahige und offene Nachbarschaft ist. Finanzialisierung der
Nachbarschaft

Die bis heute in Selbstverwaltung, freier Tragerschaft oder staat-
lich bewirtschafteten Wohn-, Arbeits- und Sozialrdaume so wie
eine grofe Anzahl an verschiedenen Lebensmodellen bestimmen
den Kiez. Doch die nicht-kommerziellen Freiraume, die sozialen
Einrichtungen, die zahlreichen meist kleinen Geschafte, aber
auch andere, nicht-gewerblich genutzte Nischen- und Schutz-
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rdume geraten durch Gentrifizierung, die Kapitalisierung von
Wohn- und Gewerberaumen und die damit einhergehenden
Mietsteigerungen zunehmend in Gefahr. Damit stehen auch die
Alltagspraktiken, Gewohnheiten, Erinnerungen und Umgangsfor-
men, Freiheiten und Méglichkeitsraume, die das Leben im Kiez
ausmachen, unter Druck. Nach den Kdmpfen gegen staatliche
Vereinnahmungen durch die groBen Sanierungsvorhaben der
1980er Jahre ist es heute der staatliche Riickzug und die damit
beférderten Verwertungsmaglichkeiten der Nachbarschaft auf
dem Kapitalmarkt, die die Bewohnerschaft sukzessive verdrangt.
Private kapitalstarke Unternehmungen eignen sich durch Handel
mit Wohn- und Arbeitsraum nicht nur die Immobilien, Grund-
stlicke und Rdume an, sondern auch die durch die Nachbarschaft
Uber lange Zeitraume hinweg selbst hergestellten und gepflegten
immateriellen, atmospharischen, sozialen, infrastrukturellen und
letztlich kulturellen Gemeingliter und verwandeln sie in 6konomi-
sches Kapital, das sich aus hohen Renditen speist.

Aktuell haben die Aufwertungs- und Verdrangungsprozesse eine
so grofe Dynamik angenommen, dass es sowohl den Menschen,
die hier leben und arbeiten, als auch der Verwaltung schwer fallt,
diese Prozesse zu durchschauen, zur Sprache zu bringen oder
effiziente Instrumente, um diese Entwicklung aufzuhalten, zum
Einsatz zu bringen.

Nachbarschaft als Gemeingut?

Mit dem Slogan ,,Fir den Erhalt der Nachbarschaft im Wrangel-
kiez“ hat die Initiative Bizim Kiez 2015 eine fiir viele zutreffende,
wenn auch noch vage Forderung aufgestellt. Dass es im Wran-
gelkiez nicht um die Konservierung eines traumerischen Idylls
geht, wird allen, die bei den Protesten dabei waren, schnell klar.
Es geht vielmehr um den Erhalt eines Alltags, in dem man als
Nutzer_in dieses Raumes gleichzeitig auch Produzent_in der ge-
meinsam hergestellten Nachbarschaft ist. Dieser nachbarschaft-
liche Raum ist als lokales Gemeingut in Gefahr, es gilt ihn fiir ein
vielfaltiges Mit- und Nebeneinander zu verteidigen.

Atmosphéren der Lebendigkeit, Diversitadt, Akzeptanz, Ko-
existenz und ,Gewachsenheit’ entstehen durch heterogene
StraBenraume, durch Kleinteiligkeit und Vielschichtigkeit der
Gebaude und AuBenraume sowie durch taglich sich erneuernde
und vertiefende Spuren zahlreicher sozialer Beziehungsgeflechte
und Aushandlungspraktiken rund um Erhalt, Pflege und Ermégli-
chung nachbarschaftlicher Rdume und Giiter.

Die Initiative Bizim Kiez, 2015 aus dem erfolgreichen Kampf
gegen die SchlieBung des Gemiseladens Bizim Bakkal erwach-
sen, hat sich im Widerstand gegen die Gentrifizierungswelle

zu einer nachbarschaftlich wirksamen Institution verstetigt.
Anwohner_innen organisieren sich seitdem in unterschiedlichen
Arbeitsgruppen gegen Verdrdngung, Rdumung, Mietpreiser-
héhung, Ausverkauf und Spekulation. In langsamen Schritten
beginnt auch die kommunale Verwaltung tiber das Instrument
des Vorkaufsrechts - der Ankauf von Wohnhausern mittels lan-
deseigener Wohnungsbauunternehmen - der Privatisierung von
Immobilien etwas entgegen zu setzen. Was bei den planerischen
Werkzeugen bisher auf der Strecke bleibt und durch Bizim Kiez
seit dessen

Griindung eingefordert wird, ist ein Schutz der gewerblich ver-
mieteten Rdume vor Verdréangung.

139



Gewerbe: Schwellen- und Ubergangsrdume

Die gewerblich oder sozial genutzten Erdgeschosszonen spielen
eine tragende Rolle als Orte der Nachbarschaftsproduktion, weil
sie als Kontaktflachen zwischen Strafenraum und Innenraum
vermitteln und so Nachbarschaft an der Schwelle zwischen Of-
fentlichkeit und Privatheit gelebt, hergestellt und erlebt werden
kann. Diese Orte — Backereien, Gemusel.den, Buchhandlungen,
Copyshops, Spatis, Waschereien, Eckkneipen, Haushaltswaren-
laden, Imbisse, Cafés oder Kinderladen - bilden einen Ubergang,
einen Raum zwischen Strafle und Haus, der weder ganz privat
noch ganz 6ffentlich ist. Es handelt sich zugleich um Schutzrau-
me und Begegnungsorte, die zur Konfliktfahigkeit der Nachbar-
schaft beitragen, weil dort das gegenseitige Wahrnehmen zum
gegenseitigen Sich-So-Lassen-Kénnen wird - eine Vorausset-
zung fir eine offene Nachbarschaft.

Kartierung als Werkzeug

Welche konkreten Praktiken und Gewohnheitshandlungen sind
es, die diese nachbarschaftlichen und zugleich geschéftigen, ver-
sorgenden, vertrauten, produktiven, schiitzenden und aushan-
delnden Orte zum Gemeingut aller machen? Kann man beobach-
ten, aufzeichnen, benennen, was in der jahrelang gewachsenen
Nachbarschaft wertvoll ist, wo diese gemeinsam hergestellten
Gemeingliter entstehen? Wie kdnnen sich die Qualitaten fiir den
Kiez beschreiben lassen, die aus dem Betreiben des Kleingewer-
bes erwachsen? Wer ist wie an den ganz normalen Alltagspro-
zessen beteiligt, die diesen Kiez fiir viele so attraktiv machen?
Welches sind die Produkte der Nachbarschaft, die allen und
niemandem zugleich gehéren?

Wir stellen im Folgenden einen Atlas vor, der die Zusammenhan-
ge zwischen Ort und Handlung in der Nachbarschaft aufzeigen
soll. Er hat weder Anspruch auf Vollstandigkeit, noch gibt er ein
objektives Bild der Nachbarschaft wieder. Es ist der Versuch
einer Momentaufnahme, in der ein Teil der Orte und Handlungen,
die die Nachbarschaft als gemeinsames Projekt prégen, erfasst
sind.

Der Atlas ist einerseits eine Bestandsaufnahme der von den
Nachbar_innen, die wir befragt haben, als besonders wichtig
wahrgenommenen Geschafte, Lokale, Laden und Einrichtungen
im Wrangelkiez. Andererseits zeigt der Atlas Handlungen, Ereig-
nisse, Erinnerungen und Begebenheiten in und an diesen Orten,
wo Bekanntschaften gepflegt, Wege gemeinsam gegangen,
Essen geteilt oder Raum einfach nur genutzt wird, ohne etwas zu
kaufen, wo nicht-kommerzielle, aber menschliche Grundbedirf-
nisse unabhangig von finanziellen Mitteln erflillt werden. Lokales
Wissen wird ausgetauscht, Konflikte werden ausgetragen, An-
rechte ausgesessen, Griife ausgerichtet oder Blicke gewechselt.
Eine Verbindlichkeit ergibt sich aus den Gewohnheitshandlungen
am vertrauten Ort.

Im Rahmen des studentischen Seminars ,,Spatial Commons. Hin
und Weg vom Kiez“ haben wir eine Woche vor Ort mit Beobach-
tungen, Recherche und Interviews verbracht und die vorliegende
Karte gezeichnet und uns gefragt:

> In welchem Zusammenhang stehen der Raum der Nachbar-
schaft, das Beziehungsgefilige der Nachbar_innen und die tagli-
chen Handlungen, die beides verbinden?

> Mit welchen Mitteln wird der urbane Raum als Ort der Interak-
tion und Teilhabe gemeinschaftlich erzeugt und erhalten?
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> Welche geplanten oder ungeplanten Prozesse haben Einfluss
auf die rdumliche Struktur sowie auf den Alltag der Bewohner_in-
nen und Nutzer_innen?

> Wer bedient sich der kollektiv erzeugten Werte im Raum bzw.
wem werden sie zur Verfligung gestellt?

Die Wrangelkiezkarte als Neo-Nolli-Plan

Von 1736 - 1748 hat der italienische Architekt und Kartograph
Giambattista Nolli, auf 12 Paneelen einen Stadtgrundriss von
Rom aufgezeichnet, der heute als Nolli-Plan bekannt ist. Die
Besonderheit im Vergleich zum klassischen Schwarzplan, in dem
bebaute Flachen schwarz eingezeichnet und unbebaute Flachen
- StraBen und Platze - weiss belassen sind, lag in der Eintragung
offentlich zuganglicher Innenrdume wie Kirchen und Hallen oder
im Blockinneren liegender AuBenrdume wie Hofe oder Garten.
Somit wurden diese Rdume als Erweiterungen des - 6ffentlichen
- StraBenraums ins private Innere des Baublocks verstanden. Im
vorliegenden Atlas nehmen wir diesen Ansatz auf und spinnen
ihn weiter: Wir fligen dem Strafenraum diejenigen Innenrdume
hinzu, die zuganglich sind, sich tiber Méblierungen, Waren und
andere Auslagen in den Strafenraum hinein 6ffnen und durch
nachbarschaftliche Handlungen und Gebrauch als Erweite-

rung der Straf3e gelesen werden kénnen. Dabei kann es sich um
kleingewerblich genutzte Rdume handeln, um erinnerte, ange-
deutete oder zukiinftig zu erwartende Nutzungen, abgeschirmte
Schutzrdume oder nur temporér geéffnete Rdume. Insgesamt
eben die von uns und vielen Nachbar_innen als schiitzens- und
verteidigungswert eingeschatzten Orte nachbarschaftlicher
Gemeinguterproduktion, die sich als Teil der Strafe, als zen-
trale Treffpunkte, oder aber auch als Hinterzimmer zeigen. Sie
sind weif dargestellt. Werden diese Gewerbe verdrangt, dann
verschwindet der Platz, an dem wir uns aufhalten, erkennen und
treffen, der uns bekannt ist, der Raum fiir Nachbar_innen birgt,
mit denen wir nichts zu tun haben, aber die zu unserer Nachbar-
schaft gehoren. Diese Orte sind schwarz dargestellt, manchmal
mit Kennzeichnung der erinnerten Nutzung, und werden wieder
Teil des privaten Baublocks.

puB IR,

w
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Glambattlsta Nolli, Nuova Topo-
grafia di Roma, 1748

Wie weiter und wem niitzt das?

Anhand der Karte der Nachbarschaften wird deutlich, dass eine
gewisse Kleinteiligkeit, unterschiedliche Gradierungen von Zu-
ganglichkeit, die Verteilung von Nutzungen fiir sehr unterschied-
liche Gruppen, Orte des Gemeinsamen genauso wie Orte fiir



spezifische Interessen und Uberlokale Anziehungspunkte, aber
auch die Verortung lokaler Schliisselfiguren wichtig sind fiir die
Heterogenitat im Wrangelkiez. Auch spielen Langfristigkeit eines
Betriebs, die Nahe von Betreiber_in zum Umfeld, lokaler Bezug,
eine grof3e Angebotsbandbreite von spezifischem bis taglichem
Gebrauch und der Wechsel von viel und wenig, Geschlossenheit
und Offenheit oder auch mal Hier und mal Dort eine grof3e Rolle
fur Vielfaltigkeit. Die unterschiedlichen gewerblichen, sozialen
oder dienstleistungsbezogenen StraBenerweiterungen werden
mittels der Kartendarstellung als eine Raumzone zwischen

oder neben &6ffentlichem AuBenraum und privatem Innenraum
sichtbar: Diese Zone ist mehr als Verkaufsraum, sie vermittelt
zwischen Wohnzimmer, Refugium, Treffpunkt, Ausstellung oder
Biihne, sie kann als ein ,,dritter Raum® zwischen Strafe und Haus
gelesen werden. Bisher in den Milieuschutz, eine Bauverordnung,
die der Erhaltung der sozialen Bewohner_innenstruktur dient,
nicht aufgenommen, benétigen besonders diese kleinteiligen
Erdgeschosszonen tiefergehende Betrachtung, um zu deren
Schutz gesetzliche Absicherungsmaoglichkeiten zu entwickeln.

Wenn wir diesen dritten Raum, der sich zwischen 6ffentlicher
und privater Sphare aufspannt, nicht schitzen, wird er - in

der Sprache der Karte — schwarz. Dann schliefen sich die weif3
dargestellten Raumtaschen nachbarschaftlicher Kulturpraxis zu
schwarz gesprenkeltem Konsumrauschen. Die liber Jahre hinweg
gemeinsam produzierten Nachbarschaftswerte, spiirbar in den
Atmospharen dieser Rdume, werden aufgrund der zu erwirt-
schaftenden Renditen abgeschépft durch Okonomien, die einer
rein gewinnorientierten Logik folgen. Der Graffiti-Kinstler Blu
hat 2014 sein weltberiihmtes Mural an den Brandwéanden der
sogenannten Cuvrybrache in einer nachtlichen Aktion tibermalen
lassen und das Bild, das der ganzen Nachbarschaft, ganz Berlin
und zugleich niemandem gehoért hat, ausradiert. Bevor die Immo-
bilienwirtschaft den spektakularen Blick privatisieren und damit
verwerten konnte, hat der Kuinstler seinen Beitrag zum Wran-
gelkiez wieder zuriickgenommen und damit die Abschépfung
eines gemeinschaftlich hergestellten Wertes aus Brandwand,
Brache, Ausblick, Erinnerung und Graffiti-Kunst, etwas woran
wir jeden Tag vorbei gehen und das uns zu Hause, grofstadtisch,
wild, traurig, gemeinsam und als Teil dieser Stadt fiihlen lasst,
geschwarzt.

Es liegt an der Stadt und ihren Bewohner_innen, Raum fiir alte
und neue Bilder bereitzustellen, die im Besitz derer bleiben, die
sie gemacht haben und erhalten werden.

3 empirie
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Map SC 5.01 Wrangelkiez,
Berlin-Kreuzberg: von Spreeufer
bis Gorlitzer Park und Land-
wehrkanal bis Skalitzer Strafe
(Hochbahnlinie U1)

Map SC 5.01 Wrangelkiez,
Berlin-Kreuzberg: from Spree-
ufer to Gérlitzer Park and Land-
wehrkanal to Skalitzer Strafle
(elevated railway line U1)
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3.3 Die
Regelwerke
des Hostel-
wohnens als
Codes und
Conventions
erzwungenen
Gemeinschaf-
fens
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O - Einleitung:
Warum Codes und
Conventions?

In dem sich zuspitzenden Mangel an
Wohnraum in den Metropolen und ur-
banisierten Raumen weltweit spiegelt
sich eine Verknappung der Raum- und
Bodenressourcen und eine fir die Ge-
samtbevodlkerung damit verbundene
abnehmende Verfugbarkeit von - oder
ein Zugang zu - Zentralitat, wichti-
gen Versorgungseinrichtungen und
-strukturen sowie Arbeits-, Kultur- und
offentlichem Raum (Holm 2009). Die
Kommodifizierung und Finanzialisie-
rung von Wohnraum ist - mit wenigen
Ausnahmen - ein weltweites Phano-
men, das den Diskurs um das Wohnen
als Gemeingut im Zuge der Finanzkri-
se seit 2008 erneut 6ffnet [1] und die
Frage aufwirft: Muss das Wohnen nicht
weniger uber den ‘Ort’ als vielmehr
Uber die Tatigkeit, die die Basis unserer
tagtaglich neu zu sichernden Existenz
bildet, begriffen werden (Arendt 1958)?

Das Wohnen ist so lebensnotwendig wie die Luft, die
Sprache und das Wasser, die aus sich heraus Ressour-
cen darstellen, die niemandem insbesondere und allen
zugleich gehoéren und die, wie am Beispiel der Sprache
deutlich wird, ohne das Zutun aller auch nicht bestehen
kdnnten. Ahnlich verhalt es sich mit dem Wohnen, das
als Gemeingut im Sinne einer kollektiven Kulturpraxis
allen und niemandem gehdrt. Beim Wohnen wird auf
Teilbereiche des universellen Gemeinguts ,,Raum-Res-
source” zuriickgegriffen. Dabei werden unabhéangig von
etablierten Eigentumstiteln wie Privat oder Offentlich
Wohn- und Siedlungsformen hergestellt. Durch die
Sicherstellung von Raum-Ressourcen zur Aneignung
mittels der Tatigkeiten des Wohnens kann Wohn-Raum
als Gemeingut erhalten und gepflegt werden (De Cau-
ter, 2014).

(Return of the Commons)
Noch weniger als bei traditionellen Formen von Ge-

3 empirie

meingut oder Allmende (Englisch: commons oder
common lands) kann beim Wohnen als einer Form des
Gemeinschaffens zwischen Ressource, Allmenden-
Raum und dem darin erwirtschafteten Ertrag prazise
unterschieden werden (Pelger, Kaspar, Stollmann,
2016). Gerade der reproduktive Charakter des Wohnens
als eines Gemeinschaffens, das sich im stéandigen
Kreislauf aus tagtaglicher Aneignung, Besetzung und
Instandhaltung des bewohnbaren Bereichs vollzieht,
bindet im urbanisierten Kontext private und 6ffentliche
Bereiche stark mit ein und erschwert dadurch die
exakte Beschreibung der vergemeinschaftenden Kom-
ponenten innerhalb der Wohntatigkeiten und deren
Unterscheidung in private oder 6ffentliche Handlungen.

So bildet die Sicherung eines eigenen, privaten Be-
reichs, der die wohnende Person schiitzt und beher-
bergt, in dem sie selbst dariiber entscheidet, mit wem
und in welcher Form dieser Bereich geteilt wird und
sich zum Gemeinsamen 6ffnet, einen wichtigen Be-
standteil des Wohnens als Gemeingut. Im Funktionsab-
lauf der klassischen Allmende betrifft diese Sicherung
etwa den ‘privaten Verbrauch’ des Brennholzes, das
gemeinsam von den Commonern in der Allmende
‘Wald’ mit oder ohne Duldung der Lehnsherrschaft
gesammelt wird.

Aber auch der 6ffentliche Bereich ist eng mit dem Woh-
nen als Allmenden-Raum verwoben, zum einen (iber
die Anbindung an versorgende Systeme stofflicher,
sozialer oder kultureller Infrastrukturen, zum anderen
Uber die politische Absicherung des Zugangs zu die-
sen Infrastrukturen. Eine dieser Strukturen ist die in
staatlicher Verantwortung liegende Wohnraumversor-
gung, die in Deutschland seit den 1980er und 1990er
Jahren - zeitgleich mit dem Aufkeimen eines zweiten
Commons-Diskurses - zunehmend der Privatwirt-
schaft tGberlassen wurde.

(Berlin als Gemeingut)

Dieses Phanomen lasst sich am Beispiel Berlins auf-
grund der spezifischen Teilungsgeschichte der Stadt
und des damit einhergehenden Nebeneinanders zweier
politischer Systeme und ihrer Stadtentwicklungsge-
schichten besonders gut nachweisen. Die weitreichen-
de Privatisierung kommunaler Wohnungsbestande seit
1990 (allein zwischen 1990 und 2009 wurden 220.000
von 480.000 landeseigenen Wohnungen verkauft,
zumeist an die Finanzwirtschaft) [2] fiihrte in Berlin in
den vergangenen 20 Jahren zu Mietpreissteigerungen
um rund 50% (1997-2017 im Bestand um 47% von
4,00€ auf 5,98€ und bei Neuvermietungen um 81%
von 4,40€ auf 8,00€), ohne dass die Einkommen ver-
gleichbar gestiegen waren (2010-2017 erhdhte sich das
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gesamte verfligbare Einkommen in Berlin um 13,9%
und damit schwécher als im Bundesdurchschnitt) [3]
[4] [5][6]. Die Zunahme der Einwohnerschaft Berlins
zwischen 1997 und 2017 um ca. 5% (von 3.425.759 auf
3.613.495) [7] ging im selben Zeitraum (1997 bis 2017)
einher mit einer Zunahme der Anzahl von Wohnun-
gen um ebenso ca. 5% (von 1.824.800 auf 1.932.300)
[8]. Dass pro hinzukommender Einwohner_in in Berlin
(187.736 Menschen in 20 Jahren) im selben Zeitraum
0,6 Wohnungen hinzukamen (107.500 in 20 Jahren),
macht deutlich, dass die benétigte Menge an Woh-
nungen fir die Hinzukommenden zwar hergestellt
wurde, diese Wohnungen aber trotz des mengenma-
Big ausreichenden Angebots nicht verfligbar sind. Fur
immer mehr Berliner_innen sind die insbesondere in
den letzten 10 Jahren rasant steigenden Mieten nicht
mehr bezahlbar (2008-2018 stieg Berlin auf der Liste
der deutschen Stadte mit den héchsten Mietpreisen
von Platz 10 auf Platz 3) [8]. Nicht der Bevélkerungs-
zuwachs und der fehlende Neubau von Wohnraum,
sondern die Preissteigerungen durch die Finanziali-
sierung, die Privatisierung und die gewinnorientierte
Bewirtschaftung von Wohnimmobilien fiihren in Berlin
wie in vielen anderen, auch mittelgrofen Stadten vor-
rangig zu einer standig zunehmenden Verknappung der
Ressource ‘Wohnraum?’.

(Wohnungslosigkeit und Gutscheine als Ausweichstra-
tegie)

Im Kontext der vorliegenden Publikation Wohnhaft im
Verborgenen. Die Hostelwirtschaft mit Wohnungslo-
sen in Berlin ist dieser Zusammenhang von besonderer
Wichtigkeit. Denn das Uberaus kostspielige, fast luxu-
riés anmutende Verfahren des Landes Berlin, flir Woh-
nungslose, statt Wohnungen zur Verfligung zu stellen,
Uber die Jobcenter und Sozialamter Hostelgutscheine
im Wert von 25 Euro (bis 2016 noch 50 Euro) pro Uber-
nachtung auszugeben (was einer Warmmiete von 700
bzw. 1.500 Euro fiir ein einziges geteiltes Schlafzimmer
entspricht), kann nur aus seiner Abhangigkeit von der
Kommodifizierung von Wohnraum begriffen werden.

(Wohnungslose Aufenthaltsgenehmigte/Gefliichtete
als krisenbedingte Commoner)

Doch wer ist iberhaupt von Wohnungslosigkeit in Ber-
lin betroffen oder wird mit ‘wohnungslos’ bezeichnet?
Zunachst ist festzuhalten, dass sich im Zug der Wohn-
raumverknappung die Wohnungslosigkeit zwangslaufig
verbreitert. Schematisch betrachtet kann der Begriff
auf drei verschiedene Gruppen angewendet werden,
Uber die es nur wenig belastbare statistische Daten
gibt. Zum einen wird die Zahl der Menschen, die ihr Le-
ben groBenteils draufen, also im 6ffentlichen Raum or-
ganisieren und die gemeinhin mit ‘StraBenobdachlosig-
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keit’ assoziiert werden, fir Berlin auf 6.000 - 10.000
[9] geschatzt. Dariiber hinaus werden jahrlich zwischen
8.000 (2012) und 3.000 (2017) [10] Haushalte auf-
grund von Mietzahlungsausféllen zwangsgeraumt, wo-
durch viele der Bewohner_innen von Strafenobdach-
losigkeit bedroht sind, darunter zunehmend Familien.
Und schlieflich machen wohnungslose gefliichtete
Menschen mit Aufenthaltsgenehmigung, die erst gar
keine Wohnung finden, mit {iber 30.000 [11] Menschen
derzeit den Grofteil der Berliner Wohnungslosen aus.

Von diesen drei nur oberflachlich in langfristig Woh-
nungslose, fluktuierend Wohnungslose und Wohnungs-
lose mit neuer Aufenthaltsgenehmigung zu unterschei-
denden Gruppen hat insbesondere letztere durch ihre
hohe Zahl und den ldngeren Verbleib im Verfahren der
Gutscheinausgabe das Phanomen der Hostelwirtschaft
sichtbar werden lassen. Erst die Konsolidierung der
Verfahrensweise zwischen Bezirksverwaltungen und
privaten Hostelbetreiber_innen in Form der Gutschein-
verteilung fuhrte zu einer Verfestigung und Struk-
turierung einer Form des Wohnens, die ohne eigene
Wohnung auskommen muss. Fir die Betroffenen
bedeutet diese Wohnform eine Verlangerung ihres
Wohnalltags als ‘Untergebrachte’ in den Sammelunter-
kiinften, obwohl sie als Aufenthaltsgenehmigte endlich
eine juristische Grundlage zur Anmietung einer eigenen
Wohnung hatten.

(Vorlaufige Dauerlésung bringt Gewohnheit und Ver-
stetigung von Handlungsweisen)

Das Phanomen Hostelwohnen basiert also haupt-
sachlich auf der Verstetigung eines urspriinglich als
temporar angedachten Verfahrens, das fiir die woh-
nungslosen geflichteten Menschen mit Aufenthalts-
genehmigungen zu einer Art vorlaufigen Dauerlésung
wurde. Die Hostelwirtschaft kann demnach als eine
Ausweichstrategie auf mehreren Ebenen verstanden
werden, die sowohl aus der Perspektive der Verwal-
tung als auch aus der der Wohnungslosen bestimmte
informelle Vorgehensweisen der Anpassung erzwingt.
Diese Abweichungen und Anpassungen vollziehen sich
dabei sowohl im 6ffentlichen Bereich der Verwaltung
wie im privaten Bereich des Wohnalltags selbst. Vor
allem aber 6ffnen sie einen dritten Raum, in dem die
Abweichungen verhandelt oder ausgehandelt werden:
einen Bereich des erzwungenen Gemeinschaffens oder
des ‘Commoning’

(Codes and Conventions of Commoning)

Um die enge Verwobenheit der drei Rdume des Offent-
lichen, des Privaten und des Vergemeinschafteten im
‘Wohnen’ besser entwirren zu kénnen, soll der Fokus
auf die Regelwerke gelegt werden, anhand derer sich



das Wohnen im Hostel organisiert. Hierbei sollen die
Codes und Conventions des Hostelwohnens - als
verbale und nonverbale Zeichensysteme oder Bedeu-
tungsilibermittler sowie als eingeilibte Handlungswei-
sen - auf Aspekte des Gemeinschaffens hin untersucht
werden. Das aus der Semiotik hergeleitete Begriffspaar
der Codes und Conventions wird in den Sozial-, aber
auch Film- oder Medienwissenschaften gebraucht, um
Werkzeuge, Formen oder Figurationen der Bedeu-
tungsiibermittlung zu benennen [12]. Von Linebaugh
haben wir gelernt, dass kein Gemeingut Bestand hat
ohne einen ‘ongoing pocess of commoning’ (Linebaugh
2008). Um diesen lesbar zu machen, werden im Fol-
genden diejenigen Codes und Conventions benannt
und beschrieben, an denen die im Hostelwohnen statt-
findenden Vergemeinschaftungsprozesse ablesbar und
nachvollziehbar sind.

3 empirie

[1] Finanzialisierung im Bereich des Wohnungsmarktes
bezieht sich auf die Einbindung von Wohnimmobilien

in die Entwicklung von Produkten des Finanzmark-

tes, wie zum Beispiel offene und geschlossene Fonds.
Calbet beschreibt diese Zusammenhange detailliert an
Fallbeispielen in Berlin. Siehe ‘Calbet Elias, Laura (2017):
Spekulative Stadtproduktion. Finanzialisierung des
Wohnungsneubaus im innerstadtischen Berlin. Disserta-
tionsschrift an der TU Berlin. Manuskript’.

[2] Holm, Hamann, Kaltenborn, 2014: Die Legende vom
Sozialen Wohnungsbau. Berliner Hefte zu Geschichte
und Gegenwart der Stadt, Nr. 2, Berlin, SA7

[3] BBU Marktmonitor 2018, Anlage 1: Bestandsmieten
am 31.12.2017, Durchschnittliche Nettokaltmieten im
Bestand der Mitgliedsunternehmen des BBU

[4] Angabe zur Angebotsmiete bezieht sich auf das Jahr
2015, Aus: https://www.Ibb.de/landesbank/de/10_Ver-
oeffentlichungen/40_volkswirtschaft/hidden/Publik/
berlin_preise_einkommen.pdf. , aufgerufen am 17.3.2019
[5] Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Pressemittei-
lung Nr. 93 vom 7.Mai 2019. Aus: https:/www.statistik-
berlin-brandenburg.de/Statistiken/statistik_Pm.asp?Pt
yp=100&Sageb=82000&creg=BBB&anzwer=1, aufgeru-
fen am 28.7.2019

[6] Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Zensus 2011,
ausgewihlte Ergebnisse. (PDF) destatis, S. 6; abgerufen
am 1. Juni 2013 auf https:/de.wikipedia.org/wiki/Bevol-
kerung_Berlins, aufgerufen am 28.7.2019
[7]nttps://de.statista.com/.../umfrage/wohnungsbe-
stand-in-berlin/, aufgerufen am 28.7.2019

[8] https://news.immowelt.de/n/3618-10-jahresver-
gleich-mieten-in-deutschen-grossstaedten-explodieren.
html, aufgerufen am 26.7.2019

[9] http://mymolo.de/de/2018/11/07/statistik-obdachlo-
sigkeit-berlin-2018/, aufgerufen am 28.7.2019

[10] https://www.neues-deutschland.de/artikel/1093149.
mietenwahnsinn-zehn-zwangsraeumungen-pro-tag.
html, aufgerufen am 28.7.2019

[11] https://www.tagesspiegel.de/berlin/obdach-und-
wohnungslosigkeit-in-berlin-30-000-menschen-
leben-in-noteinrichtungen/20975868.html, aufgerufen
am 28.7.2019

[13]Tom Avermaete hat auf dem DARA.7-Symposium
Common Ground am 4.5.2017 in Hammover die Ver-
bindung zwischen Codes und Conventions und der
Herstellung der Commons fiir mich erstmals im Kontext
der Gemeinglterforschung dargelegt. In seinem Beitrag
Die Konstruktion von Gemeingtitern — Ausblick auf eine
andere Architekturtheorie der Stadt in Archplus 232: An
Atlas of Commoning. Orte des Gemeinschaffens hat er
seine Thesen 2018 weiter ausgefiihrt. Im Seminarti-

tel haben wir uns an das Begriffspaar in Verbindung

mit den Commons angelehnt, unter der Pramisse der
Bedingtheit von Commons durch gemeinschaftlich
ausgehandelte Regelwerke.
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1 - These:
Regelwerke als Ertrag des
Gemeinschaffens

Unserer Versuchsanordnung einer
interdisziplinaren Untersuchung des
Hostelwohnens mittels Kartierung

der Codes und Conventions haben

wir die These zugrunde gelegt, dass
die Prozesse, Handlungen und Regel-
werke, anhand derer sich das Phano-
men organisiert, trotz ihrer Ablaufe im
Verborgenen Spuren im Raum hinter-
lassen, die bei genauerer Betrachtung
sichtbar und lesbar werden. Bei der
Konzeptionierung des Lehrforschungs-
formats wurden dafur zwei Aspekte
parallel betrachtet: Zum einen die
Fragen nach den Codes und Conven-
tions der Informalitat aus sozialwis-
senschaftlicher Perspektive und zum
anderen die Fragen nach den Codes
und Conventions des Gemeinschaffens

aus stadtraumanalytischer Perspektive.

Beide Fragenkomplexe gehen davon
aus, dass ,Raum’ sich in Wechselwir-
kung zwischen sozialer Handlung und
physischer Umgebung konstituiert und
dabei Regelwerke hervorbringt.

Die Frage nach den Codes und Conventions des Ge-
meinschaffens im Hostelwohnen, die im vorliegenden
Kapitel [der Publikation] durch ein Re-Reading der
Kartierungsergebnisse erdrtert wird, zielt darauf ab,
nicht nur die rdumlichen Komponenten von Gemeingu-
tern besser zu verstehen, sondern auch die dahinter-
stehenden organisatorischen Krafte zu entschlisseln.
Raumliche Gemeinguter, hier auch aquivalent mit
Allmenden-Raumen oder Spatial Commons bezeich-
net, kénnen gemap ihrer bisherigen Theoretisierung
sowohl als physische Umgebung wie als soziales Be-
ziehungsnetz beschrieben werden. Beide Ebenen, die
materielle und die relationale, werden tagtaglich durch
die bewusst oder unbewusst koordinierten Handlungen
ihrer potentiell offenen Nutzerschaft, den Commonern,
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reproduziert. In diesem reproduktiven Prozess des
taglich neu verhandelten oder institutionalisierten Ge-
meinschaffens werden auch die Werte und Regelwerke
zu Ertragen. Die Werte und Regelwerke gehéren somit
sowohl zu den Bedingungen des Gemeinschaffens als
auch zu dessen gemeinschaftlich erarbeitetem Ertrag.
Diese prozesshaft gemeinsam erarbeiteten Ertrage
konstituieren den Allmenden-Raum als Gemeingut je-
doch erst dann, wenn sie unter allen Beteiligten geteilt
und nicht von Dritten abgeschépft werden.

Bezogen auf das Hostelwohnen kénnen diejenigen
Codes und Conventions, mit denen sich die Menschen
untereinander - bewusst oder unbewusst abgestimmt
- organisieren, um die Situation des Wohnens ohne ei-
gene Wohnung zu meistern, als Ertrage eines Commo-
nings verstanden werden. Nicht nur die Praktiken des
Gemeinschaffens sowie die materiellen und immateri-
ellen Produkte, die daraus entstehen, waren dann als
Ertrage des Commonings zu sehen, sondern auch die
Ublich gewordenen, also eingelibten, zur Gewohnheit
werdenden und sich institutionalisierenden Handlun-
gen, an denen neben den Wohnenden selbst auch die
Verwaltung, die Betreiber_innen oder die Nachbar-
schaft beteiligt sein kénnen - und zwar als Codes und
Conventions des Gemeinschaffens.

Ausgehend von der These der Codes und Conventi-
ons als gemeinsame Ertrage werden in den folgen-
den Abschnitten die notwendigen Grundlagen aus
Gemeingiitertheorie (Commons oder Club?) und
sozialer Raumtheorie (Handlung und Raumproduktion)
zusammengetragen, um die Uberpriifung der These
mittels der Kartierungsergebnisse diskursiv unterfit-
tern zu kdnnen (Transskalare Kartierung: Konventio-
nen positiven und negativen Gemeinschaffens). Die
hier vorgeschlagene Perspektive auf das Wohnen in
Hostels als Tatigkeiten eines erzwungenen Gemein-
schaffens, die spezifische Selbstorganisationsformen
hervorbringen, wird fiir die Leserschaft schlieflich im
letzten Abschnitt (Typologische Ableitungen: Disperse
Allmenden-Raumtypen entprivatisierten Wohnens)

in seiner Ubertragbarkeit auf stadtraumliche Fragen
nachvollziehbar. Hier werden verschiedene Raumtypen
aus der Kartierungsinterpretation, die mittels theore-
tischer Analysewerkzeuge erfolgte, abgeleitet. In ihrer
typologischen Beschreibung sind die libertragbaren
Allmenden-Raumtypen dennoch konkret auf die im
Lehrforschungsformat gefundenen Beobachtungen
der Codes und Conventions in 17 Berliner Hostels zu-
rickzufuhren und werden dadurch auch im konkreten
alltaglichen Erleben der Stadt nachvollziehbar.



(Sondersituation der Gefliichteten, Ausnahme wird zur
Regel)

Die Situation der nach Berlin gekommenen, schlieflich
aufenthaltsgenehmigten und nun wohnungslosen
Menschen, die aufgrund des Gutscheinverfahrens in
den Hostels ‘im Verborgenen wohnhaft’ sind, zeigt
exemplarisch, wie die Verstetigung eines als temporar
konzipierten und wenig transparent organisierten
Systems mittels Gewohnheit, Regelhaftigkeit und
Selbstregulierung zu einer beginnenden Institutiona-
lisierung der eigentlich informellen Vorgehensweisen
fuhrt. Entgegen allen Absichten, das Provisorium nicht
zu manifestieren, geschieht genau das: die Ablaufe
schleifen sich ein, setzen sich durch, finden dhnlich wie
Trampelpfade ihre Einschreibung in bisher nicht begeh-
bare Rdume, und all das nicht etwa durch Vorschriften
oder Gesetze, sondern unter Druck, in Abhéangigkeit,
durch Anpassung, Abweichung, Aushandlung, Wieder-
holung und Duldung.

(Recht auf Wohnen vs. Wohnung als Ware)

Dabei spannt sich das Wohnen rechtlich gesehen
zwischen zwei paradoxen Polen auf: als Grundrecht
und als Ware. Einerseits garantiert die sozialstaatliche
Verfassung eine Existenzsicherung, was sich beispiels-
weise im Wohngeld zeigt, das von den Jobcentern
ausgezahlt wird. Auch die Unterbringungspflicht des
Staates verweist auf seine Versorgungsverantwortung,
die jedoch zunehmend an freie Trager oder private
Anbieter delegiert und ausgelagert wird [13]. Demge-
genuber finden wir einen ‘freien’ Wohnungsmarkt, dem
der wettbewerbliche Handel mit Immobilien staatlich
zugesichert wird und der die Finanzialisierung insbe-
sondere von Wohnraum - der aufgrund des existen-
tiellen Bedarfs zum renditestarksten Anlageobjekt
wird — vorantreibt. In dieser Spanne zwischen einer
Reduzierung der staatlichen Versorgungaufwande und
der Erweiterung der privatwirtschaftlichen Gewinn-
abschoépfungen agiert die Hostelwirtschaft. Mit der
Kostenlibernahme des Landes wird die Grundlage fur
einen Ubernachtungsvertrag zwischen Wohnungs-
los_er und Hostelbetreiber_in geschaffen, in dem die
Wohn-Ware ‘Ubernachtung’ vom Staat zwar bezahlt,
deren Empfang und Qualitat jedoch weder definiert
noch tGberpraft wird.

(Wohnen als Gemeingut)

Mit Zunahme der urbanen Privatisierungsprozes-

se nimmt auch die Bedeutung des Wohnens in der
Gemeingliterdebatte zu. Nachdem der Diskurs sich
aus der Okonomie- und Politikwissenschaft bis in die
Stadtforschung hinein aufgefachert hat, erscheinen
die Fragen an die Commonsforschung zunehmend
als raumbasiert. Die Verschiebung von agrarischen zu
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urbanen Commons spiegelt die Einhegungsbewegung
der Kapital- und Finanzmérkte. Die steigende Woh-
nungslosigkeit durch Wohnraumverknappung in den
urbanen Rdumen kann nur im Kontext globaler Kdmpfe
um die zentrale Ressource ‘Boden’ gelesen werden.
Wie gehen die betroffenen Menschen im Hostelwoh-
nen bei der Aneignung des minimalen, fir sie jedoch
existentiellen Wohnraums vor? Welche Regelwerke und
Handlungsweisen etablieren sich unter den Wohnen-
den, wenn keine ausreichenden Raumressourcen zur
Verfligung gestellt werden? Welche Wirkung geht von
den erzwungenen Vergemeinschaftungsprozessen
aus?

(Dritter Raum)

Aus der Gemeingtiterforschung kénnen wir ler-

nen, dass ,Allmenden® oder (im angelsichsischen
Sprachgebrauch) Commons den gemeinschaftlichen
Besitzanteil an einer Ressource bezeichnen. Dieser
bildet einen ,,dritten Raum® zwischen dem potentiell
frei verfigbaren 6ffentlichen ,,Ressourcenraum® und
dem privatisierten Raum individueller oder kérper-
schaftlicher Nutzung. Bei den Ressourcen kann es sich
um materielle wie immaterielle Gemeinguter handeln,
womit der ,,dritte Raum® konkret oder virtuell sein
kann. Als gemeinschaftlich verwalteter Teilbereich der
Ressource ist er aber immer raumlich organisiert und
korrespondiert mit der sozio-politischen Organisation
der Gemeinschaft.” (Pelger, Kaspar, Stollmann). Fiir
das Wohnen trifft diese Definition insofern zu, als im
urbanen Raum séamtliche Infrastrukturen des Wohnens
als Ressourcen geteilt werden. Das Wohnen aller oder
das Wohnhaus einiger kann auch dann als gemeinsam
hergestelltes Gemeingut verstanden werden, wenn

es als dritter Raum sowohl jenseits des 6ffentlichen
Raums -kommunal verwaltete Verkehrswege, Kanali-
sation oder Energieversorgung - als auch jenseits des
privaten Raums - der jeweilige Haushalt hinter der
schiutzenden Wohnungstir — gesehen wird. Jenseits
der beiden Bereiche des Offentlichen und Privaten gibt
es gemeinsam verwaltete, organisierte oder ausgehan-
delte Bereiche, die aber nur dann ein Gemeingut bilden,
wenn sie potentiell allen, die sich an der Aushandlung
ihrer Regelwerke zu Nutzung und Gebrauch beteiligen
mochten und bereit sind, die daraus entstehenden
Ertrage zu teilen, offen stehen (De Angelis, Stavrides
20009).

Um diesen komplexen und oft widerspriichlichen Zu-
sammenhang besser lesbar zu machen, hilft die Unter-
scheidung in universelle Gemeinguter und spezifische
Gemeingiiter (De Cauter). Wohnen als universelles
Gemeingut wiirde nach De Cauter das Bedirfnis aller
nach Wohnen, dhnlich wie nach Luft oder Sprache,
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festschreiben. Wohnen als spezifisches Gemeingut hin-
gegen meint dann die Vergemeinschaftung verschie-
dener Aspekte des Wohnens innerhalb einer definierten
Gruppe Wohnender, wie das Teilen von Rdumen, Funk-
tionen, Stoffen, Wissen oder Regeln.

(Materielle und immaterielle, soziale und kulturelle
Ertrage)

Interessant und mihsam zugleich ist am Begriff der
Commons als Gemeingut oder Allmende, dass er all
diese unterschiedlichen Komponenten zugleich be-
inhaltet: die Ressource ist ein universelles Gemein-
gut; der durch die Commoner angeeignete Raum ist
ebenso eines, wie das Wissen, das als Gruppe erzeugt
wird; sogar die sozialen Beziehungen innerhalb des
Gemeinwesens kénnen als Gemeingut verstanden
werden (Harvey 2012). Genauso ist das Commoning
oder Gemeinschaffen als Praxis nach ausgehandelten,
vereinbarten oder abgestimmten Regeln ein Common
Good, also ein Gut, das gemeinsam erzeugt und geteilt
wird. Und schlieflich sind die Regeln des Vorgehens,
die Regelwerke des Gemeinschaffens, die Codes und
Conventions selbst Produkte dieses Prozesses und
somit Gemeinguter. Zur Befragung der raumlichen
Aspekte innerhalb der Gemeinguterforschung spielen
die Klarung, die Schaffung und die Unterscheidung von
Begriffen eine essentielle Rolle.

[13] Die Bundeszentrale fiir politische Bildung: ,,Aus der
Menschenwiirdegarantie in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des GG ergibt sich ein Regelungsund Gestal-
tungsauftrag fur die Politik. So ist zwingend geboten, dass
der Staat die Grundvoraussetzungen fiir ein menschenwiir-
diges Dasein sichert. Das zu garantierende “Existenz-
minimum® umfasst auch das Wohnen. Entsprechende
Anspriiche verankert und konkretisiert das Sozialrecht.

Es sieht etwa - prinzipiell einklagbare - Zuschusse fir
angemessene Wohnung, Wohngeld und Wohnungshilfen
vor. Auch das Antidiskriminierungsrecht und der im inter-
nationalen Vergleich robuste Mietrechtsschutz enthalten
einschlagige Schutzbestimmungen, die vor Gericht geltend
gemacht werden kénnen. Selbst das Polizeiund Ordnungs-
recht der Bundeslander ist relevant, sofern sich daraus ein
Unterbringungsanspruch fiir wohnungslose Menschen
ergibt. Auf Grundlage der jeweiligen Zustimmungsgesetze
werden zudem internationale Menschenrechtsvertrage
vélkerrechtlich anerkannt und ins innerstaatliche Recht
(im Rang eines Bundesgesetzes) einbezogen.” Aus: http:/
www.bpb.de/apuz/270880/einrecht-auf-menschenwuerdi-
ges-wohnen?p=all, abgerufen am 2.2.2019
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2 — Begriffsscharfung:
Commons oder Club?

Zur Uberpriifung der oben formulierten
Thesen zu Regelwerken als Ertragen
aus Prozessen des Gemeinschaffens
sollen im Folgenden eine Reihe von
Begriffsscharfungen vorgenommen
werden. Was zuvor als dritter Raum
jenseits von Privat und Offentlich -
oder Spatial Commons - bezeichnet
wurde, soll einer Prazisierung unter-
zogen werden, indem Arendts ge-
schichtsphilosophischer Herleitung
eines privaten, eines 6ffentlichen und
eines gesellschaftlichen Bereichs
(Arendt) Ostroms vier Giitertypen -
Offentlich, Privat, Club und Allmende -
gegenlibergestellt werden (Ostrom und
Ostrom 1977). Um vor allem Ostroms
okonomisch hergeleitete Theorie der
Gemeinguter besser auf den Raum be-
ziehen zu kdnnen, sind zudem Positio-
nen aus der Raumsoziologie hilfreich.
Das Lefebvresche Verstandnis einer
sozialen Raumproduktion kann hier
helfen, die Gltertypen starker aus der
Handlungsebene heraus zu beschrei-
ben und daraus die vier Raumtypen
Offentlich, Privat, Club und Allmende
abzuleiten. Durch die Beschreibung
dieser Raumtypen aus der Perspektive
der Handelnden und damit der poten-
tiellen Commoner, wird schliefllich der
Blick auf die Konventionen als tbliche
Handlungen und auf die Kodierun-
gen als Bedeutungen tUbermitteinde
Zeichensysteme in Sprache und Raum
gescharft.

(Definitionsbausteine der Spatial Commons: Ressource
+ Commoner + Commoning + Regelwerk)
Als Einstieg in die Untersuchung der Wechselbeziehun-



gen zwischen handlungsbedingter Gemeinguiterdefini-
tion mit Blick auf deren raumliche Dimension einerseits
und relationaler Raumtheorie, die ,Raum° als hand-
lungs- und beziehungsbasiert konstituiert versteht, an-
dererseits soll zunéchst die vorstehend genannte Defi-
nition der Spatial Commons prazisiert werden. Danach
miissen die Spatial Commons aus einer Kreislaufbe-
wegung heraus verstanden werden: Beginnend mit der
Aneignung von verfligbaren oder verfligbar gemachten
Ressourcen durch potentielle Commoner wird durch
Handlungen des Commonings und anhand unter den
Commonern abgestimmter Regelwerke ein Prozess der
Vergemeinschaftung in Gang gesetzt, der zur Offnung
eines Allmenden-Raums flihrt. Das so hergestellte
spezifische Gemeingut, darunter auch der konkrete
Allmenden-Raum selbst, bildet den unter den Commo-
nern zu teilenden Ertrag dieses Prozesses. Ausgehend
vom Ausschluss einer Abschépfung der Ertréage durch
Dritte, also einem Verbleib der Ertrage innerhalb des
Commons-Bereichs, schlieft sich die ‘Kreisbewegung’
durch Re-Produktion der angeeigneten (Raum-)Res-
source (Abbildung Commons-Kreis). Grundlage dieser
Beschreibung ist die Zusammenfiihrung verschiedener
theoretischer Positionen, die das Wesen der Commons
in acht Bausteinen anschaulich machen: Regulierung,
Schonung der Ressource, Re-Produktion, Commoning,
immaterieller Ertrag, Prozesshaftigkeit, soziale Bezie-
hungen und Universal/Particular Commons (Pelger,
Kaspar, Stollmann).

Was anhand der Synthese dieser acht Positionen noch
ungeklart bleibt, ist die Frage nach den konkreten
Organisationsprinzipien, die ein Commoning oder
Gemeinschaffen von anderen - privaten, 6ffentlichen
oder kollektiven aber ausschliefenden - Praktiken un-
terscheiden [14].

(Arendt: &ffentlich, privat, gesellschaftlich)

Eine wichtige Voraussetzung zur praziseren Klarung
der gemeinschaftlichen Bereiche jenseits von Of-
fentlichkeit und Privatheit bildet Arendts Analyse der
geschichtlichen Entwicklung des 6ffentlichen und des
privaten Bereichs. Sie sieht in ihrer Arbeit zum ‘tatigen
Leben’ den politischen Raum der antiken Polis, den sa-
kralen Raum der Kirche im Mittelalter und den gesell-
schaftlichen Raum (Arendt, S.41) der Neuzeit in einer
Entwicklungslinie. Parallel dazu erfahrt ihr zu Folge der
private haushalterische Raum des antiken Oikos tber
die Transformation in einen weltlichen Raum im Mit-
telalter schlieBlich in der Neuzeit eine Aufspaltung in
den privaten Raum des Haushalts und den 6ffentlichen
Raum der Politik. Obwohl Arendt mit wenigen Ausnah-
men die mittelalterliche Allmende kaum erwahnt, hat
das Gesellschaftliche als dritter Bereich neben dem Pri-
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vaten und dem Offentlichen einen zentralen Platz in ih-
rer Analyse der unterschiedlichen Organisationsformen
der Lebenswelten seit der Antike. 1958 verfasst, geht
ihre Analyse allerdings von dem sich damals etablieren-
den Wohlfahrtssystem und der Massengesellschaft aus
und kennt weder Digitalisierung (Wissensallmenden)
noch Neoliberalisierung (deren Einhegung). Wichtig
bleibt fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen jedoch ihre
Beschreibung des Gesellschaftlichen als eines dritten
Raums, den sie als eine Form des ‘kollektiven Haushal-
tens’ versteht (ebd. S.39).

(Ostrom: Von vier Typen von Giitern zu vier Typen von
Raumen)

Zusammen mit Ostroms Definition der vier Typen von
Gutern - privaten, 6ffentlichen, Gemeingitern und
Clubgiitern - kann Arendts Beschreibung des Gesell-
schaftlichen auch als Beschreibung eines Bereichs ver-
standen werden, der als ‘kollektivierter Haushalt’ einen
Teil der reproduktiven und verbrauchenden Tatigkeiten,
die vormals im Privaten stattfanden, ebenso verge-
meinschaftet - also 6ffnet und entprivatisiert — wie er
einen Teil der handelnden, Gemeinsinn stiftenden und
damit wirklichkeitsbildenden Tatigkeiten, die vormals
im Offentlichen stattfanden, vergemeinschaftet - also
der politischen Kontrolle entzieht.

Zwanzig Jahre nach Arendts Veréffentlichung argu-
mentiert Ostrom aus dem postfordistischen US-ame-
rikanischen Wirtschaftssystem heraus und untersucht
fir die 1970er Jahre die politischen Herausforderungen
des spaten Industriekapitalismus im Rahmen der Public
Choice Theory (Ostrom und Ostrom). So wird die soge-
nannte Neue politische (")konomie, die sich mit den Ver-
schrankungen zwischen 6ffentlicher Versorgung und
privatwirtschaftlicher Dienstleistung beschéaftigt, zur
Wegbereiterin von Ostroms Commons-Forschungen in
den spéten 1980er Jahren. Der genauere Blick auf ihre
ersten, zunachst noch mit Victor Ostrom begonnenen
politisch-6konomischen Analysen, die sie dann bis in
die frihen 2000er Jahre fortsetzt, ist sehr hilfreich bei
der Erfassung der raumlichen Dimensionen der urba-
nen Gemeinglter.

Zur Beschreibung der vier Giter zieht sie zum einen das
Kriterium der Méglichkeit des Ausschlusses (Fesability
or Infeasability of Exclusion) — der Einschliebarkeit,
Verfligbarkeit, Zuganglichkeit im Sinn von offen oder
geschlossen — und zum anderen das Kriterium des ge-
meinsamen Gebrauchens oder Verbrauchens (Joint Use
or Joint Consumption) - der Nutzung oder Konsumier-
barkeit und damit der Méglichkeit der Erschépfung der
Ressource im Sinn von verbrauchbar oder unver-
brauchbar - heran (Ostrom, Ostrom 1977). Sehr wichtig
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ist hier, dass beide Kriterien, das der Zuganglichkeit
und das der Nutzung, nicht nur als 6konomische son-
dern auch als raumliche Kategorien gedeutet werden
kénnen. Sie argumentiert etwa folgendermapen: Ein
erschoépfliches und damit verbrauchbares Gut wie ein
Laib Brot oder ein Paar Schuhe, das andere Personen
aufgrund seiner Erschépflichkeit von deren Gebrauch
ausschliefit, ist ein privates Gut. Im diametralen Ge-
gensatz dazu ist - ihr zu Folge - ein nicht verbrauch-
bares weil unerschépfliches Gut wie das ,,Offentliche”
Fernsehen oder der Wetterbericht, dessen Gebrauch
uneingeschrankt méglich ist, ein 6ffentliches Gut.

Interessant wird es nun bei den beiden Abwandlungen:
Ein Gut, das zwar ebenso individuell verbraucht wird
wie ein Schuh, bei dem aber der Verbrauch durch ande-
re nicht ausgeschlossen ist, wie beim Grundwasser, das
somit zuganglich, wenn auch erschopflich ist, ist ihrer
Definition nach ein Gemeingut oder eine Common Pool
Resource; und ein Gut, das sich zwar nicht verbrauchen
jedoch gebrauchen lasst, weil es zwar unerschépflich
ist, dessen Gebrauch durch andere - nicht Bezahlen-
de - aber ausgeschlossen werden kann, wie etwa das
Kabelfernsehen, ist ihrer Definition nach ein Clubgut.
(siehe Positionen Arendt und Ostrom)

Auf den Raum Ubertragen ergeben sich also gegeniber
den drei Arendtschen Bereichen des Privaten, des
Offentlichen und des Gesellschaftlichen bei Ostrom
vier verschiedene Giitertypen, die hier in Ubertragung
auf den Raum als Raumtypen interpretiert werden: Der
6ffentliche Raum etwa als offen zugéngliche und uner-
schopfliche ‘Strafe’, der private Raum als geschlos-
sene und erschopfliche ‘Wohnung’, der Clubraum als
geschlossene obwohl unerschépfliche ‘Privatstrafe’
und der Allmendenraum als offen zuganglicher obwohl
erschépflicher ‘Gemeinschaftsgarten’. So kdnnte zu-
mindest die Ubertragung aus Ostroms Giiterdefinition
auf den Raum gelesen werden (siehe Vier-Raumtypen-
Diagramm).

Sehr aufschlussreich an Ostroms Definition ist zudem
das Aufzeigen des konflikthaften Verhaltnisses zwi-
schen Verbrauch oder Gebrauch einerseits und der Zur-
verfugungstellung von oder der Versorgung mit Gutern
oder Ressourcen andererseits. Wahrend der Verbrauch
oder Gebrauch von Ressourcen durch das Gemeinwe-
sen mdoglichst effizient und sparsam erfolgen sollte,
erfordert die Pflege und Erhaltung der die Giter zur
Verfligung stellenden Infrastrukturen wiederum hohe
Investitionen und das Engagement des Gemeinwesens
(Bernhardt, Kilper, Moss 2009). Wie lasst sich solch ein
verwaltungspolitisches Dilemma im Sinne des Gemein-
wohls abwéagen? Ostrom nimmt die aktuelle Problema-

154

tik im Umgang mit den sich in den letzten 20 Jahren
stark verknappenden Ressourcen insofern vorweg, als
sie sich mit Regelwerken beschéaftigt, die den kollekti-
ven Ver- und Gebrauch mit den Herausforderungen der
Verwaltung in Einklang bringen, ndmlich in Form einer
Allmenden-Verfassung (Ostrom 1990).

Was allerdings bei Ostroms Definition unzureichend
beschrieben ist und was daher die obige Ubertragung
der vier Gutertypen auf den Raum als wenig zufrie-
denstellend erscheinen lasst, ist der Handlungsaspekt
im Gemeinwesen, der Uber die Art von Giitern ebenso
mitbestimmt wie er liber die Art von Rdumen mitbe-
stimmt, wenn er diese nicht liberhaupt erst als Giiter
‘sozial herstellt’. Denn wie Arendt bereits festgehal-

ten hat, sind die Bereiche privat und 6ffentlich eng
verwoben mit den Tatigkeiten und Zugehdrigkeiten,

die in und an einem Ort oder Bereich wirken. So kann
nur dasjenige privat sein, was angeeignet wurde und
nur das offentlich sein, was verhandelt wird. Diese
handlungsgebundene Definition von Rdumen wird von
Ostrom zwar in ihrer ‘Verfassung der Allmende’ in Form
von Regelwerken, anhand derer sich die Offenheit eines
erschopflichen Guts organisieren muss, beschrieben,
aber der wirkliche Riickbezug zur einer handlungsba-
sierten Konstituierung von Giitern oder gar Raum wird
von ihr nicht vollzogen.

(Umkehrung der Ostromschen Perspektive: Regeln des
Umgangs mit Giitern anstatt Beschaffenheit der Giiter)
Vielmehr ergibt sich aus der ékonomischen Vorstellung
von kollektiven Giitern ein Widerspruch zu sozialpo-
litischen Commonstheorien. Ostrom geht davon aus,
dass sich Gemeinglter nur mittels erschépflicher
Ressourcen bilden kénnen. Bei der Wissensallmende
ebenso wie bei dem der These entlehnten Gemeingut
‘Regelwerke’ wiirde es sich aber um unerschopfli-

che und sich im Prozess des Gemeinschaffens sogar
akkumulierende Ressourcen handeln. Ware es nicht
schlissiger anzunehmen, dass die Erschopflichkeit
oder Unerschopflichkeit beziehungsweise die Ver- oder
Gebrauchbarkeit eines Gutes weniger die Vorbedin-
gung als vielmehr die Konsequenz jener Regelwerke ist,
die eine Gruppe von Commonern sich auferlegt? Diese
Umkehrung weiterzudenken wirde bedeuten, dass

ein Laib Brot zwar verbraucht werden kann, aber zum
einen bei sparsamem Verzehr von mehreren Verbrau-
cher_innen konsumiert werden kann und zum anderen
bei der gemeinsamen Herstellung des Gutes und einer
entsprechenden Verfligbarmachung von Ressourcen
auch in gré6Beren Mengen verfiigbar gemacht werden
kann [15]. Ostroms Schuh-Beispiel kann ebenso umge-
deutet werden, wenn sich mehrere Personen ein oder
mehrere Paar Schuhe teilen. So werden die Gbergrofen



3 empirie

(infeasable (feasable
exclusion)* exclusion)*
>open > closed
(alternative use
or consumption)* COMMON PRIVATE
> consumer is
Space Space
producer P P
(joint use or
consumption)* PUBLIC CLUB
> consumer is Space Space
not producer

Vier-Raumtypen-Diagramm,
adaptier nach Ostroms Vier-
Gutertypen-Diagramm

*) Ostroms Definitionen (1977)
Four-types-of-space diagram,
adapted from Ostrom’s ,,four
basic types of goods” diagram
*) Ostroms definitions (1977)
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Gummistiefel, vor der Stalltiir abgestellt, zum Gemein-
gut, wenn alle, die gerade Zeit zum Ausmisten haben,
in sie hineinschliipfen kdnnen. Das macht die Stiefel
nicht unerschopflich, aber sie werden - im Gegensatz
zum Leihschlittschuh in der Eislaufhalle - gemeinsam
und unentgeltlich als Arbeitsmittel zur Herstellung
eines zu teilenden Produktes genutzt.

Wertvoll bleibt die Ostromsche Einteilung der vier
genannten Typen jedoch vor allem in Hinblick auf eine
Erweiterung, sogar ‘Korrektur’ des Privatheitsbegriffs.
Der 20 Jahre friher von Arendt als ‘privat’ bezeichnete
Raum der Wohnstatte wird im gangigen Sprachge-
brauch durch Uberlagerung mit den Eigentumstiteln
‘privat’ und ,6ffentlich’ auch auf alle sogenannten
privatwirtschaftlichen Bereiche bezogen, wie Gesell-
schaften, Kérperschaften, Genossenschaften, Betriebe,
Firmen, Kapitalunternehmen, Finanzholdings, multina-
tionale Konzerne oder neuerdings zahlreich gegriin-
dete sogenannte ,,Groups®. Mit dem einfachen Begriff
des Clubs macht Ostrom diese ‘anderen’ Privaten als
Orte, Akteure, Bereiche oder Glter gemeinschaftli-
chen Gebrauchs mit ausschlieBender Teilhabe fassbar.
Derjenige Teil des Arendtschen Gesellschaftsbereichs
jedoch (bei ihr noch Nationalstaat), der sich nicht mehr
als kollektiver Haushalt im Sinne einer Offnung des Pri-
vaten bezeichnen lasst sondern als ‘privatisierter’ weil
verschlossener oder eingehegter Bereich des Offent-
lichen verstanden werden muss, wird durch Ostroms
Kategorie des Clubraums auf einmal greifbar und steht
dem Bereich der Commons in gleicher Weise diametral
gegenliiber wie das Private dem des Offentlichen.

Mit dieser Begriffsscharfung der Commons als Giter,
als soziale Beziehungen und Raume jenseits von ,Pri-
vat’, ,Offentlich® und ,Club® — im Sinn eines erweiter-
ten, sogar korrigierten Privatheitsbegriffs - kann die
Frage nach den Regelwerken von deren Produktion
und Reproduktion nun praziser gestellt werden. Zur
Uberpriifung der These von den Regelwerken als Ertrag
vermittels der Kartierungsergebnisse im tbernach-
sten Abschnitt benétigen wir allerdings noch weitere
theoretische Grundlagen. Durch das Zusammentragen
einiger zentraler Theoriebausteine handlungsbeding-
ter Raumproduktion werden in Uberlagerung mit der
erfolgten Begriffsscharfung im folgenden Abschnitt
Werkzeuge zur Interpretation der Kartierung herausge-
stellt.
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[14] In Pelger, Heilgemeir, Bretfeld, Stollmann, 2019:
,Nachbarschaft als Gemeingut® wird die Frage nach kon-
kreteren sozialrdumlichen Komponenten, Produkten oder
Ertragen mit der Produktion eines kulturellen und sozialen
Uberschusses in den Ubergangsrdumen der Nachbarschaft
insofern teilweise beantwortet als obige Definition des
Commonings als Kreislaufbewegung bereits vorformuliert
wurde. Mit Fokus auf die Erdgeschosszonen der Stadt,

die nicht nur zwischen Innen und AuBen sondern auch
zwischen dem privaten Wohnraum und dem 6&ffentlichen
StraBenraum vermitteln, wurden nachbarschaftliche Orte
des kollektiven Versorgens, Handelns, Erinnerns, Austau-
schens, Schiitzens, Kommunizierens als Raumproduktio-
nen durch Vergemeinschaftung, als Allmenden-Raume in
einem Atlas der Nachbarschaften lesbar gemacht. Mittels
der Kartierung wurde festgehalten, dass Commoning dann
stattfindet, wenn in den die Straf3e erweiternden Raumen
der Erdgeschosszonen liber den rein privat-gewerblichen
Betrieb oder 6ffentlich-sozialen Versorgungsauftrag, der
dort beispielsweise in sozialen Einrichtungen erfullt wird,
hinausgegangen wird und eine Vergemeinschaftung von
Wissen und Handeln - unter der Pramisse der Offenheit
und Zugéanglichkeit fir alle - vollzogen wird. Eine Abschép-
fung der dort hergestellten sozio-kulturellen Gemein-
gliterproduktion - insbesondere durch Einhegung der
Raume mittels Privatisierung - 16st den Allmenden-Raum
auf. Ebenso findet durch den Ausschluss von potenti-
ellen Commonern, die sich im Sinne der abgestimmten
Regelwerke am reproduktiven Prozess beteiligen mochten,
eine Einhegung des - potentiellen - Allmenden-Raums
,Gewerberaume- statt.

[15] Das Prinzip des Sauerteigbrots ist hier eine hilfreiche
Metapher: Vor dem Backen wird ein Teil des Teigs beisei-
tegelegt und zum Ansetzen des nachsten Brotteigs ver-
wendet. Aufgrund der chemischen Prozesse im Sauerteig
wachst dieser innerhalb einiger Tage und Wochen an und
es kdnnen aus einer Tasse Sauerteig unter Zugabe von
Frischmehl mehrere Brote gebacken werden.



3 — Analysewerkzeuge:
Handlung und Raum-
produktion

Wenn es die Ver- und Gebraucher_innen sind, die
mittels ihrer - bewusst oder unbewusst - gemeinsam
abgestimmten und ausgehandelten Umgangsformen
und Regelwerke den Status von Gltern oder Rdumen
als Commons oder Club bestimmen, dann stellt sich
die Frage, wie sich der Umgang und die Regeln unter
den Beteiligten vermitteln. Wie wird entschieden, abge-
wagt, kommuniziert, ob sich eine Gruppe von Nutzer_
innen als offene oder als geschlossene Gemeinschaft
aus Ge- oder Verbrauchenden versteht? Wie etablieren
sich Handlungsweisen lange bevor sie in Nutzungsver-
einbarungen, Vorschriften, Satzungen, Hausordnungen
oder Gesetzen festgeschrieben werden?

Nehmen wir die Kriterien wie Zuganglichkeit, Hand-
lungsbedingtheit, Ertragsteilung, Reproduktivitat oder
Ressourcenschonung als Definitionsbausteine fir -
auch rdumliche - Gemeinguter ernst, dann sind diese,
als Regeln verstanden, gemap unserer These nicht nur
Bedingung, sondern auch Konsequenz oder Ertrag des
Commonings. Demnach miisste es mdglich sein, Kon-
ventionen oder konventionalisierte Handlungen und
Kodierungen oder Bedeutungstibermittler als Werkzeu-
ge zur Formulierung und Kommunikation von Regel-
werken im Prozess des Gemeinschaffens als Produkte
nachzuweisen. Um also besser nachvollziehen zu kén-
nen, ob und wie mittels dieser Codes und Conventions
unter potentiellen Commonern Regeln zur Herstellung
eines Allmenden-Raums gebildet, ausgehandelt und
angewendet werden, soll ein kurzer Einblick in zentrale
Positionen der relationalen Raumtheorie gegeben
werden. Letztere kann dabei helfen, die Zusammen-
hange zwischen Handlungen, Beteiligten, Raumen und
Regelwerken lesbar zu machen.

Ein kurzer Exkurs in raumsoziologische Konzepte soll
helfen, diejenigen Positionen aus der Gemeingiiter-
theorie, die sich konkret mit der Rdumlichkeit der (ur-
ban) Commons oder Allmende beschéftigen (Giardano
2003, Stavrides 2016), detaillierter auf die Ausgangs-
these hin zu tuberprifen und zu fragen: Welche Rolle
und Wirkung haben Codes und Conventions innerhalb
des Modells einer sozialen (Re-)Produktion von Raum
und wie entstehen sie? Und weiter, spezifischer: Wel-
ches sind diejenigen Codes und Conventions, die ge-
eignet sind, Raum als Gemeingut oder als Allmenden-
Raum herstellbar zu machen?

3 empirie

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hat Durkheim

den Begriff der sozialen Morphologie gepragt und
damit der sozialen Strukturierung von Gesellschaften
wohl als erster eine raumlich strukturierte Definition
hinzugefiigt und diese somit als durch Handlungen
formbar beschrieben. Kurz darauf beschreibt Simmel
den soziologischen Blick auf den Raum als eine Art
Kippbild, in dem die physische Umgebung als ‘Raum-
gestalt’ und die menschliche Handlung als ‘soziale
Gestalt’ aufeinander einwirken und sich gegenseitig
beeinflussen (Simmel, 1903). Hieran ankniipfend findet
sich 100 Jahre spater in Léws Begriffspragung der “(An)
Ordnung’ eine Zusammenfiihrung aus der Wechsel-
wirkung von Raum- und sozialer Gestalt, aus der sie
ihre relationale Raumtheorie entwickelt (Léw, 2001).
Die (An)Ordnungen ergeben sich aus der Positionie-
rung oder dem Spacing menschlicher ebenso wie
nicht-menschlicher Akteure, materieller ebenso wie
immaterieller Glter in einer physischen Umgebung. Als
Raum erfassbar, lesbar oder deutbar werden diese aber
erst mittels einer Syntheseleistung. Eine Bedingung
fur diese Syntheseleistung ist, wie sie sagt, die kulturell
bestimmte Fahigkeit, die wahrgenommenen oder erin-
nerten Elemente und Strukturen eines Arrangements
zu verknilpfen, also sie zu lesen. Daraus lasst sich wie-
derum eine dieser relationalen Raumbildung inharente
Regelhaftigkeit (wie Léw sie nennt), die der Ordnung
zugrunde liegt, ableiten, die die Lesbarkeit des Raums
als (An)Ordnung erst erméglicht. Ich muss - von an-
deren - gelernt haben, den Raum zu lesen, um mich in
ihm zu orientieren.

Aus diesem sehr kleinen Exkurs in die handlungsba-
sierte Raumtheorie lasst sich bereits folgern, dass
Raum als gegebene Ressource und Raum als ein durch
gemeinsam abgestimmtes Handeln erzeugter Ertrag
im Konzept des Gemeinschaffens immer in Wechsel-
wirkung miteinander stehen und die verschiedenen
Handlungsschritte in diesem kreislaufigen Prozess der
Raumbildung einerseits und der Raumwahrnehmung
andererseits nur schwer voneinander zu unterscheiden
sind, da sie parallel zueinander und einander beeinflus-
send ablaufen. Wie kdnnen hier erweiternde Positionen
helfen, den Prozess besser nachvollziehbar zu machen,
um die Herstellung und den Einsatz von Regelwerken
konkret zu verstehen?

(Lefebvre: Raumaneignung, verbaler Kode und nonver-
bale Kodierung imaginierter Rdume)

Besonders das Denken Lefebvres zur sozialen Produk-
tion von Raum kann helfen, die Bedeutung der Hand-
lung des Commonings fir die Allmende besser zu ver-
stehen. Quer verlaufend zu den drei Bereichen Arendts
und den vier Gitertypen Ostroms liefert Lefebvre eine
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erst seit den friihen 1990er Jahren - parallel zur Wie-
derentdeckung der Commons - erarbeitete Beschrei-
bung von Raum, die von keiner geschichtlich hergelei-
teten Entwicklung des Raumbegriffs ausgeht, sondern
von einem (post-)marxistischen Verstandnis der Welt,
das durch (Macht-)Verhiltnisse und soziale Beziehun-
gen (der Ungleichheit) zwischen den sie herstellenden
Menschen [16] bestimmt ist (Schmid 2005). Seine
Theorie des produzierten Raums, den es ohne das
Handeln der Menschen innerhalb ihrer gesellschaft-
lich bedingten Verhaltnisse gar nicht gabe, ist fir das
Verstehen der Commons und ihrer Raumlichkeit sehr
wichtig. Im Gegensatz zu L6w stellt er die Perspektive
des Gemeinsamen starker heraus als die Perspektive
der Einzelnen und erméglicht so einen direkteren Be-
zug zur Gemeinguterforschung. Was wir von Lefebvre
tiber die Commons lernen kénnen - obwohl er (soweit
in deutschen oder englischen Ubersetzungen zu lesen
ist) eine Unterscheidung zwischen Privat, Offentlich
und etwas Drittem, Gemeinsamem, so nicht diskutiert
-, ist die per se erst durch kérperliche Aneignung,
wissenschaftliche Codierung und kulturelle Imaginie-
rung (also Erleidung, Verraumlichung und Prozessie-
rung) eines gegebenen physischen Umfelds erfolgende
Entstehung von Raum, immer in Wechselwirkung mit
den gegebenen gesellschaftlichen Verhaltnissen (Le-
vebvre, 1991). Vielleicht spricht Lefebvre sogar nur von
Allmenden-Raumen und nicht von dem, was angeblich
jenseits davon als privater oder 6ffentlicher Raum als
gegeben erscheinen kdnnte. Das Offentliche und das
Private - oder gar der Club - sind bei ihm mdglicher-
weise nur Subkategorien im Bereich der verschiedenen
verbalen (Raumreprasentation) oder nicht verbalen
(Reprasentationsraum) Zeichensysteme, die vor allem
viele unterschiedliche Konstitutionsformen der Com-
mons als gesellschaftliche Raumpraxis beschreibbar
machen. Was wir in jedem Fall mithehmen kénnen aus
seiner dreiteiligen Analyse der sozialen Raumproduk-
tion mittels 1) Raumpraxis durch Aneignung im wahr-
genommenen Raum, 2) Raumreprasentation mittels
wissenschaftlicher Codes im konzipierten Raum und
3) Reprasentationsraum mittels kultureller Symboli-
sierung im erlebten Raum, ist die Wichtigkeit sozialen
Handelns fir die Herstellung und den Erhalt sowie
einer Kodierung fur die Vermittlung und Lesbarkeit von
(Allmenden- und anderen) Rdumen. (siche Ubersicht
raumtheoretische Positionen)

(Rolle der Codes und Conventions des Gemeinschaf-
fens in der Unterscheidung der Commons von Clubs)
Das Verstandnis einer relationalen Beschaffenheit
von Raum bei Low und seiner sozialen Produktion
bei Lefebvre hilft uns, Ostroms Glitertypen weiterzu-
denken und gegebenenfalls die Widerspruche ihrer

168

O0konomischen Sicht mit einer raumlichen Definition
aufzulésen. Wir haben von Ostrom gelernt, dass es bei
der 6konomischen Betrachtung von Giitern wohl deren
intrinsische Eigenschaft ist — unerschépflich oder
erschépflich —, die liber den Umgang mit ihnen und
damit ihren institutionellen Status bestimmt. Von den
Raumsoziolog_innen haben wir gelernt, dass es bei der
relationalen Betrachtung von Rdumen die Praxis oder
Handlung ist, die den Raum erst konstituiert. Mittels
Aneignung wird eine Umgebung zunachst besetzt,
damit ,in Wert® gesetzt und durch die Konventionali-
sierung von Handlungen sogar in Zeichensysteme oder
(An)Ordnungen iibersetzt, die dann die Lesbarkeit

und Deutung des Raums durch andere erméglichen

- so die stark vereinfachende Synthese. Sind es also
der Umgang, der sich in Konventionen formalisiert,
und die Lesung, die mittels des Codes erfolgt, die die
Institutionalisierung von Radumen als privat, 6ffentlich,
Club oder Allmende konstituieren? Bevor wir mit dieser
Frage auf die Ergebnisse der Kartierung blicken, sollen
die obigen Versuche einer Begriffsscharfung nochmals
als Analysewerkzeuge zusammengetragen werden.

[16] Bei Arendt dann wohl ,das Gemeinsame* im Offent-
lichen, in dem eine Vorstellung von Welt hergestellt und
erhalten wird.



3 empirie

Lister der Analyse-Werkzeuge
basierend auf der Begriffsscharfung

Mithilfe der theoretischen Positionen aus einer phi-
losophisch unterbauten Raumargumentation, einer
o6konomisch hergeleiteten Raumkategorisierung, einer
handlungsbasierten Raumtheorie und einer machtkri-
tisch geschéarften Raumproduktionsvorstellung sollen
eine Reihe von Lesehilfen formuliert werden, die im
folgenden Kapitel dazu dienen, die empirische Unter-
suchung der Hostelwirtschaft auf Handlungsweisen hin
zu Uberprifen, die durch Gemeinschaffen eine Offnung
in einen dritten Raum als Allmende - sowohl jenseits
von Offentlich und Privat als auch in Abgrenzung zum
Club - erméglichen.

10

Die drei Bereiche aus Arendts Analyse liefern ein Ver-
standnis flr den privaten Haushalt als Dimension der
individuellen und geschéatzten Wohnanteile und -rau-
me, fiir den Offentlichen Raum als Ort der Handlung
‘im Lichte der Offentlichkeit’ und fiir den kollektivierten
Haushalt als Dimension der gesellschaftlichen Wohn-
anteile und -raume. > P(oikos intern) - O(oikos extern)
- G(polis > oikos kollekt)

2)

Die Unterscheidung von vier Glitertypen bei Ostrom
kann zum einen (haus)wirtschaftlich und zum anderen
raumlich gedeutet werden und dient vorrangig der Ab-
grenzung zwischen Allmende und Club: >0 -P-C-A

3)

Die Léwsche Betrachtung von Raum als (An)Ordnung
bringt die Wechselwirkung zwischen Handlung als Spa-
cing und Handlung als Synthese ins Bild. >acta -actb

4)

Das Lefebvresche Raumkonzept (fiir Allmenden-und
andere Raume) liefert Lesarten zu Konventionen und
Kodes. Er unterscheidet zwischen Konventionen der
Aneignung von Raum (wahrgenommener Raum und
Praxis), Kodierung von Raum als Reprasentation durch
Zeichensysteme (Pléne konzipierter Rdume) und non-
verbale, eventuell raumliche Kodierung durch kulturelle
Imaginierung oder Prozessierung erlebten Raums. > Rp
(approp) - Rr (code, d) - rR (code, )
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3 — Transskalare
Kartierung:
Konventionen positiven
und negativen
Gemeinschaffens

Durch das Kartieren der an der Ho-
stelwirtschaft beteiligten Akteure, der
Raumressourcen, anhand und inner-
halb derer sie agieren, sowie der kon-
kreten Handlungen, Bewegungen und
raumlichen wie sozialen Beziehungen,
die zwischen den Akteuren unterein-
ander und den Ressourcen vermitteln,
entstand ein zeichnerisches Raummo-
dell [17].

Das in einer grof3en Karte dargestellte Modell der
Berliner Hostelwirtschaft zeigt die Verkniipfungen und
Zusammenhange des untersuchten Phanomens auf
unterschiedlichen Mafstabsebenen. Daran lasst sich
ablesen, wie sich das auf der Ebene der Gesamtstadt
vollzogene Verfahren zur Vergabe der Kosteniber-
nahmebescheinigungen konkret im Biliroraum einer
Sachbearbeiter_in in einem der bezirklichen Jobcenter
lokalisiert, von denen jedes Uber eine eigene Archi-
tektursprache und Kontextualisierung im Stadtraum
verfugt. In der entgegengesetzten Mafstabsverkettung
werden die fast immer mehrfach belegten Hostel-
zimmer in ihrer Isoliertheit erkennbar, woraus sich die
Bewohner_innen mit Hilfe technischer Kommunikati-
onsmittel befreien, indem sie sich mit virtuellen, weit
entfernten anderen, ahnlich isolierten Raumen in der
Stadt, oder mit noch weiter weg gelegenen Orten, wo
Verwandte oder Freunde untergekommen sind, regel-
magig verbinden.

(Minimale Ressourcenverfiigbarkeit)

Oberflachlich betrachtet scheint die Kartierung Aspek-
te aufzuzeigen, wie sie das Wohnen in stark urbanisier-
ten Rdumen im Allgemeinen auszeichnen: lange Wege,
zahlreiche Stationen aufer Haus, komplexe Bezie-
hungsgeflechte zwischen Orten und Bezugsgruppen,
polyzentrale Kontexte und derartiges mehr. So stellt
die Karte der Hostelwirtschaft mit Wohnungslosen in
Berlin ein Kondensat der in Kapitel 3 [der Publikation]
beschriebenen Erkenntnisse in einer Reduktion auf

17 Hostels als anonym lokalisierte Verbleibeorte und

160

der sie umgebenden sowie weiter entfernt liegenden
Bezugsorte in Berlin und auBerhalb dar. Was die Kartie-
rung aber daruiber hinaus noch vermittelt, ist die Pre-
karitat, die dem (Nicht)-Wohnen im Hostel zugrunde
liegt: absolute Minimierung der Bedarfe durch gering-
ste Verflugbarkeit von Ressourcen, mit Unbekannten
geteilte Schlafraume, Gemeinschaftskiichen in wech-
selnden Konstellationen, oft ungeniigend versorgte
Sanitarraume, eine Uiber die gesamte Stadt verstreute
Nachbarschaft aus Lern-, sozialen, Versorgungs- so-
wie kulturellen Bezugsorten und schlieflich eine grope
Abhangigkeit von verwalterischen Bezugspersonen,
insbesondere von den Hostelbetreiber_innen. Die de-
taillierte Darstellung dieser Situation verweist auf einen
eingeschrankten Wohnstandard in stéandiger zeitlicher
Begrenztheit, der nur durch ein angepasstes Handeln
kompensiert werden kann. Um dem Mangel an ‘Eige-
nem’ oder ‘Privatem’ zu begegnen, wird notgedrungen
eng zusammengearbeitet.

(Suche nach Codes und Conventions des Gemein-
schaffens)

Fir die Deutung des zeichnerisch solcherart Erfassten,
Analysierten und in mehreren Arbeitsschritten Prazi-
sierten ist die Auswahl der Codes und Conventions, die
als Embleme in die Karte integriert sind, von besonde-
rer Bedeutung. Sie bilden eine zuséatzliche Lesart der
Kartierung, die ndher an die gewonnenen Erkenntnisse
heranfiihrt, soweit sie die Gruppe aus Forschenden und
Lehrenden im Laufe der Untersuchung in Gesprachen
Uber die und Beobachtungen der sich im Hostel-
wohnen bildenden Regelwerke in Erfahrung bringen
konnte. Im vorliegenden Kapitel wird diese Kartierung
einem Re-Reading unterzogen, das nur auf diejenigen
Konventionen und Kodierungen fokussiert, die eine ver-
gemeinschaftende Wirkung haben. Diese zugespitzte
Lesung der Karte soll die wechselseitige Beziehung von
Handlung und Raumproduktion der urbanen Allmende
weiter entschlisseln helfen und die Ertrage als repro-
duzierbare Regeln und deren Vermittlung nachvollzieh-
bar machen.

(Suche nach Regeln als Ertrigen)

Ausgehend von der These, dass das Phdnomen des Ho-
stelwohnens eigene Regelwerke des Gemeinschaffens
hervorbringt, die sich aus Konventionen entwickeln und
durch Kodierungen vermittelt und verhandelt werden
und somit als Produkte oder Ertrage der Akteure
anzusehen sind, die diese Vorgange durch ihr Handeln
vollziehen, soll dieses Phanomen im Folgenden in
seinen einzelnen Teilsystemen betrachtet werden. Erst
das schrittweise Identifizieren der Konventionen als
Ublicher Handlungsabldufe und der Kodierungen als
sprachlicher und rdumlicher Zeichensysteme ermdg-



lichen die Formulierung der Regeln des Gemeinschaf-
fens, soweit sie eben in diesem Prozess entstehen,
wirksam sind und sich anhand der Aspekte des
Commonings innerhalb dieser krisenhaften Wohnform
organisieren.

Dabei sollen die Fragen nach den einzelnen Bestand-
teilen im Commoning-Prozess noch einmal mitschwin-
gen: Welche der gefundenen Regelwerke kdnnen auf
Vergemeinschaftungsprozesse bezogen werden, die
einen dritten Raum im Sinne der Allmende 6ffnen? Wel-
ches sind die Vorgange, die durch— bewusst oder un-
bewusst - gemeinschaftlich abgestimmte Handlungen
einen sogenannten dritten Raum konkret herstellen
und erhalten (Pelger, Heilgemeir, Bretfeld, Stollmann)?
Wie lasst sich dieser als Commons per se offene Raum
von gemeinschaftlich hergestellten geschlossenen
Raumen, jenseits von Offentlich und Privat, unterschei-
den? Was zeichnet Regelwerke aus, die diesen Raum

in Abgrenzung zu Regelwerken, die zur Bildung und
VerschlieBung eines sogenannten Clubraums fiihren,
offenhalten? Welche der hergestellten Rdume kénnen
als Allmende, welche als Club verstanden werden?

(Konventionen positiven und negativen Gemeinschaf-
fens)

Im Re-Reading der Kartierung kdnnen stark zusam-
mengefasst auf allen vier Betrachtungs- und Maf3-
stabsebenen vor allem konventionalisierte Handlungen
der Kompensation ausgelesen werden. Harvey bezeich-
net diese Form des Gemeinschaffens, bei dem anstatt
von ‘Gewinnen’ ‘Lasten’ sozialisiert oder vergemein-
schaftet werden, als negativ und liefert damit ein wich-
tiges Werkzeug zur Betrachtung krisenhaft bedingter
Commoningprozesse (Harvey). Auf gesamtstadtischer
Ebene sind dies Konventionen der ‘Verlagerung von
Verantwortlichkeiten’ und des ‘organisierten Nicht-
Wissens’ auf Seiten der Politik und der Verwaltung
(Kapitel 3.1 der Publikation), die dazu fiihren, dass
Wohnungslose zur Selbstorganisation und zum Aufbau
eigener ‘informeller Wissensnetze’ gezwungen werden.
Durch die Verlagerung der Verantwortlichkeit entste-
hen also neue Regeln, die die mangelnde Organisation
der Verwaltung kompensieren miissen - zumeist durch
die Wohnungslosen selbst, teils aber auch durch die sie
unterstitzende Zivilgesellschaft und deren Initiativen.
Dabei etabliert sich durch die erzwungene Selbstor-
ganisation ein ‘krisenbedingtes Selbstermachtigungs-
und Gewohnheitsrecht’, das wiederum als positives
Gemeinschaffen gewertet werden kann. Auf der Ebene
der Hostelgebaude finden sich zudem konventio-
nalisierte Handlungen des ‘Rlickzugs in die private
Zimmernutzung’, die sich in Regelwerken des Vermei-
dens ausdriicken, wie des vermiedenen Aufenthalts

3 empirie

vor dem Hostelgebaude oder in ungentigend grofien
Gemeinschaftsbereichen. Eine direkte Konsequenz
hieraus sind konventionalisierte Handlungsmuster der
‘Auslagerung’ oder Externalisierung der Tatigkeiten

des Wohnens in die weitere Stadt. Auch hier bilden die
Regelwerke zur Nutzungsvermeidung und -verlagerung
einen ‘gemeinsamen Ertrag’, der als geteilte Last zu
werten ist. Auf der Ebene der Zimmer im Hostel finden
sich entsprechende Konventionen eines erzwungenen
Gemeinschaffens als Riickzug in die Privatheit der
Zimmerbereiche, wo schlieflich Gber soziale Medien
auf ‘Raumerweiterungen ins Virtuelle’ zurickgegrif-
fen wird. Regeln ‘gegenseitiger Riicksichtnahme’ wie
gedampfte Lautstarke oder ein Verzicht auf Musik oder
lautes Telefonieren kdnnen hier als aus Raummangel
hervorgebrachte ‘Ertrage’ angesehen werden. Auf
nachbarschaftlicher Betrachtungsebene zeigen sich
schlielich konventionalisierte Handlungsablaufe zur
Kompensation mangelnder raumlicher und funktionaler
Ressourcen durch das regelhafte Aufsuchen nachbar-
schaftlicher Kompensationsorte. Vor allem aufgrund
der hdufigen Hostelwechsel etablieren sich Regelwerke
als Anpassungsstrategien wie dem Festhalten an weit
vom momentanen Hostelstandort entfernt liegenden
Schulstandorten oder dem regelmépigen Aufsuchen
von weit entfernten Versorgungsorten oder Treffpunk-
ten. (siehe Re-Reading der Kartierung)

(Konventionen als Ubersetzung des Regelwerks in
konkrete Handlungen eines (erzwungenen) Gemein-
schaffens)

Das Re-Reading der Kartierung ergibt also eine Reihe
von Konventionen, die sich durch gemeinschaftliche
Aushandlungsprozesse gebildet und in einer gemeinsa-
men Bestimmung von Regeln verstetigt haben. Dabei
entstehen die Konventionen zunachst als Handlungs-
weisen und bilden sich dann zu Handlungs-Anweisun-
gen fir Hinzukommende oder potentiell am Gemein-
schaffen zu Beteiligende heraus. Die Hinzukommenden
kénnen dann ihrerseits die Regeln bestatigen oder
weiterentwickeln. Dabei kénnen die in der Ubersicht
identifizierten Handlungsweisen und Konventionen
eine Vergemeinschaftung zur Folge haben, die nicht
nur positiv sein kann sondern oftmals auch als negativ
zu bewerten ist. Unabhéangig davon, ob Gewinne oder
Lasten unter den Beteiligten geteilt werden, also auch
unabhéangig davon, ob die Vergemeinschaftung ein von
den Beteiligten erwilinschtes Ziel vermittelt oder kri-
senbedingt gezwungenermafen erfolgt, werden durch
die beschriebenen Handlungsweisen Ertréage gebildet
- und zwar als materielle oder immaterielle Gemeingu-
ter oder Allmenden-Réume, innerhalb derer sich diese
Prozesse vollziehen -, sowie auch als Regelwerke, die
beidem zugrunde liegen.
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(Internalisierung bei gleichzeitiger Externalisierung)

So werden auf Ebene der Gesamtstadt in Form der
Verlagerung von Verantwortlichkeiten aus dem Offent-
lichen ins Private vor allem Konventionen negativen
Gemeinschaffens gefunden. Die Ebene des Gebaudes
zeigt dies ebenfalls, bringt aber vor allem eine Polari-
sierung in Handlungsweisen der Internalisierung und
Externalisierung hervor als gemeinsam abgestimmte
Tatigkeiten des Rlickzugs nach innen und der Auslage-
rung nach aufen. Auf der Ebene der Zimmer bestatigt
sich diese Polarisierung ebenso wie auf derjenigen der
Nachbarschaft, wobei in den Zimmern eine Vergemein-
schaftung immaterieller Giter durch die zunehmende
Entprivatisierung der Wohntatigkeiten zu finden ist. In
Ubertragung auf die Ebene der Nachbarschaft fiihrt die
Entprivatisierung zu Konventionen einer noch weiter
verstarkten Auslagerung bis hin zur Ausbildung weitrei-
chender aber diskontinuierlicher Beziehungsnetze.

(Teilhabe)

Was auf allen vier Ebenen die vergemeinschaftende
Wirkung der Konventionen geteilter Lasten oder Ge-
winne von einer einhegenden Wirkung privatisierender,
Club-bildender oder verstaatlichender (6ffentlicher)
Handlungsweisen unterscheidet, ist die Méglichkeit -
oder die Not, der situative Zwang - einer Mitgestaltung
am Regelwerk fir alle potentiell Beteiligten. Die Teil-
habe an den Regeln, Codes und Conventions geht als
ein Kriterium fiir das Commoning demnach noch einen
Schritt weiter als das Kriterium der systemischen Of-
fenheit (Ostrom 1977, De Cauter 2014, Stavrides 2016),
die den Unterschied zwischen Offentlich und Privat
ebenso wie den zwischen Commons und Club markiert.

(Zwei Beispiele zur Unterscheidung von Offentlich und
Common)

Zwei abschlieBende Beispiele aus der Untersuchung
der Hostelwirtschaft sollen die Unterscheidung zwi-
schen den beiden offenen Systemen ,Offentlich und
,Commons* (oder Vergemeinschaftet) nochmals ver-
deutlichen: Eine beispielhafte Konvention zur Offnung
eines offentlichen Bereichs ist die Einschulung derim
Hostel lebenden Kinder, die davon abhangt, ob deren
Eltern den ‘Code’ des amtlichen Aufforderungsschrei-
bens ‘lesen’ kénnen. Potentiell steht dieser Code ‘allen’
offen, ebenso wie die Einschulung selbst oder der
Raum der Schule. Eine beispielhafte Konvention zur
Offnung eines Allmenden-Bereichs ist der regelmapige
Besuch von Begegnungsorten in der Sonnenallee -
einer Strafle, in der sich zahlreiche Orte mit nach-
barschaftlichen Funktionen fir Gefliichtete gebildet
haben. Die Teilhabe am Allmenden-Raum hangt
allerdings davon ab, ob der ‘Code’ der Sonnenallee als
‘arabische Strafe’ bekannt ist, mitsamt der Ortsanga-
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ben der entsprechenden Treffpunkte. Potentiell steht
auch dieser Code ‘allen’ offen, wird aber unter den sich
dort Treffenden unter Umstédnden neu ausgehandelt
und abgestimmt. Sobald jedoch kulturelle, geschlecht-
liche oder andere Zugehdrigkeiten zu einem Ausschluss
fuhren, schlieft sich der Allmenden-Raum wieder.

In den beiden Beispielen sind es also nicht nur die For-
men der Konvention - die schriftliche Aufforderung zur
Einschulung oder die verbale Weitergabe von Ortsan-
gaben -, die einen Raum 6ffnen oder schliefen, sondern
vor allem die an der Formalisierung und Ausfiihrung der
regelhaften Handlungsanweisung beteiligten Akteure.
Ebenso verhélt es sich mit den bisher weniger genau
betrachteten Codes. Die ‘Offenheit’ des Raumsystems
wird durch eine ‘offene Zugehoérigkeit’ der potentiell
Beteiligten ebenso wie durch eine ‘offene Zuganglich-
keit’ der potentiellen Bereiche oder Rdume bestimmt.
Und diese Offenheit bleibt im Fall der Allmende - im
Gegensatz zur Offenheit des 6ffentlichen Raums - auf
diejenigen beschrankt, die sich am Aushandeln der
Regeln beteiligen (wollen) und die mit der Vergemein-
schaftung der Ertrage - samt Codes und Conventions
- einverstanden sind.

Diese Analyse der Kartierungsergebnisse — unter mit-
telbarer Anwendung der aus der Theorie hergeleiteten
Analysewerkzeuge - macht also neben den Konventio-
nen und den durch sie entstehenden Regeln auch die
Herstellung verschiedener Allmenden-Raume nachvoll-
ziehbar, die sich dadurch 6ffnen und in denen die kon-
ventionalisierten Handlungen ablaufen. Damit einher
geht die Sichtbarmachung der Autorenschaft dieser
Konventionen, Regelwerke und Rdume: Diejenigen der
im System der Hostelwirtschaft Beteiligten, die eigene
Regelwerke in Form von Konventionen verstetigen und
dabei die negativen wie positiven Gemeingiiter, die im
Prozessen des Gemeinschaffens hergestellt werden,
teilen, sind als potentielle Commoner zu betrachten,
denen der jeweilige Raum, die Guiter und die Regel-
werke als Ertrage ‘gehoren’. Im nachsten und letzten
Analyseschritt werden die Kodierungen als verbale
oder raumliche Zeichensysteme genauer betrachtet,
die nicht nur Handlungskonventionen sondern auch die
Regelwerke und die daraus entstehende Raumbildung
und Raumlesbarkeit vermitteln, um das Raumsystems,
das dem Phéanomen der Hostelwirtschaft zugrunde
liegt, praziser beschreiben zu kénnen.



[17] Die Erforschung der Hostelwirtschaft erfolgte im
Lehrforschungsprojekt u.a. mittels Kartierungen auf vier
unterschiedlichen Mafstabsebenen. Neben der kartografi-
schen Erfassung vorgefundener Situationen und der zeich-
nerischen Ubersetzung der in Gesprachen, Recherchen und
Observationen ermittelten Zusammenhange wurden ver-
schiedene Regelhaftigkeiten rund um das (Nicht-)Wohnen
im Hostel als ‘Codes und Conventions’ erfasst.

3 empirie

4 - Typologische
Ableitungen:

Disperse Allmenden-Raum-
typen eines entprivatisier-
ten Wohnens

An der Hostelwirtschaft als einem
Phanomen, das sich als krisenhafte
Situation fur die Bewohnenden dar-
stellt und durch eine Abweichung von
gewohnten, tradierten, standardisier-
ten oder normierten Vorstellungen von
;Wohnen' gekennzeichnet ist, interes-
sierten uns im Seminar insbesondere
die Regelwerke, die im Kontext grofer
Ressourcenverknappung gemeinsam
ausgehandelt werden (missen). Fiir
die Commonsforschung lieferte die Be-
trachtung dieses Phanomens, das not-
gedrungen Prozesse der Vergemein-
schaftung evoziert, wichtige Einblicke
in verbale und nonverbale Kommuni-
kationen und Raumkonstitutionen. Die
Frage nach der Lesbarkeit von Regeln
der Abweichung, Anpassung und Kom-
pensation im Raum sehen wir — sowohl
fur uns Untersuchende wie fir die
Hostelbewohner_innen als potentielle
Commoner - in den Kodierungen be-
antwortet. Unterschiedliche Zeichensy-
steme - verbale, grafische, objekthafte
und raumliche - bilden den Mittler
zwischen den einzelnen Akteuren und
einer situativangemessenen Hand-
lungsweise, die ihnen die Teilhabe am
Vergemeinschaftungsprozess ermog-
licht, beziehungsweise diese notwendig
macht.

(Disperse Raumtypen des Gemeinschaffens)
Die vorstehende Beschreibung der identifizierten
Konventionen des Gemeinschaffens impliziert bereits
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die Entstehung neuer Allmenden-Raume, die sich
aufgrund der abgestimmten Handlungsweisen zwangs-
laufig 6ffnen. Anhand der Beispiele aus der Kartierung
soll im Folgenden der Fokus starker auf die Ableitung
Ubertragbarer Raumtypen gelegt werden — auch in
Bezug auf andere Raumsysteme des Commonings,
wie beispielsweise in der Nachbarschaft, in urbanen
Freirdumen oder als Institutionen. Dabei bleiben die
konventionalisierten Handlungsweisen das leitende
Motiv zur Unterscheidung verschiedener Raumtypen,
die sich, basierend auf den Erkenntnissen aus der Kar-
tierung, vor allem durch ihre Verteilung oder Dispersion
kennzeichnen. So zeigt sich aus Konventionen der Ver-
und Auslagerung in die Stadt auf verschiedenen Maf3-
stabsebenen die Entstehung von dispersen Allmenden-
R&umen als verteilte und diskontinuierliche Rdume
des Gemeinschaffens. Diese ausgelagerten dispersen
Allmenden-Raume (Externalized Disperse Spatial
Commons) sind durch eine Art Invertierung von Innen
und Aufen gekennzeichnet, in der intimste Bereiche
des Wohnen - das Badezimmer, die Kiiche, sogar das
Schlafzimmer - ganz oder teilweise in andere Gebaude
in der Stadt ausgelagert werden. Ebenso entstehen,
fur verschiedene Mafstabsebenen zutreffend, durch
Konventionen des Riickzugs und des sich Versteckens
internalisierte disperse Allmenden-Raume (Internalized
Disperse Spatial Commons), die sich durch eine Art
Gebrauchsverdichtung in ein Innen, ins Zimmer oder
Gebaude gleichermafen, beschreiben lassen. Durch
die Uberlagerung beider Konventionen im Hostel - des
Riickzugs in ein Innen bei gleichzeitiger Auslagerung
etwa durch digitale Kommunikationswerkzeuge - wird
ein dritter, herausgel6ster disperser Allmenden-Raum
lesbar, der sich (als Eluted Disperse Spatial Com-
mons) zwar auch nach innen wendet, sich zugleich
aber durch ein Herauslosen charakterisieren lasst,

das sich Uber virtuelle oder immaterielle Rdume in ein
anderes ‘Aufen’ 6ffnet. Schlieflich entstehen durch
neue Selbstorganisationsstrukturen der Vernetzung,
der Betreuung und des Austauschs selbstversorgen-
de disperse Allmenden-Raume (Self-caring Disperse
Spatial Commons), die in Abgrenzung zu den aktuell
weit verbreiteten Terminologien des ‘Sharings’ (als
einer durch Kurzzeitanmietung von Fahrzeugen oder
Arbeitstischen herbeigefiihrten Clubbildung) dezidiert
auf den selbstorganisatorischen und sorgetragenden
Aspekt des Gemeinschaffens unter Einbeziehung von
teils institutionalisierten Commonern abhebt.

(siehe Ubersicht der Raumtypen)

(Interpretation synthetisierender Raumsysteme - je
MapBstabsebene)

Die Interpretation der vier Typen disperser Allmenden-
Raume, die nicht nur auf das Hostelwohnen beschrankt
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sind, sondern auch in dhnlichen Situationen stark
verknappter urbaner Ressourcen auftreten (zahlreiche
Beispiele aus dem Diskurs um die urban Commons bil-
den fragmentierte, tGber die Stadt verteilte Raumnetze
aus), wird durch Kodierungen ermdglicht. Diese konn-
ten im Rahmen der kartografischen Untersuchungen
zwar nur schematisch nachgezeichnet werden, wiirden
in eingehenderen Observierungen, Erfassungen und
Analysen jedoch praziseren Aufschluss liber die genaue
Beschaffenheit der vier Allmenden-Raume geben kén-
nen. Was durch die doppelte Rolle der Kartierung als
Erfassungs- und als Synthesewerkzeug dennoch gut
nachvollziehbar wird, sind die verschiedenen Raumsi-
tuationen, in denen sich sowohl die observierten wie
die in Gesprachen und Berichten erfassten Konven-
tionen - als Ubersetzungen (iblicher oder regelhafter
Vorgehensweisen - abspielen. Im grafischen Aufbau
der Karte finden sich also einerseits die diskursiven und
raumlichen Codes aus der Recherche im Sinne einer
Inventarisierung in diese Raumsituationen integriert.
Zum anderen erlaubt die Darstellung der neben- und
Ubereinandergelegten Symbole mit sprachlich und
raumlich strukturierten Inhalten eine Interpretation
dieser sprachlich-grafisch-raumlich strukturierten
Zeichensysteme, die sowohl fiir die Befragten als auch
fur die Observierenden vor Erstellung der Zeichnung in
ihrer Verkniipfung so nicht sichtbar waren.

(Raumliche Codes oder mentale Zeichensysteme)

Eine interpretatorische Beschreibung der Karteninhalte
kénnte auf Ebene der Gesamtstadt das Verfahren als
eine Art ungeordneten Fahrplan ohne sinnhafte Ver-
bindungen zwischen Amtern und Hostels beschreiben
und die Zusammenhanglosigkeit zwischen erfahrba-
rem Stadtgrundriss und dem Nichtwissen tber die
Hostelstandorte in ein Raumsystem des ‘organisierten
Nicht-Wissens’ (ibersetzen (Codes: Formular Kosten-
ubernahme, Eingangssituation Jobcenter, Wartesituati-
on Flur Jobcenter, etc.). Auf Ebene der Hostelgebiude
werden die sich in den Stadtraum hinaus verzweigen-
den Raumerweiterungen wiederum als tentakelartige
Gebilde sichtbar, die die verschiedenen Funktionen des
Wohnens auf komplizierten Wegen raumlich tber die
Grenzen des Gebaudes hinaus zusammenbinden - erst
der raumliche Nachvollzug des Vorgangs hebt das Ho-
stel als ‘zerteiltes Haus’ aus seiner Unlesbarkeit (Codes:
leerer Boiler, lange Wege mit Waschutensilien, Verweil-
spuren in Parks, etc.). Zugleich sind die Innenraume in
ihrer Abhangigkeit von Kontakten und Beziehungen so
stark nach innen verdichtet, dass die telekommunika-
tiven Verbindungen zu anderen Orten der Stadt sich
wie ein kompensatorisches weitmaschiges Raumnetz
lesen lassen (Codes: intensive Smartphonenutzung,
verschlossene Tiiren, Raucherlaubnis, etc.). SchlieBlich
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4. Regelwerke des Hostelwohnens

[SECHS MONATE]

Externalized Disperse Spatial Commons

187
g
X
(Gesamtstadt) (Gebiude)
Convention #4, #10, #12: Aus- Convention #93, #107, #109-111:
lagerung von Verantwortlich- Auslagerung, Externalisierung >
keiten aus dem Offentlichen in Nach auBen ausgelagerte fliichtige
186 die Privatwirtschaft > Negativer Allmenden-Riume vergemein-
Allmenden-Raum privatisierter schafteter Wohnfunktionen (und
Wohnraumversorgung (Riickzug erneute Vergemeinschaftung von
staatlicher Verantwortung fiihrt Lasten)
zu Verlust von Qualitétsstandards, . .
Kontrolle, Sicherheit ...) Convention #95: Vergemein-
schaftung von Lasten > Negative
> SC-EXTERNAL Allmenden-Ridume eines verge-
meinschafteten Lastenausgleichs
(Waschplan)
> SC-EXTERNAL
Abb.26 Ausgelagerter disperser Abb.27 Ausgelagerter disperser
Allmenden-Raum auf Ebene Allmenden-Raum auf Ebene
der Gesamtstadt des Gebiudes
4. Regelwerke des Hostelwohnens Externalized Disperse Spatial Commons
L] %‘F‘ -
&
.l
Tk
189

188

(Nachbarschaft)

Convention #47, #50-51: Vertei-
lung und damit Auslagerung nach-
barschaftlicher Versorgungsorte

in die Stadt > translokale nach-
barschaftliche Allmenden-Réiume
vergemeinschaftender Wege- und
Beziehungsnetze

> SC-EXTERNAL

Abb.28 Ausgelagerter disperser
Allmenden-Raum auf Ebene der
Nachbarschaft

(Nachbarschaft)

Convention #52, Code R #53:
Konzentration nachbarschaftli-
cher Versorgungsorte an zentralen
Orten in der Stadt > lokalisierte
nachbarschaftliche Allmen-
den-Réume vergemeinschaftender
Versorgungs- und Bezugsorte

> SC-EXTERNAL, location-
bound

Abb.29 Ausgelagerter ortsgebun-
dener disperser Allmenden-Raum
auf Ebene der Nachbarschaft
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4. Regelwerke des Hostelwohnens Internalized Disperse Spatial Commons

191

(Nachbarschaft)

Convention #28, #30, #45: Auf-
enthaltsvermeidung > (Negative)
Allmenden-Rdume vergemein-

Freund_innen ’U schaftenden Riickzugs
(Gebiude)

Convention #57, #58, #61, #65-
#72: Verfahrensweisen zur Kom-
pensation, zur Anpassung oder
zum Ausweichen > Riickzug und
Intensivierung der privaten Zim-
mernutzung > Nach innen verdich-
tete Allmenden-Rdume erhohter
Riicksichtnahme und vergemein-
schafteten Lastenausgleichs

(Zimmer)
Convention #115, #117: Riickzug
190 und Unauffilligkeit > Vergemein-
schaftung durch ,Entprivatisie-
rung‘ > (Negative) fliichtige All-
menden-Raume entprivatisierter
und dadurch erzwungen verge-
meinschafteter, wenig geschiitzter

. . Besuchssituationen
Abb.30 Internalisierter disperser

Allmenden-Raum auf Ebene des

. > SC-INTERNAL
Zimmers

4. Regelwerke des Hostelwohnens Eluded Disperse Spatial Commons

192

(Zimmer/Gesamstadt)
Convention #112, #113, #114:
Raumerweiterung ins Virtuelle >
N Translokale Allmenden-Rédume

[ i vergemeinschafteter Kommunika-
tionsnetzanteile

> SC-ELUDED
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Abb.31 Herausgeloster disperser
Allmenden-Raum auf Ebene der
Zimmer und der Gesamtstadt
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194

4. Regelwerke des Hostelwohnens

Abb.32 Selbstversorgender
disperser Allmenden-Raum
auf Ebene der Gesamtstadt

Self-caring Disperse Spatial Commons

(Gesamstadt)

Convention #36: informelles
Wissensnetzwerk Gleichgestellter
> (Positiver) Allmenden-Raum des
Hostelwissens

Convention #27: krisenbedingtes
Selbsterméchtigungs- und Ge-
wohnheitsrecht > (Negativer) All-
menden-Raum vergemeinschaf-
teter Betreuungslast > (Positiver)
Allmenden-Raum vergemeinschaf-
teten Sorgetragens und Kiimmerns

> SC-CARE

195

Ubersicht der Spatial Common
Types

Overview of the Spatial Com-
mon Types
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erscheint die Nachbarschaftsebene als polyzentrisches
Geflecht, das die fur das Wohnen bedeutungsvollen
Versorgungsorte lose und weitlaufig tiber stabile und
weniger stabile Wegesysteme liber die ganze Stadt
hinweg miteinander verbindet (Codes: langer Weg zur
Kindertagesstéatte, Klassenzimmer der Sprachschule
als Konstante, Sonnenallee als Ansammlung sozialer
Bezugsorte, etc.).

Diese oder andere Lesarten werden sicherlich von den
an der Hostelwirtschaft Beteiligten auch in anderen
Varianten wahrgenommen und widersprechen gegebe-
nenfalls auch den Beschreibungen in Kapitel 3 [der Pu-
blikation]. Und doch beruht jede einzelne Interpretation
auf Konventionen plangrafischer und kartografischer
Zeichentechniken, die dazu fliihren, dass es zu einer
nicht unerheblichen Menge an inhaltlichen Uberschei-
dungen und Konvergenzen kommt. Ebenso fiihrte eine
Arbeit im Lehrforschungsformat mittels konventiona-
lisierter Methoden des Kartenzeichnens und -lesens
derjenigen grafischen Informationen, die eine Gruppe
aus 17 Untersuchenden in Abstimmung unterein-
ander und Kooperation miteinander erstellt hat, zu
einem Ergebnis, das die vorstehende Lesart der vier
Raummodelle durchaus nahelegt oder nachvollziehbar
macht - ohne eine Eindeutigkeit oder Vollstandigkeit
zu beanspruchen.

(Grenzen der Kartierung)

Zweifellos sind hier noch nicht alle Rdume sichtbar
geworden und die gefundenen noch nicht ausreichend
detailliert geschildert. Dennoch sind sie im Zusammen-
hang mit den theoretischen Bausteinen als Produkte
eines sozialen Prozesses ernst zu nehmen, der sich in
grofen Teilen sowohl auBerhalb der 6ffentlichen Pla-
nung und Kontrolle als auch auferhalb der geschiitzten
Privatheit einer 8konomischen (haushalterischen) Au-
tonomie vollzieht. Denn dieser Prozess 6ffnet jenseits
dieser beiden Bereiche neue Rdume, in denen sich nur
durch Selbstorganisation und gegenseitige Abstim-
mung so etwas wie ein Alltag herstellen und erhalten
lasst. Die Kartierung als zeichnerische Zusammenfiih-
rung und Auswertung der Rechercheergebnisse, die die
vorgefundenen Codes und Conventions in Teilen veror-
tet, verrdumlicht und kontextualisiert, kann nur helfen
zu verstehen, dass es die abgestimmten Handlungen
sind, die den Raum neu strukturieren, herstellen und
als Gemeingut institutionalisieren, und zwar unabhéan-
gig von juristischen Festlegungen als 6ffentliches oder
privates Eigentum. Zudem hat die Analyse der Kon-
ventionen insbesondere die Unterscheidung zwischen
Club und Commons, aber auch zwischen positiven und
negativen Commons erkennbar gemacht und kann
somit vielleicht Anséatze dafir liefern, wie regulierbar
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oder ‘manipulierbar’ - im Sinne einer entprivatisieren-
den ‘Rickaneignung’ - die Codes and Conventions of
Commoning sind.

(Spatiality of the Commons)

Um die Raumlichkeit der Gemeinguter oder ‘Spatiality
of the Commons’ [18] besser zu verstehen, ist die Frage
nach der verraumlichenden Wirkung von Regelwerken
von groBer Bedeutung (Moss 2014). Das gemeinsame
Aushandeln und Abstimmen von Regeln bildet neben
der Verfugbarkeit aneigenbarer Ressourcenraume
(Pelger, Kaspar, Stollmann) und der Durchfiihrung von
Prozessen des Gemeinschaffens (Pelger, Heilgmeir,
Bretfeld, Stollmann) die dritte Bedingung zur Her-
stellung (auch raumlicher) Gemeingiiter. Diese dritte
Untersuchung hat einerseits nachvollziehbar gemacht,
dass die im Gemeinschaffen entstehenden Regelwerke
sich auf die Raumbildung von Allmenden mittels Codes
und Conventions auswirken und hat andererseits diese
Codes und Conventions als identifizierbare Mittler
lesbar gemacht, die ihrerseits selbst wieder fir die Her-
stellung des Allmenden-Raums unabdingbar sind.

Fir Planer_innen und Wissenschaftler_innen kann das
Verstandnis fiir die Raume und das Handeln des Com-
moning dazu beitragen, erfolgreicher zwischen Politik
und Zivilgesellschaft zu vermitteln und die Gestaltung
und Planung entsprechend zu informieren. Erst wenn
die Funktionsweisen, die der Verraumlichung von All-
menden, Clubs, Privatraum und 6ffentlichem Raum zu-
grunde liegen, sichtbar werden, kann zielgerichtet am
Prozess der Raumproduktion teilgenommen werden.

[18] Moss: ,That space is socially constructed is, today,
widely acknowledged in all social science perspectives
on spatiality (Soja 1989; Marston 2000; Léw 2008). This
departure from an essentialist notion of space as being
something ‘out there’ has several implications for re-
search on the spatiality of the commons. Firstly, what a
place, territory or scale is - or can be - is always the pro-
duct of actors’ perceptions and agency. Secondly, space
is not merely a physical or territorial category, but can
also be socioeconomic, symbolic, historical etc. Thirdly,
these multiple geographies interact, making a relational
understanding of space unavoidable. Conceiving the
commons merely in terms of one spatial dimension is,
therefore, inadequate.
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5 - Wohnen ,Verkehrt*:

Die Codes und Conventions
eines erzwungenen
Commonings

Wird das Hostelwohnen in seiner
permanenten Temporalitat aus der
Perspektive der Gemeinguterforschung
betrachtet, er6ffnet dies ein Verstand-
nis der stattfindenden Prozesse, der
Haltungen der Beteiligten und der
hergestellten Raume als Ergebnis eines
potentiellen — zumeist erzwungenen -
Commonings oder Gemeinschaffens.

Diese Sichtweise bringt das Phano-
men der Hostelwirtschaft mit Woh-
nungslosen in Berlin in einen direkten
Zusammenhang mit der in nahezu allen
urbanisierten und sich urbanisieren-
den Regionen weltweit stattfindenden
Verknappung von leistbaren Wohn-
und anderen Raumressourcen und

den damit einhergehenden zivilgesell-
schaftlichen Selbstermachtigungs- und
Aneignungsphanomenen. Der Diskurs
um die Gemeinguter ist langst bei der
Wohnungsfrage angekommen und

hat dazu beitragen, der Dichotomie
zwischen staatlichem Ruckzug und
marktwirtschaftlichem Scheitern bei
der Bereitstellung bezahlbaren Wohn-
raums eine krisenbedingte Alternative
entgegenzustellen, die als Urban Com-
mons ihre begriffliche und theoretische
Verbreitung findet.

Die Verschiebung der politischen Verantwortung fir
die Wohnraumbereitstellung und das Aufkommen einer
Hostelwirtschaft auf Gutscheinbasis ist nur einer der
Hinweise auf eine Produktion von Stadt, die mit den
Kategorien Offentlich und Privat nicht hinreichend
beschrieben ist. Deshalb wurde die Suche nach den
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Regeln, anhand derer sich die Verwaltung und die
Hostelbetreiber_innen durch die bereits beschriebenen
Graurdume hindurchmanaodvrieren, vor allem auf die
tagtéaglich neu auszuhandelnden Regelwerke der Woh-
nungslosen ausgeweitet.

Denn um die krisenhaften Situationen in besagter
»permanenter Temporalitat” zu meistern, etablieren
sich neben der Alltagsbewaltigung eines individuellen
»Sich Durchschlagens” auch zahlreiche Aspekte ver-
gemeinschafteten Umgangs im Sinne eines — zumeist
krisenbedingt erzwungenen — Gemeinschaffens oder
Commonings. So hat das Re-reading der Kartierung
und der sie beschreibenden Texte nochmals diejenigen
Regelwerke aufgegriffen, die von den Wohnungslosen
- teils in Aushandlung mit den Betreiber_innen, der
Verwaltung und Zivilgesellschaft, teils auch nur unter-
einander - standig neu abgestimmt, bewahrt, vertei-
digt oder angepasst werden miissen, um das (Nicht-)
Wohnen im Hostel Giberhaupt mdglich zu machen.

Diese krisenbedingten Prozesse kooperativen Mitge-
staltens der Wohnbedingungen sind in den meisten
Fallen als Vergemeinschaftung ,,negativer” Gemein-
giter im Sinne von ,,geteilten Lasten” (Harvey 2012)

zu verstehen, die von den potentiellen Commonern
gemeinsam getragen werden missen. So kénnen auch
die Codes und Conventions, die sich innerhalb des
Hostelwohnens herausbilden, als Produkte eines Ge-
meinschaffens gelesen werden, das vor allem negative
und damit einschrankende, aber auch einige positive
und ermachtigende Gemeingliter erzeugt. So bilden die
»heuen Rdume®, die in diesem Aushandlungsprozess
hergestellt werden - die translokalen Nachbarschaf-
ten, die ausgelagerten Wohnerweiterungsrdume, die
Graurdume -als Produkte dieses Gemeinschaffens eine
gemeinsam getragene Last, die ermachtigende Kom-
ponenten enthalt.

Als potentielle urbane Allmenden-Raume sind diese
Produkte zumeist fragil, instabil, dispers, stark nach
innen gerichtet oder netzwerkartig verteilt. Sie haben,
gemad der Gemeingltertheorie, nur solange Bestand,
wie die sie konstituierenden Absprachen, Handlungen
und Praktiken durch gemeinsamen Gebrauch - wenn
auch erzwungenermafen - sie als ,,Gemeinsames”
oder ,,Commons® erhalten (Linebaugh, 2004). Versteht
man das Phanomen des Hostelwohnens, wie es sich
unter den Bedingungen der Hostelwirtschaft mit Woh-
nungslosen konstituiert, als Commoning, so erlaubt
dies einen neuen, veranderten Blick auf das Verhaltnis
zwischen o6ffentlichem, privatem und vergemeinschaf-
tetem Raum im Kontext der Hostelzimmer, Hostelge-
baude und Hostelnachbarschaften.



Es wurde bereits beschrieben, wie die Berliner Po-

litik und Verwaltung liber das Gutscheinsystem die
Verantwortung fir die Wohnraumversorgung an die
Hostelwirtschaft ,,temporar® Gibertragt. Diese Verant-
wortung muss von den wohnungslosen Bewohner_in-
nen allerdings mitgetragen werden, da der Vertrag
zwischen ihnen und dem Hostel und nicht etwa von der
Verwaltung mit dem Hostel geschlossen wird. Hier wird
deutlich, dass der ,,Ubernachtungsvertrag“ weder im
,Lichte der Offentlichkeit* (Arendt 1958), wo Verwal-
tungsakte einer politischen Kontrolle unterliegen, noch
auf dem ,,freien Markt®, wo fiir einen bestimmten Geld-
betrag konkrete Gegenleistungen eingefordert werden
kénnen, geschlossen wird. Vielmehr erfolgen die Ver-
tragsabschliisse in dem dritten Raum einer ,,Grauzone®,
die jenseits des privaten und des 6ffentlichen Bereichs
liegt (Ostrom 1990, De Cauter 2014).

Die Verborgenheit dieses Vorgangs kehrt in der
physischen und sozialen Verborgenheit der Hostelge-
baude wieder. Wahrend Wohngebdude, Heime oder
Hotels durch ihre typologischen und symbolischen
Gebdudeformen im Stadtbild ,erkennbar” sind, indem
sie Uber Kodierungen wie ,,Hauseingang®, ,Vorgar-
ten”, ,,Balkone” oder ,,Klingelschilder” lesbar werden,
verhalt es sich bei den untersuchten Hostelgebauden
genau umgekehrt. Sie erscheinen meist generisch, eher
wie unbewohnt, der Aufenthalt davor wird vermieden,
ebenso Einblicke oder gar Besuche. Die durch ver-
stéandliche und lesbare Kodierungen vermittelte Hiille
eines als Wohnhaus erkennbaren Gebaudes tragt dazu
bei, die darin angeordneten privaten Wohnbereiche

zu schitzen. Beim Hostel ist es umgekehrt. Die gene-
rische Hiille tréagt dazu bei, die fragilen, temporaren
Wohnbereiche im Inneren des Gebaudes einerseits
von ihrer Umgebung zu trennen und dadurch jede
Kontextualisierung - raumlich, sozial, atmospharisch,
bewegungstechnisch, funktional - zu verunmaéglichen.
Andererseits fuhrt die ,,Sprachlosigkeit” der Gebadude-
hille dazu, dass zwischen den inneren Wohnbereichen
und den zahlreichen dispers verteilten und ausgela-
gerten Wohnraumerweiterungen draufen in der Stadt
keine Vermittlung stattfindet. Die Wechsel von Hostel
zu Hostel machen zudem die stédndig wechselnden
Gebiudehiillen wortwortlich so austauschbar, dass ihre
symbolische Bedeutung sich quasi auflost und somit
die inneren Wohnbereiche eher entbléBend als schiit-
zend umgibt.

Im Inneren der Gebaude etablieren sich deshalb kom-
pensatorische Handlungsweisen, die Allmenden-artige
Raume 6ffnen, um einen gemeinsamen Wohnalltag

im ,Zuhause ohne Wohnung” zu erméglichen. Viele
dieser taglichen Aushandlungen produzieren und
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reproduzieren ein feinmaschiges Regelwerk, das teils
von der Verwaltung und der Hostelbetreiberschaft
dominiert wird, teils aber auch das Produkt eines
Vergemeinschaftungsprozesses ist, in dem die Regeln
zu Kochplattengebrauch, Lautstarke von Musik, Be-
reichen zum Telefonieren, Frequenzen zur BelUftung
oder Nutzung der Duschen standig neu verhandelt
werden. Die lesbaren und in der Kartierung erfassten
Transmitter dieser Regelwerke sind einerseits die
Konventionen - als sich wiederholende, eingetibte oder
regelhafte, also konventionalisierte Handlungen und
Handlungsweisen - und andererseits die Kodes - als
zeichenhafte Ubersetzungen der konventionalisierten
Handlungsweisen in Sprach- oder Raumsysteme. Die-
jenigen konventionalisierten Handlungsablaufe und die
daraus sprachlich und raumlich Ubersetzten Kodes, die
zugleich Gegenstand und Ergebnis eines gemeinsamen
Aushandlungsprozessen sind, kénnen als Codes und
Conventions des Gemeinschaffens oder Commonings
im Sinne von ,gemeinsam erwirtschafteten und geteil-
ten Ertragen” (Ostrom) gelten.

Es ist also nicht nur die Kochplatte selbst, die zum
Gemeingut wird, indem alle sie gebrauchen und erhal-
ten. Die Regeln ihres Gebrauchs, der Gebrauch selbst
sowie der Raum, der wahrend des gemeinschaftlich
abgestimmten Gebrauchs um sie und die potentiellen
Commoner herum entsteht, sind auch ein Gemein-

gut - solange dieses allen, die sich an Regelung und
Unterhalt beteiligen wollen, offensteht. Dabei ist die
Kochplatte hier nur die Gedankenbrticke zur Betrach-
tung des eigentlichen privaten Bereichs einer jeden
Bewohner_in: Wahrend noch gut vorstellbar ist, sich
eine Kochplatte zu teilen, erscheint die Vorstellung ei-
nes mit Unbekannten geteilten Schlafzimmers als we-
sentlich einschrankender fiir die Sicherung des eigenen
privaten Bereichs innerhalb des Hostelwohnens. Die
Verkehrung der schitzenden ,dichten® Wohnhaushiille
in eine sich verdiinnende und fast abwesende Hostel-
hille bedeutet fiir den privaten Bereich eine Aufldsung
in die durch Raum- und Ressourcenmangel erzwunge-
nen vergemeinschafteten Rdume sowohl innerhalb wie
auflerhalb des Hostels. Der Rlickzug, die Internalisie-
rung moglichst vieler Wohnaktivitaten ins Innere der
Raume, sowie die komplementare Auslagerung von
Wohntatigkeiten ist zum einen die Konsequenz aus den
Méngeln und Belastungen des groftenteils ,entprivati-
sierten” Hostelinneren, wahrend beides diesen Zustand
zugleich weiter verstarkt.

Noch deutlicher wird die Verkehrung der gewohnten
urbanen Wohnkondition auf der Ebene der translokalen
Nachbarschaften. Die gewohnte Abfolge aus privaten,
in Wohngebduden angeordneten geschuitzten Wohnbe-
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reichen, die als solche kodiert und lesbar in die 6ffent-
lichen AuBenrdume der umgebenden Nachbarschaft
eingebettet sind und Uber ihre Eingangsbereiche eine
sozialrdumliche Vermittlung zu anderen Gebauden und
deren versorgende Nutzungen erfahren, ist im Hostel-
wohnen nicht gegeben. Die instabilen Wohnbereiche
spannen sich hier vielmehr auf zwischen dem Inneren
der unbrauchbaren, weil instabilen Gebaudehdiille und
den liber die Stadt verstreut liegenden Wohnfragmen-
ten oder Orten des téglichen Bedarfs. Anstatt aus dem
geschiitzten Bereich des eigenen Wohnraums lber die
gemeinschaftlichen Bereiche im Wohnhaus hinaus ins
»Licht” des 6ffentlichen Bereichs zu treten, um sich in
einer Umgebung aus versorgenden Orten wiederzu-
finden, liegen im Fall des Hostelwohnens die privaten
Bereiche zu grofen Teilen schutzlos im urbanen ,,Licht®
des Stadtgefiiges verteilt. Was die wie Tentakel aus-
gebreiteten Wohnbereiche noch halbwegs stabilisiert,
sind die eher netzartig verbundenen Allmenden-Raume
innerhalb wie auBerhalb der Hostelgebaude: der Weg
von der U-Bahnstation zur Sprachschule oder das Er-
reichen des Gemiisegeschéafts in der Sonnenallee.

An dieser Stelle soll der Blick abermals auf die Regel-
werke der Abweichung, Anpassung und Kompensation
gelenkt werden, die im Kontext des Hostelwohnens
entstehen missen, um ein Wohnen im ausgefransten
Raumsystem des Hostels zu ermdglichen. Nur mittels
der Kooperation — und daraus folgend der Teilhabe
und Mitgestaltung - kann die Verknappungen von
Ressourcen einigermafen kompensiert werden. In
den geschilderten und analysierten Prozessen der
Vergemeinschaftung werden jedoch nicht nur positive
»Ertrage” in Form geteilter Ressourcen, Raume und
Regelwerke vergemeinschaftet, sondern auch die
negativen ,Lasten® aus dem gesamten Verfahren auf
die Schultern der Bewohnerschaft verteilt, wahrend
die hohen kommunalen - also 6ffentlichen — Kosten
des Verfahrens als Gewinne von der Hostelwirtschaft
abgeschopft werden.

Im Kontext von Kommodifizierung, Finanzialisierung
und Verknappung von Wohnraum werden diese beiden
parallelen Systeme im Beispiel der Berliner Hostel-
wirtschaft als zwei extreme Kontrastszenarien lesbar.
Zum einen finden wir eine Auslagerung der Verant-
wortlichkeit fiir die Wohnraumversorgung aus der
offentlichen Verwaltung in die private Hostelwirtschaft.
Dies entspricht einer Privatisierung der Wohnraumver-
sorgung ohne wettbewerbliche oder Verwaltungskon-
trolle. Ostroms Definition von vier Typen von Giitern
macht auf den Raum Ubertragen die Hostelwirtschaft
als ,,Club-Raum® deutbar, der sich geméf Ostroms
Kriterien durch Zugangsbeschrankung (Gutscheine)
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bei gemeinschaftlichem Gebrauch (kollektives Woh-
nen) definiert. Zum anderen 6ffnet sich nach Ostrom
dort ein ,,Club-Gut® (oder -Raum) zu Allmenden oder
Commons, wo die Zugangsbeschrankung libergangen
wird. Dies geschieht einerseits im Inneren des Hostels
als ,,Club-Raum® - analog der Beschreibung der Fabrik
als Allmende durch Negri und Hardt (2010) - aber vor
allem dort, wo die Raumgrenzen des Clubs lberschrit-
ten werden, weil er als Raumressource nicht ausreicht.
Der Club-Raum ist somit der Ort der vorgegebenen
Regelwerke. Der Raum der Commons ist der Ort der
gemeinsam gestalteten Regelwerke. Diese sehr grund-
legende Unterscheidung im Raumsystem der Hostel-
wirtschaft, die sich zu groen Teilen als Club-Raum or-
ganisiert, aber zu nicht unerheblichen Teilen eben auch
als Allmenden-Raum, sollte mitgenommen werden

in Uberlegungen zu einer Wohnraumversorgung, die
nicht nur die Rolle der 6ffentlichen Hand als sichernde
Instanz fiir bezahlbaren Wohnraum einfordert, sondern
auch die Wohnenden und vor allem die Wohnungssu-
chenden selbst als mafgebliche Beteiligte ernst nimmt
und in die Herstellung, Erhaltung und Organisation von
Wohnraum aktiv einbindet.



Positionen Arendt
(The Human Condition, Chicago, 1958)

Gesellschaftlicher Bereich

»Der Raum des Gesellschaftlichen entstand, als das Innere des
Haushalts mit den ihm zugehérigen Tatigkeiten, Sorgen und
Organisationsformen aus dem Dunkel des Hauses in das volle
Licht des éffentlich politischen Bereichs trat. (S. 47)

»Die Gesellschaft ist eine Form des Zusammenlebens, in der die
Abhdngigkeit des Menschen von seinesgleichen um des Lebens
selbst willen und nichts sonst zu 6ffentlicher Bedeutung gelangt,
und wo infolgedessen die Téatigkeiten, die lediglich der Erhaltung
des Lebens dienen, in der Offentlichkeit nicht nur erscheinen,
sondern die Physiognomie des 6ffentlichen Raumes bestimmen

diirfen.” (S.59)

Offentlicher Bereich

»Das Wort ‘6ffentlich’ bezeichnet zwei eng miteinander verbun-
dene, aber doch keineswegs identische Phdnomene: Es bedeu-
tet Erstens, dass alles, was vor der Allgemeinheit erscheint, fiir
jedermann sichtbar und hérbar ist, wodurch ihm die gréf3tmég-
liche Offentlichkeit zukommt. Dass etwas erscheint und von
anderen genau wie von uns selbst als solches wahrgenommen
werden kann, bedeutet innerhalb der Menschenwelt, daf3 ihm
Wirklichkeit zukommt.(...) Der Begriff des Offentlichen bezeich-
net Zweitens die Welt selbst, insofern sie das uns Gemeinsame
ist und als solches sich von dem unterscheidet, was uns privat
zu eigen ist, also dem Ort, den wir unser Privateigentum nen-

nen.” (S.62, 65)

»Ein Erscheinungsraum entsteht, wo immer Menschen handelnd
und sprechend miteinander umgehen: als solcher liegt er vor al-
len ausdriicklichen Staatsgriindungen und Staatsformen, in die
er jeweils gestaltet und organisiert wird. Ihn unterscheidet von
anderen Rdumen, die wir durch Eingrenzungen aller Art herstel-
len kénnen, dass er die Aktualitédt der Vorgdnge, in denen er ent-
stand, nicht iberdauert, sondern verschwindet, sich gleichsam
in nichts auflést, und zwar nicht erst, wenn die Menschen ver-
schwunden sind, die sich in ihm bewegten, (...) sondern bereits
wenn die Tatigkeiten, in denen er entstand, verschwunden oder
zum Stillstand gekommen sind. Er liegt in jeder Ansammlung
von Menschen potentiell vor, aber eben nur potentiell; er ist in ihr
weder notwendigerweise aktualisiert noch filirimmer oder auch
nur fiir eine bestimmte Zeitspanne gesichert.” (S.251)

Privater Bereich

»Vor der Enteignung der unteren Schichten der Bevélkerung zu
Beginn der Neuzeit ist die Heiligkeit des Privateigentums immer
etwas Selbstverstdndliches gewesen; aber erst der enorme
Zuwachs an Besitz, Reichtum und eben Kapital in den Hadnden
der enteignenden Schichten hat dazu gefiihrt, privaten Besitz

iberhaupt fiir sakrosankt [hochheilig] zu erkidren.” (S.76)

»Eigentum war urspriinglich an einen bestimmten Ort in der
Welt gebunden und als solches nicht nur ‘unbeweglich; sondern
identisch mit der Familie, die diesen Ort einnahm.(...) Kein Ei-
gentum zu haben hief, keinen angestammten Platz in der Welt
sein eigen zu nennen, also jemand zu sein, den die Welt und der
in ihr organisierte politische Kérper nicht vorgesehen hatte. Dies
war natdrlich der Fall von anséssigen Fremden und Sklaven, bei
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denen weder Besitz noch Reichtum das fehlende Eigentum er-
setzen konnten, so wie umgekehrt Armut nicht der Blirgerrechte

(..) berauben konnte, (...).” (S.77)

»Als dieser Ort der Verborgenheit, in dessen Obhut Menschen
vor dem Licht des Offentlichen geschiitzt geboren werden und
sterben, aber nicht ihr Leben verbringen, wo also das vor sich
geht, wo kein menschliches Auge und kein menschliches Wissen
dringt, als der Ort von Geburt und Tod war der Bereich des
Haushalts und des Eigentums ‘privat’ in einem nicht privaten
Sinne. Seine unantastbare Verborgenheit vor dem Offentlichen
und den Allen gemeinsamen Welt entsprach der niichternen
Tatsache, dass der Mensch nicht weif3, woher er kommt, wenn er
geboren wird, und nicht weif, wohin er geht, wenn er stirbt. (...)
So ist nicht das Innere dieses Bereichs, dessen Geheimnis die
Offentlichkeit nichts angeht, sondern seine dufere Gestalt, das-
Jjenige ndmlich, was von aufen errichtet werden muss, um ein
Inneres zu bergen, was von politischer Bedeutung ist. Innerhalb
des Offentlichen erscheint das Private als Eingegrenztes und
Eingezéuntes, und die Pflicht des éffentlichen Gemeinwesens ist
es, diese Zdune und Grenzen zu wahren, welche das Eigentum
und Eigenste eines Biirgers von dem seines Nachbarn trennen

und gegen ihn sicherstellen.” (S.77, 78)

»Vielmehr ist der Akkumulationsprozess des Kapitals in der mo-
dernen Gesellschaft iiberhaupt nur dadurch in Gang gekommen,
dass man des Eigentums nicht mehr achtete; an seinem Anfang
stehen die ungeheuren Enteignungen - die Enteignung der
Bauern, die wiederum die fast automatische Nebenerscheinung
der Enteignung des Kirchen- und Klostereigentums nach der
Reformation war; auf Privateigentum gerade hat dieser Prozess
niemals Ricksicht genommen, sondern es immer und Uberall
enteignet, wo es mit der Akkumulation des Kapitals in Konflikt
geriet.” (S. 81)
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Positionen Ostrom und Ostrom
(Public Goods and Public Choices. Workshop in political theory
and analysis, Indiana, 1977)

Private Dienstleistung ersetzt 6ffentliche Versorgung nur bedingt

»Economists studying public sector investment and expenditure
decisions have observed that institutions designed to overcome
problems of market failure often manifest serious deficiencies
of their own. Market failures are not necessarily corrected by
recourse to public sector solutions. *

» T he public economy need not be an exclusive government
monopoly. It can be a mixed economy with substantial private
pOarticipation in the delivery of public services. Such a possibili-
ty offers important prospects for overcoming some public sector
inefficiencies and providing taxpayers with an increased return

for their tax dollars.” (S.2)

»The private delivery of public services is a different ball game
from the private delivery of private goods and services. “

Verschiebung der Subtractability

»Jointness of use under conditions of partial subtractibility

may require rules for ordering patterns of use so as to reduce
potential conflict among the different uses made by any com-
munity of users. If rules are to be effective, mechanisms for their
enforcement must be available. The delivery of public goods
and services under these conditions depends upon the propor-
tioning of supply to demand by way of a system of rules that
takes account both of the conditions of supply and the patterns
of use. Unless those rules take account of varying patterns of
use and supply conditions in discrete circumstances, they are
likely to become serious impediments to joint well-being.” (S. 19)
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Raumtheoretische Positionen

1) Georg Simmel (1903)

»Allein in Wirklichkeit folgt doch niemals die Herrschaft (iber
Menschen dem Besitz des Gebietes in demselben Sinne, wie
aus ihm die Verfiigung (ber den Friichteertrag des Bodens
folgt. Vielmehr der Zusammenhang zwischen beiden muss
immer erst durch besondere Normen und Machtibungen her-
gestellt werden, d.h. die Personenbeherrschung muss immer
ein besonderer Zweck sein, eine ausdriickliche Absicht, keine
selbstverstdndliche Kompetenz. (...) Nur die Verwechslung
dieser beiden Bedeutungen der Gebietsherrschaft kann
verkennen lassen, dass hier die soziologische Formung, das
bestimmte Untertdnigkeitsverhdltnis innerhalb einer Gruppe,

den Raumbegriff bestimmt.” (S.305)

»Der germanische Staat konnte, als nach den Karolingern die
Umbildung in einen féderativen Reichsverband entschie-

den war, Uberhaupt kein dinglich-rdumliches Zentrum mehr
haben, sondern nur ein labiles und persénliches. Der Mangel
einer festen Hauptstadt und das fortwdhrende Umherziehen
des Kbnigs war die logische lokale Folge jener politischen

Struktur” (S.306)

»Wenn die Familien mit ihrem Hé&uptling [der Betschuanen]
unzufrieden sind, so verjagen sie ihn nicht, sondern verlassen
ihrerseits das Dorf (...) - eine negative Form der lokalen
Gestaltung, die aus dem Herrschaftsverhdltnis hervorgeht. In
der Art, wie der Raum zusammengefasst oder verteilt wird,
wie die Raumpunkte sich fixieren oder sich verschieben,
gerinnen gleichsam die soziologischen Beziehungsformen der
Herrschaft zu anschaulichen Gestaltungen.” (S.307)

»Das ‘Haus’ der Gemeinschaft ist nun nicht in dem Sinne des
bloBen Besitzes gemeint, (...) sondern als die Lokalitét, die
als Wohn- oder Versammlungsstdtte der réumliche Ausdruck
ihrer soziologischen Energien ist. In diesem Sinne hat sie
nicht eigentlich das Haus, (...) sondern sie ist es, das Haus
stellt den Gesellschaftsgedanken dar, in dem es ihn lokali-
siert.” (S.308)

2) Martina Léw (2001)

»Bis hierhin wird die Konstitution von Raum vom Handeln
ausgehend zur gesellschaftlichen Struktur hin gedacht. Mit
der Institutionalisierung rdumlicher (An)Ordnungen ist jedoch
bereits auch die entgegengesetzte Perspektive eingenom-
men worden. Gesellschaftliche Institutionen verdanken ihr
Bestehen der Reproduktion im alltéglichen Handeln. Sie
bleiben jedoch bestehen, selbst wenn gesellschaftliche Teil-
gruppen sie nicht reproduzieren. Hier spdtestens muss man
die Konstitution von Raum im Handeln in Wechselwirkung zu
gesellschaftlichen Strukturen gedacht werden.”

»Unter RGumen verstehe ich relationale (An)Ordnungen von
Menschen (Lebewesen) und sozialen Giitern. Der Begriff der
Anordnung, insbesondere in der von mir gewdhlten Schreib-
weise (An)Ordnung; verweist auf zwei Aspekte gleichzeitig:
erstens die Ordnung, die durch Réume geschaffen wird, und
zweitens den Prozess des Anordnens, die Handlungsdimensi-
on. Eine relationale (An)Ordnung weist damit immanent ne-
ben der Handlungsdimension eine strukturierende Dimension
auf” (S.166)



»Allerdings (..) realisiert sich im Handeln nicht nur eine Struk-
turvariante. In der Konstitution von RGumen realisiern sich zum
Beispiel auch 6konomische, soziale oder rechtliche Strukturen,
so wie diese deren Konstitution prédgen. Rechtliche Strukturen
C.) ermoglichen eine Form der Rechtsprechung, die im Vollzug
die Regeln des Rechts reproduziert. Dies bedeutet jedoch nicht,
dap nur juristische Strukturen die Rechtsprechung prégen. Oko-
nomische Strukturen (Gerichtskosten) und réumliche Struktu-
ren (die Anordnung im Gerichtssaal) beeinflussen ebenfalls die
Rechtsprechung und werden im Handeln ebenso reproduziert.
Die gesellschaftliche Struktur konstituiert sich somit als Ergeb-
nis von Strukturgeflechten, wobei nicht selbstversténdlich eine
Ubereinstimmung der verschiedenen Strukturen vorausgesetzt
werden kann. Widerspriiche zwischen Strukturen werden denk-
bar“ (S172)

3) Henri Lefebvre (1974)

,Der soziale Raum enthélt, indem er ihnen ihre (mehr oder
weniger) geeigneten Orte zuweise, die sozialen Reprodukti-
onsverhdltnisse [rapports sociaux de reproduction], d.h. die
bio-physiologischen Beziehungen zwischen den Geschlechtern,
den Altersstufen sowie die jeweilige Organisation der Familie, und
die Produktionsverhdltnisse, d.h. die Aufteilung und Organisation
der Arbeit, also die hierarchisierten sozialen Funktionen. Diese
beiden Strénge der Produktion und der Reproduktion lassen sich
nicht voneinander trennen: Die Arbeitsteilung schlégt sich in der
Familie nieder und setzt sich dort fort; umgekehrt greift die Fami-
lienorganisation in die Arbeitsteilung ein. Dennoch unterscheidet
der soziale Raum diese Aktivitdten und ‘verortet’ sie, wenn auch
nicht ohne gelegentliches Scheitern.” (S.332)

(Rolle der Codes und Conventions des Gemeinschaffens in der
Unterscheidung der Commons von Clubs)

Das Verstdndnis einer relationalen Beschaffenheit von Raum

bei Léw und seiner sozialen Produktion bei Lefebvre hilft uns,
Ostroms Glitertypen weiterzudenken und gegebenenfalls die
Widerspriiche ihrer 5konomischen Sicht mit einer réumlichen De-
finition aufzulésen. Wir haben von Ostrom gelernt, dass es bei der
dkonomischen Betrachtung von Gitern wohl deren intrinsische
Eigenschaft ist - unerschépflich oder erschépflich -, die Uber
den Umgang mit ihnen und damit ihren institutionellen Status
bestimmt. Von den Raumsoziolog_innen haben wir gelernt, dass
es bei der relationalen Betrachtung von Rdumen die Praxis oder
Handlung ist, die den Raum erst konstituiert. Mittels Aneignung
wird eine Umgebung zunéchst besetzt, damit ‘in Wert’ gesetzt
und durch die Konventionalisierung von Handlungen sogar in Zei-
chensysteme oder (An)Ordnungen (bersetzt, die dann die Les-
barkeit und Deutung des Raums durch andere erméglichen — so
die stark vereinfachende Synthese. Sind es also der Umgang, der
sich in Konventionen formalisiert, und die Lesung, die mittels des
Codes erfolgt, die die Institutionalisierung von Rdumen als privat,
6ffentlich, Club oder Allmende konstituieren? Bevor wir mit dieser
Frage auf die Ergebnisse der Kartierung blicken, sollen die obigen
Versuche einer Begriffsschdrfung nochmals als Analysewerkzeu-
ge zusammengetragen werden.
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Re_Reading der Kartierung
nach Betrachtungsebenen und Bezugnahme der Ergebnisse auf
Gemeinguterdefinitionsbausteine

Gesamtstadt

Auf Ebene der Gesamtstadt finden sich eine Reihe Konventio-
nen, die auf eine Verlagerung von Verantwortlichkeiten aus dem
Offentlichen ins Private verweisen. Aufgrund der Vergabe der
Gutscheine ergibt sich solch eine Verlagerung der gesetzlich be-
stimmten Zusténdigkeit der Kommune - oder im Falle des Stadt-
staates Berlin des Bezirks - fiir die Unterbringung wohnungs-
loser Menschen. Bereits auf Verwaltungsebene handelt es sich
um eine Verschiebung der Verantwortlichkeiten zwischen den
Hierarchien, denn wie in Kapitel 3.1 beschrieben, liegt die Verant-
wortung fuir die Wohnraumversorgung beim Senat. Tatsachlich
und ganz konkret wird im Falle der Wohnraumversorgung von
Wohnungslosen die Zustandigkeit schon durch die Ubergabe der
Bescheinigung einer Kosteniibernahme durch die Sachbearbei-
ter_in beim Jobcenter oder Sozialamt an die wohnungssuchende
Person oder Familie abgegeben. Somit ist die Wohnungslose
selbst dafiir verantwortlich, eine Vertragspartner_in in Person
einer Hostelbetreiber_in zu finden. Ob und welche Unterstiit-
zung die Sachbearbeiter_in dabei trotzdem leistet, konnte nicht
ermittelt werden. In jedem Fall muss geschlussfolgert werden,
dass diese ‘Ubertragung’ der Lasten aus der nicht erfolgenden
Wohnraumbeschaffung beziehungsweise die ‘Privatisierung’ der
Wohnraumversorgung mittels Auslagerung auf private Betriebe
ohne Qualitatskontrolle oder gar Priifung der Herstellung eines
negativen Gemeinguts (Harvey 2012) entspricht, das in diesem
Fall nicht nur die Allgemeinheit - mit hohem Kostenaufwand und
grofen Auswirkungen fir Dynamiken innerhalb des Gemeinwe-
sens — sondern vor allem die Wohnungssuchenden selbst tragen
mussen.

Convention #4, #10, #12: Auslagerung von Verantwortlich-
keiten aus dem Offentlichen in den Markt/Privatwirtschaft
> Negativer Allmenden-Raum ,privatisierter® Wohnraum-
versorgung (Riickzug staatlicher Verantwortung fiihrt zu
Verlust von Qualitatsstandards, Kontrolle, Sicherheit ...)

Die Wohnungssuchenden miissen somit auf ein informelles
Netzwerk Gleichgestellter zuriickgreifen, um Wissen liber Ho-
stelstandorte, Unterbringungsqualitaten und Verfligbarkeiten zu
erlangen. Dieser minimal strukturierte Wissensraum besteht aus
einem unerschépflichen Gut, das nur denjenigen zuganglich ist,
die Uiber Beziehungen zum Netzwerk verfligen. Gemap Ostroms
Definition wirde es sich um ein Clubgut handeln, das innerhalb
einer egal wie grof3 werdenden Gemeinschaft geteilt wird und
sich nicht verbraucht, im Gegenteil sogar anwachst. Bezieht

man jedoch die oben vollzogene Umkehrung aus Ostroms Gi-
terdefinition in eine Raumdefinition mit ein, dann er6ffnet sich
eine Sichtweise, in der sich der Raum des Netzwerks gegentiber
allen 6ffnet, die daran teilhaben méchten, sofern die potentiell
beteiligten Commoner diese Offnung als Konvention mit dahin-
terstehender ‘Regel’ einfuhren. Die Bildung einer Wissensallmen-
de, die potentiell allen offensteht, die ihrer Konvention beitreten,
entspricht also einer ‘Veréffentlichung’ des Clubraumwissens um
die Verteilung und Giite der Hostels’.

Convention #36: informelles Wissensnetzwerk Gleichge-

stellter
> (Positiver) Allmenden-Raum des Hostelwissens

177



Andererseits gibt es den Raum des organisierten Nicht-Wissens
der Kommunen, ihrer Amter und Verwaltungsangestellten und
-leiter_innen. Hier wird die Akkumulation von Wissen verhindert
beziehungsweise verdeckt, und hier fokussiert die Organisati-
on des Wissensraums auf seine Verhinderung. In diesem Fall
trifft Ostroms Definition des Clubraums zu, allerdings auch hier
weniger aufgrund der Beschaffenheit des Clubguts ‘Wissen’ als
vielmehr aufgrund der Konventionen, die sich im Umgang mit
dem Wissen durchgesetzt haben oder besser wurden.

Convention #19 > Club-Raum des organisierten Nicht-
Wissens

Eine weitere Konvention, die sich auf der Ebene des Verfahrens
findet, ist die Ubernahme der Betreuung der Wohnungslosen in
Fragen der Alltagsbewaltigung durch ehrenamtliche Organisa-
tionen. Ahnlich wie bei der Konvention der Kosteniibernahme
entspricht dieses inzwischen Ubliche Vorgehen einer negativen
Vergemeinschaftung der eigentlich in staatlicher Verantwortung
liegenden Daseinsvorsorge. Interessant ist hier aber, dass die
Konvention keiner verwalterischen Richtlinie entstammt, sondern
sich durch zivilgesellschaftliches Engagement aus einem krisen-
haften Selbsterméachtigungs- und Gewohnheitsrecht etabliert
hat. Somit verweist diese Konvention nicht nur auf ein negatives
Gemeingut, sondern auch auf einen positiven Allmendenraum
der vergemeinschafteten Sorge um die Wohnungslosen, auf eine
soziale Allmende sozusagen.

Convention #27: krisenbedingtes Selbstermachtigungs-
und Gewohnheitsrecht

> (Negativer) Allmenden-Raum vergemeinschafteter Be-
treuungslast

> (Positiver) Allmenden-Raum vergemeinschafteten Sorge-
tragens und Kimmerns

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse aus der Betrach-
tung des Verfahrens, die in Kapitel 3.1 detailliert beschrieben
sind, im Kontext der Frage nach den Ertragen des Gemeinschaf-
fens in Form von Regelwerken insbesondere als Organisations-
mechanismen negativer Gemeingiiter zusammenfassen (Harvey
2012). Auf MaBstabsebene der ganzen Stadt entstehen durch
die erzwungene Zusammenarbeit unter den Wohnungslosen
Organisationsstrukturen, die jenseits der marktékonomisch
bestimmten Wohnraumversorgung und jenseits der 6ffentlichen
oder staatlichen Daseinsvorsorge Regel- und Raumsysteme

der Vergemeinschaftung bilden. Es handelt sich um Raume,

die durch Konventionen des sich Arrangierens - des formal

nicht vorhandenen Wissens, des lber Telefonketten und andere
gemeinsam erschaffenen Kanale Teilens — strukturiert werden
und sich tiber immaterielle und materielle Kodierungen - die
Kostenubernahmebescheinigung, die Wartebank vor dem Amts-
zimmer, die Hostelliste in der Facebookgruppe - konstituieren.
Diese Raumsysteme sind schwer zu lesen, werden aber konkret
erfahren: als eingeschrankt zugangliche Schutz-, Wissens- oder
Interaktionsraume zwischen den Beteiligten. Die erzwungene
Selbstorganisation erzeugt also Raumsysteme des Gemeinschaf-
fens auf der Ebene der Gesamtstadt - zumeist zur Verteilung der
Lasten unter den Betroffenen.

Gebdude

Die Betrachtung der Hostels, Heime oder umgewandelten
Wohnungen (Beschreibungen unterschiedlichster Typen finden
sich in Kapitel 3.2), in denen Wohnungslose mehr oder weniger
willkurlich, per Zufall, auf Anraten von Freunden, Bekannten,
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Gleichgestellten, selten durch die Amter informiert, — meist auf
unbestimmte und kaum vorherzusehende Zeit - unterkommen,
legt weitere Konventionen frei. Zumeist handelt es sich auch

hier um sich im Laufe der Zeit etablierende Handlungs- und
Verfahrensweisen der Kompensation, der Anpassung oder des
Ausweichens aus Situationen, die sich durch Mangel oder hohen
Druck auszeichnen. Dabei sind zwei unterschiedliche Richtungen
des Ausweichens festzustellen. Zum einen fiihren Enge und
mangelnde Ausstattung im Hostel zu verstarktem Riickzug und
zur Intensivierung der privaten Zimmernutzung bei gleichzei-
tiger Erhéhung der Riicksichtnahme gegeniiber den anderen
Bewohner_innen. Zum anderen stellen sich Gewohnheiten und
Handlungsweisen ein, die sich als eine Art Externalisierung derje-
nigen Tatigkeiten darstellen, fiir die es im Hostel zu wenig Raum
gibt. Der Raum des Hostels wird also auf zweierlei Weise durch
kompensatorische Konventionen ‘verformt’: zum einen nach
innen in die Zimmer hinein verdichtet, zum anderen in die Stadt,
in andere Privatrdume, Geschéafte oder Gemeinschaftsraume
hinaus erweitert.

Die nach innen erfolgenden Verdichtungen haben eine intensi-
vere Aushandlung der Regeln des Zusammenlebens sowohl im
Zimmer - regelmapiges und auskiihlendes Liiften aufgrund von
Uberbelegung, Verzicht auf Musik oder Telefonate - als auch in
den Gemeinschaftsraumen - offenstehende Zimmertiiren und
organisatorische Treffen — zur Folge. Die gegenseitige Riick-
sichtnahme erfordert ein erhéhtes Maf an Selbstorganisation
und bedeutet somit ahnlich wie die Vergemeinschaftung der
Betreuungsarbeit durch zivilgesellschaftliche Initiativen das Ent-
stehen von positiven und negativen Gemeingtitern zugleich. Die
Krisenheterotopie des Hostels wird flir wiederkehrende Momente
auch zum utopischen Raum, in dem Allmenden-Raume sich fiir
die Zeit der Vergemeinschaftung - aus Riicksichtnahme oder zur
Selbstorganisation - 6ffnen.

Convention #57, #58, #61, #65-#72: VVerfahrensweisen zur Kom-
pensation, zur Anpassung oder zum Ausweichen

> Riickzug und Intensivierung der privaten Zimmernutzung

> Nach innen verdichtete Allmenden-Raume erhdhter Riicksicht-
nahme und vergemeinschafteten Lastenausgleichs

Bei den Konventionen der Auslagerung von Wohntatigkeiten
werden die Aushandlungsprozesse mit den Mitwohnenden um-
gangen und moglicherweise auch der Verhandlung mit den Be-
treiber_innen ausgewichen. In den beschriebenen Fallen des Du-
schens bei Verwandten, des Kochens bei Freunden oder Essens
im Imbiss oder des privaten Riickzugs in Parks oder Sporteinrich-
tungen miissen aber mit Freunden, Verwandten, Bekannten und
auch Fremden auferhalb der Wohnumgebung Umgangsformen
eingespielt werden, die die Auslagerung einer eigentlich privaten
Wohntatigkeit ermdglichen und sie fiir alle Beteiligten akzeptabel
und mitgestaltbar macht. Dieses Vorgehen kann solange als ver-
gemeinschaftende Handlung gesehen werden, solange sich die
Gruppe der potentiell Beteiligten als Mit-Aushandelnde versteht.
Sobald die Situation dominiert wird durch beispielsweise die
Imbissbetreiber_in, die nach dem Verzehr keinen konsumfreien
Aufenthalt duldet, I16st sich der Almenden-Raum auf, und die
Konvention der Nichtduldung verweist auf eine gemeinschaftli-
che Nutzung der Imbissraume als Club, geschlossen fiir diejeni-
gen, die sich den Regelwerken der Betreiber_in nicht anpassen.
Ahnlich verhilt es sich mit der regelmiaig in der Wohnung des
Onkels genutzten Dusche. Im Falle einer- ausgesprochen oder
unausgesprochen — gemeinsam formulierten Konvention der
Mitnutzung der Dusche findet eine Vergemeinschaftung statt,
bei einer Regelsetzung durch den Onkel fallt die Dusche zurlick
in den privaten Bereich des Wohnungsbesitzers. Der Allmenden-
Raum der Dusche ist damit ein sehr fliichtiger und hat aufgrund



der Spontanitat, in der dieser feinteilige Aushandlungsprozess
verlauft, einen sehr instabilen Charakter.

Convention #93, #107, #109-111: Auslagerung, Externali-
sierung

> Nach auBen ausgelagerte fliichtige Allmenden-Raume
vergemeinschafteter Wohnfunktionen (und erneute Verge-
meinschaftung von Lasten)

Auch auf Untersuchungsebene des Hostelgebaudes sind
Konventionen identifiziert worden, die auf Regelwerken zur
Vergemeinschaftung von Lasten beruhen und so zur Herstellung
negativer Allmenden-Raume flihren. Als Beispiel soll hier der
Waschplan dienen, der in vielen Hostels das durch die Betrei-
ber_innen durchgefiihrte Waschewaschen regelt. Einerseits
ermoglicht eine organisierte Einsammlung die regelmagige
Auslieferung frischer Wasche, jedoch birgt der Waschplan auch
Raum fiir Konflikte und 6ffnet durch die nicht selten vorkom-
mende Inrechnungstellung der Dienstleistung einen Clubraum,
den die Bewohner_innen nicht mehr mitgestalten kénnen.

Convention #95: Vergemeinschaftung von Lasten
> Negative Allmenden-Raume eines vergemeinschafteten
Lastenausgleichs

Zudem gibt es auch im Inneren des Hostels Verformungen der
gewohnten Wohnspharen. Die Konventionen, die sich aus dem
zu geringen Abstand zwischen einander unbekannten Menschen
ergeben, sind ein verstarkter Riickzug — verschlossene Tiren und
leere Korridore — oder eine komplette Abwesenheit - Ubernach-
tungen bei Freunden oder Bekannten - und schlieflich Umnut-
zungen der Rdume, um sie den Bediirfnissen anzupassen. Nicht
wenige Anpassungsstrategien bringen gewohnte Raumnutzun-
gen und -zusammenhange durcheinander. Die Auslagerung und
damit Externalisierung der Wohnfunktionen geht einher mit einer
Isolierung und Internalisierung, die auf der Betrachtungsebene
des Zimmers noch deutlicher werden soll.

Zimmer

Auf der Betrachtungsebene der Hostelzimmer lassen sich regu-
larisierte Handlungsablaufe feststellen, die an die Konventionen
des Riickzugs und der mdglichst unauffalligen, Ricksicht neh-
menden Verhaltensweisen ankniipfen. Die minimale Ressourcen-
verfligbarkeit im meist geteilten und vorrangig als Schlafzimmer
ausgestatteten “Teilwohnraums’ macht eine duferst verhand-
lungsintensive Organisation der Ablaufe im Zimmer notwendig.
Egal ob mit verwandten, (un-)bekannten Mitwohnenden oder
mit den Hostelbetreibenden, stets gilt, dass die Ermdglichung
selbstbestimmter Handlungsablaufe fiir alle am Prozess der
Aushandlung von fiir alle tragbaren Regeln Beteiligtenr in hohem
Magpe von personlichen Pragungen, Fahigkeiten, Sozialisierungen
und Begabungen abhingig ist (eine Beschreibung der notwen-
digen Ressourcen findet sich in Kapitel 3.3). Gerade auf dieser
kleinsten Mafstabsebene entscheidet die gemeinsame Herstel-
lung einer Konvention mafgeblich tiber Grade von Freiheit oder
Unfreiheit beziehungsweise Abhangigkeit oder Unabhangigkeit.

So ist das ‘Hausrecht’ in Bezug auf das eigene Zimmer im Hostel
meist nicht gegeben, was sich am deutlichsten bei Konventionen
rund um das Besuchsverbot zeigt. Diese grundlegende Enteig-
nung des Hausrechts hat erneut weitreichende Folgen fiir die
Wohntatigkeiten. Auslagerungen, die oft mit Kosten oder erneu-
ten Aushandlungen mit Bekannten, Freunden oder Familie ver-
bunden sind, zeigen sich in Konventionen des Barbesuchs oder
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der intensiven Nutzung stadtischer Freiraume. Durch den Entzug
der Méglichkeit des Empfangens von Besuch im eigenen Zimmer
erfolgt zwangslaufig eine Vergemeinschaftung durch ‘Entprivati-
sierung’. Die zwangsweise Verlegung des Besuchsvorgangs unter
Freunden oder der Familie in den 6ffentlichen Raum des Parks,
den privaten Raum einer anderen Wohnung oder einen Clubraum
lasst fur die Gruppe der sich Treffenden einen fliichtigen Raum
der Allmende entstehen, der aber unter dem groem Einfluss der
auBeren Bedingungen steht und unter Umstéanden wenig Schutz
bietet. Ahnlich wie beim fliichtigen Ausweichort der beim Onkel
aufgesuchten Dusche hat dieser Almenden-Raum als erzwunge-
ner Ersatz fiir den privaten Raum nur kurzen Bestand, ist dafiir
aber wiederkehrend vonnéten.

Convention #115, #117: Riickzug und Unauffalligkeit

> VVergemeinschaftung durch ‘Entprivatisierung*

> (Negative) fliichtige Allmenden-Raume entprivatisier-
ter und dadurch erzwungen vergemeinschafteter wenig
geschuitzter Besuchssituationen

Eine Reihe von Konventionen, die als direkte Gegenreaktion auf
die Auslagerung und im Anschluss daran zur Riickzugsstrate-
gie zu lesen sind, dienen - ganz dhnlich wie auf der Ebene der
Gebdaude —trotz aller Beschranktheit der Ressourcen einer ver-
suchten Raumerweiterung ins Virtuelle. Die Kommunikation tiber
soziale Medien ermdglicht den Bewohnenden eine Verbindung in
andere private Rdume der Stadt und bettet somit die Kommuni-
zierenden in ein stadtweites Netz ein, das sich bis zum globalen
Mafstab spannen kann. Je nach medientechnischer Konvention
hat die Einbettung ins Netzwerk mehr oder weniger vergemein-
schaftende Aspekte. Ein translokaler Allmenden-Raum &ffnet
sich — gemaf der bisher gesammelten Definitionen — dann, wenn
die Regeln zum Austausch von Wissen und Information von allen
potentiell Beteiligten gemeinsam ‘konventionalisiert’ werden und
wenn sich durch diese Vorbedingung zugleich eine potentielle
Offnung der Allmende fiir diejenigen ergibt, fiir die die Konventi-
on bekannt oder lesbar und damit auch mit-entwickelbar ist.

Convention #112, #113, #114: Raumerweiterung ins Virtuelle
> Translokale Allmenden-Raume vergemeinschafteter
Kommunikationsnetzanteile

Auch auf dieser Mapstabsebene konnten mittels der Analyse der
Konventionen, die ein Gemeinschaffen organisieren, zwei ge-
gensatzliche Anpassungsstrategien herausgelesen werden. Eine
Anpassung durch Internalisierung, also des Riickzugs und damit
einer Intensivierung der Aushandlungen und Konventionalisierun-
gen im ‘Inneren’ des Hauses oder Zimmers, und eine Anpassung
durch Externalisierung, also Auslagerung, Erweiterung und damit
Ausweichen auf Aushandlungen und Konventionalisierungen im
‘AuBeren’ der Stadt. Die letzte der vier Betrachtungsebenen wird
wenig Uberraschend eine dhnliche Polaritat aufzeigen.

Nachbarschaft

Die Mafstabsebene der Umgebung des Hostels und damit die
Frage nach dessen Einbettung in die Nachbarschaft wird hier
genauso wir in Kapitel 3 ans Ende gestellt, obwohl damit die
skalare Kette gebrochen wird. Dafiir gibt es zwei Griinde. Die
Erkenntnisse aus der Betrachtungsebene des stadtebaulichen
Mafstabs haben sich im Lauf der Untersuchung zum einen als
synthetisierend fiir die anderen drei Ebenen herausgestellt. Die
meisten der dort identifizierten Abweichungen, Kompensationen
oder Anpassungen fiihrten zu direkten Implikationen fiir den
umgebenden Raum des Hostelgebaudes. Zum anderen flihren
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diese Implikationen zu der Feststellung, dass die konkrete Um-
gebung als fiir das Hostelwohnen relevante Mafstabsebene im
Grunde nicht existiert. Die Kontexte der Hostels sind fast véllig
austauschbar und es konnten so gut wie keine Zusammenhénge
zwischen den Lokalisierungen der siebzehn betrachteten Hostels
und etwaigen Verortungsmustern oder andere kontextuelle
Griinde fur deren Standorte gefunden werden. Eine Erlauterung
der beiden zentralen vorgefunden Konventionen soll dies ver-
deutlichen.

Fir die Ebene der Gesamtstadt wurde bereits festgehalten, dass
es sich fiir das Phdnomen der Hostelwirtschaft als konstitutiv
erwies, dass es im Verborgenen stattfindet. Gemap der These der
Lehrforschungsveranstaltung zur Verborgenheit des Phdnomens,
gibt es eine Reihe von Regelhaftigkeiten und Regelsetzungen,
die die Verborgenheit ermdglichen und sichern. Die Verlagerung
des Wissens um die Standorte, Qualitaten und Verfligbarkeiten
der Hostels in den nicht 6ffentlichen Bereich der Wissens-

netze der Wohnungslosen zum einen und die Verschiebung

der vertraglichen Verantwortung auf ein Verhaltnis zwischen
Bewohner_in und Betreiber_in zum anderen, sorgen dafiir, dass
die Verfahrensweise zur Zuteilung einer Ubernachtungsmaéglich-
keit irgendwo im Stadtkontinuum Berlins im Verborgenen, also
nicht im Offentlichen, aber auch nicht im vollkommen Privaten
stattfindet, da hierfiir die persénlichen Ressourcen der Woh-
nungslosen nicht ausreichen, wie oben beschrieben. Diejenigen,
die Uber solche Ressourcen verfiligen, finden in der Regel den
Zugang zum Uberteuerten Wohnungsmarkt liber die Beauftra-
gung von Vermittler_innen. Die Entkopplung zwischen bezirklich
verantwortlichem Amt und standig wechselndem Hostelstandort
irgendwo in den zwolf Bezirken der Stadt, entkoppelt auch das
Hostel strukturell von seiner Umgebung, sowohl raumlich, sozial,
rechtlich als auch zeitlich.

Diese Entkopplung lasst sich auch direkt auf die Ebene des Ge-
baudes zurlickspiegeln. Entweder organisiert sich das Wohnen
als stark internalisierte Tatigkeit mittels Rlickzug ins Private bei
wenig Gemeinschaftsbildung im Hostel oder - wenn méglich

- als Riickzug ins Gemeinschaftliche, wobei es sich auf das
Gebaudeinnere beschrankt. Die vorgefundene Konvention des
vermiedenen Aufenthalts vor oder auBerhalb des Hostels besta-
tigt und verstarkt die fehlende Einbettung in die Umgebung. Die
Konvention, den Aufenthalt zu vermeiden, kann aus mehreren
Richtungen kommen: von Seiten der Betreiberschaft um Auf-
merksamkeit auf etwaige Missstande zu vermeiden, von Seiten
der Bewohnerschaft, um diskriminierende Aufmerksamkeit zu
vermeiden und von potentiell beiden Seiten, um feindselige Auf-
merksamkeit oder mégliche Angriffe zu vermeiden. Erneut fin-
den wir hierin ein Beispiel fiir eine negative Allmenden-Bildung.

Convention #28, #30, #45: Aufenthaltsvermeidung
> (Negative) Allmenden-Raume vergemeinschaftenden
Riickzugs

In entgegengesetzter Richtung findet die Entkopplung von Ge-
baude und Umgebung durch Konventionen der langen Wege zu
entfernten Orten nachbarschaftlicher Versorgung statt. Dieses
geht tiber die Auslagerung der oben beschriebenen existentiell-
sten Wohntatigkeiten wie Kérperhygiene, Essenszubereitung und
gemeinschaftlicher Aufenthalt auf der Ebene der Nachbar-
schaft noch hinaus. Auch weiterreichende kulturelle, soziale und
existentielle Besorgungen und Tatigkeiten wie Schul-, Kita- und
Sprachschulbesuch, Arzte, Nahrungsmittel des Herkunftslandes,
Treffpunkte, Kommunikationsorte, Kdrper- und Kontaktpflege
und vieles mehr wird aus Mangel an Angeboten —Kulturstatten

- in der Umgebung einerseits oder aufgrund der erforderlichen
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Regelmépigkeit -Bildungsstatten - andererseits an stabilen und/
oder zentralen Orten verrichtet, wodurch lange Wege entstehen.
Wie auf der Ebene des Gebdudes beschrieben, entstehen hier
mehr oder weniger stabile dritte Rdume der Vergemeinschaf-
tung. Wenn man die sozialen Netze, die eine Nachbarschaft
ausmachen, als potentiellen Allmenden-Raum betrachtet, in dem
- bewusst oder unbewusst - abgestimmte Handlungen einen
dritten Raum 6ffnen, der potentiell fur alle offen steht, die sich an
der Vergemeinschaftung beteiligen, dann ist das Raumsystem,
aus dem sich die Nachbarschaft rund um das Hostel konstituiert,
als ein weitlaufiges, grobmaschiges Netz zu verstehen, das liber
grofe Teile der Stadt gespannt ist und sich an zentralen Orten
wie der Sonnenallee verdichtet (Pelger, Heilgemeir, Bretfeld,
Stollmann). Die sogenannte arabische Strape ist die Schnittmen-
ge vieler dieser dynamischen Nachbarschaftsnetze, die allesamt
als translokal zu verstehen sind.

Convention #47, #50-51: Verteilung und damit Auslage-
rung nachbarschaftlicher Versorgungsorte in die Stadt

> translokale/disperse nachbarschaftliche Allmenden-Réau-
me vergemeinschaftender Wege- und Beziehungsnetze
Convention #52, Code R #53: Konzentration nachbar-
schaftlicher Versorgungsorte an zentralen Orten in der
Stadt

> lokalisierte/zentralisierte nachbarschaftliche Allmenden-
Raume vergemeinschaftender Versorgungs- und Bezugs-
orte
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Liste der Codes & Conventions of Commoning

(Flavia Biianu, Edda Brandes, Pauline Bruckner, Almar de Ruiter,
Valentin Dobrun, Finya Eichhorst, Stefan File, Anne Gunia, Chri-
stopher Heidecke, Dariya Kryshen, Farina Runge, Alina Schiitze,

Lisa Wagner, Jonas Wulf)
C&C KONVENTIONEN DES SPRACHLICHE CODES OF OBJEKTHAFTE CODES OF (DIS- RAUMLICHE CODES OF (DIS-
of C GEMEINSCHAFFENS (DIS-)COMMONING JCOMMONING )JCOMMONING
HIER: GEMEINSAM ABGESTIMMTE HIER: GEMEINSAM ABGESTIMMTE HIER: (GEMEINSAM HERGESTELLTER) HIER: (GEMEINSAM HERGESTELLTER)
HANDLUNGSWEISE (convention of HANDLUNGSANWEISUNG (discursive MITTLER DER GEMEINSAM RAUMLICHER MITTLER DER
commoning) code of commoning) ABGESTIMMTEN GEMEINSAM ABGESTIMMTEN
HANDLUNGSANWEISUNG (transmitting HANDLUNGSANWEISUNG (spatial code of
Ubliche unter den Beteiligten des Unter den Beteiligten des Hostelwohnens code of commoning) commoning)
Hostelwohnens - bewuft oder - bewuBt oder unbewupt - // -
unbewuBt - // - formalisiert oder nicht formalisiert oder nicht formalisiert - Unter den Beteiligten des Hostelwohnens - Unter den Beteiligten des Hostelwohnens
formalisiert - abgestimmte abgestimmtes Inventar sprachlicher bewupt oder unbewut - // - formalisiert - bewuBt oder unbewupt - // - formalisiert
Vorgehensweisen, die zur - negativen Zeichen, die Vorgehensweisen der oder nicht formalisiert - abgestimmtes oder nicht formalisiert - abgestimmtes
oder positiven - Vergemeinschaftung Vergemeinschaftung - bspw. in Form von Inventar objekthafter Zeichen, die Inventar raumlicher Zeichen, die
von Gtern, Ertragen, Regelwerken oder Regeln - libermitteln. Vorgehensweisen der Vergemeinschaftung - Vorgehensweisen der Vergemeinschaftung
Raumen fihren (kdnnen). bspw. in Form von Regeln - {ibermitteln. ~ bspw. in Form von Regeln - tibermitteln.
EBENE DER GESAMTSTADT: Verwaltung der Wohnungslosigkeit
Grundvoraussetzungen der Hostelwirtschaft
4 Hostels werden zur Unterbringungvon  #A1-
AW genutzt.
10 Dle Ubrigen Bezirke schileBen bewusst ~ #A2-
keine Vertrége mit Hostels ab, um nicht
in strukturelle oder finanzielle
Abhéngigkeiten zu geraten.
Artder L von
12 Die Bezirke orientieren sich bei der #A3- 'Dasist nicht mein *A1
Unterbringung von Verantwortungsbereich": Durch
aufenthaltsberechtigten ungeklarte Zusténdigkeiten, knappe
Wohnungslosen an einer temporéren Ressourcen und eine unklare
Unterbringung, Indem sle Schiafplétze Gesetzgebung entsteht ein organisiertes
anbieten. Nichtwissen.
Verteilung Gefliichteter
36 Gefliichtete tauschen sich in den #A4-
sozialen Medien (iber gute und
schlechte Hostels aus.
19 Es glbt kelne offizlelle Gesamtlbersicht #A5-
Uber die Verteilung der AW auf die
Hostels in der Stadt.
27 Ehrenamtliche Initiativen ibernehmen  #AQ Der AW geht als Privatperson durch *A2
einen Gropteil der von den Bezirken Vorlage der Kostentibernahme einen
nicht geleisteten Betreuung der AW. Vertrag mit dem Hostelbetreiber ein,
nicht der Bezirk.
EBENE DES GEBAUDES: Wohntatigkeiten
ZIMMERNUTZUNG
57 In Familienzimmern werden die Rdume  #C1
von den Gefliichteten haufig sehr
intensiv genutzt.
ZUSAMMENSCHLUSS DER BEWOHNENDEN
58 Zimmertiren werden haufig #C2 offen stehende Zimmertiiren >C1
offengehalten, wenn es elne
Gemeinschaft gibt.

61 Je nach Handlungsspielraum kann es #C3
selbstorganisierte Treffen der
Bewohnerschaft zum Besprechen des
Zusammenlebens geben.

RUCKSICHTNAHME

65-69 #C4

AW nehmen gegenseitig Riicksicht und

duschen nicht zu lange (1), kochen nicht

zu lange (2), verursachen keine

Lautstarke (3), nehmen Lautstarke hin

(4), telefonieren nachts nicht (5), sind

nachts nicht laut (6), et:
70 Im Zimmer wird viel geliiftet weil #C5 Standig oder lange gedffnete Fenster. >C2

Gerliche entstehen - durch (Uber-

)Belegung des Hostels (1), durch

Rauchen am Fenster oder Im ZImmer (3)

- und es kiihlt aus.

7 Manchmal schaffen die Bewohnenden  #Cg Neue Gemeinschaftsréume >C3
neue Gemeinschaftsréume
72 Manchmal funktionleren dle #CT7 Umgenutzte Gemeinschaftsraume >C4

Bewohnenden bestehende
Réumlichkeiten um.

DUSCHEN, WASCHEN, ESSEN, KOCHEN

93 Duschen wird von den Bewohnenden #C8
ausgelagert, wenn maglich.

95 Zumeist wird die Wésche der #C9O Waschplan. §C1 Waschmaschine vorhanden. > C5
Bewohnenden zusammen gewaschen:
AW geben die Wasche zu einem festen
Zeitpunkt ab und nachmittags liegt sie
gewaschen im Zimmer. Eigensténdiges
Sammeln der Wasche durch die AW
kann zu Verzégerung fiihren.
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102,1 Wenn keine oder nicht ausreichende #C10
03 Kochméglichkeiten vorhanden sind,
4 versuchen die AW ihre Anspriiche
107  durchzusetzen (1), schaffen sich eigene
mobile Kochplatten an (2), speisen
auBer Haus etwa im Imbip (3) etc ....
ERHOLUNG
109  Zur Erholung werden Ersatzrdume #C1

aufgesucht wie Parks oder Griinanlagen
-m (1), (Shisha)Bars (2), neue Zufluchtsorte

wie im Ehrenamt betriebene Turnhallen,

Schulen, Kleiderkammern (3), etc ...

PRIVATHEIT

EBENE DER ZIMMER: Beziehungsgeflige

FREUNDSCHAFTLICHE UND FAMILIARE KONTAKTE

"3 #D1
Uber WhatsApp und Facebook bleiben
AW mit Freunden/ Familie in anderen
Léndern in Kontakt, da dies ein
wichtiger Bestandeteil ihres Alltags ist
(1), tauschen sich untereinander aus (2),
kniipfen neue Kontakte (3), organisieren
Infromationen {iber Berlin und das
Verfahren (4), etc ....

Da Gaste nur eingeschrankt in Hostels
empfangen werden diirfen, treffen AW
ihre Freunde an &ffentlichen Orten (1),
in der Sonnenallee (2), am
Alexanderplatz (3), in (Shisha-)Bars (4)
oder Parks (5), etc....

15 #D2

AW iibernachten nach Méglichkeit bei
Freunden in einer WG, wenn sie sich im
Hostel nicht wohlfiihlen oder ihre
alltaglichen Wege verkiirzen wollen.

16 #D3

Gefliichtete gehen gemeinsam zum
Sport oder ins Fitnessstudio, da
Freundschaften einen wichtigen
Bestandteil ihres Alltags darstellen.

nr #D4

HOSTELATMOSPHARE

VERSTANDIGUNG MIT BEHORDEN

EBENE DER UMGEBUNGEN: Nicht-Einbettung der Hostels

Einbindung der Hostels in die Nachbarschaft

28, Nur Hostelbewohner betreten das

30 Gebaude. Hostelbewohnende und
o Anwohner*innen stehen nicht in

45 sozialem Austausch.

47 Soziale Kontakte werden von den
Bewohnenden oftmals auBerhalb der
direkten Hostelumgebung gesucht und
gepflegt.

Aufgrund der unsteten stadtweiten
Unterbringung nehmen Gefliichtete
héufig lange Wege fiir alltégliche
Aktivitaten an konstanten Orten auf
sich, wie etwa (1) Schulbesuch In N&he
des vorherigen Hostels, (2)

ini ive Belange im igen
Bezirk, (3) konkrete Bezugspunkte wie
die “Arabische Strafe’ (Sonnenallee) etc..

#B1

50-
52

#B2

53
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Die Hostels sind fiir Anwohner_innen
nicht sichtbar.

Schulpflichtige Kinder werden nicht
eingeschult, wenn Benachrichtigungen
unverstanden bleiben.

Die Sonnenallee wird allgemein als
arabische StraBe bezeichnet.

*B1

*B2

*B3

Namensschilder in der Kleidung.

Sammelabgabestelle

Erklarung zu “freiwilliger Obdachlosigkeit”

§C2
§C3

§D1

Mobile Kochplatten im Zimmer.

Heruntergelassene Rollos und
geschlossene Jalousien.

Unbenutzte Betten.

Kalte Heizkbrper.

Reprasentation der Hostels nach aufen

Abwesenheit von Menschengruppen vor
den Hostels.

Rollos runter, Vorhange zu, teils verriegelte
Fenster.

Kein Larm.

> C6

> C7

>D1
>D2

> B1

> B2



Wohnhaft im Verborgenen.
Eine Kartierung der Hostelwirtschaft mit Wohnungslo-
sen in Berlin

Die Kommunen in Deutschland sind verpflichtet, eine StraBenob-
dachlosigkeit von wohnungslosen Menschen zu verhindern.
Dieser Pflicht begegnen sie oftmals mit der Kostentibernahme
von Hostelbetten. Die Berliner Hostelwirtschaft mit Wohnungs-
losen stellt insofern eine versteckte Form der Wohnungslosigkeit
dar, die weder raumlich in der Stadt sichtbar wird, noch in der
offentlichen Debatte Beachtung findet. Die meisten Menschen
wissen gar nicht um sie. Dieses Projekt untersucht, wie die
Hostelwirtschaft funktioniert: Welche Akteure sind involviert und
wie sind diese voneinander abhangig? Wie ist sie auf verschiede-
nen Mafstabsebenen raumlich strukturiert? Welche Codes und
Conventions liegen ihr organisatorisch zu Grunde? Die Ergebnis-
se bestatigen unsere Annahme und zeigen: Das Verborgensein
ist flir das Bestehen der Hostelwirtschaft auf Ebene der Stadt,
der Nachbarschaft, des Gebaudes und der Innenrdume konstitu-
tiv.

Erstens wird das Phanomen auf Ebene der Verwaltung nicht in
vollem Ausmap anerkannt: Die Hostelwirtschaft mit Wohnungs-
losen existiert, weil in der Politik von einem ,,temporaren® Pha-
nomen ausgegangen wird. Diese Einschatzung ist vor allem einer
gesetzlichen Grauzone geschuldet - es gibt keinen einschlagigen
Gesetzestexte - und miindet in ein organisiertes Nichtwissen,
das wir mit Bezug auf die rdaumliche Dimension der Hostelwirt-
schaft mit dem Begriff des Grauraums fassen. Welche Konse-
quenzen die darin stattfindenden Ablaufe der Hostelwirtschaft
fur das Leben der Menschen und die Stadtgesellschaft haben,
wird erst durch Betrachtung der konkreten Hostelumgebungen
deutlich.

Zweitens kann die Hostelwirtschaft mit Wohnungslosen nur
deshalb im Verborgenen bleiben, weil die Bewohnenden ubli-
cherweise die in den Hostels nicht ausfiihrbaren Wohntatigkeiten
an Orten auferhalb des Hostels ausfiihren. Diese ausgelagerten
Wohntatigkeiten begreifen wir als einen fiir die Hostelwirtschaft
charakteristischen Zusammenhang. Denn ohne sie kdime es zu
Konflikten, die die interne Funktionalitat der Hostels und ihre
Unsichtbarkeit nach auBen geféahrden wiirden.

Drittens entsteht ein Grofteil der Not der betroffenen Menschen
Uberhaupt erst durch diese Wohnsituation ohne Wohnung und
der aus ihr resultierenden prekaren Alltagsgestaltung und liber-
strapazierten Beziehungsgeflige. Die Wohnsituation erzeugt und
verfestigt extreme Abhangigkeiten von bestimmten Anderen,
etwa den Hostelbetreibenden und den Sachbearbeitenden in den
Bezirken, aber auch von anderen Hostelbewohnenden und per-
sonlichen Bekannten. In dieser Not greift das Regime des survival
of the fittest. Nur in Abhangigkeit von spezifischen Fahigkeiten
und Ressourcen, die dazu befahigen, ob und wie Beziehun-

gen mit relevanten Anderen gepflegt und Kontakte eingesetzt
werden kénnen, kann eine Verbesserung der Situation erreicht
werden - oder auch nicht. Insofern bleibt auch die Entstehung
der Notlagen aus der Wohnsituation heraus gesellschaftlich
unsichtbar, da niemand zu erwarten scheint, dass Menschen in
Deutschland langfristig so untergebracht werden kénnten.

Viertens erweist sich die Hostelwirtschaft mit Wohnungslosen
nicht nur in der Gesamtstadt als unsichtbares Phdnomen. Es hat
sich daruiber hinaus auch gezeigt, dass aufgrund der Verborgen-
heit eine Einbettung der Hostels in die Nachbarschaften nicht
stattfindet. Das Netz aus alltagsrelevanten Anlaufstellen verteilt
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sich eher in Form translokaler Nachbarschaften liber die ganze
Stadt. Ein rdumlicher und sozialer Antagonismus zwischen ge-
zwungenermafen haufigen Hostelwechseln und dem weiterhin
regelméapigen Aufsuchen von konstanten Orten, an denen soziale
und kulturelle Bindungen gepflegt und gelebt werden, fiihrt zu
einem diskontinuierlichen, sehr aufwandigen und ressourcenin-
tensiven Erleben und Gebrauchen der Stadt.

Diese Dynamiken begreifen wir als eine — im Verborgenen
stattfindende - neuartige Raumproduktion prekaren Wohnens in
Berlin, deren raumliche Auspragungen in der vorliegenden Karte
festgehalten sind.

183



Map SC 6.1 Wohnhaft im
Verborgenen. Die Kartierung
der Hostelwirtschaft mit Woh-
nungslosen in Berlin

Map SC 6.1 Residing in the
hidden. Mapping of the Hostel
Industry with Homeless People
in Berlin

(Flavia Biianu, Edda Brandes,
Pauline Bruckner, Almar de
Ruiter, Valentin Dobrun, Finya
Eichhorst, Stefan File, Anne
Gunia, Christopher Heidecke,
Dariya Kryshen, Farina Runge,
Alina Schitze, Lisa Wagner,
Jonas Wulf)
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Spatial
Commons als
reproduktives
Raumsystem
eines
Inklusiven

und selbst-
bestimmten
Stadtraumge-
brauchs

In vorangegangener Empirie konn-
te sich nachweisen lassen, dass die

4 synthese

Durch Aufschlusselung der typolo-
gischen Reihe in raumbildende und
prozessbedingte Common Compon-
ents konnte das Konzept der Commons
- als reproduktiv wirksames Kreislauf-
system — um Raumlichkeitsaspekte er-
weitert werden, wie etwa die Beschrei-
bung von Raumprodukten als Ertrag
des Commonings.

In Verschrankung von bisher noch in-
kongruenten Theoriebausteinen haben
sich Common Rules - eines inkludie-
renden und selbstbestimmten Raum-
gebrauchs - identifizieren lassen,
durch die sich die theoretische Rah-
mung von Spatial Commons in Abgren-
zung zur einer vierten Raumkategorie
der Clubs prazisiert.

raumlichen Prinzipien der traditionellen
Commons - als exterritoriale, wan-
dernde, nachbarliche oder ortsgebun-
dene Allmenden - auf heutige urbane
Konditionen Ubertragbar sind und die
Betrachtung dieser Kontinuitat in Zeit
und Raum dabei hilft, das ephemere
Phanomen seiner alltaglichen Er-
scheinung als Common Types in drei
unterschiedlichen Raumkonditionen
zu fassen und somit potentiell in die
gestalterische und politische Praxis
integrierbar zu machen.

189



(Synthese ,,Unterscheidung®)

Die Auswertung der empirischen Kartierungsexperi-
mente mit Hilfe der theoretischen Werkzeuge macht
damit deutlich, dass (Spatial) Commons ausschlies-
slich anhand ihrer Regelwerke von anderen - 6ffentli-
chen, privaten oder separaten (Club) - Raumbereichen
unterscheidbar sind. Jede sozial-raumliche Gegeben-
heit gemeinsamen Raumgebrauchs kann jederzeit

in eine - zum Commoning gegensatzlich wirksame,
abschoépfende - ,Clubkondition” Gibergehen, wenn eine
inkludierende und selbstbestimmte Form der Regelge-
bung im Sinne vergemeinschaftender Common Rules
nicht mehr besteht. Unterscheidungsmerkmal dieser
inkludierenden und selbstbestimmten Vergemein-
schaftungsregeln in allen drei Untersuchungsfeldern ist
das - bewusst oder unbewusst, gewollt oder ungewollt
ausgehandelte - Teilen der Ertréage.

(Synthese ,,Erkennung®)

Diese Ertrage differieren in den drei untersuchten
Raumkonditionen - eine offene im Freiraum, eine
transitorische im Gewerberaum und eine disperse im
Wohnraum -, in denen die Erkennbarkeit von Com-
mons anhand ihrer raumbildenden Prozess-Kompo-
nenten untersucht wurde. Allen gemein ist, dass sich
die finf Common Components - Universal Common
Space, Common-ing, Common Good, Common Rules
und Particular Common Space - als Teil eines repro-
duktiven zirkular zu interpretierenden Raumsystems le-
sen lassen, in dem universelle Ressourcen-Raume nicht
nur der Ausgangspunkt fiir die Herstellung von spezi-
fischen Commons als angeeignete Raum-Ressource
zu verstehen sind, sondern ebenso selbst als Produkt,
Resultat oder ,,Ertrag” der reproduktiven Common
Relations gesehen werden miissen. Sie werden durch
die vergemeinschaftenden Handlungen in der Allmen-
de als Uberschiisse der dort praktizierten Subsistenz
wiederhergestellt, als ,,universelle Freirdaume® erhalten,
als ,,universelle Nachbarschaft” rekonstruiert, als ,,uni-
verselles Recht auf Wohnen® durchgesetzt.

(Synthese ,,Gestaltung®)

Die vier, finf und sechs unterschiedlichen Raumty-
pen, die aus den drei Kartierungen zeichnerisch als
Common Types in aussen-, zwischen- und innenraum-
licher Kondition abgeleitet wurden, kdnnen schliesslich
eine Gestaltbarkeit von potentiellen Spatial Commons
nachweisen oder zumindest vorstellbar machen. Aus-
gehend von den obig dargelegten Bedingungen aus
inklusiv und selbstbestimmt ausgehandelten Common
Rules und zirkular angelegter reproduktiv wirksamer
Common Components lassen sich raumtypologische
Reihen quer durch die drei Raumkonditionen beschrei-
ben, die auf die Projektion traditioneller Commons
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auf urbane Freirdume zuriickgeht. Als ortsgebundene,
nomadische, nachbarliche und exterritoriale Typen
potentieller Spatial Commons in offener Raumkon-
dition erfahren sie in Fortflihrung der Projektion auf
zwischen- und innenraumliche Konditionen eine Er-
weiterung als transitorisch und dispers konditionierte
potentielle Spatial Commons.

Potentiell deshalb, weil sie in Abhangigkeit von Regel-
gebung durch Common Rules und Prozessbedingtheit
durch Common Relations als Raumsysteme erst ihre
Qualifizierung erreichen kénnen. Und doch geben die
vier Typenreihen Aufschluss lber raumliche Qualitaten,
die Regeln und Prozess im Sinne des Commonings
bevorteilen oder bemitteln kdnnen.

Spatial Commons setzen sich als offene, transi-
torisch oder dispers konditionierte, aber immer
reproduktive Raumsysteme in vier relational-
raumtypologischen Reihen ortsgebundener,
nachbarlich, nomadisch und exterritorialer
urbaner Typen aus fiinf in zirkuldrer Wechsel-
wirkung zueinander stehenden raumbildenden
Common Components - U-CS, C-ing, C-Rules,
C Goods und P-CS - zusammen, die nur anhand
ihrer Common Rules einer inkludierenden und
selbstbestimmten urbanen Subsistenz - in
Abgrenzung zu Spatial Clubs als abschbpfende
Raumsysteme einer exkludierenden und fremd-
bestimmten urbanen Akkumulation — erkennbar,
gestaltbar und unterscheidbar sind.



41 Common Rules:
Inklusion und Selbst-
bestimmung

Rickblickend hat sich die Forschungsthese zur Unter-
scheidbarkeit von Spatial Commons durch Abgren-
zung vom Club als gemeinschaftlich nutzbarer aber
nicht gemeinschaftlich verwalteter Bereich bestatigen
lassen. Es hat sich gezeigt, dass die Frage nach dem
O6konomisch-organisatorischen Umgang mit gemein-
schaftlich hergestellten materiellen wie immateriellen
Gitern, Rdumen, selbst sozialen Beziehungen und
sogar Regeln dariiber Aufschluss gibt, ob sich inner-
halb einer Nutzer*innengruppe einschliessende oder
ausschliessende Prozesse der Ertragsverteilung organi-
sieren. Damit kann durch Ubertragung der Clubgut De-
finition auf raumliche Konditionen die Bestimmung von
Spatial Commons in Abgrenzung zum Club, der hier als
Separate Space bezeichnet wird, bestatigt werden.

Diejenigen Regeln, die eine Aushandlung, Abstimmung
oder Selbstregulierung durch potentiell Alle ermdégli-
chen, werden hier als Common Rules bezeichnet und
bilden sowohl die Bedingung zur Entstehung eines
Commons als auch dessen Ergebnis oder Ertrag. Durch
den Einbezug potentiell Aller in ihren Herstellungspro-
zess setzen sich die Common Rules aus den beiden
Kriterien Inklusion und Selbstbestimmung zusammen.
Damit lassen sie sich insbesondere von Club oder auch
Separate Rules abgrenzen, die sich aus den Kriterien
Exklusion und Fremdbestimmung zusammensetzen.
Beide Raumbereiche, Common und Club, lassen sich
des Weiteren, in Anlehnung an Ostroms Gitertheorie,
von Offentlichen Raumanteilen abgrenzen, die sich
durch Inklusion und Fremdbestimmung auszeichnen,
sowie von privaten Raumanteilen, gekennzeichnet
durch Exklusion und Selbstbestimmung.

Spatial Commons sind anhand von zwei Common
Rules Inklusion und Selbstbestimmung eindeutig
von Nicht-Commons - vom 6ffentlichen Bereich
durch Selbstbestimmung, vom privaten Bereich
durch Inklusion und vom Clubbereich durch beide
Kriterien — unterscheidbar.

Thesenbestatigung in der Empirie:
Das Teilen der Ertrage als Unterscheidungsmerkmal

Zur Uberpriifung der These, dass sich Commons nur in
Abgrenzung zum Club als solche identifizieren lassen
und dass dies im Raum nur unter Betrachtung des Um-

4 synthese

gangs mit den Ertragen, die im Vergemeinschaftungs-
prozess geteilt werden, geschehen kann, musste eine
Méglichkeit gefunden werden, auch auf Ebene der so-
zialen Raumproduktion Ertrage aufsptirbar zu machen.
Im dritten Kartierungsexperiment zur Hostelwirtschaft
mit Wohnungslosen geschah dies anhand der Codes
und Conventions einer kompensatorischen Selbstre-
gulierung, die als raumlich und diskursiv strukturierte
Ertrage aus — wenn auch erzwungenen — Prozessen der
Vergemeinschaftung betrachtet, kartografisch nach-
weisbar wurden. Auch in den beiden anderen Experi-
menten wurde die Suche nach geteilten Ertragen zum
bestimmenden Argument, das darliber urteilen liess,
ob sich das in Gemeinschaft erzeugte rdumliche, ma-
terielle, immaterielle, soziale, regelbestimmende oder
andere Gut als Common oder Club Good herausstellt.
Mit Fokus auf den Regelwerken als Ertrage einerseits
und organisatorisches Moment zur Bestimmung von
Commons gegeniiber Nicht-Commons andererseits
kénnen die drei gefundenen Entstehungsweisen von
Common Rules in der offenen Raumkondition der
Freirdume im ersten Kartierungsexperiment vor al-

lem als Aushandlungsprozesse beschrieben werden.
Im zweiten Experiment der Gewerberaumkartierung
werden Common Rules eher in Abstimmungsprozessen
entwickelt, wahrend sie im Fall der Hostelwirtschaft als
erzwungene Selbstregulierungsprozesse bezeichnet
werden kénnen. Je nach Raumkondition - Freiraum,
Gewerberaum oder Wohnraum - unterscheiden sich
die Modi der Mitbestimmung in Abhangigkeit von den
Eigentumsverhaltnissen und in Abwagung zu Verant-
wortlichkeiten der Beteiligten.

Nachlesbar sind diese Exzerpte aus der empirischen
Auswertung in einer Spatial-Commons-Matrix (sc-Ma-
trix), in der die Erkenntnisse systematisch zusammen-
getragen wurden. Informationen zu den Common Rules
finden sich dort beispielsweise unter 4 naher erlautert.

Theoretische Zusammenfiihrung:
Vier Raumtypen-Diagramm

Indem selbst Regelwerke als Common Good im dritten
Experiment anhand der daran Beteiligten identifizierbar
und argumentierbar wurden, liessen sich die Theorie-
bausteine aus Ostroms Guterdefinition, Arendts Be-
schreibung des 6ffentlichen und des privaten Bereichs
und Lefebvres Theorie der sozialen Raumproduktion in
einem adaptierten Schaubild nach Ostrom zusammen-
fuhren. Hierfur wird eines der beiden marktékonomisch
argumentierten Kriterien Ostroms, der Rivalitatsgrad
und die damit verbundene Erschépflichkeit - die nach
Ostrom an eine Nicht-Teilbarkeit gebunden ist, durch
das Kriterium des Mitbestimmungsgrads ausgetauscht.
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In einem zweiten adaptiven Schritt werden die Kri-
terien im Diagramm nicht mehr in Graden sondern
Gegenatzen dargestellt, um der gegenseitigen Durch-
dringung der vier Raumtypen kontrastreiche Merk-
male entgegenzusetzen. So war das Kriterienfeld des
Rivalitatsgrades in Ostroms friiheren Varianten noch
als Use or Consumption in Joint (privat und common,
erschépflich) und Alternative (public und club, nicht
erschdpflich) aufgeteilt. Unter Bezugnahme auf Le-
febvres soziale Raumproduktion kann hier anstatt
der Frage nach Gebrauch und Verbrauch von Gitern
viel besser die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
Herstellung (Producer) und Ge- oder Verbrauch (Con-
sumer) gestellt werden. Im Falle der privaten und der
Common-Raumanteile sind Producer und Consumer
identisch, im Falle der 6ffentlichen und Club-Raum-
anteile sind Producer und Consumer nicht identisch.
Auf die Herstellung und Anwendung von Regelwerken
schlagt sich dieses Verhaltnis besonders nieder, daher
die Adaption des Mitbestimmungsgrades in Selbst-
bestimmung und Fremdbestimmung. Denn aus Sicht
des jeweiligen Individuums, des Commoner, bedeutet
Mitbestimmung zugleich auch Selbstbestimmung.

Im Folgenden wird anstatt Selbstbestimmung auch
Selbstverwaltung genutzt, die einen hdheren Organi-
sationsgrad im Commons impliziert, aber ebenso an
einen hohen Mitbestimmungsgrad gebunden ist.

Der Exklusionsgrad als zweites Kriterium wird lediglich
sprachlich in Inklusionsgrad umgekehrt. Somit wird
Ostroms politisch-6konomische Giterdefinition in eine
sozial-politische Raumdefinition libersetzt, in der sich
private Raumanteile durch geringen Inklusions- und
hohen Mit- oder Selbstbestimmungsgrad auszeichnen,
offentliche Raumanteile durch hohen Inklusions- und
geringen Selbstbestimmungsgrad (aus Sicht der Indivi-
duen), dahingegen Common-Raumanteile durch hohen
Inklusions- und Selbstbestimmungsgrad, im Gegensatz
zu Club-Raumanteile, die sich bei geringem Inklusions-
und Selbstbestimmungsgrad ergeben.

Damit zeigt sich die Umgangsweise mit Raum, festge-
halten in zwei Regeln, als primares Bestimmungskri-
terium der Commons in Abgrenzung zu den anderen
drei Raumbereichen - insbesondere aber zum Club,
der sich auch durch gemeinschaftlichen Ge- und
Verbrauch von Giitern und Rdumen auszeichnet, in
dem aber die Ertrédge aufgrund der exkludierenden und
fremdbestimmten Separate Rules akkumuliert anstatt
reproduziert werden. Wie Prozesse der Raum-Repro-
duktion einerseits oder der -Akkumulation andererseits
zu erkennen sind, wird im zweiten Syntheseabschnitt
genauer beleuchtet.
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Thesenerweiterung:
Offentliche Sicherung als Grundbedingung fiir private

Versorgung

Doch wie hédngen Inklusion und Selbstbestimmung mit
den Sphiren des Offentlichen und des Privaten zu-
sammen, jenseits derer sich, wie alle Theoretiker*innen
schreiben, der Common Space 6ffnet oder der Separa-
te Space schliesst? Aus den Bedingungen, die Com-
mon Goods von Public Goods unterscheiden, haben
wir von Arendt und Ostrom gelernt, dass das Offent-
liche ein Garant fir Teilhabe Aller ist — oder sein will

- und damit inklusiv strukturiert ist. Zugleich beruht
sein offener Charakter auf der Garantie von Sicher-
heiten, die festgeschrieben und nicht verhandelbar
sind - oder sein sollen. Verfassungen und Gesetze sind
die Codes, in denen diese Sicherheiten, wie etwa die
Zuganglichkeit 6ffentlicher Freiraume und Infrastruk-
turen fur Alle, zunachst einmal, festgelegt sind. Ohne
dieses Ubergeordnete allergrésste Gemeinsame, das
als unverhandelbar gelten muss, kann die Verfugbar-
keit der Ressourcen-Raume fir potentielle Aneignung
durch Commoning nicht gewéhrleistet werden. Die
Potentialitat von Common Space erlischt also dann,
wenn dieses Gemeinsame Aller nicht mehr anerkannt
ist. Jedoch wirkt sich dies als Konsequenz nicht nur auf
die Commons, sondern auch auf den privaten Bereich
aus. Denn schliesslich wird bei jeder Vergemeinschaf-
tung ein Ertrag unter allen Commonern aufgeteilt, der
am Ende dem individuellen Lebenserhalt, also dem
privaten Verbrauch des Ertrags dient, egal ob materi-
ell als Brot, Schuh oder Wohnraum, oder immateriell
als soziale Verbundenheit, kollektive Erinnerung oder
schulische Ausbildung. Das zirkulidre (Raum)System
der Commons stellt also die Frage nach der Solidaritéat,
mit der die Ressourcen einer Gesellschaft — oder Welt -
verwaltet werden.

Jedes Mal, wenn die 6ffentliche Sicherung der Ressour-
cen-Raume als fur Alle zugangliche und verfiigbare
potentielle Commons versagt, schliesst sich dieser
Bereich zum Club, dessen Rdume nur ausgewahlten
Mitgliedern offen stehen und dessen Regeln unter eini-
gen wenigen mit Glltigkeit fiir alle anderen bestimmt
werden. Fir den individuelle Versorgung mit lebens-
erhaltenden Giitern hat dies weitreichende Folgen.

Nur den Mitglieder*innen ist der Zugang gewéhrt und
auch ihnen nur in dem Masse, wie die Regeln es ihnen
zugestehen. Okonomisch betrachtet haben geringer
Inklusions- und Selbstverwaltungsgrad einen geringen
Vergemeinschaftungsgrad zu Folge, was den Club als
nicht-reproduktives, abschépfendes oder akkumulie-
rendes Raumsystem definiert.
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4.2 Common Components:
zirkulares Raumsystem
eines reproduktiven Stadt-
raumgebrauchs

In der empirischen Uberpriifung von Vergemeinschaf-
tungsphanomenen im Berliner Stadtraum liessen

sich alle fiinf theoretisch hergeleiteten Komponenten

- Universal und Particular Common Space, Common-
ing und Common Good sowie Common Rules - als
prozessuale Bestandteile potentieller Spatial Commons
aufspuren, wobei den Common Rules eine besondere,
den Commons Status grundsatzlich bedingende Positi-
on zukommt.

Alle fiinf Common Components nehmen dabei
innerhalb der drei untersuchten Raumkonditionen

- Freiraum, Gewerberaum und Wohnraum - jeweils
unterschiedliche Formen an, wie dies bereits fir die
Common Rules angerissen wurde. So hat sich in der
empirischen Untersuchung bestatigt, dass sich diejeni-
gen Ressourcen-Raume als Universal Common Space
qualifizieren, deren Zugénglichkeit und Aneigenbarkeit
im besten Fall - z.B. als 6ffentlicher Freiraum - ge-
sichert oder zumindest - z.B. als privater Gewerbe-
raum - geduldet ist. Gemeinschaftlich durchgefiihrte
Praktiken qualifizieren sich dann als Common-ing -
und disqualifizieren sich als Club-ing -, wenn sie offen
fir Hinzukommende sind und potentiell alle daran
teilhaben kdénnen. Nur dann kann von einem Teilen der
Ertréage gesprochen werden, im Gegensatz zu deren
Abschépfung im Fall der Clubs.

Daraus folgert die Subsistenz als 6konomisches Prinzip
im Umgang mit den Ertragen. Sie werden gemeinsam
hergestellt und somit auch gemeinsam geteilt und
qualifizieren sich, egal ob in Form von sozialen Bezie-
hungen in der Nachbarschaft, ausgetauschtem Wissen
Uber die Hostelwirtschaft, geernteten Friichten oder
erstellten Architekturen in Parkanlagen, als materielle
oder immaterielle Common Goods oder noch weiter
gefasst, Common Relations. Als geteilte Ertrage tragen
sie zur Wiederherstellung der Ressourcen-Raume bei
und werden im Sinne der Common Rules inklusiv und
selbstbestimmt verwaltet. Damit ergibt sich ein zirkular
interpretierbares reproduktives Raumsystem, das sich
zwischen den beiden Polen universeller und spezifi-
scher Common Spaces aufspannt und sowohl negative
als auch positive Guter, Rdume und Beziehungen
vergemeinschaftet — Lasten und Gewinne gleichermas-
sen.
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Spatial Commons lassen sich anhand von 5
raumbildenden Komponenten - universal Space,
commoning+commoner, common rules und dem
Ertrag als common good sowie dem Particular
Space - erkennen, die in drei Raumkonditionen
unterschiedliche Formen annehmen und als La-
sten genauso wie als Gewinne geteilt werden.

Thesenbestatigung in der Empirie:
Ertrdge im Raum als Common Components erkennbar
machen

Zur Uberpriifung der These, dass sich die Rdumlichkeit
im Konzept der Commons anhand der fiinf prozessu-
al miteinander verknlipften Komponenten erkennen
Iasst, hat erneut die Suche nach den geteilten Ertragen
beigetragen. Im zweiten Kartierungsexperiment wurde
hierfiir die Nachbarschaft nicht nur als Ort sondern vor
allem Prozess der Vergemeinschaftung untersucht und
dabei festgestellt, dass sich, wie in der These ange-
nommen, der abstrakte Raum der nachbarschaftlichen
Werte, Normen und kulturellen Vorstellungen als uni-
verselles und der situative Raum nachbarschaftlicher
Solidaritat und lokal erzeugter Atmospharen in den
Erdgeschosszonen entlang der Strasse als spezifisches
Common beschreiben lassen. Mit Blick auf den geteil-
ten Ertrag lassen sich beide Raumbereiche als Resulta-
te aus Prozessen des Commonings begreifen, die sich
in 6ffentlichen oder privaten Raum auflésen, sobald
dieser Prozess aussetzt — oder in Clubraum tberfihrt
werden, wenn sich der Prozess in seinen Regelwerken
umkehrt.

Die zentrale Erkenntnis aus der Analyse der Gewer-
beraume ist die Identifizierung der nachbarschaft-
lichen Ertrage als soziale Uberschiisse, die jenseits

der gewerblichen hergestellt werden. Durch die
Nachbar*innen nur teilweise ,verbraucht® tragen sie
Reproduktion der nachbarschaftlichen Rdume, uni-
verselle wie spezifische, in ihrer Wirkungsweise als
Common Relations bei: in dem sie Werte herstellen, die
Uber die individuellen Bediirfnisse der Nachbar*innen
hinausgehen.

Mit Fokus auf den Prozess-Ertragen kénnen aus den
anderen beiden Kartierungen &hnliche Erkenntnisse
gezogen werden. So entstehen auch in der offenen
Raumkondition der Freirdaume soziale, kulturelle und
kompensatorische Ertrage durch Prozesse des Com-
monings, bleiben aber flichtiger und weniger lokalisier-
bar als im Falle der nachbarschaftlichen Ubergangs-
raume. In der dispersen Raumkondition des (Hostel)
Wohnens hingegen ist die Ertragsfrage sehr vielschich-
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tig und lasst sich im Gegensatz zur Uberschussproduk-
tion der Nachbarschaft viel mehr als eine Vergemein-
schaftung von Lasten und damit negativen Common
Goods verstehen. (siehe SC-Matrix, unter 3).

Zusammenfihrung theoretischer Komponenten und
empirischer Konditionen in einer Matrix der Spatial
Commons

Um die Ergebnisse aus dem Re-Reading der drei
Karten in Verschrankung mit den theoretischen Defi-
nitionsbausteinen aus der Commonsforschung syste-
matischer vergleichen und synthetisieren zu kdnnen,
gibt eine tabellarische Auflistung der Auswertungen
aus den drei Manuskripten Aufschluss. Im Aufbau einer
Matrix der Spatial Commons - SC-Matrix - sind die
aus den Kartierungen ermittelten Raumtypen als open,
transitional und dipsers Common Types in Abfolge
ihrer Raumkonditionen - aussenraumlich, zwischen-
raumlich und innenrdumlich - in x-Richtung aufgereiht
und die fiinf Common Components in y-Richtung. So
kénnen je Raumkondition die erfassten Komponenten-
beschreibungen in jeweils drei Spalten zu Erkennungs-,
Unterscheidungs- und Gestaltungskriterien syntheti-
siert nachgelesen werden. Ein vierter Syntheseblock
fasst die Erkenntnisse je Raumkonditionen nochmals
Ubergeordnet zusammen.

Als Werkzeug fiir die Uberpriifung und Erweiterung der
Erkennungsthese steht die SC-Matrix als Ordnungssy-
stem der zahlreichen empirischen Ergebnisse aus der
Kartierung zentral, wéhrend fir die Unterscheidungs-
these theoretische Bausteine (re-)kombiniert wurden
und fuir die Gestaltungsthese im Folgenden vor allem
eine zeichnerische Synthetisierung der Ergebnisse
zentral steht.

So lasst sich aus der SC-Matrix lesen, dass die bei-

den Basis-Komponenten der Spatial Commons - der
aneigenbare Ressourcen-Raum als Universal Common
Space und der angeeignete Teilbereich, die Raum-Res-
source als Particular Common Space - den oberen und
unteren Pol der SC-Matrix bilden. Zwischen ihnen ver-
mitteln die drei Prozesskomponenten Commoning - als
die unterschiedliche Aneignungspraktiken -, Common
Good (oder Relation) - als die negativen und positiven
Ertrage aneignender Raum-Reproduktion — und Com-
mon Rules - als die Regelwerke zur Teilung der Ertrage
- zwischen Universal und Particular Common. (siehe
Reading the Matrix)
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Synthese
Reproduktiver Stadtraumgebrauch als Common Con-

dition

(Zusammenfiihrung der Versuchsanordnung als
Commons-Kreis)

Ausgehend von der Aufspannung der Commons zwi-
schen universellen, allen und niemandem gehoren-
den, und spezifischen, von einer definierten Gruppe
hergestellten, rdumlichen Gemeingiitern im ersten
Manuskript wurden die Produktionsbedingungen
dieser Commons aus Commoning und Common Good,
als eine soziale Praxis zur Erzeugung von Commons, im
zweiten Manuskript, erweitert. Im dritten Manuskript
schlieflich wurden die Regelwerke selbst als - negati-
ver oder positiver — Ertrag nachgewiesen, in Form von
Konventionen eines zwangsweise selbstregulierten
Commonings innerhalb eines ansonsten deregulierten
Systems von Clubs.

Das Zusammendenken dieser flinf Common Compo-
nents als ein Raumsystem mit zwei Polen — Universal
und Particular Common Space - und drei Produkti-
onsbedingungen - Common-ing, Common Good und
Common Rules - macht das Bild einer zirkularen Wir-
kungsweise im Konzept der Commons, im Sinne eines
Commons-Kreislaufs lesbar, das auf einer reprodukti-
ven, nicht-linearen Logik beruht.

(Ertrag als ,,Antrieb* und Regeln als Betriebssystem)
Verankerung findet der Kreislauf im Common Space,
die Ertrage bilden den Antrieb und das Setting der
Common Rules sein Betriebssystem. Sie definieren
durch inklusiven und selbstbestimmten kollektiven
Gebrauch der Common Components die sich schlies-
sende Kreisbewegung. Im Falle abschépfender oder
akkumulierender Prozessverlaufe durch exkludierenden
und fiir die Nutzer*innen fremdbestimmten Gebrauch
6ffnet sich der Kreis und bringt die reproduktiven
Prozesse zum Erliegen. Dafir schliesst sich ein Kreis
als Clubraumsystem, in dem Ressourcen-Raume zwar
vielleicht auch hergestellt werden, aber als nicht zu-
gangliche und nicht mitbestimmte Separate Spaces.

Die beiden von aussen auf den Prozess einwirkenden
Regelwerke aus der Thesenerweiterung der Common
Rules kénnen in diese Sichtweise mitaufgenommen
werden: die 6ffentliche Verantwortung zur Sicherung
der Ressourcen-Raume als ,,aussere” Bedingung

des Commonings und das private Anrecht auf den
Verbrauch der zum Uberleben notwendigen Giiter als
»innere” - Motivation des Commonings.



4.3 Common Types:
ortsgebunden, nomadisch,
nachbarlich und exterritori-
al in offener, transitorischer
und disperser Kondition

Drittes Ubergreifendes Ergebnis der drei empirischen
Kartierungsexperimente ist neben der Formulierung
zweier Common Rules und der fiinf Common Compo-
nents die zeichnerische Ermittlung einer raumtypo-
logischen Reihe basierend auf vier Common Types. In
Uberpriifung der These zur Gestaltbarkeit potentieller
Spatial Commons anhand relationaler Raumtypen auf
Basis traditioneller Commonsdefinitionen in Uberla-
gerung mit Bausteinen aus theoretischen Spatiality
Definitionen, kann bestéatigt werden, dass auf Basis der
typologischen Beschreibungen Gestaltungskriterien
ableitbar sind. Dabei differieren die Gestaltungskri-
terien ebenso wie diejenigen zur Erkennung je nach
aussen-, zwischen- oder innenrdumlicher Kondition.

(Kontinuitat in der Zeit und im Raum: historische Typen
als Basis einer Typen- Reihe)

Die Ubertragbarkeit der historischen Commonsformen
in die urbanen Kontexte am Beispiel Berlins hat eine
Kontinuitat des Phanomens und des Konzepts der
Commons in der Zeit sowie im Raum nachvollziehbar
gemacht: Es hat sich gezeigt, dass eine Zusammenfiih-
rung der raumlichen Erscheinungsformen dabei hilft,
die zeitgendssischen Commons mit grésserer Prazision
erkennbar, unterscheidbar und gestaltbar zu machen.

Ausgehend von vier historischen Grundtypen als
raumliche Beschreibungen der Beziehung zwischen
universellem Ressourcen-Raum der Landschaft,
parzelliertem Siedlungsraum und Positionierung des
spezifischen Common Land - als Alm, Hutweide,
Wanderallmende oder Anger -, lassen sich aus den
Kartierungen zeitgendssische Interpretationen potenti-
eller Commons in offener, transitorischer und disperser
Raumkonditionen synthetisieren.

In der offenen Kondition der Freirdume (aussenraum-
lich und meist in éffentlichem Eigentum) wurden
vier Typen ortsgebundener, nomadischer, nachbar-
licher und exterritorialer Spatial Commons definiert,
mit direktem Bezug zu den traditionellen Typen. In
der transitorischen Kondition der Gewerberdaume
(zwischenraumlich und meist im Ubergang zwischen
dffentlichem und privatem Eigentum) wurden sechs
Typen beschrieben, die sich durch Funktionen wie
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Schutz, Erweiterung, Auslagerung, Erinnerung, Kom-
munikation und ,Special Interest” als nachbarliche
Spatial Commons qualifizieren. In der dispersen Kondi-
tion der Hostelwohnriaume (meist innenrdumlich und in
privatem Eigentum) wurden fiinf Typen ortsgebunden
ausgelagerter, dispers ausgelagerter, internalisierter,
herausgeldster und selbstversorgender Spatial Com-
mons formuliert.

Bei den ermittelten Raumtypen handelt es sich ent-
sprechend der Versuchsanordnung als explorative
Suchbewegung nicht um institutionalisierte sondern
informell entstehende Vergemeinschaftungsphdnome-
ne, die jedoch unter Anwendung institutioneller Defi-
nitionsbausteine identifiziert wurden. Die Auswertung
der typologischen Reihe liefert entsprechend wenig
Erkenntnisse Institutionalisierung oder Prozessgestal-
tung, sondern vro allem Uber spezifische Raumquali-
taten, die sich im Kontext von Vergemeinschaftungs-
prozessen im Raum haben lesen lassen und nun als
Gestaltungsprinzipien interpretiert werden.

Spatial Commons sind als ortgebundene,
nachbarliche, nomadische oder exterritoriale
Raumtypen in Relation zum jeweiligen Wohnort
der potentiellen Commoner und in Relation zu
offener, transitionaler oder disperser Raumkon-
dition als particular Common Spaces gestaltbar
- auf Basis von Common Rules als Betriebssy-
stem und Common Components als prozessuales
Rahmenwerk.

VAN

N

Anger ortsgebunden
/lokal
- SN
NONN — S |
Hutweide nachbarlich

Alm, Alp exterritorial
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Thesenbestatigung in der Empirie:
Typologische Reihe aus raumbildenden Komponenten

(Zusammenfassung empirische Ergebnisse, Kriterien
zur Unterscheidung als Grundlage fiir Erkennung und
Gestaltung)

Im allen drei Kartierungsexeprimenten haben sich
konkret rdumliche Qualitdten zur Gestaltung aus den
Erkennungs- und Unterscheidungskriterien ableiten
lassen. So ist fir die Herstellung von Spatial Commons
eine zentrale Bedingung, dass die Universellen Res-
sourcen-Rdume, um zuganglich und aneigenbar zu
sein, als Territorien, Ubergénge oder Einschliisse - in
jeweils offener, transitorischer und disperser Kondi-
tion - Uber durchldssige Raumgrenzen mit robuster
Ausstattung und allgemein erreichbare Infrastrukturen
verfiigen miissen (siehe SC-Matrix Zeile 12, O, X, AF).

Um Aneignungspraktiken im Sinne vergemeinschaften-
den Common-ings gestalterisch zu ermdglichen und zu
bemitteln, kann durch mehrdeutige Programmierung
ein temporarer, regelmassiger oder potentiell dauer-
hafter Raumgebrauch, der potentiell Alle inkludiert,
erméglicht werden (siehe SC-Matrix Zeile 15, O, X,

AF). Ein zugleich einsehbares aber mehrschichtiges
Raumbild herzustellen, ist ein weiteres, Commoning
bevorteilendes gestalterisches Mittel. Die Teilbarkeit
der raumlichen Produkte oder Ertrage des Common-
ings als Common Goods lasst sich durch reversible
bewegliche oder anpassbare Strukturen herstellen so-
wie durch robuste und mehrdeutige Beschaffenheit der
Objekte des kollektiven Raumgebrauchs (siehe SC-Ma-
trix Zeile 19, O, X, AF). Im Falle der Verraumlichung von
Regelwerken oder Common Rules sind Markierungen,
Filter oder Durchlécherungen als kooperativ zwischen
Nutzerschaft, Nachbarschaft, ggf. Betreiberschaft und
Verwaltung abgestimmte, ausgehandelte oder selbst-
regulierte raumliche Codes zu verstehen. Schliesslich
bilden Particular Common Spaces eine Synthese all
dieser gestalterischer Kriterien und sind als raumhalti-
ge Ubergangsorte in Form von Zonen, Passagen oder
Schaumen eine eigene Gestaltungsaufgabe, die die
Herstellung von Raumhiillen mit vermittelnder, abgren-
zender und 6ffnender Ausstattung erfordert.

Mit Fokus auf den Orten konnten so, ausgehend von
der ersten Kartierung und in Ubertragung der Erkennt-
nisse auf die nachsten beiden, in allen drei Raumkon-
ditionen jeweils differenzierbare raumliche Prinzipien
ermittelt werden, die in Planung und Praxis eine Ge-
staltung vorstellbar machen - allerdings nur auf Basis
der entsprechenden Regelwerke aus Common Rules
und der entsprechenden Prozesse mittels der Common
Components.
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Auszug aus Spatial Commons
Matrix, Synthese der raumbil-
denden Common Components
zur Gestaltung von Spatial
Commons

Extract from Spatial Commons
Matrix, synthesis of the spatial
common components for the
design of spatial commons



" Ressourcen-Raum A/0:

PCS |

ortsgebunden

exterritorial

Territorien
_ — — — — - — — — —
- Raumqualitat: porése und robuste Oberfla- \
chenbeschaffenheit, immer durchlassig |
- Raumausstattung: beweglich, installativ oder
teilraumbildend
- Infrastrukturen: adaptiv und gut erreichbar

temporar !

Immaterielle Raum-Komponenten A/O: inklusiv !

- Programm: mehrdeutig und funktionsoffen |
zwischen sozialer Subsistenz, Kultur und

Erholung |
- Raumbild: Nischen, Taschen oder verkleinerte
Landschaften bei gleichzeitiger Einsehbarkeit |
- Nutzbarkeit: flexibel, von spontan bis langfristig |

reversibel :

Materielle Raum-Komponenten A/Q: teilbar !

- raumbildende Strukturen: vegetativ und/oder
leicht riickbaubar und schonend

- Objekte des Raumgebrauchs: mobil, robust und
mehrdeutig ‘

Markierungi

Regulative Raum-Komponenten A/Q: selbstbe- |
stimmt !

- Zugénglichkeit: 6ffentlich reguliert, gemeinsam
ausgehandelt |
- Beteiligte/Planung: kooperativ, initiativ &
kommunal |
- rdumliche Codes: Markierungen, wie Zaune,
Gebrauchsspuren oder Méblierung als verraum-
lichtes Regelwerk der Aushandlung [

Zonen

Raum-Ressource A/Q: vergemeinschaftbar !

- Raumhdille: reversibel abgegrenzte Zone,
Bereich, Areal, ggf. reversibel bebaut, dauerhaft
durchlassige Raumgrenzen

- Raumausstattung: reversibel, offen, beschiit- ‘
zend ‘

—

(Strassen-) erweiternd

i

(Strassen-) aneignend

~Special Interest”

Ubergange
ro— = = 0 = =
Ressourcen-Raum A-i/O-p:
\ - Raumbhiille: filterartige vertikale Raumgrenze,
| temporar durchlassig

- transparente oder transluzente Raumschichtung,
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C1NEM

auslagert

ortsgebunden auslagert

1

internalisiert

herausgelost

selbstversorgend

_ _ Einschlisse

h — 1
Ressourcen-Raum i/p:

| | - Raumbhiille: 6ffenbare, adaptierbare oder |
[ tberwindbare Raumgrenze |

- robuste, ausreichend vefligbare und polyfunk-

| osmotische Raumhdillen, raumhalige Schleusen, ] tionale Raumausstattung |

- variable, anpassungsfahige und mehrdeutige
| Raumausstattung
|~ verfiligbare Infrastruktur

regelmassig

| Immaterielle Raum-Komponenten A-i/O-p: inklusiv

| !
- Programm: Mehrdeutigkeit und (minimale)
| zusatzliche Angebote jenseits gewerblicher
Funktion

- zugangliche und erweitrebare Infrastruktur
|

H potentiell dauerhaft

Immaterielle Raum-Komponenten A-i/O-p: |
inklusiv! |
- Programm: funktionsoffen und anpassbar fiir

| |Wohntatigkeiten |

- Raumbild: Schutz, Riickzugsméglichkeit,

I Raumbild: Einsehbarkeit und Ubersichtlichkeit bei| |Behag|ichkeit, Anpassbarkeit und Funktionalistat |
| ausreichender Verwinkelung und Verschachtelung | |- Nutzbarkeit: potentiell dauerhaft |

- Nutzbarkeit: temporar aber regelméassig

| beweglich

| Materielle Raum-Komponenten A/Q: teilbar !
- raumbildende Strukturen: flexibel, beweglich,
| anpassbar, zwischen Innen und Aussen
vermittelnd
I Objekte des Raumgebrauchs: mobil, robust
| und mehrdeutig

Filterung

| Regulative Raum-Komponenten A/O: selbstbe-
stimmt!
|- Zuganglichkeit: abgestimmt zwischen Offent-
| lichkeit, Nachbarschaft und Beitreiberschaft
- Beteiligte/Planung: kooperativ, selbstverwaltet
| & kommuna
- raumliche Codes: Filter, wie Installationen,
| Gebrauchsobjekte oder Mébel-Arrangements als
| verraumlichtes Regelwerk der Abstimmung

| Schwellen

| Raum-Ressource A/Q: vergemeinschaftbar !-
Raumhdille: Passagen- oder Schwellen-Raum,
| zwischen Innen und Aussen vermittelnd
- Raumausstattung: liberschiissig zu gewerbli-
‘ cher Ausstattung, mehrdeutig, umdeutbar und
‘anregend

L — — — — - - - = — = —

adaptiv |

| ‘Materielle Raum-Komponenten A/O: teilbar ! |

- raumbildende Strukturen: anpassbar, (poly)funk-

| [tional, das Innere erweiternd \
| Objekte des Raumgebrauchs: robust, (poly)funk-

tional und vielseitig ‘

e \
I Durchlécherungen |

| |Regulative Raum-Komponenten A/O: selbstbe- |

stimmt!

| |- Zugéanglichkeit: selbstreguliert, mit Offentlich- |

keit abgestimmt, ggf. mit Betreiberschaft
ausgehandelt |
- Beteiligte/Planung: selbstverwaltet & kommu- |
nal, initiativ, kooperativ

| |- raumliche Codes: Offnungen, wie Tiiren, |

Ausgénge, oder Kommunikationskanéle als

| |verréumlichtes Regelwerk der Selbstregulierung |

[ Schiaume |

| |Haum»Hessource A/0O: vergemeinschaftbar !- |

Raumbhiille: Blasen- oder Schaum-artiger Raum

| |oder Raumnetz, den Innenraum erweiternd, ggf. |

translokal, ggf. Cluster-, Verschachtelung- oder
Rhozome-artige Raumzusammenhénge ‘

ik Raumausstattung: (poly)funktional, adaptiv und ‘

robust

U |
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Zeichnerische Zusammenfiihrung:
Planungsraum Map und Erfahrungsraum Schnitt

(traditionelle Allmenden als Analyse- und Synthese-
Werkzeug)

Ein zentrales Analysewerkzeug bildete das als
Landschaftsschnitt dargestellte Raumkonzept der
traditionellen Allmende, dessen Differenzierung in
vier grundséatzliche Raumtypen dabei half, alle drei
daran anschliessenden Typen-Analysen auf Basis der
Kartierungsexperimente in ihrer Verortung zwischen
spezifischer Raum-Ressource und umgebendem
Landschafts- oder Siedlungs-Raum - als universeller
Ressourcen-Raum interpretierbar — zu definieren. So
ist in der Schnittzeichnung traditioneller Commons das
Common Land ein Flache, die um oder im Siedlungs-
raum liegt, in der Schnittzeichnung der nachbarlichen
Commons als Gewerberaume hingegen kann Com-
mons Space sich auf die Strasse ausbreiten oder ins
Innere des Gebaudes.

(Blick der Planung, Blick des AIItags)

Dieses analytische Motiv der Schnittzeichnung zieht
sich also durch alle drei Versuche, wird aber vor allem
in der Synthetisierung der drei in den Experimen-

ten untersuchten Raumkonditionen tragend: Neben
der kartografischen Analysen, die eine planerische
Perspektive auf den Untersuchungsraum ,,von oben®
o6ffnen, gibt die zeichnerische Analyse im Schnitt den
Raum vielmehr aus einer Alltagsperspektive und damit
aus derjenigen der potentiellen Nutzer*innen- oder
Commoner wieder.

Diese Zusammenfiihrung der beiden Raumreprasenta-
tionen in Plan- und Schnittzeichnung verweist auch auf
die Zusammenfuhrung der theoretischen Perspektiven
aus der Commons-Forschung: Spatial Commons als
soziale Praxis und im Alltag erlebbare sowie herstellba-
re Raumproduktionen einer politischen Bewegung - im
Schnitt reprasentiert — und als institutionelle Konzep-
tion, planbar und theoretisierbar sowie als kooperative
Planung legitimierbar — im Plan reprasentiert.

Schnittzeichnung: Verortung der Raumressourcen
Durch Verortung der Raumtypen-Reihen in ihren drei
raumlichen Konditionen als aussen-, zwischen- und
innenrdumliche Vergemeinschaftungsphdnomene in
einer zusammenhangenden Schnittzeichnung lassen
sich diese synthetisiert als raumliches Kontinuum
lesen, in dem offenee, transitionale und disperse
Raumsysteme potentieller Spatial Commons Typen in
Abfolge nebeneinander liegen. Der Schnitt hilft dabei,
die in den Kartierungen von oben betrachteten ange-
eigneten Bereiche der urbanen Ressourcen im konkret
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raumlich erlebbaren Stadtraum nachzuvollziehen. Un-
bebaute Freiraume, ins Gebaudeinnere einschneidende
Gewerberdaume und umbaute Wohnraume bieten drei
sehr unterschiedliche Umgebungen fiir eine potentielle
vergemeinschaftende Aneignung, die potentielle Com-
moner vor Ort mit sehr unterschiedlichen Bedingungen
konfrontiert. Die Lesbarkeit dieser drei Konditionen

als eine kontinuierliche Raumabfolge unterschiedlich
ausdifferenzierbarer Masstablichkeiten einerseits

und als ein Ausschnitt einer sich endlos ausbreiten-
den Stadtlandschaft aus ineinander libergehendem
Freiraum, Gewerberaum und Wohnraum andererseits
macht deutlich, wie relativ die Unterscheidung zwi-
schen universellem, abstraktem Ressourcen-Raum und
spezifischer, konkret erlebbarer Raum-Ressource sind.

In dieser Darstellung, die urbane Rdume als konkret
erlebbare Situationen reprasentiert, werden Spatial
Commons auch als ineinander verschachtelbare Raum-
systeme lesbar, die jederzeit, unabhéngig von Eigen-
tumsverhaltnissen, initiiert und auch wieder auflosbar
sind. Jedoch macht der Schnitt auch deutlich, wie sehr
die Eigentumsverhéltnisse in Wechselwirkung mit der
Raumkondition die Méglichkeiten einer Vergemein-
schaftung, die als dunklere oder hellere Erweiterungen
des bebauten oder des unbebauten Raums im Schnitt
lesbar wird, beeinflussen. Trotz des emanzipatorischen
Potentials der Commons, das sich aus seiner selbstver-
walterischen Prozessbedingtheit ergibt, ist der Einfluss
der Eigentumsdichotomie zwischen Offentlich und
Privat gross, wenn es um die Frage geht, Commons
oder Club?



4 synthese

aussen - raumlich zwischen - raumlich innen - raumlich

traditional open transitional dispers

Auszug aus Spatial Commons
Matrix, Synthese der empi-
rischen und theoretischen
Auswertung

Excerpt of Spatial Commons
Matrix, synthesis of empirical
and theoretical evaluation
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Karte: Verortung der Ressourcen-Rédume

Dieses Bild einer konkreten Erlebbarkeit der Abfolge
- teils ineinander verschachtelter — unterschiedlicher
spezifischer Commonsbereiche in drei Raumkonditio-
nen wird ergénzt durch eine kartografische Zusam-
menfihrung als schematische Berlinkarte.

So kénnen die Ergebnisse aus den drei kartografischen
Experimenten aus planerischer Perspektive auf die
Ebene der Gesamtstadt Berlin zurtlick Gbertragen wer-
den. Sie ergeben ein Netz aus Infrastrukturen in Uber-
lagerung mit Freirdaumen (aus dem ersten Experiment
abgeleitet), das man als eine Vermittlungsstruktur
zwischen den Waldern, Gewassern, Feldern und Wiesen
rund um Berlin mit den innenliegenden Freirdumen der
Stadt lesen kann. Erganzt wird dieses Netz mit weite-
ren logistischen Infrastrukturachsen (aus dem zweiten
Experiment abgeleitet) sowie der Verortung des
Wrangelkiezes mit seinen gewerblichen Erdgeschos-
snutzungen als protoypische Ubergabestelle der Waren
einerseits, aber eben auch der sozialen Beziehungen,
solidarischen Vernetzungen, kulturellen Uberschiisse
aus und in die lokalen Gewerbe-, Sozial- und Kultur-
raume auf Nachbarschaftsebene. Schliesslich wird die
Karte durch eine weitere Ebene aus (anonymisierten)
Hostelstandorten (aus dem dritten Experiment) mit
einem Netz 6ffentlichen Personentransports erganzt,
ohne das wohnungslose Menschen in Hostelunter-
bringung die zentralisierten Orte nachbarschaftlicher
Versorgung wie die Sonnenallee beispielsweise nicht
erreichen kdnnten. Diese dritte Ebene ist wiederum
eng mit der ersten Ebene der Freirdume verbunden, die
als Auslagerungsort fur Wohntéatigkeiten dienen.

Im ,,Plan” wird so eine Koexistenz der freiraumlich
offenen, der gewerberaumlich transitionalen und der
wohnraumlich dispersen Spatial Commons lesbar, im
Ubergang in die Masstabsebene der regionalen (univer-
sellen?) Ressourcen-Raume. Aus Perspektive der Pla-
nung lesen sich die im Berliner Stadtraum verorteten
potentiellen Spatial Commons somit als eingebettet in
die Ressourcen-raume der sie versorgenden und ver-
bindenden urbanen Netze - die dispersen Raumtypen
als an die Freirdume angebunden, die transitionalen
Gewerberaumtypen der Nachbarschaft als an Schnell-
strassen und Autobahnen angebunden sowie die
offenen Freiraumtypen als an Gewdsser oder ehemalige
Gleisanlagen angebunden. Als Karte der universellen
Spatial Commons oder Gemeingliter Berlins wird diese
Synthese planerisch relevant, wenn man sich diese re-
gional- oder stadtraumlichen Strukturen als diejenigen
Ressourcen vergegenwartigt, die den Ausgangspunkt
einer jeden vergemeinschaftenden Aneignung stadti-
scher Rdume auf konkret erlebbarer Masstabsebene

bilden.
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drei untersuchten Bereiche und
der sie versB genden Ressour-
cemBaume -+

_____

ins Umland

\\\

Transitional SpatjalCommons

- \\

the three research areasand

the resource spaces supplying [
them + \\\(
\

Open Spatial Commons

> 6 exemplary open spaces

along the U1 ’

> Berlin parks

> Water and traffic art
the surrounding area’

Berlinkagte mit Verortung der  Berlin ntap-with the lo ion\ofk\‘\

jes into

\
i Spatict o
ansitional Spatial Cdmmons

> Beispielhaftes pachbarliches
Strassennetz im YWrangelkiez

> Verbindungsstragsen in die
Stadt, ins Umland, jpuf die Auto-
\ bahnen ....

> Berliner Parks alg Bezugsorte
der Kieze ....

5km

Dispers Spatial Commons

> Exemplary neighboring street
network in the Wrangelkiez

> Copnecting roads to the inner
city, to the putskirts, to the
highw%ys

> Berlin parks as reference
points for the neighbourhood

Dispers Spatial Commons

> Beispielhafte Wohnorte

> Berliner Parks als ausgelager-
te Wohn- und Erholungsorte

> Beispielhafte ortsgebunden
ausgelagerte Nachbarschaft in
der Sonnenallee

> U- und S-Bahnnetz als Wege-
verbindung zwischen dispers
ausgelagerten Wohn- und Ver-
sorgungsraumen und -orten

> Exemplary places of resi-
dence

> Berlin parks as outsourced
living and recreational spaces
> Exemplary location-bound
outsourced neighbourhood in
the Sonnenallee

> Underground and suburban
railway network as a connec-
tion between the dispersed
living and supply places and
spaces
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Konzeptionelle Thesenerweiterung:
Kombination der Raumtypen in Beziehungsketten

Exterritorialer Schutz- & selbstversorgender Allmen-
den-Raumtyp (Alm-artig)

Der historisch am friihesten dokumentierte und des-
halb hier als am dltesten angesehene Allmenden-Typ
der Alm geht durch seine exterritoriale Lage, weit weg
von der Siedlung im Gebirge, aus einer sehr spezifi-
schen Kondition hervor. In Ubertragung auf die heutige
Stadt stellt er deswegen die progressivste Referenz fir
einen heutigen oder zukinftigen Allmenden-Raumtyp
dar. In volliger Autonomie von ihrer Umgebung und der
dort vorzufindenden Eigentumsverhéltnisse etablieren
sich im Stadtkontinuum Vergemeinschaftungsformen
mit einem hohen Organisationsgrad, mit wenig Bezug
zum Wohnort der Commoner als vielmehr einen star-
ken Fokus auf eine stabile urbane Subsistenz sozialer,
okologischer, 6konomischer oder kultureller Selbstver-
sorgung. Neben der Zuganglichkeit fiir lokale wir nicht
lokale Nachbar*innen wird hier der Schutzaspekt im
Bereich des Ubergangsraums in die Offentlichkeit sehr
wichtig. Das Herausforderung liegt dabei vor allem im
hohen Grad der Institutionalisierung bei Beibehaltung
der Selbstorganisation. Als progressivster, weil glei-
chermassen am meisten autonomer und institutio-
nalisierter Allmenden-Raumtyp, hat der exterritoriale
Schutz- & selbstversorgender Allmenden-Raumtyp
(Alm-artig) das grésste Potential, im heutigen und
zukiinftigen urbanen Kontexte Inklusion und Selbstbe-
stimmtheit gegeniber 6ffentlichen, privaten und Club-
Interessen durchzusetzen.

Beispiele kénnten sein: selbstverwaltete Unterstiitzungsorgani-
sationen (Moabit hilft, Alia Zentrum fiir Médchen* / Kieztreffen
SO 36), situierte und (iberértlich relevante Versorgungsangebo-
te (Buchhandlung Motto, SO 36), etc.

Nachbarlicher ausgelagerter Special-Interest-T Hut-

weide-artig)

Die Hutweide als am weitesten verbreiteter weil sehr
allgemeiner Allmende-Typus entspricht am ehesten
den Orten nachbarschaftlicher Vergemeinschaftung. In
gewerblich genutzten Erdgeschosszonen, Sozialrdu-
men oder Kulturrdumen im Ubergang zu Strassen,
Platzen oder Freiraumen, werden nachbarliche Uber-
schiisse produziert, die ahnlich wie oben als eine Art
Erweiterung oder Kompensation von im Privaten nicht
erflillbaren Wohntatigkeiten gelesen werden kénnen.
Der Aspekt der Auslagerung wird dann noch deutlicher,
wenn ein besonderes Angebot die Nutzer*innengruppe
durch einen gemeinsamen Special Interest vergrossert
oder starker verbindet und der Bezug zum jeweili-

gen Wohnort dadurch weniger wichtig wird. In dieser
Interpretation und Kombination der Raumtypen lasst
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sich ein nachbarlicher, Special Interest & ortsgebunden
ausgelagerter Allmenden-Raumtyp (Hutweide-artig)
lesen, der eine urbane Vorstellung von Nachbarschaft,
die sowohl lokale als auch liberlokale Nutzer*innen
zusammenbringt und durch verortete Programme ver-
bindet, nachvollziehbar machen.

Beispiele kénnten sein: zentralisierte Versorgungsorte (Sonnen-
allee, Dong Xuang Center), dezentrale Sozialrdume (Interkultu-
reller Garten Rosenduft), etc.

Nomadisch herausgeléster Kommunikationsraum-Typ
(Véde-artig)

Der organisatorisch komplexe historische Allmenden-
Typus der Vode, einer Art Wander-Allmende, lasst

sich auf nicht lokal gebundene, bewegliche Formen
rédumlicher Vergemeinschaftung tibertragen. So finden
ausgehend von Wohnradumen Aneignungsprakti-

ken statt, deren Verortungen quasi durch die Stadt
wandern und sich dort ereignen, wo Raumreserven
sich temporar 6ffnen und Auslagerungen aus dem
Privaten ermdéglichen. Vergemeinschaftete Tatigkeiten
des Wohnens lagern sich dann in Innenrdume anderer
Gebaude, Erdgeschosszonen oder Freirdume aus, wenn
Nutzer*innen sich gezwungen oder ungezwungen, be-
wusst oder unbewusst dafiir organisieren. Dabei 6ffnen
diese Radume sich nicht lesbar im Erdgeschoss nach
aussen, sondern werden Uber nicht-raumliche Kom-
munikation erkennbar. Diese Spatial Commons kénnte
man als nomadische, Kommunikations- & herausgelo-
ste Allmenden-Raumtypen (Véde-artig) bezeichnen.
Bemerkenswert ist dabei, dass man diesen Typus quasi
in Umkehr des vorigen lesen kann: der aneignende

und sie damit als solche herstellende Gebrauch der
Freiraume setzt eine Auslagerung von Wohntatigkeiten
voraus, so wie keine Wohnung als Wohnraum wirklich
genigen kann und immer auch ausgelagerte Raum-
komponenten benétigt.

Beispiele kénnten sein: Hostelwirtschaft mit Wohnungslosen,
Netzwerke selbstverwalteter Hausprojekte (Képi137, Hof Pré-
dikow, M29, Regenbogenfabrik Co Housing), Wohnprojekte im
Modell des Mietshduser Syndikats, Selbsthilfenetzwerke Woh-
nungsloser, selbstverwaltete Frauenhéuser (Heilehaus), etc.

Ortsgebunden ausgelagerter Erweiterungsraum-Typ
(Anger-artig)

Ausgehend vom jiingsten und damit am fortgeschrit-
tensten urbanisierten historischen Allmende-Typus
des Angers, der dhnlich einem Public Void inmitten des
Dorfkerns liegt, kénnten Berliner Freirdume mit einer
hohen Aneignungsfrequenz durch lokale Nutzer*innen,
die den Raum gemeinsam fur Praktiken der sozialen
Subsistenz, Kulturpraxis, Pflege oder Auslagerung von
Wohntatigkeiten gebrauchen, als ortsgebundener, in
Innenrdume hinein erweiterter & aus dem Wohnumfeld
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ausgelagerter Allmenden-Raumtyp (Anger-artig) kon-
zeptioniert werden. Spezifisch ist dabei die Uberein-
stimmung zwischen einem als 6ffentlicher Raum klar
umrissenen Ressourcen-Raum und seiner umfassen-
den Aneignung als nachbarliche Raum-Ressource und
damit Particular Spatial Common.

Beispiele kénnten sein: Kottbusser Tor, Mehringplatz, Platz ohne
Namen im Wrangelkiez, etc.

»Special Interest” herausgeldst

H m ‘a, kommunizierend auslagert
NNNN S

YR

Hutweide

Assoziative Verknilipfung der
Raumtypen auf Basis von vier
historischen Common Types

- exterritorial, ortsgebunden,
nomadisch und nachbarlich - in
Abfolge dreier Raumkonditio-
nen - offen, transitional und
dispers.

Associative linking of spatial
types on the basis of four histo-
rical Common Types - extra-
territorial, local, nomadic and
neighbourly - in a sequence of
three spatial conditions - open,
transitional and dispersive.
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Vier beispielhafte Raumtypen-Arrangements ergeben

Sechs Antworten auf sechs Leitfragen

ein Raumsystem ineinander verschachtelter Spatial
Commons

In Zusammenfihrung aller vier Basis Typen in unter-
schiedlichen Kombinationen der transitorisch und
dispers konditionierten Subtypen entsteht das Bild
einer Stadtlandschaft, die sich auf unterschiedlichen,
miteinander verschrankten Masstabsebenen als Kon-
zeptionierung eines Spatial Commons lesen lasst, das
sich aus freirdumlichen Aneignungs-Angern, nachbarli-
chen Hutweiden dsozialer Uberschussreproduktion, be-
wohnbaren Wander-Allmenden mit raumlichen Codes
der Regelaushandlung und institutionalisierten Aimen
urbaner Selbstversorgung - beispielsweise - zusam-
mensetzt.

Nomadischer offener, kommu-
nizierend transitorischer und
dispers herausgeldster Spatial
Commons Type

(véde-artig)

Nomadic open, communicative
transitory and elusively disper-
se Spatial Commons
(Véde-like)

Type.---~"

In Ruckverfolgung der Komponentenherleitung, nach
denen die drei verschiedenen Raumtypen in Erken-
nung, Unterscheidung und Gestaltung beschrieben
wurden, kommen wir zurlick zu den Commonstheo-
rien. Im folgenden wird ein erster Versuch gemacht,
die Leitfragen mithilfe der gewonnen Erkenntnisse

zu beantworten. Dabei wird deutlich, dass dies nicht
befriedigend erfolgen kann, durch die bisherigen For-
schungsergebnisse aber ein Weg aufgezeigt werden
konnte, mittels welcher methodischer Schritte genaue-
re und tiefgehendere Erkenntnisse Uber eine Spatiality
of the Commons erarbeitet werden kénnten.

Nachbarlicher offener, ,,Special
Interest” transitorischer und

Exterritorialer offener, schit-
zend transitorischer und dispers
selbstversorgender Spatial
Commons Type

(Alm-artig)

Exterritorial open, protective
transitional and dispersive self-
supplying Spatial Commons
Type (Alp-like)
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ortsgebunden ausgelagerter
Spatial Commons Type
(Hutweide-artig)
Neighbouring open, ,special
interest” transitory and locati-
on-bound outsourced spatial
commons type

(pasture-like)

Ortsgebundener offener, er-
weiternder transitorischer und
ausgelagerter Spatial Commons
Type

(Anger-artig)

Location-bound open, exten-
ding transitory and outsourced
Spatial Commons Type
(Village green-like)



So entsprang die Fragensammlung nach dem raumli-
chen Verhaltnis der Commons zu den Ressourcen-Rau-
men einerseits und dem Siedlungsraum der Commoner
andererseits der Erforschung traditioneller Commons
und konnte in den verschiedenen Typen ortsgebun-
den, nomadisch, nachbarlich und exterritorial genauer
beschrieben werden.

1) Universal & Particular Common Space:

Abstrakte oder grofmafstdbliche Ressourcen-Rdume
und konkret erlebbare und gebrauchbare Raum-Res-
sourcen stehen in einem zirkulédren, wechselseitigen
und reproduktiv voneinander abhdngigen Verhdéltnis
zueinander.

Die Fragensammlung nach den rdumlichen Spuren von
Regelwerken als sowohl Bedingung fiir als auch Ertrag
aus Vergemeinschaftungsprozessen entsprang der
institutionellen Erforschung der Commons und findet
ihre zentrale Beantwortung in den Beschreibungen der
rdumlich kodierten Konventionen nachbarlicher Ab-
stimmung oder den erzwungenen Selbstverwaltungs-
weisen ausgelagerter Wohntéatigkeiten.

2) Common Rules as an immaterial Common Good
and Benefit:

Regeln sind Ausgangspunkt und Bedingung fiir jeden
Vergemeinschaftungsprozess. Aufgrund der inklusiven
Eigenschaft von Commons sind diese Regeln aber in
standiger Aushandlung und in einem nie endenden
Entstehungsprozess und somit auch die Ergebnisse,
Produkte oder Ertrége jedes Commonings.

Aus den human- und sozial-geografischen Forschun-
gen zu den urban Commons leitete sich die Fragen-
sammlung zur Verraumlichung sozialer Beziehungs-
gefuige als Commons ab und konnte anhand der
unterschiedlich dauerhaften Aneignungsweisen zur
Herstellung der verschiedenen Allmenden-Raumtypen
als Formen sozialer Subsistenz im urbanen Raum be-
antwortet werden.

3) Socio-Spatial Common-ing als urbane Subsistenz:
Neben jeder Raum-Form entsteht im Akt des verge-
meinschaftenden Gebrauchs der Raum-Ressource
auch eine Sozial-Form, die sich als ,,Gestalt” beschrei-
ben lésst — gemdss der kartierten Bewegungen, Hand-
lungen, sozialen Gefiige, etc.

Aus der geisteswissenschaftlichen Erforschung des
hier als Social Commons bezeichneten Theoriebereichs
leiteten sich Fragen nach den materiellen oder imma-
teriellen Ertrdgen aus der Reproduktion raumlicher
Gemeingliter ab, die sich am deutlichsten anhand
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der sozialen Uberschussproduktion in nachbarlichen
Allmenden-Raumen beantworten liessen.

4) Common Good as Common Benefit:

Ergebnis eines jeden Vergemeinschaftungsprozesses
ist der rGumliche Ertrag, der durch Aneignung eines
Teilbereichs des Ressourcen-Raums entsteht. Die
Allmendenfidche ist genauso Ertrag, wie die sozialen
Beziehungen zwischen den Commonern, die Regelwer-
ke der Allmendenorganisation und die im Vergemein-
schaftungsprozesses reproduzierten universellen
Ressourcen-Rdume.

SchlieBlich ergaben sich insbesondere aus dem For-
schungsfeld der (Ephemeral) Spatial Commons eine
Reihe an Fragen, die vor allem die konkret réumliche
Beschaffenheit von Allmenden-Raumen als durchlas-
sige, ephemere und bei grésserer Maftablichkeit auch
verschachtelte Konditionen adressierten. In den drei
Raumtypengruppen wird dies auf konkreter Eben sehr
unterschiedlich, aber auf abstrakter Ebene einheitlich
mit hoher Zugénglichkeit bei gleichzeitiger Abgren-
zungsmoglichkeit beantwortet.

5) Spatial Commons:

Blasen und Schaum-artige Innen-, Schwellen- und
Passagen-artige Ubergangs- sowie Zonen- und
Territorien-artige Aussen-Rédume sind auf architek-
tonischer, stadtebaulicher und stadtplanerischer
Ebene réumliche Formen, die sich in Uberlagerung mit
sozialen Form in jedem Vergemeinschaftungsprozess
6ffnen oder 6ffnen lassen.

6) Spatial System of Nested Commons

Die Vorstellung von der Verschrdnkung zwischen
universellen Ressourcen-RGumen und spezifischen
Raum-Ressourcen auf unterschiedlichen Mafstabse-
benen eroffnet ein Bild translokaler, sozial miteinan-
der vernetzter urbaner Allmenden-R&aume. Dieses als
Verschachtelung lesbare Bild ist die Konsequenz aus
den zirkuldren Herstellungsbedingungen von Spatial
Commons, die auf unterschiedlichen Masstabsebeben
im Regionalrédumlichen, Stadtrdumlichen, Freirdum-
lichen und Innenréumlichen verortet, in sténdiger
Wechselwirkung miteinander stehen.
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Erkennen von Commons
(Komponenten)

Unterscheiden von
Nicht-Commons
(Bedingungen)

Gestalten von Commons
(rdumliche Prinzipien)

UCS

Verfligbare, zugangliche und/oder
aneigenbare
Ressourcen-Rdume

Offentliche Sicherung der
Verfligbarkeit und kollektive
Durchsetzung der Aneigen-
barkeit

Durchlassige Raumhdiillen mit robuster
Ausstattung und verfligbaren Infrastruk-
turen

C-ing

Vergemeinschaftung durch
kollektiv aneignenden und ressour-
censchonenden Gebrauch

Inklusion Aller

Mehrdeutige Programmierung und
einsehbares aber mehrschichtiges
Raumbild

CG

Produkte sozialer, kultureller und
6konomischer Subsistenz: Ertrage
aus aneignender (Re)Produktion

Selbstbestimmung Aller

Reversible, bewegliche oder anpassbare
Strukturen und robuste sowie mehrdeuti-
ge Objekte des Raumgebrauch

CR

Gemeinsam ausgehandelte
Regelwerke, Normen und Werte zur
Teilung der Ertrage

Geteilte Ertrage Aller

Kooperativ abgestimmte, ausgehandelte
oder selbstregulierte Zuganglichkeit
unter allen Beteiligten (Nutzer-t, Nach-
bar-, ggf. Betreiberschaft und Verwaltung

PCS

Vergemeinschaftete Raum-Res-
source, zuganglich & inklusiv
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Zuganglich fiir Alle &
abgegrenzt

Raumbhiillen als Ubergangsorte inform
von Zonen, Passagen oder Blasen, mit
vermittelnder, abgrenzender und
6ffnender Raumausstattung.

Auszug aus Spatial Commons
Matrix, Synthese der empi-
rischen und theoretischen
Auswertung

Excerpt of Spatial Commons
Matrix, synthesis of empirical
and theoretical evaluation



Reading the SC-Matrix in y-Richtung:
Erkennung von Common Components

Je nach Raumkondition der drei Versuchsanordnungen in
Freiraumen, Gewerberaume und Wohnraumen nehmen die
Komponenten offene, transitionale oder disperse Formen an. So
zeichnet sich ein offener, freiraumlicher Ressourcen-Raum durch
Zuganglichkeit und Aneigenbarkeit aus, wahrend ein disperser,
wohnraumlicher sich durch 6ffenbare, adaptierbare oder tiber-
windbare Raumhdillen als Universal Common auszeichnet (siehe
SC-Matrix, unter 1). Eine transitionale, gewerberaumliche Raum-
Ressource kann durch Qualitaten wie mehrdeutige Raumausstat-
tungen zum particular Spatial Common werden, oder eine offene,
freiraumliche Raumressource durch reversible oder dauerhaft
durchléssige Einhiillung (siehe SC-Matrix, unter 5).

Des Weiteren bilden das Common-ing, als aneignende, erhalten-
de und standig wiederherstellende Handlung der Commoner, und
die Common Rules, als gemeinsam abgestimmte Regelwerke
anhand derer sich die Handlung organisiert, die prozessualen
Komponenten der Spatial Commons. Auch hier differieren die
einzelnen Konkretiserungen je nach Raumkondition, zusam-
mengefasst fiir alle drei Falle kénnen aber Common Rules als
bewusst oder unbewusst unter den Gebrauchenden abgestimm-
te Regelwerke zur Vergemeinschaftung der Raumressource
bezeichnet werden (siehe SC-Matrix, unter 4). Als Commoning
kann die Vergemeinschaftung von Teilbereichen der Ressourcen-
Rédume als Raum-Ressource durch kollektiven aneignenden
Gebrauch sozialer, kultureller und 6konomischer Subsistenz in
allen drei Fallen verstanden werden, die sich von Gebrauch von
Freirdumen zur sozialen Subsistenz bis zu Gebrauch von (Nicht)
Wohnraum fiir innen- wie aussenrdumliche Auslagerung von
Wohntétigkeiten spannt (siehe SC-Matrix, unter 2)

Die flinfte Komponente der Common Goods, als im Raum oft
schwer zu fassende Ertréage des prozessualen Raumsystems,
sind vieldeutig, kdnnen sie sich doch auf die spezifische Raum-
ressource als Ergebnis beziehen lassen, auf die Regelwerke oder
auf den Prozess des Commonings, der soziale Beziehungen unter
den Commonern hervorbringt. In den drei Raumkonditionen wur-
den sie deshalb in jeweils drei Kategorien erfasst, als materielle,
immaterielle und universelle Produkte. Sie kbnnen zudem sowohl
als vergemeinschaftete Gewinne - beispielsweise als sozial- 6ko-
nomische Subsistenzertrage durch Versammeln, Austauschen,
Kultivieren, Erholen im Freiraum - als auch vergemeinschaftete
Lasten - beispielsweise als endlos lange Wege zwischen Hostel
und Versorgungsort oder Vermeidungsstrategien gegentber der
Betreiberschaft - definiert werden, mit Bezug auf Harveys Theo-
rie der negativen Common Goods, auf die weiter unten naher
eingegangen wird (siehe SC-Matrix, unter 3).

Erneut zeigt sich, wie wichtig der Aspekt des Teilens der Ertrage
zur Erkennung von potentiellen Spatial Commons ist. Erst durch
Einbezug dieser 6konomischen Dimension und ihrer radikalen
Konsequenzen fir alle Beteiligten im System erhalt das Common
seine vollstandige Wirkungsmacht. Denn sobald eine der Com-
mon Components nicht verfligbar ist oder aussetzt, zerfallt das
Raumsystem des Spatial Commons in Fragemente, die sich dann
wieder in 6ffentliche oder private Raumsysteme aufteilen - oder
aber in das Raumsystem der Clubs Uberfihrt werden.
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Reading the SC-Matrix in x-Richtung:
Gestaltung von Common Types

In der bereits angesprochenen SC-Matrix sind die vier Raum-
typenreihen in ihren drei Konditionen entlang der x-Richtung
angeordnet, wahrend ihre Beschreibung anhand fiinf Common
Components in y-Richtung nachzulesen ist. Hieraus ergeben sich
folgende drei Zusammenfassungen der Raumtypen je Raumkon-
dition.

Beschreibung von vier Raumtypen in Freirdumen / offener Raum-
kondition

Ergebnis der ersten Versuchsanordnung zur Kartierung von
sechs Freiraumen in Kreuzberg war zum einen die Beschrei-
bung eines freiraumlichen Allmenden-Raumtyps, der sich in

vier Untertypen als ortsgebundene, nomadische, nachbarliche
und exterritoriale Allmende teilt. Kennzeichnend fiir alle vier ist
der frei zugangliche Ressourcenraum als Park, Platz oder infra-
struktureller Raum. Angeeignet wird dieser von unterschiedli-
chen Gruppen, die sich je nach Bezug zum Wohnort spontan,
organisiert oder auch ganz konventionell treffen, absprechen,
erholen. Die potentiellen Vergemeinschaftungspraktiken kénnen
also soziale Subsistenz, Kulturpraxis oder Kompensation/Ausla-
gerung von Wohntatigkeiten gesehen werden. Die Ertrage dieses
Commonings, das auf alle Beteiligten verteilt wird, sind die sozi-
alen Beziehungen und Praktiken selbst, aber auch der Raum, der
wahrend des sich Austauschens und miteinander Aushandelns
angeeignet und in ein spezifisches Gemeingut liberfiihrt wird.
Die Regelwerke, die dabei entstehen, sind kollektive Abstim-
mungsweisen wie Konvention, Subversion oder Selbstorgani-
sation, die mit den 6ffentlichen Regelwerken zum Aufenthalt in
Griinanlagen beispielsweise korrelieren oder auch unterwandert
werden. Ein sehr wichtiges Regelwerk ist aber die Verfligbarma-
chung von 6ffentlichem Griinraum durch Kommune und Staat.
Ohne diese regulative Sicherung ist das universelle Gemeingut
Freiraum in Gefahr. Schliesslich ist die flinfte Komponente, der
spezifische Allmenden-Raum selbst, durch die Aneigner*innen
und ihren Aufenthalt gekennzeichnet, oder aber durch Nutzungs-
spuren ablesbar, die nach der Nutzung dort noch den Raum mar-
kieren. Aber auch aneignende Ausstattungen des Raums kénnen
lesbar werden, bis hin zu Bepflanzung, Einzaunung oder andere
Raumgrenzen - die eine Zugénglichkeit fiur potentiell alle sich
beteiligen Wollenden gewahrleisten miissen, so die Commons-
Definition. Vergemeinschaftung kann nur durch Erhalt der
Zuganglichkeit gewahrleistet werden, bei gleichzeitigem Schutz
des angeeigneten Raums vor Vereinnahmung.

Beschreibung von sechs Raumtypen in Gewerberdumen / transi-
torischerBRaumkondition

Entsprechend gilt dies flir den nachbarlichen Allmenden-
Raumtyp, der sich aus dem Re-Reading der Kartierung der
Erdgeschosszonen im Wrangelkiez interpretieren lasst. So lassen
sich die Ubergangsraume zwischen Strasse und Haus, und

damit 6ffentlich und privat, die meist als Gewerbe-, aber auch
Sozial- oder Kultur-Raum betrieben werden, in nachbarschaftlich
wirksame Orte der Auslagerung nach Aussen, der Erweiterung
nach Innen, der Erinnerung, des Schutzes, der Kommunikation
oder des Special Interest unterteilen. Grosster Unterschied zum
freiraumlichen Raumtyp ist die Ubergangssituation. Dies hat
Konsequenzen fur die Ressourcen-Raume, die hier nur teilweise
in 6ffentlichem Eigentum sind, die innenliegende ,Halfte" ist im
(meist privaten) Besitz der Betreiber*in. Die Regelwerke kénnen
also nicht unter allen Nutzer*innen selbstbestimmt ausgehandelt
werden, sondern bediirfen der Abstimmung zwischen Nach-
barschaft, Betreiberschaft und Offentlichkeit. Dies hat auch

209




Konsequenzen fir das Teilen der Ertrage, die in diesem Falls als
Uberschiisse zu definieren sind, die {iber den ,,gewerblichen® Er-
trag hinausgehen. Werden solche sozialen, kulturellen oder auch
Skonomischen Uberschiisse geteilt, 6ffnet sich die Allmende bei
vergemeinschaftenden Praktiken. Auf die konkrete, angeeignete
Raum-Ressource wirkt sich die Ubergangskondition vor allem auf
die Beschaffenheit der Raumgrenze zwischen Innen und Aussen
aus, die oft mehrdeutig definiert ist und durch unterschiedliche
Arten der Mdblierung eine Art Ladenpolitik der Betreiberschaft
kommuniziert, die konsumfreien Aufenthalt oder die Option

fur ein Zusammenkommen auch bei Nichtbestellung ermég-
licht. Aber erst im Zusammenspiel aus abgestimmten Regeln,
gemeinsam hergestellten Uberschiissen und Ausstattung der
Raum-Ressource entsteht tatsédchlich die Allmenden und |6st
sich wieder auf, wenn die Bedingungen aus Inklusion und Selbst-
bestimmtheit nicht mehr gegeben sind.

Beschreibung von fiinf Raumtypen in Wohnraumen / disperser
Raumkondition

Wesentlich komplizierter erweist sich die Erkennung und Un-
terscheidung von potentiellen Spatial Commons anhand ihrer
Komponenten im dritten Fall, in dem das Hostelwohnen in Berlin
als ein erzwungenes Vergemeinschaften der ohnehin schon sehr
knappen Raum-Ressourcen aus der Not heraus erfolgt. Die hier
gezwungenermassen gemeinsam ausgefiihrten Tatigkeiten des
Wohnens werden deshalb auch als (Nicht)Wohnen bezeichnet
und kénnen nur bedingt auf Situationen des Wohnens (libertra-
gen werden, wo Vergemeinschaftung aus solidarischem oder
anderem Begehren der Beteiligten vollzogen wird. Die gefun-
denen Vergemeinschaftungsformen unterteilen sich deswegen
auch in sehr abstrakte Raumtypen, die den eigentlichen Ort des
(Nicht)Wohnens, das Hostelgebaude, bei weitem Uberschreiten.
So hat die Kartierung von 17 Hostelstandorten gezeigt, dass
Wohntatigkeiten nicht nur innerhalb des Hostels gemeinsam
mit anderen ausgefiihrt werden, sondern auch in anderen Woh-
nungen, an zentralen Orten nachbarschaftlicher Versorgung,

in Freirdaumen oder in ehrenamtlich betriebenen Unterstiit-
zungsinstitutionen, aber auch die Biiros der sachbearbeitenden
Verwaltungsmitarbeiter*innen kénnen dazu gehéren, wenn die
Bedingungen gegeben sind. So gehdren zu den sich dispersen
Allmenden-Raumtypen Raum-Typen. lhnen allen ist gemein,
dass sie sich zwar auf den umbauten Raum der Stadt, der
zumeist aus privat bewohnten Innenrdumen besteht, beziehen,
aber diese innenrdumlichen Strukturen auflésen, zerteilen, sie
auseinander ziehen und Uber die ganze Stadt verteilen und so
das Wohnhaus als sich nach innen immer weite privatisierendes
Raumkonstrukt quasi von Innen nach Aussen umstilpen und
verkehren.
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5 For
Dis-closing
Separate
Space

In Ruckbesinnung auf die eingangs
formulierte These einer zweifachen
Wiederkehr der Commons lasst sich
aus den gewonnenen Erkenntnissen
schlussfolgern, dass die Unscharfe im
Konzept der Commons wohl in vielen
Fallen durch die — gewollte oder unge-
wollte — Einbeziehung von Club-artigen
Phanomenen in den Commonsbegriff
herrihrt.

Da die Clubdefinition ausserhalb der
institutionellen Commons-Forschung
nicht etabliert ist, wird sie als - eben-
so feudal strukturiertes - Gegenstuck
zur Allmende entweder nicht benannt
oder aber gar nicht erst erkannt. Selbst
im Rahmen der institutionellen Com-
mons-Forschung werden Clubs und
Commons nicht nach der Art ihres Ge-
brauchs und ihrer Verwaltung sondern
nach scheinbar intrinsischen Qualitaten
unterschieden, wodurch insbesonde-
re in Ubertragung auf den Raum sehr
missverstandliche Deutungen zustande
kommen.

Common Institutions

Eine prazisierte Definition raumlicher Clubgtter als Se-
parate Space tragt deshalb nicht nur zur Klarung des
Commonsbegriffs und damit von Common Space bei,
sondern formuliert auch sein Gegenstlick, die Nicht-
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Commons, als einen vierten, ausschliessenden und
kommodifizierten Raumbereich - ebenso jenseits von
Offentlich und Privat. In Umkehr der Spatial Commons
Definition sind Spatial Clubs demnach als Typen einer
exklusiv und fremdbestimmt geregelten und fremdver-
walteten Raumproduktion absorbierenden Alleinschaf-
fens oder Club-ings beschreibbar. Sie verschliessen
sich, trotz gemeinschaftlichen Gebrauchs, da die durch
den Gebrauch entstehenden Ertrage durch diejenigen,
wenigen, abgeschépft werden, die auch die Regeln
bestimmen.

(Political Economy of Urban Space: Durchdringung
kapitalistisch und feudal strukturierter Raumanteile)
Beide, sich im Vier-Raumtypen-Diagramm - oder Four
Basic Types of Space Diagramm - diametral gegen-
tberstehenden Typen kollektiver Raumnutzung, einmal
als einbindendes und reproduktives sowie einmal als
abweisendes und abschopfendes Raumsystem, ver-
deutlichen nicht nur ein on-going Common-ing der
Vergemeinschaftung von Raum sowie ein on-going
Club-ing der Kommodifizierung von Raum, sondern
auch die parallele Existenz kapitalistischer und (neo)
feudaler Raumkonditionen. Erstere zeigt sich im Eigen-
tumsverhaltnis - zwischen Offentlich und Privat - als
politisch-legislativ im Territorium verankert. Zweitere
zeigt sich in den Gebrauchs- und Umgangsweisen mit
den Ressourcen und Ertragen einer alltaglich statt-
findenden Raumproduktion - zwischen reproduktiver
Common- oder Subsistenzwirtschaft und abschdp-
fender Separate- oder Marktwirtschaft — als 6kono-
misch-institutionell im Raum verortet (siehe Schnitt-
diagramme).

Diese Gleichzeitigkeit kapitalistischer und feudaler
Raumd&konomien und -politiken im urbanen Kontext
wird als Durchdringung der unterschiedlichen privaten,
offentlichen, common und separaten Raumanteile oder
Bereiche erfahrbar. Nirgends treten diese Raumantei-
le alleine auf: Jeder Aufenthalt im 6ffentlichen Raum
impliziert einen eigenen, privaten Bereich, der durch
die Position des Korpers markiert ist und jede private
Wohnung beinhaltet 6ffentliche Bereiche - versorgen-
der Infrastrukturen beispielsweise. Ebenso werden
beide Orte von vergemeinschafteten und separaten
Bereichen durchzogen, sei es ein Arrangement mehr-
fach angeeigneter Stadtmdblierung an einer geschiit-
zen Stelle im Park oder Netflix und Telefonica in der
Wohnung.

Dieses Nebeneinander der Raumanteile stlitzt das

Bild einer Allgegenwartigkeit der Clubs, die sténdig

aus neuen Einhegungen hervorgehen, und das einer
hohen Instabilitat und Flichtigkeit der Commons. Aber
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Commbo
L] [ 1 I | l
TTTTT [ T T
Public Private
Club
—_____ | Common ’
Titr-a :L*:T L |
T I I I L
Public Private

Mittelalterlich feudale,
neuzeitlich kapitalistische
Raumkonditin und (neo)feudal
kapitalistische Raumkondition
der Nachkriegszeit

Medieval feudal, modern capi-
talist and (neo)feudal capitalist
spatial condition of the post-
war period

inklusiv

1°1EM
-18A18q|9s

waltet

fremdver-

exklusiv

Separate & Common Space

als Grundlage neuer Institu-

tionen: Spatial Commons als
inklusive Eigentumsform
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es macht zugleich auch das Potential einer jederzeit
mdglichen Aushegung der separaten Bereiche deutlich
und erinnert an die Kontinuitat oder erneute Wieder-
kehr feudal strukturierter Raumkonstitution durch
Gebrauchsrechte, die, neben der kapitalistisch struk-
turierten Raumkonstitution durch Eigentumsrechte,
spatestens mit dem durch Habermas beschriebenen
Strukturwandel des Offentlichen beobachtet und
diskutiert werden (Habermas 1962, Negt und Kluge
1968, Neckel 2011, von Redecker 2018). Mit zuneh-
mender Urbanisierung und Finanzialisierung steigt der
Handlungsdruck, dem Ungleichgewicht zwischen den
Raumbereichen entgegenzuwirkenden.

,Debatten um das Gemeinwohl *) sind als Zeichen
von Umbruchsituationen zu werten, in denen
das Verhdltnis zwischen privaten und kollektiven
Interessen als gestdrt betrachtet und neu justiert
werden muss.” (Moss, Apolinarski, Bernhardt,
Gailing, Réhring 2009, S. 75.)

*) oder Gemeinwesen, Gemeingut, Gemeinschaffen

Neue Institutionen des Commonings zur Etablierung
einer urbanen Subsistenzwirtschaft fiir eine reproduk-
tive und vergemeinschaftete Herstellung von Common
Space scheinen im Kontext einer zunehmend durch
Club- oder Marktékonomien gepragten Urbanisierung
dringlich erforderlich. Angesichts der Gleichzeitigkeit
der vier Raumbereiche kdnnen diese nur in Abgrenzung
zur Abschdpfungsékonomie der Clubs und in Zusam-
menwirkung mit 6ffentlicher Ressourcensicherung als
institutionalisierte Raum-Ressourcenbewirtschaftung
in Selbstverwaltung konzeptioniert werden. Dafiir muss
neben 6ffentlichem (staatlich, kommunal) und priva-
tem (Einzelpersonen) Eigentum ein nicht-separates
Gemeinschaftseigentum institutionalisiert werden,

um den reproduktiven Gebrauch von Raum zu sichern.
Aber auch ein Clubeigentum muss institutionalisiert
werden, um es aus dem Schutzbereich der vermeint-
lichen Privatheit herauszuldsen und als akkumulierten
Besitz sichtbar und kontrollierbar zu machen.

Damit liesse sich ein sonderbarer Widerspruch auf-
I6sen: der Schutz von abgeschopftem Clubeigentum
an Boden, Wasser, Wald, Saatgut, Arzenimittelpaten-
ten oder Wissen schlechthin in Form von ,privaten”
Aktiengesellschaften, Holdings oder Konzernen bei
gleichzeitiger Einschrankung von reproduktivem Ge-
meinschaftseigentum an Kulturgitern, solidarischen
Netzen, bezahlbarem Wohnraum und selbstverwal-
teten Raumen in Form von vermeintlich ,,privaten”
Genossenschaften, Kollektiven, solidarischen Verei-
nigungen, freien Gewerkschaften, Community Land




Trusts, gemeinniitzigen Vereinen oder dem Mietshau-
ser Syndikat. Beide juristischen Zuschreibungen als
private Eigentumsformen erflillen nicht die Kriterien
an Privatheit und bend&tigen dringend eigene, Separa-
te und Common Rechts-Formen, Betriebsweisen und
Institutionen, um politische Kontrolle zu erméglichen
und 6konomischen Missbrauch zu verhindern.

Spatial Interest

In Zusammenschau mit der Formulierung von Four
Basic Types of Space aus Private, Public, Common und
Separate kann auch das jeweilige Interesse am Raum
als Motivation jeglicher Raumproduktion aus vier Blick-
winkeln betrachtet werden.

(Gemeinwohlorientierte Planungsweise als Interessen-
aushandlung zwischen Public, Common und Private)
Wahrend das ,,privatwirtschaftliche” Interesse ein-
gangs in den stadtpolitischen Gegebenheiten zuneh-
mender Finanzialisierung deutlich beschrieben wurde,
muss dieses Interesse mit Blick auf die Forschungser-
gebnisse hier als das Interesse einer Club-Okonomie
verifiziert werden. Folgt man Arendts Ausflihrungen,
kann ein tatsachlich privates Interesse am ,,eigenen®
Raum Uber das Mass seiner individuellen Gebrauchbar-
keit nicht hinausgehen und muss im Falle von Immobi-
lienhandel und -akkumulation als Club-wirtschaftliches
Interesse zur Gewinnabschdpfung und Kapitalakkumu-
lation prazisiert werden.

Im Gegensatz dazu lasst sich mit Bezug zu den For-
schungsergebnissen das 6ffentliche Interesse am
Raum mit der Sicherung universeller Ressourcen-Rau-
me beschreiben und ein Common Spatial Interest der
Commoner entsprechend am Gebrauch von Particular
Common Space festmachen. Was die reproduktive
Wechselwirkung zwischen Universal und Particular
Common Space antreibt, ist also das Subsistenz-6ko-
nomische Interesse am Raum und seinen existenzsi-
chernden Ertragen sowohl von Seiten der verschiede-
nen particular Commoner als auch der Offentlichkeit.

(kommunal und selbstverwaltete Planungspolitiken)
Fir eine Planungspolitik, die nach Alternativen zur
Markt- oder Club-6konomischen Stadtentwicklung
und zur damit verbundenen Einhegung immer weiterer
auch universeller Commonsbereiche sucht, ist eine
Zusammenflihrung der 6ffentlichen Ressourcensiche-
rung und des selbstverwalteten Raum-Ressourcenge-
brauchs als reproduktives, nicht-gewinnorientiertes
Modell also unerlasslich. Das Modell einer kooperativen
Stadtentwicklung, die in Verschrankung zwischen
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kommunaler Absicherung und selbstverwaltetem Ge-
meinschaffen Ressourcen-Raume verfligbar halt und
Raum-Ressourcen gestaltbar macht, kann hier nur als
logische Konsequenz der theoretischen Prazisierung
von vier aus dem Gleichgewicht geratenen grundlegen-
den Raumbereiche gelesen werden.

Gerade in der spannungsvollen und standigen Aus-
handlung von 6ffentlichem Interesse an den universel-
len Rdumen einerseits und von Particular Common In-
terests an den spezifischen Rdumen andererseits liegt
der Schlissel zu solch einer lebendigen Kooperation.
An dieser Stelle setzt das radikale Moment der Com-
mons an: Nur in Abgrenzung zum Club-6konomischen
Interesse als Separate Spatial Interest Einiger — kann
eine emanzipatorische und institutionalisierte Verhand-
lung der unterschiedlichen Subsistenz-6konomische
Interessen als Common Spatial Interest Aller — dazu
fuhren, dass in Planung, Praxis und politischer Hand-
lung durch gegenseitiges Abwégen und Konfliktmode-
ration ein gemeinsames Entscheiden auf Augenhdhe
stattfindet.

Das geschilderte Modell eines kooperativen Aushand-
lungsprozesses zwischen 6ffentlich-kommunaler
Absicherung und selbstverwaltet-inklusiver Regelge-
bung ist sowohl auf planerische Fragen der Stadtent-
wicklung als auch auf betrieblich-6konomische Fragen
des Stadtraumerhalts beziehbar. So wie die Commons
als emanzipatorisches Phanomen im Raum aufspurbar
und als Selbstverwaltungskonzept in Planungs- und
Betriebssysteme integrierbar sind, so kénnen auch die
spezifischen Raumqualitaten, die ihre prozessbedingte
Wirkungsweise hervorbringt, gestalterisch eingesetzt

werden.
oM @

I common

V4 @ /\interests
public

L
interest —
S

CD private
"\ interests

Common Spatial Interest

als Grundlage kooperativer
Planungsmodelle auf Aushand-
lungsbasis

Common Spatial Interest as the
basis for cooperative planning
models based on negotiation
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Exterritorial Dis-closure

Von dieser Perspektive aus kann auch die konkrete
Raumbhdille eines Particular Common Space nur dann
als verbindende und zugleich abschirmende, osmoti-
sche Membran begriffen werden, wenn diese als unter
standiger Spannung der kollektiven Interessensaus-
handlung im Commons stehende Einhausung vorstell-
bar wird. Sie zerfallt in dem Moment, in dem der Pro-
zess des Aushandelns, Teilens und Vergemeinschaftens
der unterschiedlichen ,Interessen” an der ,Ressource®
Raum nicht mehr aufrechterhalten wird. Dieses grund-
legend 6konomische Verstéandnis der Spatial Commons
bedingt zugleich ihre Verhaftung im Sozialen.

Um einer reproduktiv und vergemeinschaftend wirk-
samen Raumbildung Ausdruck zu verleihen, wurden
raumliche Prinzipien wie Filterung, Einsehbarkeit,
Transparenz oder Raumeinschluss gefunden. Pro-
grammatische Reversibilitdt, Mehrfachnutzungen oder
mehrdeutige Arrangements dienen der Unterstiutzung
von Aneigenbarkeit. Robuste Beschaffenheit von
Raumoberflachen und Zuschaltbarkeit von adaptiven
Raumkonstellationen unterstiitzen vernetzende Zu-
sammenhange.

In Anbetracht der Dringlichkeit einer Institutiona-
lisierung von Common Space als selbstverwaltete

und nicht-gewinnorientierte Raumbewirtschaftung
sollen die gestalterischen Potentiale der gefundenen
Common Types nochmals befragt werden, um den
ausreichenden Zugang zu Wohn-, Arbeits-, Sozial- und
Freirdumen auch auf konkret rdumlicher Ebene wieder-
herzustellen.

Aus der raumtypologischen Reihe scheint in diesem
Kontext der exterritorial verortete Common Type
besonders hervorzutreten. Als Schutzraum auf den
historisch altesten Allmendentypus der Alm bezogen,
zeichnet sich ein exterritorial Spatial Common durch
den héchsten Selbstverwaltungsgrad aus, aufgrund
seines geringen Bezugs sowohl zum Wohnort in der
Siedlung als auch zum 6ffentlichen Platz, Park oder
Raum. Dieser Typus ist auch in stark kommodifizierter
Umgebung noch als durchlassiger Schwellenraum zu
halten, wie das Vorbild der Alm als inselartiger isolier-
ter Ort des Widerstands gegenliber der unwirtlichen
Umgebung des Gebirges nachweist. Gerade durch

die grosse 6konomische Autonomie bei gleichzeitiger
Versorgungsfunktion fiir die weit entfernt liegende
und schwer erreichbare Siedlung hat der exterritoriale
Typus das grdsste Potential, zur Aushegung der ihn
umgebenden Club- oder separaten Rdume beizutra-
gen: durch schrittweise Vergrésserung des angeeigne-
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ten Bereichs, zundchst mittels nomadischer, dann sich
nachbarlich ausweitender und schliesslich ortsbilden-
der und dann daran gebundener Auslagerungen, hinaus
oder eher hinein in die weiten Landschaften der Stadt
aus Clubs und immer mehr Commons.

__

" exterritorial
dis-closure

Exterritorial Spatial Commons
auf Grundlage neuer Betriebs-
systeme einer kommunal und
selbstverwalteten Raumbewirt-
schaftung

Exterritorial Spatial Commons
on the basis of new operating
systems of a municipal and
self-organzied space manage-
ment
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Verraumlichung der Spatial
Interests in (neo)feudal kapitali-
stischer Raumkondition
Spatialization of Spatial Inte-
rests in (neo)feudal capitalist
spatial condition

Verraumlichung von on-going
Dis-Closures of Seperate Space
mittels exterritorial Spatial
Commons in kommunal und
selbstverwalteter Raumkondi-
tion
Spatialization of on-going dis-
closures of Seperate Space by
means of exterritorial Spatial
Commons in municipal and
self-organized space condition
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universal
common-ing
+
common good

+ common rules

\mﬂm Il | privater
verbrauch der
Spatial Commons Kreis als mMm raum-ressource
reproduktives Raumsystem S Selbstbestimmt

Spatial Commons circle as are-
productive spatial system
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6 annex

6.1 Spatial Commons V
Matrix 0 1

theorie frei - raum

(ort)
AUSSEN

OFFENTLICH

traditionelle freiraumliche Allmenden-

Spatial Allmenden Raumtypen Open Spatlal ‘
commons

Nomadisch Nachbarlich Exterritorlal it
: Definitionen

Bezeichnung|Alm, [Hutwei |Véde |Anger |Ortsgebund [Nomadische |Nachbarsch |Exterritorial |Legendenbausteine
Alpe, |de ener r Allmende- [aftlicher |er Neuer
Alb Allmende-  |Raum limendk limendk Raul urcen: Ober fenheit
Raum Raum Raum Raumressourcen: Begrenzungen

Raumbildende Objekte: mobil und fest
Nutzungsspuren: Hinweise auf Gruppen
Raum fiir Commoning: frei, institutionell und instruiert
Future Commoning

Alb, Hutweide, Véde und Anger | or b i ich, exteriitorial

offene &

Kategorien aus oec-local o b b Raumkomponenten zur Erkennung

(Anger- sc_nomadic sc_neighbou sc_exterritor
Empirie artig) (V8de-artig) riy alAm- yon Commons im Aussenraum
(Hutwelde- artig)
artlg)

(trad.sc) Ressource / (o-sc) R: |R: R: R: R: R: R: R: R: (1.1) Alle zuganglichen freiraumlichen und

Common Beschaffenheit der |Univers |Univers | Tempo [Lokales| Erholungsbe |Aufenthalts |Vorgartenbe |Raumresery [iicos ool ol oo o Rume, deren
R /(di ) elles elles rares |/ortsge |reich bereich reich en oder Kollektive Anei barkei b ’db tenfall
aumressource / (disp.SC) | gemei |Gemei |Gemei |bunden iberschissi | <Ollektive Aneigenbarkeit gegeben und bestenfalls
S pace Ressourcenraumebene|ngut |ngut |ngut |es ge Bereiche |gesichert ist, sein: alle Platze, Parks, Voids,
3 ,Gebir |,Wiese [,Brach |Gemei Gewasser, Bahnen, Ddmme, Trassen, Strassen, etc.
. ge®  [nund fe® ngut sowie Walder, Berge & Meere
Universal Weiden Dorfm
@ itte"
. (trad.sc) Commoning heutig |Touristi| Touristi| Reglem|Erholu |C: alle; C:wenige; |C:einige;  |C:viele oder |(2.1) Vergemeinschaftung von Teilbereichen der
CO mm O Nn-iNn g und traditionell / (o-sc) C: |S¢h- [sch- |entiert Ingsrau |indirekter meist melst besser fast | possourcen-Raume als Raum-Ressource durch
¢ inschatt / (n-|uiture | Kutture e m, Bezugzum |indirekter |direkter alleshohe || 1 en aneignenden Gebrauch zur sozialen
CIUIELELC E I lle lle Zwisch (Identifi Wohnort;  |Bezugzum |Bezug zum |und flexible ¥ 9 ‘
sc) C: Praxis des |Bedeut |Wieder |ennutz |katoris [raumliche  [Wohnort;  [Wohnort;  |Nutzerzahl |Subsistenz (V), Kulturpraxis (G), Pflege (B) oder
Gemeinschaffens / (disp.sc) [ung als [belebu |ung // |che Dimension |variable eher aufgrund Auslagerung von Wohntatigkeiten (M), etc.
Riickzu |ng // |Monof |,Mitte*|der Nutzeranzah [konstante |stark
gsort |Monof |unktion| // | i I ariierender
" unktion ale Multifu |e iibersteigt |Ausdehnung [l bestimmt |Eigeninvesti
Multifu |ale Subsist |nktiona |konkrete der Ausdehnung |tionen
nktiona | Subsist |enzsich|le Nutzerzahl |Gemeinscha |des
le enzsich|erung |Kulturp ftsflache | Teilraums
Enklav |erung raxis direkt indirekt tber
e nutzungsabh
4ngigen
Eaktar
Commoner (2.2) Commoner: Vergemeinschaftung durch Viele,
Einige, Wenige oder Alle in Aushandlung mit der
Offentlichkeit, in Abhangigkeit zum je Raum-Bezug
zwischen Ressourcen-Raum und Wohnort
(o-sc) N: Nutzungsfrequenz N: B N: relativ N: frei (2.3) Stabilitat der Vergemeinschaftung: hoch,
unregelmépi |kurzfristig, [stabilund aufgrund (meist) 6ffentlicher Eigentiimerschaft
g, saisonal, [unregelméBi |langerfristig
wetterabhin |g, saisonal,
gig wetterabhan
gig
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Kriterien

2

gewerbe - raum

(prozess)

AUSSEN / innen
OFFENTLICH > privat

nachbarlich-gewerbliche Allmenden-
Raumtypen

neighbourly spatial com

ausgehandelte

Bedingungen zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.A.

der
Zuganglichkeit und Verfiigbarkeit
der Ressourcen-Raume fiir
potentiell Alle durch Kommune
und Staat

(1.3) gegebene Aneigenbarkeit des
Ressourcen-Raums auf materieller
(rdumlicher) Ebene: Oberflachen-
beschaffenheit, raumbildende
Objekte, Raumbegrenzungen, etc.

3 i inzipi Erwelterung Anelgnung Schutz Erinnerung  Kommunlkat Speclal it iteri
Raumliche Prinzipien o I eret Definitionen Kriterien
Nachbarlich [Nachbarlich |Nachbarlich |Nachbarlich |Nachbarlich |Nachbarlich |Raumerweiterungen zwischen Strage und Haus
er,den (O-) |er,den (O-) |er,den (p-) |er,den(p-) |er,den(p-) |er,den(p-) |Raumgrenzen: Zuganglichkeit
au |Gewerberau i Objekte zwischen Haus und Strage: mobil und
minden (p- [mausdem |mvordem |mvom(©-) |minden (0- |mausdem fest
(p-) ©-) Strassenrau |) lokalen (0-) |Prototypische Nachbar_innen: Bewegung und Gebrauch
Gewerberau |Gewerberau m aus Strassenrau i durch g und Gebrauch:
m mheraus  |m erinnernden |m m 2 i
erweiternder anei i izier |herauslsen |Lokales Wissen iiber die Gewerbe-, Kultur- und Sozialraume:
Raum ender der, Funktion, Nutzung, Betri
Raum Raum Raum Allmenden- | iiberdrtlich
Raum wirksamer
Alimenden-
Raum
, den (& aum in den (p-)Gewerberaum erweiternder

)Gewerberaum heraus an
)Gewerberaum vor dem (O )
Nachbarlicher, den (p-)Gewerberaum vom (O-)Strassenraum aus erinnernden

Allmenden-Raum, Nachbarlicher, den (p-)Gewerberaum in den (O-)Strassenraum

eignender Allmenden-Raum, Nachbarlicher, den (p-
p & y

, den (6-): aus dem (p-

Raum

n-sc-ext_P
>p

Erforderliche
Raumqualitédten zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.A.

R: Raum fiir

lokales
Gewerbe

(1) Ressourcen-Raum
A/0: zuganglich und
abgrenzbar!

- Raumqualitat: porése
und robuste
Oberflachenbeschaffen
heit, immer

dem lokalen (O-)Strassenraum herauslésender, iberértlich wirksamer Allmenden-

n-sc-appr_p
>P

R: die
Strasse

Raum, Nachbarlicher, den (p-)Gewerberaum aus

n-sc-safe_p n-sc-
ne rememb_P
>p

sc-comm.
>P

R:Raum fir |R:
Daseinsvors |Einschreibu
orge ngen in den
Raum

R:die Wand |R: zentrale

als soziales |Orte und

Medium Uberértliche
Bedeutung

durchlassig

- Raumausstattung:
beweglich, installativ
oder teilraumbildend
- Infrastrukturen:
adaptiv und gut
erreichbar

(2.1) weitestgehend unabhéngig.
von staatlicher Kontrolle, aber
gesichert

(2) unter den Commonern.
abgestimmt.

(3) die Ressource schonungsvoll
pflegend, erhaltend, reporduzierend

(4) nicht kommodifizierende,
kommerzialisierende,
abschopfende Nutzung

durchlassige &

von Commons in der
Nachbarschaft

(1) Alle zugénglichen, kollektiv aneigenbaren

Ressourcen-Raume im Ubergang zwischen Strasse

gewerbliche, soziale und kulturelle Versorgungsorte.

abgestimmte

- neeslrFl Raymkomponenten zur Erkennung Bedingungen zur

Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.d.N.

(1.1) (6ffentliche) Sicherung von
Strasse-, Platz- und Griinrdumen
als zugangli fi

; fi N

(1.2) (private) potentielle Offnung.
von Erdgeschosszonen auch fiir
konsumfreie Nutzung und
temporére Aneignung

(1.3) (private) Aneignung der
Strasse und der
Erdgeschossraume fiir
nachbarschaftliche gewerbliche,
kulturelle und soziale Bedarfe

C: Besuch
ohne
Konsum,
Plausch
unter
Nachbar*inn
en,
Ausleihen
eines Stuhls

(2) Immaterielle Raum-
Komponenten A/QO:
inklusiv !

- Programm:
mehrdeutig und
funktionsoffen
zwischen sozialer
Subsitenz, Kultur und
Erholung

- Raumbild: Nischen,
Taschen oder
verkleinerte

C(=P):

ung des
Charakters
der Strape,
Beriicksichti
gung
anderer
Nutzungen

C: spezifische |C: durch C: Praktiken |C:
ge Erinnerung |ven durch sehr
Nutzerinnen, | ktiviert i
FIONe? g ffens,wie |interessierte
Hinzukommen
e erhalten, verbale Gruppen,
Schutzbediirfn| P Taktiken .Kommumkat die den Ort
o wie Kinder, :mentalen’ lion,das |aufgesuchen
attere oder Vermitteln

i von
religiose len Botschaften |hlen und in
Gruppen oder |Gemeinscha |mittels seienr
Raume fir ffens Anbringens |, Kultur®
ausschlieplich einerseits erhalten;
Frauen, und Lesens |Vernetzung
e andererseits | der lokalen
gaschiechiich von Bildern |mit einer
L - oder Texten. |iiberlokalen
gesellschaftiic ;
e und meist
ethnisch auch
anders translokalen
Definierende Nachbarsch

Landschaften bei
gleichzeitiger

Einsehbarkeit

- Nutzbarkeit: flexibel,
von spontan bis
langfristig
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(2.1) Vergemeinschaftung der Raum-Ressource
durch kollektiven aneignenden Gebrauch als
Aufenthalts-, Schutz-, Kommunikations-,

Erinnerungs- oder (iberértlichen Vernetzungsraum

(2.2) Commoner: Vergemeinschaftung durch Viele,

Einige oder Wenige in Aushandlung zwischen
Nutzerschaft und Bereiberschaft,z.T. auch

Offentlichkeit ,je nach Bezug der Betreiberschaft zur

Nachbarschaft (Ladenpolitik)

(2.3)stabilitat der Vergemeinschaftung: schwankend,

aufgrund der Abhangigkeit von Eigentiimer- und
Betreiber*innenschaft der Erdgeschossraume.

(2.1) in - bewusster oder

unbewusster - Abstimmug_

zwischen Betreiber*innen und.
Nutzer*innen  (2)
(] ulierung durch

offentliche Hand

(3) in die nachbarschaftlichen
Réaume, Netze und Geflige
zuriickspielend und die lokalen
Werte erhaltend.

(4) die Nachbarschaft an sozialen
oder kulturellen Uberschiissen
beteiligend.



Raumliche Prinzipien

Schwellen

Erforderliche
Raumqualitaten zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.d.N.

(1) Ressourcen-Raum A-
i/0-p:

- Raumhdille: filterartige
vertikale Raumgrenze,
temporar durchlassig

- transparente oder
transluzente
Raumschichtung,
osmotische Raumhiillen,
raumhalige Schleusen, ....
- variable,
anpassungsfahige und
mehrdeutige
Raumausstattung

- verfuigbare Infrastruktur

(2) Immaterielle Raum-
Komponenten A-i/O-p:
inklusiv !

- Programm:
Mehrdeutigkeit und
(minimale) zusatzliche
Angebote jenseits
gewerblicher Funktion
- Raumbild:
Einsehbarkeit und
Ubersichtlichkeit bei
ausreichender
Verwinkelung und
Verschachtelung

- Nutzbarkeit:
temporar aber
regelmassig

6 annex

3

wohn - raum

(regel)
innen

privat

wohnraumlich disperse
Allmenden-Raumtypen

dispers spatial commons

Selbstversor Ortsgebund Ausgelagert Internalislert Herausgelds
gend en t
ausgelagert

Definitionen Kriterien Réumliche Prinzipien

Internalisiert |Herausgelo: Ebene: Wege, , Gebaude,
gende e, edisperse e disperse |ter Hostelstandorte
disperse |or disperser | Narrative Ebene: Zitate, Protagonist*innen, Codes und
Allmenden- |ne disperse |Raume Raume Allmenden- |Conventions
Raume Allmenden- Raum Die Verwaltung der Wohnungslosigkeit: Institutionen und
Raume Verfahren
Translokale Nachbarschaften: Wege, OPNV-Stationen, Orte
der Versorgung
te i g,
Prekare und
Bezugspersonen, Beziehungsarten und -gefige

selbstregulierte f{elaE1 gl

inklusive &

gend,
herausgeldst, internalisiert

sc- sc - external sc - Internal sc - eluted
external_oc

ation bound

Erforderliche
Raumqualitaten zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.W.

Raumkomponenten zur Erkennung
von (erzwungenen) Spatial
Commons im Wohnen

Bedingungen zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons i.W.

R R: R: R: (1.1) (selbstorganisierte) Sicherung

(1.1) Alle potentiell (nicht)zugénglichen und kollektiv (1) Ressourcen-Raum

des Wissens {iber
(Nicht)Wohnraume wie
Hostelstandorte, Versorungsorte
und Freiraume, verfiigbar fiir
potentiell Alle

aneigenbaren innenraumlichen Ressourcen-Raume,
die fiir Tatigkeiten des (Nicht)Wohnens verfiigbar
sind: Wohngebiete, Wohnsiedlungen, Wohnhauser,
Wohnungen, Hotels, Hostels, Unterkiinfte,
Wohnheime, Ferienwohnungen, Dienstwohnungen,
etc.

tals Ort des
Verfahrens

aftalsOrte |t,
taglicher Nachbarsch
Versorgung  [aft,
Gebaude als
(Nicht)Wohn
ort

aft,
Gebaude,
Zimmer als
(nicht)privat
er Bereich

i/p:

- Raumhdille:
offenbare,
adaptierbare oder
uberwindbare
Raumgrenze

(1.2) Alle zugénglichen (nicht)nachbarschaftlichen
Versorgungsorte, die der Auslagerung von
Wohntéatigkeiten dienen: Gastronomien,
Waschsalons, Schwimmbéder, etc.

(1.3) Alle (nicht)zugénglichen Freiraume und
Infrastrukturen, die der Auslagerung von
Wohntatigkeiten dienen: Parks, Sportstatten,
Gewasser, Bahnen, etc.

(1.2) (private) Bereitstellung von
aneigenbaren Raumressourcen zur
Erweiterung und Kompensation
der ungeniigenden Hostel-Raume,
Umgebungen und Regulierungen

(1.3) (private) Aneigenbarkeit der
Raumressourcen zur Erweiterung
durch Kooperation

C:

C:

C&C)(=E): |C:
Die durch

s

s

Verbot Situation

ffen durch

ffen durch

von

erzwingt
Ausweich-,
Kompensati
ons-und

Konvention
des sich

Versteckens
und die des

(2.1) (erzwungene) Vergemeinschaftung der Raum-
Ressourcen durch kollektiven Gebrauch als
(Nicht)Wohnraum - in innen- wie aussenraumlicher
Kompensation - fiir Tatigkeiten zur Ernahrung,
Hygiene, Versorgung, Bildung, Vernetzung, Kultur
und Erholung, je nach Ressourcenverfiigbarkeit!

(2.1) Offnung der
vergemeinschafteten
Wohnbereiche im Hostel fir
Hinzukommende

- robuste, ausreichend
vefligbare und
polyfunktionale
Raumausstattung

- zugangliche und
erweitrebare
Infrastruktur

(2) Immaterielle Raum-
Komponenten A-i/O-p:
inklusiv!

- Programm:

Anpassungs
strategien

funktionsoffen und
anpassbar fir
Wohntatigkeiten

- Raumbild: Schutz,
Riickzugsmadglichkeit,
Behaglichkeit,
Anpassbarkeit und
Funktionalistat

- Nutzbarkeit:
potentiell dauerhaft

ftlicher
Besorgunge
nan einem

auerhalb
des
offentlichen
Bereichs
der weit el oft durch
Verwaltung |entferten |Fliichtigkeit
ort. gekennzeich
net; stindig
neue Suche
nach dem
nachsten
Hostel,
dessen

Lage kaum
im Voraus
planbar ist.

iten;
aufgrund
haufiger

standigen
Wohnortwec
hsels fiihren
2ur
Kodierung
der
Nachbarsch
aftals
disperses
Raumsyste
m, stindig
und erneut
rearrangiert
durch das
wandernde
Zentrum.

(2.2) Offnung privater
Wohnbereiche in anderen
Wohnungen oder
Versorgungsorten fiir
Hinzukommende

(2.2) Commoner: Vergemeinschaftung durch Viele,
Einige oder Wenige in Aushandlung zwischen
Nutzerschaft und Bereiberschaft sowie &ffentliche
Verwaltung, je nach Ressourcenverfiigbarkeit

(2.3) stabilitat der Vergemeinschaftung: sehr gering,
aufgrund hoher Abhangigkeit von Eigentiimer- und
Betreiber*innenschaft der Wohn- und
Versorgungsraume

(2.3) Duldung ausgelagerter
atigkeiten in 6f i ]

Wot
Bereichen
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synthese
1+2+3

spatial commons

Gemeinsamkeiten Aussen-raumlicher, Ubergangs-raumlicher und Innen-raumlicher Spatial Commons

offene / durchlassig / inklusiv

Raumkomponenten zur Erkennung von Spatial
Commons

(1) verfiigbare, zugéngliche und/oder aneigenbare
Ressourcen-Raume

ausgehandelt / abgstimmt sl )
/ selbstregulierte Schwellen /
Schaume

Bedingungen zur Herstellung oder Erforderliche

Gestaltung von Commons Raumaqualitaten zur
Herstellung oder
Gestaltung von
Commons

(1) Offentliche Sicherung der (1) Durchlassige
Verfligbarkeit Raumhiillen mit
robuster Ausstattung
und verfligbaren
Infrastrukturen

(2) Durchsetzung der Aneigenbarkeit
durch die Commoner

(2.2) Vergemeinschaftung von Teilbereichen der
Ressourcen-Raume als Raum-Ressource durch
kollektiven aneignenden Gebrauch sozialer,
kultureller und 6konomischer Subsistenz

(2.1) Commoner: potentiell Alle

226

(2.1) selbstbestimmt und inklusiv // unter [NV ge 0L

allen Beteiligten abgestimmt // ongoing  [[Fgele & laalaal =¥ lale KVTaLe ]

and expanding > Subsistenzékonomie einsehbares aber

>>> unabhangig von staatlicher Kontrolle [galcllglelgiielgpile[
Raumbild

(2.2) die Ressource erhaltend, schonend
und wiederherstellend > Reproduktion

(2.3) Teilung der Ertrage aus der
Vergemeinschaftung/Subsistenzékonomi
e >>> nicht kommodifizierende,
kommerzialisierende, abschépfende
Nutzung

spatial
commons

Common 1
Space,
Universal

Common-ing 2

Commoner



Common
Good

(3.3) universeller Ertrag der
Vergemeinschaftung:
Reproduktion der Ressourcen-
Réume als universelles Gemeingut

Common
Rules

O/p

Raum -
Ressource
(potential
particular
commons)

6 annex

raumliches Prinzip als
Ertrag

(o-sc) E: Ertrage / (n-sc) P: E: 3] E: materielle |E: materielle |(3.1) spezifischer immaterieller Ertrag der
Nachbarschaftliches Produkt, immaterielle |immateriell; fund und Vergemeinschaftung: soziale (und 8konomische)
o s Kulturgut, |soziale immaterielle |immaterielle N
Ertrag oder Uberschuss / 5 Gilter: Giter: Subsistenz/Selbsterhalt der Commoner durch Akte
(disp.sc) E(neg), E(pos): axis; soziale |Kulturpraxis |sozial, sozial, des Versammelns, Austauschens, Kultivierens,
positive und negative Teilhabe am |im kulturell, kulturell, Erholens, Kompensierens, etc. (((soziale und
Gemeingiiter t‘ . o “_?‘“’[‘_‘c:' ’a‘:j“""cdh kulturelle Praxis der Subsistenz: geselliger
2oen, inne Jhonbiiss CIE LT Aufenthalt, Freiraumkultivierung als Treffpunkt,
Versammlun oder anders [strukturierte X fHvier
gund strukturierte |Ertrage; Garten, Lifestyle, Identifikation, Erholungsraum,
Protest Ertrige; Pflegeund |Kompensationsort, etc.)))
Pflegeund |Erhalt
Erhalt nachbarscha
nachbarscha | ftlicher oder
ftlicher oder |subsistenzsi
subsistenzsi (chernder
chernder Giterund | (3.2) materieller Ertrag der Vergemeinschaftung:
Giiterund  |Ertrage; Gebrauch, Pflege und Erhalt von Freiraumen als Orte
Ertrage :r:\e:z(gundg, fiir Alle (als kulturelle Subsistenz/Selbsterhalt)
rhalt un .
Pflege von (Gebrauch, Pflege und Erhalt nachbarschaftlicher
Gemeingiite |0der subsistenzsichernder Guter und Ertrége, etc.)
rn als
Kulturpraxis
(3.3) reproduziertes universelles Gemeingut:
SC_Freiraum, SC_Infrastruktur
(((>>> Kulturgut, soziale Teilhabe am &ffentlichen
Leben, Versammlung und Protest, soziale
Subsistenz, Kulturpraxis, Erholungspraxis, etc.))))
(o-sc) Reg: A: A: die A A: sehr (4.1) kollektive Abstimmungsweisen: Konvention,
Abstimmungsregelung / Rl e [N °fefre_: b:r' Subversion, Selbstorganisation >> sehr offen bei
. verwaltet, {1 ,ggf. i P, ) . .
(disp.sc) C & C: Regelwerke als rechtlich sffentliche regchtlich ?nfragtruktur unkomplexer (Griinfliche) und sehr differenziert bei
Ertrag aus Gemeinschaffen gesichert Raume legitimiert; |, sehr komplexer (Freibad) Infrastruktur >>> je nach
(Abgrenzung zum Club) und ggf. unterlaufend |ressourcen- |differenziert | Ressourcenverfiigbarkeit der Commoner und
kontrolliert, |, subversiv, |bzw. bei Raumbezug zwischen Ressourcen-Raum und
gebundene |nell nden Infrastruktur| ONOrt
Nutzung
(4.2) Codes: Konvention, Subversion,
Selbstorganisation
(trad.sc) Eigentumsregelung / |Einzele |Duldun |Privatis|Einges |S: Sihichity S:(wenig) |S: (4.3) (8ffentliche, private) Duldung der Aneignung
(o0-sc) & (n-sc) & (disp.sc) S: |19entu Ig :"d't |er:ng :hra"k Eoppsieslonpasicroll roqpalsiercly Intesi=nshne erzeugt eher hohe Dauerhaftigkeit
. min |Inbesit |un es
Status sc-O-p-C Gemei |znahm |Gemei |Nutzun |3ffentlicher | &ffentl. G"entl?chen oder )
nschaf |e nschaf [gsrech |72UM Raums, oder privaten |privaten/kérp
] ] Duldung Raums; erschaftiichen
tsbesit tsbesit |t o
durch Duldung Eigentums;
B P Eigentimerln [durch Erhalt der
nen selten ingli
gegeben; |oder
e |2 sl (4.4) Abstimmungen mittels Konventionen &
= Eigentiimer Subversionen erzeugen hohe Unverbindlichkeit
g oder meist
Verschénerun |gegeben;
g des Abgrenzung
Teilcaums: i
(o-sc) /(n-sc) / (disp.sc) sc: sc:zentraler [sc: variabler [sc:Rand- [sc:unter- [(5.1) temporarer, beweglicher, lokaler oder-
Allmenden-Raum Bercldncls |Iellemn and ocer exterritorialer spezifischer Allmenden-Raum:
Freiraums, |des Ubergangsb |libergenutzt Anglich d ab: ter Ort mit . bi
meistmit  [zentralen |ereiche des |e zuganglicher und abgegrenzter Ort mit geringer bis
Giberdrtlicher |Freiraums; |zentralen  |Raumreserv [Komplexer raumlicher Ausstattung (Belage,
Bedeutung |sicht-und  |Freiraums |en, von Méblierung, Begrenzung, etc.) fiir soziale, kulturelle
[ndgeschlit|zin Brache Uber | oder skonomische Subsistenz
2t; oft umgebende |Leerstand
mobliert,  |n Bebauung, |bis
9
oder oder Einrichtung;
bepflanzt  |spezifische |raumlicher
Raumzonen |Bezug zum
zentralen
Freiraum
nicht
(n-sc)R: Raum-Ressource notwendig, |(5.2) Aneignung des Freiraumbereichs als kollektive
aber mdglich | Raum-Ressource durch Méblierung (A), Begriinung
(N), Verschmutzung (B) oder regelmassigen
Gebrauch (K)
(trad.sc) Raumliches Prinzip / AP RP: RP: RP: (5.3) soziale (immaterielle) Form: stark beweglich
(n-sc) RP: Raumliches Prinzip, :a'sma Dérflic w’il"d dAnfg"er bis fest, durch Nahe zum Wohnort und
5 e eralime |dor .
Raumbezug O-Aussen <> p-|Auslage | yeit |nde* Ressoucenausstattung der potentiellen Commoner
Innen / (disp.sc) Raumbezug p-|Ung”  [eryng” definiert

Innen <> O-Aussen

(5.4) konkret raumliche (materielle) Form: instabil
bis fest, durch Markierungen wenig oder durch
Bepflanzung gut lesbar

1

frei - raum

(ort)

AUSSEN

OFFENTLICH
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i . P:soziale  |P(=C): P: Offenheit |P: Ort d P: Der (3.1) immateriell: Uberschiisse aus
(3) Matene”e Raum Kontrolle Mehrfachnu |fir kollektiver |plakatierte |Ertrag, der nachbarschaftlicher (Fle-) Produktion als soziale,
Komponenten A/ tzungen der |Differenz i in . 5 N S
. po SIS Ausblicke in |Objekte, und gebunden r, die die Alimenden- kulturelle Of‘er O'fO"?T'SChe Werte, wie Ge“{c‘h"he't'
teilbar ! an eine Aktivititen |Raumen fir |Vertrautheit, Solidaritat und Akzeptanz, _;oziales
. StraBenrau |des sein raumliche  |im ,Special Netz, lokale Zugehdrigkeit, solidarische Okonomien
- raumbildende L“me’ frei gl i I od K . 'h"'e"es:'m (Soziale Kontrolle, konsumfreier Aufenthalt,
. consumfreie |ms durcl uni er eren mi ergestel T ”
Strukturen: Vegetatlv r e o o undggeteilt Z(:hrf::chnuttzu;l_g, Offenheit fur lef_erenz und
. sein (Kubis Praxis (Kurt- wird, wirkt zeptanz, etc.) in Aushandlung zwischen.
und/oder leicht Bike Shop,  |von ). Held- sich auf die iven (O, p+p+p) und i 1 (p) Ir !
ruckbaubar und Béackerei Objekten, Schule, geschlossen |lokale
Kampus).  |(Kantine Bioladen e
schonend Kohlmann, iinaugig). |Oberfla aft
. Al-Ahlam die erneuernd
- Objekte des Spati). grafische |aus und halt
R b h oder andere |sie offen firr |(3.2) materiell: Gebrauch, Pflege und Erhalt der
aumgebraucns schriftliche, |diverse, Nachbarschaft als Gewerbe-, Kultur- und Sozial-
. gezeichnete |nicht -
mobil, robust und o menrheitsfa | 12U fur Alle
meh rdeutig installierte |hige
© nwie und
Taggings, |Sortimente
Wandmalere | (Motto
ien, Berlin)
Gemilde,
Poster,
(1) Soziale Kontrolle (2) (3) Mehr von (3.3) reproduziertes universelles Gemeingut:
Objekten (4) Offenheit fiir Differenz und 5) SC_N

gebunden an raumliche Situation oder spezifische Praxis (6) Taggings,

Wandmalereien, Gemalde, Poster,

Sortimente

(1) unter Einbezug aller Beteiligten
der Raumaneignung

(2) Teilen der sozialen und
kulturellen Ertrage

, Zeichen und
Werbung (7) ,Special Interest" filr diverse, nicht mehrheitsfahige Angebote und

oder

aft, SC_Lokales Gewerbe, SC_Strasse

(3.4) immateriell: Aushandlungskulturen und
Ladenpolitiken der Vergeinschaftung von
Uberschiissen

(4) Regulative Raum-
Komponenten A/O
selbstbestimmt !

- Zugéanglichkeit:
offentlich reguliert,
gemeinsam
ausgehandelt

- Beteiligte/Planung:
kooperativ, initiativ &
kommunal

(5.1) (éffentliche)(private) Duldung
der Aneignung von Bereichen und
Zonen fiir soziale Subsistenz
(Versammlung, Erholung, Protest,
Kultivierung, Kompensation, etc.)

(5.2) (private) Aneignung raumlich
oder handlungsbedingt
abgegrenzter Teilbereiche, die
anglich fi ielle Alle und
schiitzend zugleich sind.

(5.3) Teilung der im Teilbereich
erwirtschafteten Ertrage aus
sozialer, kultureller oder
o6konomischer Subsistenz

(4.1) stark informalisierte Aushandlungsweisen:
Aneignung im Innenraum durch private
Betreiberschaft geregelt, Aneignung im Aussenraum
durch Ordnungsamt und Offentichkeit geregelt

(4.2) Codes: Ladenpolitiken der
Betreiber*innenschaft, Gewohnheitsrechte der
Nachbar*innenschaft, Interpretationen der
gesetzlichen Regelwerke ....

(1) auf Augenhéhe zwischen
Betreiber*in und Nachbar®in

fo) P o) O/p P (4.3) Aushandlung in Wechselwirkung mit (2) Teilen der Ertrage durch
Ordnungsamt (O) und Betreier®in (P) erzeugt mittlere i Anwendung der
Dauerhaftigkeit Regelwerke auf alle Beteiligten
(4.4) Aushandlung zwischen drei Parteien (O,
Betreiber- und Nutzer*in) erzeugt mittlere
Verbindlichkeit: Absprachen in hoher Abhéngigkeit
voneinander
- g sc: Der sc: Sensible |sc: Als sc: sc:ineher |(5.1) Fur die Nachbarschaft verfiigbare 5.1) (6ffentliche) (private:
(5) Raum-Ressource private, oft  [moblierte soziale i 5 E ) N ischen St 9 d (. ) ( )(p . ) it und
A/O: gewerblich [oder mit Institutionen |nicht mehr | Réume o elche zwischen Strasse un ; un
B genutzte Auslagen e ariebbarer |entiang en genutzt srdgeschosszone,d dfren (konsumfre:e)G X g:.tlduﬂg_:gr_Anhglgnung von
i i a it und Ar barkeit als Gewerbe-, rassenbereichen
vergemel nschaftba offnet sich zur (StraBenraum | ¢ i " N L
0 . . StraBeund |wird zum aft,im ko_llektw Gren_zverlauf Kultur- oder Sozial-Raum gegeben ist.
- Raumhdille: reversibel wirddurch |potenziellen | SINN® erinnerter e zwischen
- i |[Raum kann i
abgegrenzte Zone, Aacerder™ |sierter |erdennoch |und
i potenziellen  |vom &fftl. D als
Berelch, AreaI, ggf und meist Raum der orge potenzieller | Bereich
i temporaren  |StraBe temp. Allmenden-
reversibel bebaUt’ Allmende im  |ausgeschnitte Raum
dauerhaft durchlassige |kt betrachtet
Erweiterung  [iiberlagert werden.
Rau mgrenzen der Strage. _|wird.
. : R: R: R: R: R: (5.2) Passage oder Schwelle aus (5.2) (private) Bereitstellung von
- Raumausstattu ng: iei"’me'be"a“ s I B o Gewerber: inheit und Strassenraumbereich Erdgeschossraumen und
reversibel, offen, A A 5 davor definiert die raumliche Form deutlich. réumliche Ausstattungen fiir
b hiit d eren heit eren heit mund eren Temporare Aneignung des Innenraums und des konsumfreie und/oder temporare
eschutzen Gebaude Strassenbereichs definiert die soziale Form Aneignung
kursfristig, durch Wiederholung langfristig.
RP: RP: RP: Starker [RP: RP: (5.3.) vergemeinschaftete Baumressource im (5.3) (private) Aneignung
s et ge":aten s U i als Strassenbereichen,
r i B . ..
(privaten)  |sffentiichen |offenen - narerm e Gl spezifischer Allmenden-Raum (Erwelterung, Erdgeschossraumen und deren
Gewerberau angli & gering: iiber den Auslagerung, Schutz, Erinnerung, Kommunikation, raumliche Ausstattungen fiir
msinden  |ms aus dem |eit und Bereich f Special Interest) nachbarschaftliche Subsistenz
des |Eil i hatund die |der
privaten t von der von der ihn Nachbarsch
Strassenrau |Gewerberau |StraBe aus |StraPe aus |konstituiere |aft (5.4) materiell: zuganglicher und abgegrenzter (5.4)Teilen der Ertrage aus
B ms heraus. _|dure i Ros) T::":g:::" Uber oder Passage mit nachbarschaftlicher Subsistenz zur
ks . - omit aneigenbarer raumlicher Ausstattung Erfiillung sozialer, kultureller und
i v anderen dkonomischer Bedarfe
eisen und komplett Dauer sind. |Orten

2

gewerbe - raum

(prozess)

AUSSEN / innen
OFFENTLICH > privat
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(3) Materielle Raum- E(neg.): E(neg.): E(neg): sir:::: ~ |Etneg): @B fell, positiv: geger Sorgetragen,
geteilte i ner_inn | T . e
Komponenten A/ Last aus De- |Umherziehe |der Sphiren, |ensindinder | die durch :ll:sen T:llen, p F, . , Lernen und
. regulierung, |n, nie beiderdss  |ausgelagerten |\igrnetzung |LENMeN s es weiteren Fragile .
teilbar ! organisierte | Ankommen, :;I"';"d“ B i mittels ukturen fiir ,
. m immer im ohnens s mehrzu Kommunikat |Ressourcenverteilung, Kompensation 6ffentlicher
- raumbildende Nichtwissen |Transit sein, |foch auber |Hausealsin . ok : o
u"“; IEED a:’;se'mse'"' iber die in der |der Wohnung. = . iell (positiv): Spuren von
. i Stadf Z in i
Strukturen: flexibel, Ressourcen- (Wegvon  |peaonden  |vion h in virtuellen F ]
f mangel.  |Kitazu Versorgungso |wirdeine | mehrere
beweg“Ch’ anpaSSbar’ Sportbar zu |rte stillpt, die |distanzierte |Orte
zwischen Innen und e o (RrEEEes
Aussen vermittelnd Sprachschul [Kern des um | Haltung wie
' e, zu die sonstzu
- Objekte des Orten
. t aiorend. BEsiipRtey (3.2) immateriell, negativ: Invertierung der
Raumgebrauchs. ;';o:r::‘: en ui'h:.:g Wohnsphére von Ir:nen und Aussen: prekére
mobil, robust und werden. i F
Prdents ':‘1‘*'"'" v‘i:"’:z'::"g‘d entprivatisierten/versffentli ,
el T‘,‘.mm,um m,:mch v ten/verinnerlichten Wohnens durch endlos
- und die lange Wege verbunden Vermeidungsstrategien
;ﬂssl‘:'issr:‘e‘ gegeniiber der Betreiberschaft, in Abhéngigkeit
,::m arscha verfligbarer Ressourcen
stabileren zu
Hause.
negative Ertrage/ge Lasten: (1) Dereguli iertem

9,

Nichtwissen (2) Ressourcen-mangel. (3) lange Wege, immer im

Transit (4) Fragmentierung des Wohnens, Auslagerung in die
T

gung

te (5) weit

mit hohem

positive Ertrage/gs

)

(3.3) reproduziertes (negatives) universelles
i SC_(Nicht)Woh

SC_(Nicht)Wohnraumversorgung,

. |SC_(Nicht)Infrastrukutur, SC_(Nicht)Freiraume,

SC_(Nicht)Nachbarschaft

6 annex

mit hohem Ver i t
(3.4)immateriell, negativ: belastende Konventionen
der (er genen) isation und
de Codes aus ( )
Selbstregulierung in den Hostels, sowie
Deregulierung und belastende Konventionen des
organisierten Nichtwissens in der Verwaltung
(4) Regulative Raum- : C&C: C&C: C&C: C&C: (4.1) krisenbedingtes Gewohnheitsrecht: (4.1) Beteiligung aller potentiell
Komponenten A/O: O s gﬁ:ii e i:‘z‘f' (% iﬁav #30, gm_z: #113, |erzwung achtigung aufgrund Hinzukommenden an der
selbstbestimmt! o SPRPN | . - deregulierter Wol gung (O + p) Aushandlung von Regeln
- Zugénglighkelt: abgestimmt n von ermeidung |erung ins (Ver g und B ft)
zwischen Offentlichkeit, i tli [C#57, #58, |Virtuelle
Nachbarschaft und Beitreiberschaft [ilichey chieiten "31""65'
- Beteiligte/Planung: kooperativ, EEERIT ;us der{' e
te an ‘er
selbstverwaltet & kommunal zentralen in die eisen zur
Selbstermac |Orten in der |Privatwirtsc |Kompensati
htigungs-  [Stadt haft on, zur
C#47, #50- |Anpassung
Gewohnheit 51: oder zum
Verteilung |Ausweichen
und damit
- raumliche Codes: Filter, wie Auslagerung | C#115, #117: (4.2) Codes: (er ) ung (4.2) Aushandlungen mit der
Installationen, Gebrauchsobjekte Riickzug innerhalb und ausserhalb der Hostels, zur Ver der B il haft
oder Mobel-Arrangements als by T Kochplattenbenutzung, zum Gebrauch der Dusche, |oder Ehrenamtlichen erfolgt auf
verré.umlichtes Regelwerk der Velrsorgungs eit 2 zum Weg in die Sonnenallee ... Augenhohe
Abstimmung orte in die
O+p P p p (4.3) (nicht) formalisierte Regeln in stander Wieder-  |(4.3) Ertrége, also Regeln und
Aushandlung erzeugen geringe Dauerhaftigkeit Normen, werden unter allen
Beteiligten geteilt, also
angewendet, vor allem potentiell
Hinzukommende, die bereits sind,
an der Aushanldung mitzuarbeiten.
(4.4) Hoher Abhangigkeit von Verwaltung und
Betreiberschaft erzeugt hohe Unverbindlichkeit und
Instabilitat.
(5) Raum-Ressource ) sc: sc: sc: sc: (5.1) (temporar) verfiigbar h des  |(5.1) (private) Vergemeinschaftung.
A/S (Gediton) ||l ( [ i in Zi in Hostels und anderen |von Bereichen des Wohnens als
: Raumdes |flliche  |Raum Riume |Raume ), ausgelageret in nachbarschaftlich potentiell fir Alle zuganglich.
vergemeinschaftbar I- ivatisierter i insc |Versorg ten und Freirdumen, als (iber die
o ns (C#36) |Raume haftenden | hafteter ganze Stadt verteilte (Nicht)Wohnung.
Raumhiille: Passagen- i iickzug i
(C#28, #30, |i
oder Schwellen-Raum, g Versorgungs |(C#4, #10, |#45) ile (C#112,
. - und #12) sc: sc: Riickzug |#113, #114)
zwischen Innen und - b
i hafteter (C#52, Code
Aussen vermittelnd Betreuungs! |R#53) ftliche g der
- Raumausstattung: Allmenden- | privaten
o - (Positiver) Raume Zimmernutz
Uberschussig zu Allmenden- vergemeinsc |ung; Nach A . .
blich haftender  |innen (5.2) Disperse, tr schwer zu f: d (5.2) Teilen der Ertrage aus der
gewerblicher vergemeinsc Wege-und |verdichtete raumliche Form aus Netzen, Blasen oder Schi Ver inschaftung, wie
hafteten i P i i 3 i i
Ausstattu ng, " mit hoher Beweglichkeit, wéhrend die soziale Form  |Waschplan, Kochplatte oder
R Sorgetragen ::;_(;;'47' sfhuamhf" trotz wanderndem (Nicht)Wohnort (eher) stabil aufenthaltsfreier Vorbereich, etc.
A e e Kiimmerns sc:Nach |Riicksichtna bleibt.
umdeutbar und aupen hme und
anregend fliichtige |hafteten
L
Raume eichs
insc |(C#57. #58
RP: RP: RP: RP: RP: (5.3.) (durch deregulierte Wohnraumversorgung
om e aller on :u::zeurrgu )V i atiung von .
e < 2 :,,, o dipers verteilten, ausgelagerten, herausgelosten,
Aussen der |aften eines |nen aus Nachbarsch |ung und internalisierten und selbstorganisierten Bereichen_
Verwaltung |Kultur- oder |dem aft oder der |Externalisier It als spezifische Allmenden-
ins Herkunftsra |Inneren des |Gemeinscha |ung 6ffnet |R3yme
vergemeinsc |ums als Wohnhauses |ftsraume neue
haftete Verdichtung | oder der es |ins Innere immaterielle (5'4) materiell: (durch erzwungene
Aussen der |sraum umgebende |des Réume, die || . tung) verfiigar 4
engagierten Zimmers  |sich von e '9) Yer " 3
Zivilgesellsc |ftlich Nachbarsch |hinein. dem als - mit angeeigneter
haft. relevanter |aftins privat (minimalster) Ausstattung und zu isi
Orte und Aussen der verstandene i verbunden. materiell (positiv):
Zentrum Stadt. I zentrale Nachbarschaft
einer ‘Wohnraum'

3

wohn - raum

(regel)

innen
privat
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(3) Materielle Raum-
Komponenten A/
teilbar !

- raumbildende
Strukturen: anpassbar,
(poly)funktional, das
Innere erweiternd

- Objekte des
Raumgebrauchs:
robust,
(poly)funktional und
vielseitig

(4) Regulative Raum-
Komponenten A/O:
selbstbestimmt!

- Zuganglichkeit: sebstreguliert,
mit Offentlichkeit und abgestimmt,
ggf. mit Betreiberschaft
ausgehandelt

- Beteiligte/Planung:
selbstverwaltet & kommunal,
initiativ, kooperativ

- raumliche Codes: Offnungen, wie
Tiren, Ausgénge, oder
Kommunikationskanéle als
verraumlichtes Regelwerk der
Selbstregulierung

(5) Raum-Ressource
A/0:
vergemeinschaftbar !-
Raumhiille: Blasen-
oder Schaum-artiger
Raum oder Raumnetz,
den Innenraum
erweiternd, ggf.
translokal, ggf. Cluster-
, Verschachtelung-
oder Rhozome-artige
Raumzusammenhange
- Raumausstattung:
(poly)funktional,
adaptiv und robust




(3.1) universelle raumliche Gemeingiiter: potentiell
zuganglich, verfligbar und aneigenbar fiir alle
(3.2) Selbstorganisation

(3.2) Normen, Werte, Codes und Konventionen,
Gesetze, Vorschriften, Gewohnheits- und
Gebrauchsrechte zur Aushandlung zwischen
kollektiven (O, p+p+p) und individuellen (p) Interessen

(3.3) immaterielle Produkte sozialer, kultureller und
o6konomischer Subsistenz: soziale Beziehungen,
kulturelle Praktiken, 6konomische (virtuelle?) Giiter
des Lebenserhalts

(3.4) vergemeinschaftete Raumressource als
potentiell Allen zugénglicher spezifischer Allmenden-
Raum in selbstbestimmter Verwaltung

(3.1) materielle Reproduktion des (3) Reversible,
Ressourcenraums durch Regeln des bewegliche oder Common 3
Erhalt, der Schonung und der Pflege anpassbare Strukturen [€feYoYs|

und robuste sowie
mehrdeutige Objekte
des Raumgebrauchs

(3.2) immaterielle Reproduktion der
Regeln, Normen und Werte im Umgang
mit den Ressourcenrdaumen:
schonungsvoll !

(3.3) universeller Ertrag der
Vergemeinschaftung:
Reproduktion der Ressourcen-
Raume als universelles Gemeingut

(4.1) Bewusst oder unbewusst unter den
Gebrauchenden abgestimmte Regelwerke zur
Vergemeinschaftung der Raumressource

(4.2) Duldung durch die Allgemeinheit oder die
Eigentiimer*in ist im besten Fall gegeben

(4.1) Aushandlung von Regeln erfolgt (4) Kooperativ

unter Einbezug aller Beteiligten der abgestimmte, Common 4
Raumaneignung, auch potetniell ausgehandelte oder Rules
Hinzukommender selbstregulierte

Zuganglichkeit unter
den Beteiligten aus
Nutzerschaft,
Nachbarschaft, ggf.
Betreiberschaft und
Verwaltung

(4.2) Aushandlung mit der Verwaltung
(), der Betreiberschaft (p/Cl) oder
Ehrenamtlichen (p/Co) erfolgt auf
Augenhdhe

O/p

(4.3) Teilen der Ertrage durch
gleichberechtigte Anwendung der
Regelwerke auf alle Beteiligten

(5.1) angeeigneter Teilbereich eines
Ressourcenraums durch vergemeinschaftenden
Gebrauch als abgegrenzte aber zugéngliche
Raumressource.

(5.2) Raumliche Form als separierte Zone im
Aussenraum (0), als Passage im Ubergang zwischen
Aussen- und Innenraum ((f)/p) und als Blase oder
Schaum im Innenraum (p) tiberlagert sich mit ....

(5.3) .... sozialer Form einer dispersen, emulsiven oder
festen Beziehung unter den am Raum-Gebrauch
Beteiligten.

(5.1) Zugénglich und abgegrenzt (5) Raumhiillen als Raum -
zugleich, durch Teilung des Raumertrags [[F]sl-2eElaleke s tlai {140y 5

einerseits und Schutz vor Privatisierung  [\elalV4e gl ST 1)) Ressource

oder "Verdffentlichung” (=Einhegung) oder Blasen, mit .
andererseits vermittelnder, (pOte ntlal

abgrenzender und particular

offnender

Raumausstattung. com monS)

(5.2) &ffentliche Sicherung des
Ressourcenraums (3) private
Bereitstellung des Ressourcenraums (4)
private Aneignung des Ressourcenraums
- als Raumressource.

raumliches Prinzip als
Ertrag

1+2+3
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6.2 Common Wordings
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6 annex

Common - Alimende (oder Gemeingut)

Common Land - Allmenden-Land

Common Field - Allmenden-Feld

Commoning - Gemeinschaffen

Commoner - Gemeinwesen

Universal Common - Allgemeingut

Particular Common - Gemeinschaftsgut

Common Good - Gemeingut, Allmenden-Gut

Common Space - Allmenden-Raum

Common Rules - Allmenden-Regelwerk

Common Relation - Allmenden-Beziehung

Common Components — Allmenden-Komponenten

Spatial Commons - Allmenden-Raum

Universal Spatial Commons - Universeller Allmenden-Raum
Particular Spatial Commons - Spezifischer Allmenden-Raum
Club Good - Clubgut

Club Space - Club-Raum

Separate Space - Separater Raum (Nicht-Allmenden-Raum)
Common Interest - Gemeinwohl

Common Spatial Interest — Allmenden-Raumwohl

Common Benefit - Gemein-Ertrag, Allmenden-Ertrag
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Abstract:

Spatial Commons versus
Separate Spaces.

Two Modes of urban Space
Production

The ambivalence in the notion of the
commons reveals a problem of va-
gueness in the concept, but also its
productivity. On the one hand the term
commons refers to both, the resources
accessible to all, such as air, language
or knowledge, and jointly generated
material and immaterial goods, such as
the firewood from the forest in traditio-
nal commons or the entries in Wikipe-
dia as a digital commons, as well as
the social relationships that arise from
each act of sharing, even the rules and
values as well as the concrete space to
which they are applied. On the other
hand something very specific is meant
when the term commons is used to
describe phenomena, processes and
models that convey an idea of commu-
tization in the sense of sharing.

How do we deal with a term that is used so extensi-
vely and yet so pointedly, and which is increasingly
becoming part of urban debates without really being
clarified in its meaning?

The broad spectrum of application is contrasted with a
discourse in spatial and urban sciences that attempts
to grasp the question of the definition of commons in
the bipolarity of the concept of space. Whereas in the
social sciences urban space is defined as an everyday
production that is socially, politically and economical-
ly conditioned and thus constantly in the making, in
architecture and urban design theory the formability
and plannability of spatial contexts is described as
something purposefully conceptualized. It is in this
bipolarity that the concept of commons as a spatial
phenomenon unfolds: in a particularly spatial view
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on commons, the use of space and the form of space
interlock as constituent parameters.

The applicability of a promising concept of communi-
tised use, whose spatial form is so fragile and easy to
misunderstand, remains very limited as long as it can-
not be distinguished from possessive interpretations as
a paradisiacal place of unlimited resource availability or
elitist models of collective self-exclusion.

The urgency of an in-depth investigation of the ,,Spa-
tiality of the Commons*® for urban and architecture-
related sciences as well as for urban policy and practice
also arises from the increasing focus of global and local
financial markets on urban resource spaces through
speculation with land and real estate ownership. Cou-
pled with a forced austerity policy, the consequence

of this is an increasing scarcity, privatisation and price
increase of these resources. This is the main reason

for the increasing spread of the phenomenon of the
commons as a third spatial condition, which opens up
spaces and processes beyond the public-communal
and private-economic spheres through communitizati-
on and self-organization.

The aim of this practice-oriented cumulative dissertati-
on is to examine this tension-filled construct in concre-
te spatially experiencable situations in order to sharpen
the vagueness of the commons concept and, in doing
so, to test its applicability in spatial planning practice -
understood in activist, planning and design terms - and
in spatial theory discourse - both for the design and
analysis related sciences.

This exploratory search for a more precise spatial
description of the commons was launched through a
research-led teaching format as a series of investigati-
ve mapping seminars and projects. Between 2014 and
2018, three collective and partly interdisciplinary Spa-
tial Commons Mappings were conducted. The cumula-
tive dissertation thus emerged from a practice-based
method through drawn and collectively produced
empiricism by means of speculative, interpretative and
investigative mappings of three case areas in Berlin.
The results of this empirical research were described
through re-reading in three manuscripts, which contex-
tualised the graphic results in terms of a spatial typolo-
gy and gradually integrated them into a theorisation as
spatial commons, which is currently emerging.

The result of the work is meant as an extension of this
theorisation of Spatial Commons. On the one hand,
Common Types were defined in three spatial conditi-
ons — open, transitory and disperse - as design tools



for potential Spatial Commons, which can be identified
and thus also created by means of five space (re)
producing Common Components: Universal Common
Space, Commoning, Common Good, Common Rules
and Particular Common Space.

On the other hand, two central Common Rules of in-
clusion and self-determination have been proven to be
constitutive for every - not only, but especially Spatial -
Common. As guarantors for accessibility for potentially
all to the Common and co-determination of potentially
all in the rule-making process, the Common Rules, in
the sense of direct democratic self-organization, form
the starting point of every Commoning as a socio-
spatial system of a reproductive subsistence economy.

Thus, Spatial Commons can be distinguished in parti-
cular by demarcating them from a - besides public and
private - fourth, exclusive and externally determined,
sphere of the club, here referred to as Seperate Space.

6 annex

Summary of the Chapters

1 - framing

An integration of institutional and social-spatial theo-
ries of the commons as a contribution to the theorisa-
tion of a Spatiality of the Commons

Particularly in the area of tension between finance-
market driven urbanisation and outsourced state
responsibility for urban space maintenance toward civil
society, the focus on self-management models beyond
public and private increases, when urban space as a
resource for speculation with land and real estate on
the one hand and livelihood security on the other is no
more secured by public hands.

At this point, the concept of the commons becomes
more and more virulent as a mode of organization and
economy that claims common ownership through
appropriation, accessible to all. The relationship of

the common to the private is as ambivalent as to the
public. Both the state and the individual are a necessity
for the maintenance of the common, but their interests
must be balanced with those of the collective in the
commons in order to achieve a subsistence oriented
economy based on solidary sharing of the common and
its benefits.

In this context, a twofold resumption of the concept
of the commons as a traditional form of pre-capitalist
common ownership can be observed in today‘s urban
research: once as an economics-based governance
theory and once as a social-science-argumented
emancipation model of social urban movements. In
both lines of research, an idea of ,common space® is
theorized.

Thus, the concept raises numerous questions, which
are based on the appropriation of the still under-de-
termined commons term and its partly contradictory
theorisation in different research directions. In additi-
on, in the concrete spatial realm, commons are shown
to be rather elusive urban political constructions and
phenomena of fleeting and often precarious urban and
architectural productions that are difficult to interpret.
Both, on a theoretical and empirical level, there are not
yet sufficient criteria to distinguish commons from
non-commons due to the fuzziness in the concept.
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2 - thesis

Urgency of a theory of spatial commons for their
distinction from non-commons in urban practice and
policy

In the present work, therefore, the question of a speci-
fication to clarify the blurring resulting from ambigui-
ties, contradictions and fleetingly-liminal appearance
on a spatial level is raised. Only by theoretically sharpe-
ning spatial commons definitions could they contribute
to planning and political practice in the current search
for new models, tools and instruments for an urban de-
velopment that is more oriented towards the common
good and less towards market logics.

Thus, an examination of aspects of spatiality in the
concept of commons could make them recognisable
and distinguishable from non-commons, but also de-
signable in the sense of spatial commons as an urban
spatial condition beyond the public-private spatial
dichotomy, according to the thesis put forward here.
For this purpose, on the one hand, the conditions and
spatial products as results of processes of commoning
would have to be questioned empirically in space and,
on the other hand, questions would have to be asked
about the spatial components and constituents for the
production of spatial commons on the basis of theore-
tical definitions.

X - method

Three collective mapping projects in Berlin, in combi-
nation with theoretical interpretation, for describing
places, processes and rules of commoning

The thesis on the distinction, recognition and design
of spatial commons will be examined by a reflecti-

ve interweaving of empirical spatial observation and
theoretical interpretation from the various fields of
commons research. Thus, in a three-part experimental
set-up, phenomenas of communitization in different
spatial contexts — open spaces, commercial spaces
and living spaces — were recorded cartographically
with relational-spatial-analytical tools on the basis of
collectively and partly interdisciplinary mappings, and
interpreted and evaluated with theoretical-discursive
analysis tools by re-reading the maps on the basis of
commons definitions.

The mapping experiments form a separate methodolo-
gical research focus in order to find out to what extent
cartographic drawing makes it possible to grasp rela-
tional spatial constitutions, to argue objectified state-
ments about spatial qualities through a communitiza-
tion of authorship, and to determine a critical research
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attitude with regard to the interweaving of institutional
and local situational knowledge of space.

3 — empiricism
A graphical, theoretical synthesis to describe a relatio-
nal spatial typology of potential spatial commons

The specific context of Berlin, and Kreuzberg in
particular, is characterized by a highly condensed
transformation dynamic of a neoliberal urban develop-
ment logic, which rapidly changed the built, social and
economic urban structure after 1990. This process,
which is in global comparison strongly accelerated,
meets a traditionally resistant urban population with
highly organized urban political initiatives and de-
centralized local governments. This context makes it
possible to observe, record and evaluate a great wealth
and density of data on the level of urban phenomena of
communitization.

In three different mapping set-ups, an empirical de-
tection of potential Spatial Commons was conducted:
open spaces were analysed as locations, neighbour-
hoods as processes and hostel accommodation as
sets of rules of potential Commoning. The speculative
mapping of open spaces along the U1 subway line in
Kreuzberg, the Nolli Plan-like atlas of neighboring com-
mercial spaces in the Wrangelkiez, as well as the multi-
scalar mapping of 17 hostel locations with external
relocations dispersed all over Berlin make Commoning
in three spatial conditions visible: outside-, inbetween-
and inside-areas were thus considered as potential
Common Spaces.

The theoretical starting point was a projection of tradi-
tional Commons Types - alp, pasture, vdéde (wandering
common land) and village green - into the open spaces
of Berlin. This projection was continued on a smaller
scale in the mapping of commercial and living spaces,
with the addition of two further elements of definition,
such as the distinction between Universal and Parti-
cular Commons and the search for shared benefits as
both, negative and positive Common Goods.

Thus, by intertwining empirical cartographic research
and theoretical conceptualization, a relational spatial
typology was derived from open, transitory and dis-
perse conditioned Spatial Common Types, which can
be identified as well as designed on the basis of five
Spatial Common Components from Universal Common
Space, Common-ing, Common Good, Common Rules
and Particular Common Space.

From the analysis of Berlin open spaces, four spatial



types were described as extraterritorial, neighbourly,
nomadic and location-bound Spatial Commons in their
relationship to the publicly accessible resource spaces
on the one hand and the private places of residence on
the other hand, with reference to traditional common
forms in the agricultural landscape, not far from the vil-
lage settlement. In further transmission, a commercial
space communitized as a neighboring meeting place
can be interpreted as an extraterritorial spatial com-
mons type in the case of a far-flung place of residence,
or a constantly changing commercial space in which
people meet can be interpreted as a nomadic spatial
commons type.

4 - synthesis
The differentiation of Spatial Commons as inclusive

and self-determined from Spatial Clubs as exclusive
and externally determined

By integrating the different definitions from economic-
institutional and socio-spatial commons research into
a re-reading of the mapping results, a spatially exten-
ded theorisation of the Commons evolves, in which
they can be distinguished from other — non-common

- spheres by two Common Rules: inclusion and self-
determination or -organization. While public space - in
a shortened transfer from Ostrom‘s theory of four basic
types of goods — can be regarded as inclusive and
externally determined and private space as exclusive
and self-determined, in the case of inclusive and self-
determined use, a Common Space opens up and in
case of exclusive and externally determined use a Club

or Separate Space closes.

A closer look at the space constituting components of
Commons as benefits to be shared among all - accor-
ding to socio-spatial theories — has also made Spatial
Commons identifiable as a reproductive spatial system,
which in the interaction between Universal Common
Space and Particular Common Space represents a
subsistence-economy - in contrast to Separate Space
as an absorptive spatial system that represents a
market-economy.

In conjunction with a relational typology of spaces, a
theoretical model of Spatial Commons could be develo-
ped, which can contribute to making them recognisab-
le, distinguishable and designable for science, practice
and urban policy action.

As a kind of research surplus, relational-spatial analysis
methods have been tested in the mapping of urban
situations as an interplay of concrete spatial conditi-
ons, the actions taking place within them and the sets

6 annex

of rules by which the actions are being organized in
space. Based on those methods further research could
be conducted in order to deepen and specify the theo-
retical findings.

5 - coda

Spatial Commons as a basis for the conception of new
institutions, planning methods and urban practices of
dis-closure

The extension of the theorization of Spatial Commons
by bringing together previously incongruent theoretical
definitions and by interpreting cartographic empiricism
by means of them has provided insights not only for
the recognition, differentiation and design of Spatial
Commons. The definition of Common Types, Common
Components and above all Common Rules make the
counterpart in the form of club space just as visible

as the Spatial Commons themselves, and thus raise
questions about the institutionalization of new forms
of ownership that reveal precisely this pair of opposites
of reproductive joint use of space on the one hand and
commodifying joint use of space on the other as a basis
for decision-making and planning processes.

After the vagueness has been clarified by a de-
marcation between common and club, the remaining
ambiguities, contradictions and fleetingness within
the commons can now be understood as a productive
potential of a constant ,being in the making® of Spatial
Commons.Through the conditionality of inclusion and
self-determined participation, the definition of Spatial
Commons also provides constructive approaches for a
cooperative and critical planning practice of a common
interest oriented urban development as well as models
for operating systems of a municipal and self-organi-
zed management of urban resources.

Just as the concrete spatial envelope of a commons
becomes effective as a simultaneously connecting and
shielding osmotic membrane when it is under constant
tension of the collective negotiation of interests of
commoning, so too every planning process and every
operational system becomes comprehensible as con-
necting and protecting against appropriation - as a co-
operative process between universally represented and
particulary represented interests. The permeable spa-
tial boundary that protects the common disintegrates
at the same moment when the process of sharing,
negotiating and communitizing the different ,Common
Spatial Interests” is no longer maintained. This funda-
mental economic understanding of spatial commons
also implies their embeddedness in the social.
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