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1 Einleitung

1.1 Kontext und Aktualitdt des Themas

Die unternehmerische Standortwahl in all ihren Facetten, zu denen Neuerrichtungen ebenso ge-
héren wie Erweiterungen, Rickbau, Verlagerungen und SchlieBungen, hat erheblichen Einfluss
auf die Entwicklung von Stadten und Regionen. Dieser Einfluss manifestiert sich in zahlreichen
Dimensionen: Dazu gehéren sozio6konomische Auswirkungen — von Einflissen auf Beschéfti-
gungs- und Bevdlkerungsentwicklung bis hin zu Steuereinnahmen und Bodenpreisentwicklung —
ebenso wie baulich-raumliche Effekte — von Konsequenzen fir Flachennutzung und Infrastruktur
bis hin zu Einflissen auf die Siedlungsentwicklung und das Stadtbild — und nicht zuletzt auch
Auswirkungen auf Innovationspotenziale sowie das Selbstverstandnis und Image einer Stadt oder
Region.

Vor dem Hintergrund derart vielschichtiger und weit reichender Einfliisse der unternehmerischen
Standortwahl und angesichts der kommunalen und regionalen Standortkonkurrenz sind der
Bedarf an wissenschatftlich fundierten Erkenntnissen und das Interesse an (kommunal-)politischer
Handlungsorientierung groB. Dies wird besonders deutlich an der Vielzahl von Studien und
thesenhaft formulierten Uberlegungen zur unternehmerischen Standortwahl sowie an der Haufig-
keit darauf basierender Argumentationen, etwa im Rahmen kommunaler Entwicklungskonzepte.

Die Prozesse der unternehmerischen Standortwahl sind allerdings trotz der bereits 200 Jahre
wéahrenden theoretischen Auseinandersetzung sowie zahlreicher empirischer Studien langst nicht
abschlieBend geklart. Hinzu kommt, dass durch fortlaufende, tief greifende und komplexe Veran-
derungen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen — stellvertretend sei
an dieser Stelle auf Prozesse der Globalisierung, des wirtschaftlichen Strukturwandels und des
demografischen Wandels verwiesen — immer wieder neue Fragen aufgeworfen und veranderte
Herausforderungen gestellt werden.

Als ein Ansatz zur Operationalisierung von Prozessen der Standortwahl spielen Standortfaktoren
sowohl in der theoretischen Auseinandersetzung mit der unternehmerischen Standortwahl als
auch in deren empirischer Erforschung und darauf basierenden Handlungsansétzen und Argu-
mentationen eine prominente Rolle. So entstanden in den letzten Jahren zahlreiche Studien zur
unternehmerischen Standortwabhl, in denen Standortfaktoren den zentralen Untersuchungsgegen-
stand oder einen von mehreren Untersuchungsgegenstanden darstellen.

1.2 Fragestellungen und Fokus

Ziel der vorliegenden Arbeit ist einerseits die Auseinandersetzung mit Theorien zur unternehmeri-
schen Standortwahl und andererseits die Analyse aktueller Ergebnisse der Standortfaktoren-For-
schung vor dem Hintergrund wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen. Dabei geht es
nicht zuletzt um die Frage, inwiefern auf Basis einer Betrachtung von Studien der letzten Jahre
Erkenntnisse bezlglich der Bedeutungsentwicklung von Standortfaktoren im Allgemeinen und fir
verschiedene Branchen und Unternehmenstypen im Besonderen gewonnen werden kénnen.

Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Standortfaktoren kleiner und mittlerer Unternehmen in
Deutschland sowie den Standortfaktoren, die fiir die unternehmerische Standortwahl auf lokaler



bis regionaler, d.h. auf kleinrdumiger, Ebene eine Rolle spielen’. Nicht im Detail betrachtet
werden Auseinandersetzungen, die sich schwerpunktm&Big oder ausschlieBlich mit der
Uberregionalen bis internationalen Standortwahl und den Standortfaktoren von groBen — haufig
multinationalen — (Mehrbetriebs-)Unternehmen beschéaftigen.

1.3 Methodik und Aufbau

Die Inhalte dieser Arbeit basieren im Wesentlichen auf einer breiten Literaturrecherche. Heran-
gezogen wurden dazu in erster Linie Veroffentlichungen der letzten flinfzehn Jahre, in denen
Standortfaktoren direkt oder indirekt thematisiert werden. Dies schlieBt theoretische Auseinan-
dersetzungen mit dem Themenkomplex der unternehmerischen Standortwahl sowie zahlreiche
empirische Studien zu Standortfaktoren und Standorttypen ebenso ein wie Publikationen zum
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel.

Kernstiicke der Arbeit sind die Kontextualisierung, Untersuchung und Bewertung von Standort-
faktoren-Studien und die ergdnzende Betrachtung von Forschungsarbeiten zu Standorttypen im
Sinne einer systematischen Ubersicht. Die zentralen Ergebnisse der betrachteten Standort-
faktoren-Studien wurden fir diese Arbeit um die wesentlichen Rahmendaten der jeweiligen
Untersuchung ergénzt und in tabellarischer Form im Uberblick dargestellt. Die untersuchten
Studien wurden kritisch im Hinblick auf Aussagekraft, Bandbreite und Vergleichbarkeit analysiert
und ihre empirischen Ergebnisse wurden in der Fachliteratur formulierten Zukunftserwartungen
gegenubergestellt.

Diese Arbeit ist in sieben Abschnitte gegliedert. Auf die Einleitung folgt in Kapitel 2 zun&chst ein
geschichtlicher Abriss zur Entwicklung von Forschung und Theoriebildung sowie eine Betrach-
tung verschiedener theoretischer Modelle und Erklarungsanséatze zur unternehmerischen Stand-
ortverteilung und Standortwahl. In Kapitel 3 werden Definitionen und Unterscheidungsmdg-
lichkeiten von Standortfaktoren ebenso thematisiert wie Arten, Griinde und Prozesse unterneh-
merischer Standortentscheidungen.

Vor dem Hintergrund dieser Betrachtungen folgt in Kapitel 4 eine Auseinandersetzung mit der
empirischen Forschung der letzten Jahre. Ausgehend von einem Umriss wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Verdnderungen werden gegenwartige Thesen und Erwartungen zur Entwicklung
von Standortfaktoren und der unternehmerischen Standortwahl dargestellt. Auf eine Beleuchtung
gangiger Forschungsansatze folgt daraufhin eine eingehende Auseinandersetzung mit
Standortfaktoren-Studien und — mit ergdnzendem Charakter und daher exemplarischer — Stand-
orttypen-Studien der letzten Jahre. Die Ergebnisse der betrachteten Studien werden am Ende
des Kapitels in Bezug zu den dargestellten Thesen gesetzt.

Eine abschlieBende Betrachtung der Thematik findet sich in Kapitel 5, das in Empfehlungen fur
die Weiterentwicklung der Auseinandersetzung mit Standortfaktoren miindet. Im Anschluss an
das Quellenverzeichnis finden sich im Anhang Tabellen zu Standortfaktoren- und Standorttypen-
Studien sowie zur Einteilung von Standortfaktoren nach unterschiedlichen rdumlichen Ebenen.

' Beide Fokussierungen erlauben jedoch nur eine ungefiahre Beschrankung: Dies liegt an sehr uneinheitlichen Ansatzpunkten

und Differenzierungen in den betrachteten Studien und — in Bezug auf die rdumliche Betrachtungsebene — an mangelnden
allgemeingiiltigen Definitionen.



2 Geschichtlicher und Theoretischer Hintergrund

Die Begriffspragung und die Untersuchung der Rolle von Standortfaktoren hat ihren Ursprung in
der Auseinandersetzung mit der Frage nach der raumlichen Verteilung von Standorten®. Diese
Frage befindet sich im Schnittbereich mehrerer Disziplinen und wird mit unterschiedlichen Hinter-
grinden, Ausrichtungen und Herangehensweisen bearbeitet. Deutlich zeigen dies die zahl-
reichen, seit dem friihen 19. Jahrhundert formulierten Erklarungsansatze: Sie unterscheiden sich
u.a. durch eher normative oder positive Ausrichtungen, eher induktive, deduktive oder heuris-
tische Vorgehensweisen, in ihren rdumlichen Betrachtungsebenen und in ihrer unterschiedlich
stark betonten interdisziplindren bzw. wirtschaftswissenschaftlichen, geografischen oder auch
verhaltensforscherischen Orientierung. Die Grenzen zwischen diesen Herangehensweisen
verlaufen flieBend und werden in der Fachliteratur entsprechend unterschiedlich interpretiert® —
eine eindeutige Kategorisierung dieser bunten Palette von Erklarungsansatzen erscheint kaum
moglich. Zum Zwecke dieser Arbeit werden die betrachteten Ansétze in zwei — gegeneinander
ebenfalls nicht scharf abgrenzbare — Gruppen geteilt:

(1) Modelle und Konzepte, bei denen v.a. die ,optimale* oder idealtypische Verteilung von
Unternehmen oder wirtschaftlichen Aktivitdten im Raum im Vordergrund steht. Sie sind in
der Regel wirtschaftswissenschaftlich-geografisch gepragt und werden u.a. von Krieger-
Boden der Raumwirtschafts- bzw. Standorttheorie* zugeordnet (Krieger-Boden 2004:
899). Haufig liegen ihnen Berechnungen mit unterschiedlichen Variablen zugrunde. Auf
sie wird in Kapitel 2.2 zu Modellen und Theorien zur Standortverteilung eingegangen.

(2) Ansétze, die v.a. das tatséchliche, oft ,suboptimale“ Standortwahlverhalten von Unterneh-
men in den Mittelpunkt stellen und versuchen zu erkléren. Diese werden aufgrund ihrer
haufigen Nahe zu den Verhaltenswissenschaften u.a. von Maier/Tédtling als ,behavioris-
tische Ansétze“ bezeichnet und sind meist durch ein induktives Vorgehen gepréagt
(Maier/Tédtling 2006: 25ff). Sie werden im Rahmen des Abschnitts zu Ansatzen zur Er-
klarung der Standortwahl (Kapitel 2.3) betrachtet.

Bevor weiter auf die beiden Gruppen und einige ihrer Anséatze eingegangen wird, erfolgt zunachst
eine kurze geschichtliche Betrachtung der Auseinandersetzung mit Standortfragen.

2 Untersuchungsgegenstand waren und sind neben unternehmerischen Standorten u.a. auch solche von Privathaushalten,

oOffentlicher Einrichtungen und Stadten. Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus auf den Auseinandersetzungen mit der
raumlichen Verteilung unternehmerischer Standorte.

U.a. werden bestimmte Ansétze sogar gegensatzlich eingeordnet — so wird etwa die Theorie der Zentralen Orte von
Christaller je nach Quelle als induktiv (z.B. McCann 2001: 72) oder deduktiv (z.B. Maier/Tédtling 2006: 139) beschrieben,
wahrend zahlreiche Ansétze unterschiedlich als normativ oder positiv eingeteilt werden. Auch die Einschatzungen darber,
welche Anséatze als Theorien zu bezeichnen sind, divergieren.

Die Raumwirtschaftstheorie kann generell als ,6konomische Theorie mit rAumlicher Dimension“ (Krieger-Boden 2004: 899)
bezeichnet werden. Als ihr &ltester Teilbereich stellt die Standorttheorie die Frage nach der rdumlichen Verteilung von
Standorten und wird u.a. als ,wissenschaftliche Grundlage der Standortentscheidungen® (Schéler 2004: 1109) gesehen.
Alternativ werden diese Modelle und Theorien auch der Stadt- und Regionaldékonomie zugeordnet (z.B. Maier/Todtling 2006).



2.1 Geschichtliche Entwicklung der Forschung und Theoriebildung

Seit ihren Anfangen im frihen 19. Jahrhundert durchlauft die Theoriebildung zur und die Erfor-
schung der unternehmerischen Standortwahl einen Prozess des Wandels und der Ausdifferen-
zierung, der die juingeren Abschnitte der wirtschaftlichen Entwicklung widerspiegelt. So widmeten
sich die ersten Theorien zu Beginn des 19. Jahrhunderts — die Zeit des Ubergangs von der
feudalen Selbstversorgungswirtschaft zum Agrarkapitalismus — den Standorten der landwirt-
schaftlichen Produktion. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts — die Industrialisierung setzte verstarkt ein
— wurden die Standorte von Industrieunternehmen zum dominierenden Thema. Ab den 1920er
Jahren — im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung wuchs die Bedeutung des tertidren
Sektors — wandte sich die Aufmerksamkeit zunehmend den Standorten von Dienstleistungsunter-
nehmen zu (vgl. Grabow et al. 1995: 73-79; Fasse 1999; Ploetz 1998: 690f).

Ebenfalls in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts begann die Betrachtung dieser sektor-
spezifischen Theorien in einem breiteren, gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang: Gesucht
wurden Erklarungen fur die rdumliche Verteilung nicht nur von Betrieben, sondern auch von
Konsum-, Wohn- und Arbeitsorten in ihren gegenseitigen Abhangigkeiten. Diese Bemuhungen
wurden bis in die 1960er Jahre fortgesetzt. Dabei gewann neben dem tertidren Sektor auch die
Untersuchung der Verteilung von Infrastrukturen, anderen Einrichtungen der &ffentlichen Hand
und Birostandorten zunehmend an Bedeutung. Ebenfalls ab den 1960er Jahren wurden die
bislang v.a. wirtschaftswissenschaftlich-geografisch gepragten Erklarungsansétze zunehmend
durch jene mit verhaltenswissenschaftlicher Orientierung ergénzt (vgl. Grabow et al. 1995: 74;
Scholer 2004: 1109; Maier/Tédtling 2006: 25f). Aufgrund der sehr eingeschrankten praktischen
Anwendbarkeit der Theorien und Modelle wurden in den 1970er Jahren groB angelegte
flachendeckende Befragungen durchgefiihrt, um auf empirischem Wege die Standortwahl weiter
zu ergriinden. Seither ... dominieren Problembearbeitungen ,im kleinen“ mit Gutachtercharakter:
Standortfaktorenkataloge werden zwar auch heute noch erstellt, aber nur fur begrenzte Rdume
und mit begrenztem Zeithorizont” (Schénebeck 1996: 18; vgl. auch Grabow et al. 1995: 74).

Waéhrend weiterhin zahlreiche Untersuchungen zur Standortwahl von Produktions- und Dienst-
leistungsunternehmen verschiedener Art durchgefuhrt werden, haben in jingster Zeit insbe-
sondere zwei Themen Konjunktur: Seit den 1990er Jahren wird verstarkt die Standortwahl von
Unternehmen und Einrichtungen untersucht, die der Wissensdékonomie zugeordnet werden, und
seit der Jahrtausendwende gilt das Interesse zunehmend auch der rdumlichen Verteilung von
Akteuren aus dem Bereich der Kreativwirtschaft.
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2.2 Modelle und Theorien zur Standortverteilung

»Eine allgemeingultige Theorie der rAumlichen Differenzierung fehlt bis heute und wird aufgrund
der Komplexitdt der Materie mit groBer Wahrscheinlichkeit auch weiterhin ausbleiben.”
(Bodenmann 2005: 3) Was Bodenmann fur die rdumliche Differenzierung im Allgemeinen
feststellt, gilt auch fir die unternehmerische Standortverteilung im Besonderen: Die Modelle und
Konzepte sind zwar zahlreich, kbnnen aber jeweils nur Bruchstlicke zum Versténdnis der Realitat
beitragen — und sie passen nicht zwingend zueinander. Dies ist vor allem darauf zurlckzufihren,
dass von der hochkomplexen Wirklichkeit abstrahiert, d.h. die Zahl der betrachteten GréBen
eingeschrankt und Grundannahmen getroffen werden missen. Hinzu kommen praktische
Probleme bei der empirischen Uberpriifung (siehe dazu auch Kapitel 4), sodass in der Regional-
6konomie gegenlaufige theoretische Orientierungen — und daraus abgeleitete Modelle — Bestand
haben® (vgl. Bodenmann 2005: 2; Schénebeck 1996: 17).

Tabelle 1 bietet — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — einen Uberblick einiger raumwirtschafts-
theoretischer Ansétze, die nach ihren Grundannahmen bzw. Themengebieten gruppiert wurden
(beides in Anlehnung an Bodenmann 2005). Zusétzlich werden danach fiinf Konzepte umrissen.
Ausschlaggebend fir die Auswahl der naher vorgestellten Ansatze war die explizite Berlck-
sichtigung der rdumlichen Dimension, der Bezug zur Rolle von Standortfaktoren sowie die Zuge-
hérigkeit zu unterschiedlichen Typengruppen und historischen Abschnitten.

® Als ,typisches Beispiel* nennt Bodenmann hierfir ... die widerspriichlichen Ergebnisse aus dem neoklassischen Wachs-
tumsmodell und die polarisationstheoretischen Anséatze ...“ (Bodenmann 2005: 2).
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Tab. 1: Ansétze zur Erkldrung der Standortwahl und darin betrachtete EinflussgréBen®

Modellvariablen
(Standort)Faktoren Nutzungen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Q@ c
] 2 = - »
Modell/Konzept N c £ ° = > 5 5 5
2 ] [} > £ 5 c c x x x
. . « . c S 5 < 1) = Q [} 5 Q ] [}
auf die unterstrichenen Ansétze wird ] S 3 Q k) c = @2 S 5 @ A @2
im Text eingegangen ° o 5 3 @ 2 G ) £ ~ b2 EL £
= o c < = 5 © 2 © Q 2 2 8
= ° 9 < ) > @ 2 2 L 2 G G G
O] g Z g = c £ ] 5 ) 2 7] A 7]
elel3| 228|385 |28 |8 |E|5|5]%
|| 8|8 |5|e|8|&|s|e|s|2|3]|3
3 a | a F | N | O < | b | hH| = = - o 5]
NEOKLASSISCHE MODELLE DER LANDNUTZUNG
von Thiinen (1842) A n
Burgess (1925) A E E E E E E
Geiger (1973) A E E E E* E* | E?
NEOKLASSISCHE INDUSTRIESTANDORTTHEORIE
Launhardt (1882) A E E n
Weber (1909) E | A E* E | E°
Smith (1971) A E E E E E
STADTESYSTEME & MARKTNETZE
Christaller (1933) A
Lésch (1940) E Al E|PF E
Zipf (1949) E n n
NEOKLASSISCHE GLEICHGEWICHTSMODELLE
Isard (1956) G G G G G G n n
von Béventer (1962) G G G G G° G G
POLARISATIONSTHEORETISCHE ANSATZE
Parou (1964 N - I
WETTBEWERBSFAHIGKEIT
Porter (1990) | | |e| | Jelele] Je|] | |e]|E
GLEICHGEWICHTSMODELLE MIT NEOKLASSISCHEN & POLARISATIONSTHEORETISCHEN ELEMENTEN
Krugman (1995) G G G G G G G G
v.d. Bergh et al. (1996) G G G G G G G G G G G

A — Abhangige Variable // G — Gleichgewicht // E — Erklédrende Variable // n — Nutzung, die implizit erklart werden soll

Erlduterungen:

Lage- und Grundrente sowie Bodenpreise, Mietpreise

Preis Endprodukt inkl. dem Arbeitsaufwand

Produktionskosten allgemein

Generalisierte Transportkosten: inkl. Erreichbarkeit

Zentralitdt im Sinne von zentralen Einrichtungen (vgl. Modell von Christaller)

Interne Skaleneffekte (economies of scale)

Externe Skaleneffekte (localization economies und urbanization economies)

Staatliche Aktivitaten wie Steuer, Gesetzgebung, Subventionen, Infrastruktur

Standorteigenschaften wie Hangneigung, Exposition, Aussicht, Wohnqualitat
0 Weitere Agglomerationsfaktoren

- OO NOOOHA~WN =

® Eigene Adaption auf Grundlage von Bodenmann 2005: 36f.
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2.2.1 Modelle der Landnutzung — von Thiinen

Eine der ersten Standorttheorien verdffentlichte 1826 von Thinen. Darin widmete er sich der
Frage nach der optimalen Nutzung einer landwirtschaftlichen Flache (im Sinne des grdBten
erzielbaren Gewinns, also der hdchstméglichen Lagerente’) in Abhangigkeit von ihrer Entfernung
zum Absatzmarkt und damit in Abhangigkeit von den Transportkosten (vgl. Krieger-Boden 2004:
899). Grundannahme der Uberlegungen ist ein isolierter Staat, in dessen Zentrum sich eine
einzige Stadt befindet, die von einer weiten, gleichmaBig fruchtbaren Ebene umgeben ist, an die
wiederum ,unkultivierte Wildnis“ grenzt. Der Staat verfligt Gber keine schiffbaren Wasserwege,
sodass die agrarischen Produkte des Umlandes zum Verkauf auf dem einzigen Absatzmarkt (der
Stadlt) tiber Land transportiert werden miissen® (vgl. von Thiinen 1966: 1).

Ergebnis der Untersuchung war ein Modell konzentrischer ringférmiger Zonen, die sich um die
Stadt in ihrer Mitte anordnen und in denen jeweils die Produktion eines bestimmten Gutes (oder
einer Gutergruppe) vorherrscht (siehe Abb. 1). Die Anordnung der Nutzungsringe und die
Position ihrer Grenzen ermittelte von Thinen zum einen anhand der jeweiligen maximal
erzielbaren Lagerente des Bodens, d.h. anhand des héchst méglichen Betrages, der nach Abzug
der Produktions- und Transportkosten von dem erzielbaren Erldés eines bestimmten land-
wirtschaftlichen Produktes (brig bleibt. Zum anderen berechnete er die Entfernung von der Stadt,
ab der die Produktion eines Erzeugnisses nicht mehr lohnt (oder gar Verluste bringt), da die
Lagerente gleich oder kleiner Null ist. Durch Uberlagerung der daraus abgeleiteten Lagerenten-
kurven verschiedener Produkte (siehe Abb. 1) entstand ein erstes Zentrum-Peripherie-Modell,
das sowohl fur die mit zunehmender Entfernung zum Zentrum sinkenden Bodenpreise als auch
fur die damit zusammenhangende Abnahme der Dichte und Unterschiedlichkeit wirtschaftlicher
Aktivitdten eine Erklarung bietet (vgl. von Thinen 1966: 2, 5ff, 36f; Krieger-Boden 2004: 899;
McCann 2001:94-99; Maier/Tddtling 2006: 123-126).

Die Erkenntnisse von Thinens wurden spéater u.a. von Burgess (1925), Alonso (1964) und Frey
(1990) auf die Nutzungsverteilung in Stadten Ubertragen: Es entstanden Stadtstrukturmodelle mit
konzentrischen Bodennutzungskreisen, deren Anordnung sich aus den unterschiedlichen Renten-
gebotskurven ergeben (vgl. Bodenmann 2005: 18; Krieger-Boden 2004: 899; Maier/Tédtling
2006: 128-134).

” Von Thiinen verwendet hierfiir den Begriff der Landrente, den er wie folgt definiert: ,Was nach Abzug der Zinsen vom Werth
der Geb&ude, des Holzbestandes, der Einzdunungen und Uberhaupt aller Werthgegenstande, die vom Boden getrennt
werden kénnen, von den Gutseinkiinften noch Ubrig bleibt, und somit dem Boden an sich angehért, nenne ich Landrente”
(von Thiinen 1966: 14). Nach Maier/Tédtling ... reprasentiert [die Lagerente] den potentiellen Gewinn, den der Produzent mit
einem bestimmten Gut bei einem bestimmten Marktpreis dann erzielen kann, wenn ihm der Boden kostenlos zur Verfiigung
steht.“ (2006: 123)

Von Thiinens Modell wird zu denen der neoklassischen Ansatzen gezahlt (siehe auch Tabelle 1). Zu den Charakteristischen
Grundannahmen neoklassischer Modelle gehdéren neben dem erwéhnten ,Homo oeconomicus® insbesondere die
Bedingungen vollkommener Konkurrenz, in der Regel gekennzeichnet durch vollkommene Transparenz/Information sowie die
vollkommene Mdglichkeit der Nutzung dieser Information, keine Mobilititshemmnisse und ,atomistische” Markte (vgl.
Maier/Tédtling 2006: 24; Healey/llbery 1990: 23).
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Abb. 1: Von Thiinens landwirtschaftliche Nutzungszonen ohne und mit einem schiffbaren Fluss,
Lagerentenkurven und Produktionsgebiete bei zwei Glitern
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Quelle: von Thinen 1966: 390, 391 Quelle: Maier/Tédtling 2006: 125

2.2.2 Industriestandorttheorie — Weber

Auf den Arbeiten von Launhardt’ aufbauend entwickelte Weber (1909) eine Theorie des
transportkostenminimalen Standorts fur die Industrie. Dabei geht er von einem Unternehmen aus,
dessen zu optimierende Wettbewerbsfahigkeit allein durch die Minimierung der Transportkosten
bestimmt wird, da Produktionsmenge, Produktionstechnik und Preis der Produkte gegeben sind.
Die Transportkosten sind linear abhé&ngig vom Gewicht der transportierten Ware und der
Transportentfernung. In diese beiden GréBen werden alle weiteren ,noch mitwirkenden
Transportkostenfaktoren eingerechnet (Weber 1922: 41). Neben den Transportkosten des
Produktes zum Absatzort flieBen auch jene des Rohmaterials zum Produktionsort in das Modell
mit ein (vgl. McCann 2001: 7; Bodenmann 2005: 19; Weber 1922: 15ff, 40, 49; Maier/Todtling
2006: 45ff). Ausgehend von den Lagen der ,Konsumpléatze auf der einen Seite” und der ,Material-
und Kraftstofflager auf der anderen Seite” wird daher auf regionaler Ebene nach dem ,tonnen-
kilometrischen Minimalplatz® fir die Produktion gesucht (Weber 1922: 49).

° 1882 veréffentlichte Launhardt ,Die Bestimmung des zweckmassigsten Standortes einer gewerblichen Anlage®. Das darin
beschriebene Modell ist formell von Thinens Ansatz ahnlich, der Ausgangspunkt ist jedoch entgegengesetzt: statt des
Marktes ist der Anbieter raumlich konzentriert und verteilt seine Produkte in der Flache. Der ,zweckmassigste Standort* wird
durch die groBte Wettbewerbsfahigkeit (bzw. Marktausdehnung) des Unternehmens identifiziert. Diese wird durch den Preis
des Produktes bestimmt, der allein von den Transportkosten des Produktes zum Markt und den Produktionskosten abhangt
(Bodenmann 2005: 19).
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Abb. 2: Beispiel fir mathematisch idealen und durch das StraBennetz beeinflussten
tatsdchlichen Produktionsort (P, P’) im Dreieck aus zwei Materiallagern (M;, Ms) und
dem Konsumort (K) nach Weber

Quelle: Weber 1922: 81

Dieses Grundmodell erweiterte Weber durch die in seiner Herleitung bestimmten ,regionalen
Standortsfaktoren jeder Industrie® (Weber 1922: 33). So werden zusatzlich zu den Transport-
kosten (und der darin eingerechneten unterschiedlichen ,Preish6he der Materiallager®) zwei
Faktoren betrachtet, die zu ,Deviationen“ vom transportkostenoptimierten Standort fiihren: der
JArbeitskostenfaktor” und der ,Agglomerationsfaktor” (Weber 1922: 33-35). Letzterer bezieht sich
auf die gemeinsame Wirkung verschiedener Faktoren, die zu Agglomerations- bzw. Deglo-
merationstendenzen flhren (u.a. FUhlungsvorteile durch rédumliche N&he zu Zulieferern und
Dienstleistern respektive Bodenpreise'®). Aufgrund ihrer Abhangigkeit von der GréBe einer Stadt
bzw. eines Industriestandortes werden sie in einer Agglomerationsfunktion zusammengefasst.
Diese ist wiederum auf die EinflussgroBen Bevdlkerungsdichte, Transportkostensatze und des
durch Bearbeitung erzeugten Mehrwerts des Produktes bestimmt (vgl. Weber 1922: 19;
Bodenmann 2005: 19f).

Webers Modell wurde von Smith (1971) weiterentwickelt und modifiziert, sodass u.a. nicht mehr
nur ein gewinnoptimaler Standort sondern auch eine rdumlich definierte Gewinnzone identifiziert
werden kann, die suboptimale Standorte mit einbezieht (vgl. Bodenmann 2005: 20).

'® In Kontrast zu von Thiinens landwirtschaftlichem Modell sind in Webers Modell die regionalen Differenzen in den Kosten des
Bodens wenig bedeutsam flr die Standortwahl von Industriebetrieben (nur geringe Auswirkung auf die Produktpreise) — die
Differenzen innerhalb von Agglomerationen sind jedoch durchaus von Bedeutung (Einbezug im Rahmen des
Agglomerationsfaktors) (vgl. Weber 1922: 30f).
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2.2.3 Stddtesysteme und Marktnetze — Lésch

Wie auch Christaller'’ befasste sich Lésch (1940) mit dem Phanomen der Stadtesysteme, also
mit den rdumlichen Anordnungen unterschiedlich groBer Stadte, die vielerorts eine gewisse
RegelméaBigkeit aufweisen und unter dem Einfluss gleichzeitig wirkender Tendenzen zur Agglo-
meration und Dispersion stehen (vgl. McCann 2001: 71f). Ausgegangen wird u.a. von einer
homogenen Ebene (auch beziglich der Produktionsfaktoren) mit tUberall gleicher verkehrlicher
Anbindung sowie gewinnmaximierenden Produzenten und nutzenmaximierenden Konsumenten;
letztere sind gleichmaBig Uber die Ebene verteilt. Es herrscht Konkurrenz und die Unternehmen
einer Gattung erzeugen jeweils einheitliche Produkte zu einheitlichen Ab-Werk-Preisen, sodass
Preisdifferenzen fur ein Produkt lediglich durch die Transportkosten (vom Produktions- zum
Absatzort) zustanden kommen (vgl. Maier/Tédtling 2006: 139; McCann 2001: 73-76).

Zentrale Grundlage der Untersuchung bilden Uberlegungen zur Reichweite verschiedener
Glter'?, aus denen die Mindest- und MaximalgroBe von Marktgebieten fiir unterschiedliche
Produkte (und damit ihrer jeweiligen Unternehmen) abgeleitet werden kénnen. Aufgrund der
herrschenden Konkurrenz liegen die Produzenten eines Gutes so dicht beieinander, dass sie
gerade noch verlustfrei operieren: Es entstehen im Modell sechseckige ,optimale Marktgebiete®.
Aneinander gereiht ergeben sich daraus hexagonale Marktnetze, deren MaschengréBe sich je
nach dem produzierten Gut unterscheidet. Diese Netze unterschiedlicher MaschengréBe werden
so aufeinander gelegt, dass ein gemeinsames Zentrum entsteht und in dessen Umkreis jeweils
moglichst viele Unternehmen an einem Standort geballt sind um maximale Agglomerations-
vorteile zu erméglichen (vgl. Abb. 3). Daraus folgert Lésch, dass die Wirtschaftsstruktur eines
beliebigen Raumes dazu neigen wird, ein dominantes Zentrum aufzuweisen, in dessen Umland
sich kleinere Orte befinden und sich Sektoren mit unterschiedlich hoher Dichte an Produktions-
standorten herausbilden. Die einzelnen Standorte kénnen sich in ihrer Produktions- und Ange-
botsstruktur unterscheiden bzw. spezialisieren, da aufgrund der Art der Uberlagerung der Markt-
netze unterschiedliche Konstellationen auch an Orten mit der gleichen Anzahl Unternehmen
entstehen (vgl. McCann 2001: 73-78; Maier/T6dtling 2006: 146f; Bodenmann 2005: 28f).

" Christaller (1933) entwickelte ein System der zentralen Orte. Wie spéater Losch basiert auch dies auf Uberlegungen zur
Reichweite verschiedener Giiter und Dienstleistungen; die Nachfrage ist gleichmé&Big im Raum verteilt. Allerdings zielt
Christaller auf eine raumliche Anordnung ab, bei der alle Orte mit allen Gutern und Dienstleistungen versorgt sind und zwar
durch eine méglichst geringe Anzahl an Versorgungszentren (L6sch: maximale Anzahl an Versorgungszentren). Ergebnis ist
eine hierarchische Struktur mit sich Uberlagernden sechseckigen Marktgebieten unterschiedlicher Guter/Dienstleistungen, bei
der die Anzahl stédtischer Zentren eines bestimmten Ranges (bzw. einer bestimmten ,Zentralitat”) umgekehrt proportional zu
der Vielfalt der dort produzierten Guter / angebotenen Dienstleistungen ist. In jedem Zentrum eines bestimmten Ranges
werden alle mit diesem Rang korrespondierenden Giter/Dienstleistungen sowie all jene geringerer Rangordnung angeboten
werden (vgl. McCann 2001: 72f, 76; Bodenmann 2005: 26; Maier/Tddtling 2006: 139ff).

Es wird fir jedes produzierte Gut eine jeweils kreisférmige untere und obere Grenze der Reichweite ermittelt. Diese ergeben
sich aus den Transportkosten, den Produktionsbedingungen, dem Nachfrageverhalten der Konsumenten und der
Siedlungsdichte. Die untere Grenze wird durch das Mindestmarktgebiet definiert, das die fiir eine verlustfreie Produktion
noétige Nachfrage generiert, die obere durch die Entfernung vom Produktionsort, ab der das Gut nicht mehr nachgefragt wird,
da der effektive Preis fir die Konsumenten aufgrund der Transportkosten zu hoch ist. Je nach Art des produzierten Gutes
sind die Grenzen naher am Produktionsort oder weiter entfernt. Es wird davon ausgegangen, dass Guter héherer Wertigkeit
groBere Marktgebiete aufweisen als solche niedrigerer Wertigkeit (vgl. Maier/Tédtling 2006: 139-141, 142, 146, 156).

Lésch beriicksichtigt in seinem Modell zwar sowohl interne als auch externe Ersparnisse. Allerdings werden nur die Effekte
der internen Ersparnisse in den einzelnen Produktionsfunktionen beriicksichtigt — die externen Ersparnisse wirken allgemein
skonzentrationsférdernd“ (Bodenmann 2005: 26).
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Abb. 3: Stédtesystem nach Lésch — mit und ohne eingezeichneten Marktnetzen bzw. Sektoren

Quelle: Lésch 1962 87

2.2.4 Neoklassische Gleichgewichtsmodelle — Isard

Isard versuchte 1956 einen ,... ,Rundumschlag“ Uber die Standorttheorien ...“ (Grabow et al.
1995) mit dem Ziel, daraus eine allgemeine Theorie des Standorts zu entwickeln (Kiesewetter
2000: 101). Insbesondere verbindet er dabei eine Synthese verschiedener klassischer Anséatze
der Standorttheorie — u.a. jener von Thiinens, Webers und Ldschs — mit dem von Preddhl (1925)
beschriebenen Substitutionsprinzip in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Letzteres be-
schreibt die Moglichkeit, unterschiedliche (Standort-)Faktoren durch andere zu ersetzen (z.B.
Arbeit durch Kapital oder Boden) (vgl. Bodenmann 2005: 28; Kiesewetter 2000: 101). So
befinden sich in Isards ,rdumlicher Transformationsfunktion, die den Ausgangspunkt seines
Modells darstellt, folgende Faktoren im Gleichgewicht: (1) die Input-Mengen zur Produktion eines
Gutes mit Ausnahme der Transportinputs, (2) die Transportinputs, die sich aus dem Produkt des
Gewichts der zu transportierenden Inputs und Outputs und den Transportdistanzen ergeben, und
(3) die Output-Mengen (vgl. Bodenmann 2005: 28).

Eine bedeutende Rolle kommt in Isards Modell den Agglomerationsvorteilen zu: In das Modell
von Lésch baut er zusatzlich zu den bereits enthaltenen internen Ersparnissen (Skalenvorteilen)
auch externe Ersparnisse (Lokalisations- und Urbanisationseffekte) mit ein. Ebenfalls finden die
Auswirkungen der Bevdlkerungsbewegungen auf Marktnetze bzw. die Dichteverteilung nach dem
Gravitationskonzept'® Beriicksichtigung. Auf dieser Grundlage ,... entsteht ... ein Netz von Mark-
ten bzw. Stadten, das mit zunehmender N&he zu Agglomerationszentren feinmaschiger wird®

" In der New Palgrave Dictionary of Economics wird Inhalt und Hintergrund der allgemeinen Gleichgewichtstheorie wie folgt
umrissen: ,... general equilibrium theory treats as constant only non-economic influences and embraces all sales and
purchases of all agents involved in exchanges. It implies that all subsets of agents are in equilibrium and that all individual
agents are in equilibrium. The development of a formal general equilibrium theory in mathematical terms was initiated in the
19th century by Walras, who moved from a model of an exchange economy to an equilibrium with production (McKenzie
2008).

Nach Bodenmann basiert das Gravitationskonzept im Wesentlichen auf den Ideen der Sozialwissenschaftler Carey (1858)
und Ravenstein (1885). Sie ,... beobachteten eine Parallele zwischen dem Newtonschen Gesetz der Schwerkraft und der
Migration von Menschen.“ Diese Erkenntnisse wurden spater allgemein auf soziale und 6konomische Interaktionen ange-
wandt. ,Das Gravitationsmodell geht davon aus, dass die Anzahl Interaktionen oder Bewegungen ... zwischen zwei Stéadten ...
im Wesentlichen auf das Produkt der Massen ... dieser Stadte (z.B. die jeweilige Wohnbevélkerung) und der Distanz ...
zwischen den beiden Stédten abhangt” (Bodenmann 2005: 21).
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(Bodenmann 2005: 28). So leistet Isards Modell einen Beitrag zur Erklarung der gleichzeitigen
Existenz raumlicher Konzentrationen und entleerter Rdume sowie einiger Aspekte der rdumlichen
Arbeitsteilung (Krieger-Boden 2004: 900). '

Weitere rdumliche Gleichgewichtsmodelle und -theorien wurden u.a. von Lefeber (1958), von
Béventer (1962) und Alonso (1964) entwickelt. Auch aktuelle Arbeiten im Bereich der Raum-
forschung bauen auf Gleichgewichtsmodellen auf — u.a. jene von Krugman (1995) (vgl.
Bodenmann 2005: 28, 30).

2.2.5 Neuere Gleichgewichtsmodelle — Krugman

Der Ansatz von Krugman (1995) gehért zu den Modellen der ,New Economic Geography®. Diese
»-. untersuchen den Zusammenhang zwischen Agglomerationseffekten, Transportkosten und der
raumlichen Verteilung der Industrieproduktion Ublicherweise im ... Rahmen eines allgemeinen
Gleichgewichtsmodells® (Maier/Todtling 2006: 117), in das auch Einflisse wie Investitionen in die
Transportinfrastruktur, Externalitdten, Arbeitsmarktbedingungen, Umweltverschmutzung oder
Verkehrsstau einbezogen werden (vgl. Bodenmann 2005: 30). Diese Gleichgewichtsmodelle sind
nicht mehr rein neoklassisch, da sie auch die Erkenntnisse der Polarisationstheorie'” bertick-
sichtigen — so kdnnen sie, je nach den getroffenen Grundannahmen, konvergierende oder diver-
gierende Resultate ergeben (vgl. Bodenmann 2005: 30).

Auch Krugman berlcksichtigt in seinem Modell sowohl agglomerationsférdernde ,zentripetale
Krafte“ als auch dispersionsférdernde ,zentrifugale Kréafte“. Die Agglomerationsbildung wird im
Wesentlichen zurlckgefihrt auf das Zusammenwirken von wachsenden Ertrdgen durch Skalen-
effekte (Anstieg der Skalenertrdge durch Konzentration der Produktion an wenigen Standorten),
Transportkosten (diese werden in Bezug auf Versorgungs- und Absatzmarkte optimiert) und
Faktormobilitdten (Optimierung der Transportkosten durch N&he zu Produzenten, die bereits
mobile Faktoren (Arbeitskrafte) angezogen haben). Demgegeniber férdern immobile Faktoren
wie etwa die Bodenpreise die gegenteilige Entwicklung (vgl. Bodenmann 2005: 31; Maier/T6dtling
2006: 117f).

In das Gleichgewichtsmodell werden die folgenden Faktoren zur Modellierung der MarktgréBe
und der Industriebetriebe einbezogen: Produktpreise, Transportkosten, Léhne, Gewinne, Skalen-
ertrdge, Anzahl produzierter Glter und rdumliche Verteilung der Arbeitskrafte. Ergebnis
Krugmans Uberlegungen ist, dass grundsatzlich ,... ein grosser Anteil an Beschéftigten im
Industriesektor, tiefe Transportkosten (pro Tonnenkilometer) und grosse Skaleneffekte” tenden-
ziell agglomerationsférdernd wirken. Fur den Industriesektor im Besondern kommen v.a. techno-
logische Spillover-Effekte hinzu und ,.... high technology clusters erklart er mit der Prasenz spezi-

'® Krieger-Boden unterstreicht diese Aussage mit folgender Erkenntnis aus Isards Ansatz: ,Materialorientierte Industriezweige
siedeln sich an Materialfundstatten an, die dann aufgrund von Agglomerationsvorteilen zu Kristallisationspunkten 6kono-
mischer Aktivitdten und zu Mittelpunkten von Marktzentren fir ,footloose“-Wirtschaftsaktivititen werden“ (Krieger-Boden
2004: 900).

7 Ein grundlegender polarisationstheoretischer Ansatz, der Wachstumspol-Ansatz, geht davon aus, dass sich raumliche Dis-
paritaten zirkulér verstarken. Fur die Entstehung von Wachstumspolen sind Agglomerationsvorteile (interne und externe Er-
sparnisse) ausschlaggebend. Dies steht in Kontrast zur neoklassischen Auffassung, dass sich (rdumliche) Ungleichgewichte
»-. ZU automatischen Anpassungsprozessen in Richtung Konvergenz fiihren“ (Bodenmann 2005: 4, 9f; vgl. auch
Maier/Tédtling 2006: 118; McCann 2001: 60f).
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alisierter Arbeitskrafte, Forschungseinrichtungen und der Informationstechnologie“ (Bodenmann
2005: 31).

2.3 Ansétze zur Erkldrung der Standortwahl

Im Gegensatz zu den soeben vorgestellien wirtschaftswissenschaftlich-geografisch gepragten
Modellen und Theorien gehen die behavioristisch orientierten Ansatze weniger von bestimmten
Grundannahmen und einer modellhaft vereinfachten Realitat aus. Stattdessen wird eine starker
induktive Vorgehensweise gewahlt, d.h. es werden auf der Basis empirischer Beobachtungen
generelle Schlussfolgerungen gezogen. Auch die Zielsetzung unterscheidet sich: Es geht weniger
darum, mit normativem Einschlag ideale Standorte oder raumliche Anordnungen zu identifizieren,
sondern eher um den deskriptiven Nachvollzug tatséchlicher Standortentscheidungen
(Maier/Tédtling 2006: 25).

Annlich wie bei den bisher beschriebenen wirtschaftswissenschaftlich-geografisch geprégten
Modellen und Theorien sind die behavioristisch orientierten Ansétze nicht klar gegeneinander ab-
grenzbar bzw. eindeutigen Kategorien zuzuordnen. Die Bandbreite der Anséatze reicht von Kiritik
an und Ergénzungen zu neoklassischen Theorien bis hin zu Beschreibungen des Prozesses der
Standortwahl. Aus dieser Bandbreite werden im Folgenden in Anlehnung an McCann (2001) und
Maier/Todtling (2006) einige zentrale Themen beleuchtet.

2.3.1 Unvollkommenheit der Informationsgrundlage und begrenzte
Rationalitét

Raumliche Zusammenhéange unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht und in unzéhligen Schat-
tierungen voneinander — zudem unterliegen sie einem konstanten Wandel. So ist die verfligbare
Menge an verlésslichen Informationen Uber den Raum im Allgemeinen und Standorte im
Besonderen verhaltnismaBig beschréankt. Entsprechend verfligen auch Unternehmen in der
Realitat nicht Uber vollkommene, sondern Uber begrenzte Informationen zu Standortalternativen
und deren Implikationen fur die Entwicklung des Betriebs. Diese Unvollkommenheit der
Informationsgrundlage hat zur Konsequenz, dass ,rationales Verhalten® von Unternehmen im
Sinne der wirtschaftswissenschaftlich-geografisch gepragten Theorien nur eingeschrénkt méglich
ist (vgl. McCann 2001: 36).

Neben der reinen Verflgbarkeit von Informationen spielt insbesondere ,... die Quantitat und
Qualitdt wahrgenommener Informationen und die Fahigkeit, diese Informationen zu verarbeiten
und zu nutzen ... eine Rolle” (Maier/Tédtling 2006: 27). Nach Pred (1972) unterscheidet sich das
AusmaB der Einschrankung der Fahigkeit zur rationalen Analyse und Planung — und damit
bezlglich der Qualitat der Standortwahl — deutlich von einem Unternehmen zum né&chsten. Er
ordnet sie in eine Verhaltensmatrix ein (vgl. Abb. 4): Unternehmen, die nur wenige Informationen
zur Verfligung haben und diese nur eingeschrankt nutzen (kénnen), neigen zu wenig rationalen
Standortentscheidungen, d.h. die Wahrscheinlichkeit, einen Standort auBerhalb der rdumlichen
Gewinnzone zu waéhlen, ist verhaltnismaBig gro. Umgekehrt haben Unternehmen mit hoher

19



Informationsverfligbarkeit und -nutzung deutlich bessere Voraussetzungen, einen beinahe-opti-
malen Standort zu wahlen (vgl. Maier/Tédtling 2006: 27; Pred1972: 91ff).

Abb. 4: Verhaltensmatrix nach Pred (1972)
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Quelle: Maier/Tédtling 2006: 28

2.3.2 Die Rolle der UnternehmensgréBe

Doch wovon héngt das unterschiedliche Niveau des Informationszugangs und der Infor-
mationsnutzung ab? Kénnen Unternehmenstypen identifiziert werden, die in der Regel ,bessere”
Standortentscheidungen treffen als andere? Ein zentrales Unterscheidungskriterium scheint in
der UnternehmensgréBe zu liegen. So argumentiert Aldrich (1979), dass die Informations-
verflgbarkeit und -nutzung insbesondere von der Auspragung der Schnittstellen eines Unter-
nehmens zu seiner Umwelt (dazu zahlen u.a. Unternehmensplanung, Forschung und Entwick-
lung, Marketing) abhangt. Da solche Schnittstellen bei gréBeren und insbesondere bei Mehr-
betriebs-Unternehmen zumeist deutlich breiter sind, ist bei ihnen ,,... eine hbéhere Rationalitat der
Standortentscheidung zu erwarten als fir kleine Einbetriebsunternehmen® (Maier/Tédtling 2006:
29) — dies eine Hypothese, die empirisch weitgehend bestatigt wurde (vgl. Maier/T6dtling 2006:
27-29).

Alchian (1950) kommt in seiner Auseinandersetzung mit Entscheidungsprozessen von
Unternehmen bei Bedingungen der Unsicherheit zu ahnlichen Ergebnissen18 und McCann (2001:
39f) zieht daraus Schllsse fur das unterschiedliche Verhalten verschieden groBer Unternehmen

'® Siehe fiir eine Beschreibung der Herleitung McCann 2001: 39f.
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und deren Konsequenzen flr die Raumnutzung: Wahrend gréBere Unternehmen die mit einer
(Standort-)Entscheidung verbundene Unsicherheit durch die Verbesserung ihrer Informations-
grundlage mindern bzw. mindern kénnen, reagieren kleinere Unternehmen mit Nachahmungs-
strategien (,leader-follower behaviour®). ,Major firms ... will attempt to make rational and optimal
decisions, and the results of their location choices can be analysed by ... classical and
neoclassical models ... On the other hand, small firms will generally be located where their
founders were initially resident. There will have been no explicit initial location decision as such,
when the firm began operating. Yet, over time, competition between firms will be partly a result of
spatial differences in cost and revenues, and the relationship between profitability and location
will eventually become a decision-making issue. In subsequent location decisions, many small
firms will tend to choose locations close to the major market leaders ...“ (McCann 2001: 40).

Wie soeben angeklungen ist, besteht neben der Informationsverflgbarkeit und -nutzung ein wei-
terer differenzierender Faktor in der Ressourcenausstattung von Unternehmen — und auch dieser
korrespondiert haufig mit der UnternehmensgréBe. So kdnnen sich Unternehmen mit besserer
Ressourcenausstattung eher aufwéndige Such- und Entscheidungsprozesse leisten und sind
zudem leichter in der Lage, entstehende Mobilitadtskosten zu schultern (Maier/Tédtling 2006: 29).

2.3.3 Die Rolle der Mobilitdtskosten

Insgesamt bewirken die mit der Mobilitéat eines Unternehmens verbundenen Transaktionskosten
im behavioristischen Verstédndnis — gerade auch in Kombination mit Unsicherheiten verschie-
dener Art — eine gewisse Tragheit was Standortveranderungen betrifft: ... firms are unlikely to
move in response to small variations in factor prices or market revenues” (McCann 2001: 38).
Dabei spielt die Héhe der Mobilitatskosten im Verhaltnis zur Ressourcenausstattung eine we-
sentliche Rolle: Sind sie flr das jeweilige Unternehmen hoch, so wird es dazu neigen, so lange
an seinem Standort zu bleiben wie es Gewinne erwirtschaften kann. Bevor ein Unternehmen zur
Jlast-resort activity“ der Verlagerung oder rdumlichen Umstrukturierung greift, wird es also
versuchen, mit anderen Mitteln (z.B. Reorganisation) seine Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten
oder zu steigern, auch wenn ihm ein besserer Standort bekannt ware. Sind die Mobilitatskosten
fur ein Unternehmen hingegen wenig signifikant, so wird es eher dazu neigen, sich als Teil seiner
Wettbewerbsstrategie standértlich zu verbessern (vgl. McCann 2001: 38f). ,Insbesondere inter-
nationalen und globale Standortunterschiede kbénnen daher praktisch nur von gréBeren
Mehrbetriebsunternehmen genutzt werden” (Maier/Tédtling 2006: 29).

2.3.4 Widersprichliche Zielstellungen und Satisficing Behaviour

Angesichts der unvollkommenen Informationsgrundlagen argumentieren Cyert und March (1963),
dass in Unternehmen haufig gleichzeitig verschiedene und z.T. widerspriichliche Zielstellungen
bestehen. Dies betrifft insbesondere gréBere Unternehmen mit komplexen Strukturen und einer
Trennung von Eigentimerschaft und Entscheidungsgewalt: Hier resultieren Unternehmens-
entscheidungen aus zahlreichen Einzelentscheidungen, die ihrerseits von Personen in einer
komplexen Hierarchie getroffen werden. Diese kénnen nach recht unterschiedlichen Ziel-
stellungen ausgerichtet sein und kénnen deutlich vom Ziel der Profitmaximierung (wie es etwa in
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neoklassischen Modellen unterstellt wird) abweichen. In der Konsequenz tendieren solche
Unternehmen zu Lésungen bzw. Standorten, die zwar fur keine einzelne Zielstellung ideal, in der
Breite aber zufrieden stellend sind (,satisficing behaviour®) (vgl. McCann 2001 : 36f).

2.4 AbschlieBende Bemerkungen

Auch wenn die einzelnen Modelle, Konzepte und Anséatze keine eindeutigen Erklarungen far die
unternehmerische Standortverteilung liefern — und damit als Solche auch kaum als Grundlage fiir
wirtschafts- oder regionalpolitische Entscheidungen geeignet sind —, kénnen sie dennoch zum
Verstandnis raumlicher Verteilungsmuster und der Standortwahl beitragen. Dies gelingt am
ehesten dann, wenn unterschiedliche Ansatze mitsamt ihrer ggf. vorhandenen Widersprichlich-
keiten gemeinsam betrachtet werden. Die beiden vorgestellten theoretischen Strdnge ergdnzen
sich in ihrer Unterschiedlichkeit in der Ann&herung an die Frage nach der rdumlichen Verteilung
von Unternehmen sowie mit ihren jeweiligen Starken und ,blinden Flecken®:

- Den Modellen und Theorien zur Standortverteilung mit ihnren weitgehenden Abstraktionen
gelingt es, Erklarungen fir bestimmte rdumliche Muster zu liefern und unter bestimmten
Gesichtspunkten ,optimale“ Standorte zu identifizieren — allerdings sind diese in ihrer
mathematischen Genauigkeit haufig stark Uberspitzt und damit vom facettenreichen Bild
der Realitdt um einiges entfernt.

- Die behavioristisch orientierten Ansatze mit inrem Fokus auf dem tatsachlichen Standort-
wahlverhalten von Unternehmen lenken die Aufmerksamkeit auf zahlreiche Faktoren,
welche die Standortwahl von Unternehmen beeinflussen und zu ,suboptimalen® Ent-
scheidungen fuhren — allerdings bieten sie keine eigenen Erkldrungen dafir, weshalb ein
Unternehmen eine bestimmte Standortwahl trifft und neigen dazu, gesamtwirtschaftliche
Zusammenhéange zu vernachlassigen (McCann 2001: 39; Maier/T6dtling 2006: 33).

In dieser gegenseitigen Erganzung liegt jedoch noch keineswegs eine eindeutige Erklarung fir
die raumliche Verteilung und die Standortwahl von Unternehmen, denn bei aller Unterschied-
lichkeit der einzelnen Anséatze sind sie sich in einem Punkt bedeutend ahnlich: Sie beschreiben
oder erkléaren jeweils Bruchstiicke der hochkomplexen Wirklichkeit, die zudem einem konstanten
und nicht vorhersehbaren Wandel unterliegt. Aufgrund dessen und da ,die“ Erklarung auch in
Zukunft kaum zu erwarten ist, kommt einer laufenden interdisziplindren Auseinandersetzung mit
dem Thema der unternehmerischen Standortwahl groBe Bedeutung bei — nicht zuletzt als Beitrag
zu einer ressourcenschonenden raumlichen Planung.

In der querschnitthaften Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung und verschiedener theo-
retischer Zugange zeigt sich neuerlich eine im Laufe der Zeit zunehmende Ausdifferenzierung der
Wirtschaftsstruktur sowie der betrachteten Standortfaktoren. Dabei war und ist die Rolle der
Transportkosten — oder allgemeiner: der Kosten zur Uberwindung des Raumes — von konstantem
Interesse. Dies gilt insbesondere fir die zahlreichen Modelle und Theorien, die sich dem zweiten
Wirtschaftssektor zuwenden. Auch die Lagerente bzw. die Grundstiickskosten und erzielbare
Agglomerationseffekte gehéren zu den ,Klassikern®. In jingerer Zeit werden u.a. auch Faktoren
wie Infrastruktur, Arbeitsmarktbedingungen oder Umweltverschmutzung in die Theoriebildung mit
einbezogen.
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3 Standortfaktoren und Standortentscheidungen

Bevor auf den aktuellen Stand der Forschung eingegangen wird, gilt es, einige grundlegende
Fragen zu beantworten. Sie richten sich zundchst auf die Standortfaktoren selbst, also darauf,
was Standortfaktoren sind, wie sie gruppiert werden kénnen und welchen Veranderungsdyna-
miken sie unterliegen. Danach wird der Blick den Unternehmen zugewandt, um Einblicke in den
Prozess der unternehmerischen Standortentscheidungen und damit in die Bedeutung und Rolle
von Standortfaktoren im Zuge der Standortwahl zu gewinnen.

3.1 Definitionen von Standortfaktoren

Eingefihrt wurde der Begriff des Standortfaktors Anfang des 20. Jahrhunderts von dem
Standorttheoretiker Alfred Weber. Er bezeichnete einen Standortfaktor als ,... einen seiner Art
nach scharf abgegrenzten Vorteil, der flr eine wirtschaftliche Tatigkeit dann eintritt, wenn sie sich
an einem bestimmten Ort, oder auch generell an Platzen bestimmter Art vollzieht. Ein ,Vorteil,
d.h. eine Ersparnis an ,Kosten® und also fiir die Standortslehre der Industrie eine Mdglichkeit, dort
ein bestimmtes Produkt mit weniger Kostenaufwand als an anderen Platzen herzustellen; noch
genauer gesagt: den als Ganzes betrachteten Produktions- und Absatzprozef3 eines bestimmten
industriellen Produkts nach irgendeiner Richtung billiger durchzufiihren als anderswo® (Weber
1922: 16).

Eine jungere und branchenunabhéngige Definition findet sich bei Schéler: ,Die Grinde fir oder
gegen einen Standort werden als Standortfaktoren bezeichnet, wobei es in der Logik des Begriffs
Standortfaktor liegt, dass diese Ph&nomene nicht Uberall im Raum in gleicher Weise in
Erscheinung treten, sondern raumdifferenzierende Eigenschaften haben. Standortfaktoren
variieren also im Raum hinsichtlich ihrer Qualitat und Existenz” (Schoéler 2004: 1109).

Allgemein gefasst werden in dieser Arbeit solche GréBen als Standortfaktoren bezeichnet, die
einen Raum — oder anders formuliert einen potenziellen Standort — von anderen unterscheiden
und damit die Standortwahl von Unternehmen beeinflussen kénnen.

3.2 Unterscheidungsmdglichkeiten von Standortfaktoren

Aus den vorgestellten Definitionen wird deutlich: Standortfaktoren zeichnen sich weder durch eine
klare Bestimmtheit noch durch eine besondere Ubersichtlichkeit aus. Im Gegenteil: So gut wie
jede der unzahligen raumdifferenzierenden Eigenschaften kann fir ein Unternehmen zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein Standortfaktor sein — was aber nicht bedeutet, dass dies auch fir
andere Unternehmen oder zu anderer Zeit gilt. Und auch wenn ein Standortfaktor fir viele Unter-
nehmen bedeutend ist, kénnen sich der Grad und die Art der Bedeutung von einem Unternehmen
zum né&chsten erheblich unterscheiden.

Es bestehen verschiedene Ansatze zur Sortierung oder Gruppierung, die dazu dienen, diese
schillernde Masse an Standortfaktoren handhabbarer zu machen (Tabelle 2 bietet einen
Uberblick). Sie wurden im Zuge der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Standortfaktoren
entwickelt und orientieren sich jeweils an bestimmten Unterscheidungskriterien, die Gberwiegend
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im Verhaltnis zu den betreffenden Unternehmen stehen. Allerdings bleiben die Ansatze zur Sor-
tierung und Differenzierung eher allgemeiner Natur und erlauben weder trennscharfe noch allge-
meingultige Unterscheidungen.

Tab. 2: Unterscheidungsvarianten und -kriterien fiir Standortfaktoren

Bedeutsamkeit flr viele/wenige

Generelle Standortfaktoren Spezielle Standortfaktoren
Unternehmen :

Messbarkeit und/oder AusmafR 5
der direkten Auswirkungen auf Harte Standortfaktoren ' Weiche Standortfaktoren

den Betrieb

Erforderlichkeit fiir das einzelne Muss-Kriterien Wunsch-Kriterien
Unternehmen |

Vor- oder Nachteile fir das ein- Push-Faktoren ! Pull-Eaktoren
zelne Unternehmen ;

Radius der Standortsuche Raumliche Betrachtungsebenen

Quelle: Eigene Darstellung

Bereits Weber unterscheidet zwischen generellen und speziellen Standortfaktoren (Weber
1922: 18, 35). Das zentrale Unterscheidungskriterium ist hier die Anzahl der Unternehmen, far
die ein bestimmter Standortfaktor von Bedeutung ist. Standortfaktoren, die fir (fast) alle Unter-
nehmen (ggf. eines bestimmten Raumes) bedeutend sind, gelten als generelle oder allgemeine
Standortfaktoren, wéahrend solche, die nur fiir bestimmte Unternehmen, Branchen o.A. relevant
sind, als spezielle Standortfaktoren eingestuft werden. Als Beispiel fir einen generellen Standort-
faktor kann der kommunale Steuerhebesatz genannt werden (dieser bezieht sich auf alle Unter-
nehmen der Kommune), als Beispiel fir einen speziellen das Vorhandensein eines Binnenhafens
(dieser ist vielleicht nur fir die Schwerindustrie von Bedeutung) (vgl. Schéler 2004: 1109).

Eine weitere Differenzierung kann zwischen harten und weichen Standortfaktoren vorge-
nommen werden — auch hier findet sich ein &hnlicher Ansatz bereits bei Weber, der eine Unter-
scheidung zwischen ,natlrlich-technischen“ und ,gesellschaftlich-kulturellen® Standortfaktoren
andiskutiert (vgl. Weber 1922: 20). Die zentralen Kriterien sind in diesem Fall nach Grabow et al.
(1995: 64) die Messbarkeit der Standortfaktoren (bei weichen Standortfaktoren eher schwierig)
und/oder das AusmaB der direkten Auswirkungen auf die Betriebs- oder Unternehmenstatigkeit
(bei weichen eher gering ausgepragt) — anhand dieser kénnen weiche wie harte Faktoren in
einem Kontinuum angeordnet werden. Abbildung 5 illustriert diesen Unterscheidungsansatz und
bietet eine Anzahl Beispielfaktoren.
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Abb. 5: Kontinuum der harten und weichen Standortfaktoren

Schlecht quanti- [ e % T
fizierbar, subjektive Mentalitét der
Einschatzungen sind BevblkerunF/
mafigeblich Arbeitseinstellung
Image als
Wirtschafts-
standort
-S
Soziales
Klima
"Unternehmens-
freundlichkeit” der .
Vernaitung Weiche Faktoren
AP o Freizeit-
Rl wert
rIeery o
Quantifizierbar- Gas
. ~
keit und Bedeutung ~ Stadtbild/
A . . ~ Innenstadt-
subjektiver Ein- ~ attraktivitat
3 Verwaltungs-
schétzungen Harte Faktoren | | verwaitungs. =
-schnelligkeit N Wohnwert
N
N
Verfigbarkeit N
qualifizierter N
Arbeitnehmer
Verkehrs- N Kultur-
anbindung angebot
Berufliche Aus-
bildungsekarich-
Steuern/Abgaben/ tungeny
Subventionen \
Regionaler \
v .
A Absatzmarkt Forschungsein-
Fléchenver- richtungen, wiss. \  Schulen
fugbarkeit Koopegrallons- \
méglichkeiten
Nédhe zu \
Zulieferern
Gut quantifizier- \
bar, groe Relevanz
von Fakten \
Keine direkte,
Ur re & $ nur mittelbare
Relevanz 2 L4 Relevanz
Relevanz fiir die Betriebs-
oder Unternehmenstatigkeit

Deutsches Institut fiir Urbanistik .I ' rLJ

Quelle: Grabow et al. 1995: 65

Darliber hinaus kénnen zwei Arten weicher Standortfaktoren unterschieden werden, namlich
weiche unternehmensbezogene Faktoren und weiche personenbezogene Faktoren. Wéhrend
sich Erstere durch ihre unmittelbare Wirksamkeit fur die Unternehmens- oder Betriebstatigkeit
auszeichnen (z.B. die Arbeithehmermentalitat), gehéren zu Letzteren v.a. personliche Préafe-
renzen von Entscheidern und Beschéftigten eines Unternehmens, also ,subjektive Ein-
schatzungen Uber die Lebens- und Arbeitsbedingungen am Standort” (z.B. das Bildungsangebot;
vgl. Grabow et al. 1995: 67).

Eine dritte Unterscheidungsmoglichkeit besteht zwischen Muss-Kriterien und Wunsch-
Kriterien (Schmenner 1982 zit. bei Maier/Todtling 2006: 32). Sie differenziert nach Faktoren, die
fir das einzelne Unternehmen zwingend erfllt sein missen, damit ein Standort in Frage kommen
kann, und solchen, die fur das Unternehmen zwar attraktiv aber nicht unbedingt erforderlich
sind'®. Nach diesem Verstandnis sind also die Bediirfnisse des einzelnen Unternehmens dafir
ausschlaggebend, welcher Kategorie ein Standortfaktor zuzuordnen ist. In eine &hnliche Richtung
geht Runers Unterscheidung nach Standortanforderungen und Standortfaktoren: Die
Standortanforderungen werden als unternehmensspezifische Suchkriterien verstanden, die

' Auf Basis dieser Unterscheidung werden theoretische Riickschliisse auf das Standortwahlverhalten von Unternehmen
gezogen: In einem Schrittweisen bzw. hierarchischen Vorgehen wiirden zunéchst Standorte gesucht, die die ,Muss-Kriterien”
erflllen, um daraufhin aus den potenziellen Standorten eine auf den Wunsch-Kriterien basierende Auswahl zu treffen (vgl.
Maier/Tédtling 2006: 32 und siehe Kapitel 2.3).
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sowohl Standortfaktoren als auch ,allgemeine Suchprinzipien® umfassen kénnen und eine
Auswahl der fur das Unternehmen wichtigsten Faktoren darstellen. Erst wenn diese Anfor-
derungen erflllt sind, werden konkrete Standorte anhand von Standortfaktoren genauer in
Betracht gezogen (vgl. Runer 1999: 48f und siehe Kapitel 2.3). Nach Grabow et al. kann
allerdings eine Reihe unabdingbarer Faktoren identifiziert werden, die fir jede unternehmerische
Standortwahl bedeutend ist. Dazu zéhlen ,... Boden, also Grundstiicke und Flachen in aus-
reichender GréBe und zu akzeptablen Preisen, sowie Arbeit, das heiBt heute vor allem aus-
reichend qualifizierte Arbeitskrafte und Kapital“ (Grabow et al. 1995: 73).

Dass Standortfaktoren nicht nur ,anziehend” sondern auch ,abstoBend“ wirken kénnen, kommt in
einer Differenzierung nach Push- und Pull-Faktoren zum Ausdruck. Welcher Gruppe ein
bestimmter Faktor zugeordnet werden kann, ist in hohem Masse kontextabhéngig: Faktoren, die
einen Standort zu einem Zeitpunkt fur ein Unternehmen besonders attraktiv machen, kénnen fir
ein anderes Unternehmen in die entgegengesetzte Richtung wirken — so z.B. das bestimmte
Angebot an Arbeitskraften oder die Art der Verkehrsanbindung. Auch die Intensitat, mit der ein
Faktor anziehend oder abstoBend wirkt, hangt vom einzelnen Unternehmen und seiner
bestimmten Situation ab. Zusammengenommen sind Push- und Pull-Faktoren haufig Grinde fur
Standortlberlegungen; dabei kann der Vergleich verschiedener Standorte mit ihren jeweiligen
Vor- und Nachteilen fir das Unternehmen eine bedeutende Rolle fiir die Standortentscheidung
spielen (vgl. Grabow et al. 1995: 134, 216 und siehe Kapitel 3.4).

SchlieBlich kénnen Standortfaktoren in Bezug auf die raumliche Betrachtungsebene differen-
ziert werden. Ausschlaggebend fur diese Differenzierung sind die Frage nach der rdumlichen
Ebene, auf der ein Unternehmen einen Standort sucht bzw. die Standortsuche beginnt, sowie die
daraus abzuleitende potenzielle Relevanz von Standortfaktoren. So kénnen fiir ein Unternehmen,
das eine internationale Standortsuche vornimmt, durchaus national einheitliche GréBen wie etwa
das Rechtssystem bedeutende Standortfaktoren sein, wahrend diese flr ein Unternehmen, das
ausschlieBlich innerhalb eines Landes sucht, keine Rolle spielen — daflir kbnnen aber regionale,
lokale und/oder quartiersbezogene Unterschiede im Vordergrund stehen (vgl. Schéler 2004:
1109f). Dabei kann der gleiche Standortfaktor auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen
betrachtet einen unterschiedlichen Bedeutungsgehalt haben — im Falle des Verkehrsanschlusses
z.B. der Ausbaugrad des Verkehrsnetzes auf groBrdumiger, die StraBenbahnhaltestelle auf
kleinrAumiger Ebene (siehe hierzu auch Kapitel 4.4.3.6 und Anhang 3).

3.3 Zeitliche Dynamik von Standortfaktoren

Werden Standortfaktoren vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung im Laufe der Zeit betrachtet, so gewinnt das Bild weitere Dimensionen (vgl. zum Fol-
genden Grabow et al. 1995: 73, 80-82 und Maier/Todtling 2006: 39f).

Einige Faktoren, die bereits im 19. Jahrhundert als bedeutende Standortfaktoren identifiziert
wurden, haben sich seither stark verandert. So bezogen sich die Transportkosten anfénglich
noch auf den unmotorisierten Transport von Gutern, spater auf den Eisenbahntransport, dann
zunehmend auf die Verfrachtung per Lkw, Containerschiff und Flugzeug. An diesem Beispiel
kénnen sowohl Verédnderungen als auch Schwankungen in der Bedeutsamkeit eines Standort-
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faktors illustriert werden: Wahrend die Transportkosten Uber lange Zeit im Verhéltnis zu den
Ubrigen Kosten erheblich waren und entsprechend als ein besonders bedeutender Standortfaktor
ermittelt wurden, relativierten sich die mit dem Transport verbundenen Kosten zunéchst
erheblich, um in jungerer Zeit wieder etwas zuzunehmen?®. Generell kann festgestellt werden,
dass solche Bedeutungsschwankungen oder -zyklen einzelner Faktoren v.a. von ihrer Differen-
zierungswirkung auf Standorte abhangen: Wahrend die flachendeckende Verflugbarkeit eines
Standortfaktors dessen relative Bedeutung eher sinken l&dsst, steigt diese wieder, wenn dessen
raumliche Differenzierung zunimmt (Grabow et al. 1995: 81).

Viele Standortfaktoren haben sich zudem im Laufe der Zeit ausgefachert und sind kleinteiliger
geworden. Dies gilt sowohl in Bezug auf ihre Bedeutung fir Unternehmen — sie haben sich in
vielerlei Hinsicht ebenfalls zunehmend ausdifferenziert?’ — als auch in Bezug auf die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Standortfaktoren (siehe dazu Kapitel 2). Wahrend
beispielsweise fir den Faktor ,Arbeit* im 19. Jahrhundert vornehmlich Industriearbeiter ohne
Qualifikation bedeutend waren, spielen heute das Qualifikationsniveau und die Art der
Qualifikation eine zentrale Rolle (vgl. Grabow et al. 1995: 73).

Daruber hinaus sind u.a. im Zuge der Veradnderung von Produktionsweisen, technischen Innova-
tionen, der Globalisierung sowie veranderten Werten, Haltungen und Lebensstilen auch weitere,
»nheue“ Standortfaktoren hinzugekommen (Grabow et al. 1995: 73). Als Beispiele kénnen etwa die
Verflgbarkeit sicherer und leistungsféhiger Datenanbindungen, die Néhe zu einem GroB-
flughafen aber auch das Vorhandensein von Kindertagesstatten genannt werden.

Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass mit einem Unternehmen nicht unbedingt ein festes Set
an prioritiren Standortfaktoren verbunden ist: In unterschiedlichen Phasen des Lebenszyklus
eines Unternehmens kdnnen unterschiedliche Standortfaktoren von gréBerer oder kleinerer
Bedeutung sein — und unterschiedliche Teile eines Unternehmens missen keineswegs immer
dieselben Prioritdten haben.

3.4 Unternehmerische Standortentscheidungen

Um die Bedeutung und Wirkung einzelner Standortfaktoren fiir die Standortentscheidungen von
Unternehmen einschatzen zu kénnen, ist eine rein abstrakte Betrachtung kaum ausreichend:
Standortentscheidungen fallen weder ad hoc noch quasi-mathematisch anhand einer fest
definierten Liste vorgegebener Standortkriterien, sondern im Laufe eines unternehmerischen
Entscheidungsprozesses (vgl. dazu auch Kapitel 2.3). Dies insbesondere deshalb, weil Standort-
entscheidungen alles andere als trivial sind. Sie bedeuten in der Regel eine langfristige raumliche
Bindung des Unternehmens und von (finanziellen) Ressourcen und sind dabei mit zahlreichen
Unsicherheiten behaftet (vgl. Maier/Tédtling 2006: 22f; Grabow et al. 1995: 136).

2 7u den Griinden fir die erhebliche Relativierung gehéren der Ausbau infrastruktureller Netze, der technische Fortschritt sowie
die Verfligbarkeit groBer Mengen preisgiinstiger fossiler Brennstoffe; zu den Griinden fiir die neuerliche Bedeutungszunahme
zahlen die Einfihrung von Mautgebiihren, der Preisanstieg fossiler Brennstoffe sowie gestiegene Transportrisiken.

%' Dies im Sinne einer Veranderung und zunehmenden Ausdifferenzierung von Branchenstrukturen, Arbeitsweisen, Unterneh-
mensgréBen und Organisationsformen im Rahmen des sektoralen und funktionalen Strukturwandels (vgl. Kapitel 4.1).
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Ausgehend von einer Kategorisierung unterschiedlicher Arten von Standortentscheidungen sollen
daher mit dem folgenden Uberblick einige Aspekte von Standortentscheidungsprozessen mit
besonderem Augenmerk auf kleine und mittlere Unternehmen in Deutschland kurz beleuchtet
werden?.

3.4.1 Arten von Standortentscheidungen

Das Spektrum standortrelevanter Entscheidungen umfasst weit mehr als Verlagerungen oder die
Errichtung neuer Produktionsstandorte — auch wenn diesen ein GroBteil der medialen und
politischen Aufmerksamkeit zukommt. In grobe Kategorien gegliedert kénnen folgende Arten von
Standortentscheidungen unterschieden werden, die jeweils in Zusammenhang mit Entwicklungen
im ,Lebenslauf‘ eines Unternehmens stehen (vgl. Grabow et al. 1995: 143, 153f):

- Neuerrichtung (z.B. infolge einer Existenzgriindung oder der Eréffnung eines weiteren
Standorts),

- Verlagerung (z.B. aufgrund von betrieblichen Veradnderungen innerhalb eines Unter-
nehmens oder Veranderungen der Marktsituation),

- Standortausdehnung (z.B. aufgrund einer Erweiterung eines Unternehmens),
- Standortschrumpfung (z.B. aufgrund der Verkleinerung eines Unternehmens) und

- StandortschlieBung (z.B. aufgrund Veranderungen innerhalb eines Unternehmens oder
Schrumpfung).

Hinzu kommt die in der Literatur in der Regel véllig unbeachtete, aber in zahlreichen
Zusammenhéngen der Unternehmensentwicklung mégliche

- Bleibeentscheidung.

Es handelt sich dabei um ,,... bewusste Neuentscheidungen fir einen gegebenen Standort, nach-
dem alternative Standorte geprift wurden ... also um potentielle Verlagerungen oder ,virtuelle®
Standortverlagerungen; Bleibeentscheidungen sind damit etwas eindeutig anderes als die Ubliche
betriebliche Standortpersistenz“ (Grabow et al. 1995: 154).

Die folgende Abbildung 6 basiert auf den Ergebnissen einer breit angelegten empirischen Studie
aus dem Jahre 1993%° und bietet fiir den Zeitpunkt der Untersuchung einen Uberblick tber die
Anteile unterschiedlicher Arten von Standortbewegungen an den Standortentscheidungen
insgesamt. Dartber hinaus zeigen sich auf die UnternehmensgréBe bezogen deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Art der Standortbewegung: Im Kontrast zu groBen und mittleren
Unternehmen kdnnen kleine Unternehmen haufig nur mit einer Standortverlagerung oder einer
StandortschlieBung auf Engpasssituationen reagieren (Grabow et al. 1995: 143).

2 Eine Schwierigkeit liegt hierbei in der eher geringen verfiigbaren Materialbasis zum unternehmerischen Verhalten in
(Standort-)Entscheidungsprozessen (vgl. Runer 1999: 47; Grabow et al. 1995: 133) — aus diesem Grunde basiert dieser
Abschnitt in Erganzung zu den theoretischen Betrachtungen in Kapitel 2.3 in groBen Teilen — wenn auch nicht ausschlieBlich
— auf der Abhandlung in Grabow et al. 1995.

2 Fir detaillierte Angaben zu dieser bundesweit durchgefiihrten Studie, in der ein breites Spektrum unterschiedlicher Unter-
nehmenstypen mit einbezogen wurde, siehe Grabow et al. 1995. Befragt wurden ca. 2000 Unternehmen im Jahr 1993.
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Abb. 6: Anteile verschiedener Arten von Standortbewegungen an Standortentscheidungen
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Im Rahmen der genannten Studie wurden u.a. auch die Verlagerungsdistanzen der Unternehmen
erhoben. Es zeigte sich, dass Uber die Halfte aller Verlagerungen innerhalb der Stadtgrenzen
(Distanzen unter 20 km) und fast drei Viertel innerhalb derselben Region (Distanzen unter 50 km)
stattfanden (vgl. Grabow et al. 1995: 165). In eine &hnliche Richtung weist eine weitere Studie
aus der Region Aachen?®, in der es sich bei ca. 55 Prozent der betrachteten Unternehmens-
ansiedlungen um Standortverlagerungen aus anderen Ortsteilen derselben Kommune oder
benachbarten Kommunen handelte (vgl. Jansen 2001: 40). Diese ausgepragte Orts- bzw.
Regionalbindung durfte bei kleinen Unternehmen mit wenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
besonders deutlich ausgepréagt sein: Neben einer starken Verwurzelung betrieblicher wie auch
personlicher Natur (insbesondere wenn die gleiche Person das Unternehmen leitet und besitzt)
kann auch davon ausgegangen werden, dass kleinen Betrieben in der Regel deutlich weniger
Ressourcen fir eine Standortsuche und weitrdumige Standortverlagerung zur Verfligung stehen
(vgl. Kapitel 2.3.2).

Darliber hinaus kann je nach Art der Standortentscheidung unterschiedlichen Arten von Standort-
faktoren eine unterschiedlich groBe Bedeutung zukommen. In Bezug auf harte und weiche
Standortfaktoren stellen Grabow et al. fest, dass Letztere gerade ,... bei Entscheidungen ,am
Standort® (Ausbau, Schrumpfung, Bleibeentscheidung) eine Uberdurchschnittlich wichtige Rolle*
spielen (Grabow et al. 1995: 21).

2 Befragt wurden 71 Unternehmen der Region Aachen, deren Zusammensetzung hinsichtlich BetriebsgréBe und Branchen-
spektrum flr die Region représentativ war (vgl. Jansen 2001).
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3.4.2 Griinde fir Standortentscheidungen

Nicht nur ein GroBteil der Arten von Standortentscheidungen, sondern auch von deren Griinden
oder Ausldsern ist ortsbezogen, d.h. ,... spezifische Vor- oder Nachteile der jeweiligen Standorte
in Stadten, Kreisen oder Gemeinden sind in der Regel ausschlaggebend fiir Standortbe-
wegungen.” (Grabow et al. 1995: 18) Insbesondere der Wunsch oder die Notwendigkeit einer
Verlagerung wird ,.... i.d.R. durch konkrete Probleme am alten Standort ausgel6st. Meist handelt
es sich dabei um rdumliche Enge, Expansionspléne oder Probleme mit empfindlichen
Nachbarnutzungen; aber auch auslaufende Miet- und Pachtvertrdge auf Grund einer Um-
nutzungsabsicht der Grundstiickseigentimer kénnen die Nachfrage auslésen” (Mielke 2002: 38f).

Bei bestehenden Unternehmen kdnnen die Griinde fir den Bedarf einer Standortentscheidung
grOBtenteils einer von drei Gruppen zugeordnet werden (vgl. Grabow et al. 1995: 134f):

- Kapazitatsbedarf aufgrund von Unternehmenswachstum ist das ,wohl am haufigsten
anzutreffende Motiv* (S. 134). In der Regel wird primar versucht, vorhandene Standorte
zu erweitern bzw. intensiver zu nutzen.

- Kapazitatsiiberschisse aufgrund von Auslastungsdefiziten werden nur selten Gber die
raumliche Veradnderung hin zu einem kleineren Standort geltst. Stattdessen wird eher
versucht, durch Veranderungen in der betrieblichen Ausrichtung (und bei gréBeren
Unternehmen ggf. durch Stilllegung von Zweigbetrieben) besser der Nachfrage zu
entsprechen.

- Standortunzulanglichkeiten kénnen im Sinne von Push-Faktoren ein Unternehmen
dazu bewegen, seinen Standort zu verlassen; Beispiele sind Flachenengpéasse, eine
mangelhafte Verkehrsanbindung oder zu hohe Standortkosten. Gleichzeitig kénnen
komparative Standortvorteile anderer Standorte als Pull-Faktoren wirken; Beispiele sind
ein ausreichendes Flachenangebot, eine gute Verkehrsanbindung oder ein Arbeitsmarkt
mit einer hohen Konzentration gesuchter Qualifikationen. Wie aus den Beispielen deutlich
wird, kann ein Faktor — je nach Unternehmensausrichtung und Ausprdgung im Vergleich
zu anderen potenziellen Standorten — durchaus in beide Richtungen, als Push- oder als
Pull-Faktor, wirken.

Die in diese drei unterteilten Grinde treten allerdings nicht zwingend nur einzeln auf. Gerade
Kapazitatsengpésse sind haufig lediglich konkreter Ausléser flur standortbezogenes Handeln, das
dann als Gelegenheit dient, weitere — oft standortbezogene — Probleme zu I6sen (vgl. Grabow et
al. 1995: 135).
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3.4.3 Phasen von Standortentscheidungsprozessen

Der eigentliche Prozess der Standortentscheidung lauft nach Grabow et al. (1995: 135f) in den
meisten Fallen in drei Phasen ab:

- ,Jeder Standortentscheidung geht eine — oder eine Kombination — der oben genannten
drei Konstellationen (Kapazitatsdefizite, Kapazitatsuberschisse, Standortunzulanglich-
keiten) voraus, welche die Standortsuche auslésen.

- Die konkrete Standortsuche umfaBt die Festlegung von Auswabhlkriterien, die Auswahl
und die Bewertung potentieller Makrostandorte sowie — anschlieBend oder auch parallel —
der Festlegung von Mikrostandorten ... .

- Die Ergebnisse des Suchvorgangs werden den Entscheidungstrdgern in Form
verschiedener Alternativen vorgelegt, die Entscheidung wird getroffen.”

Je nach Unternehmen kénnen diese Phasen unterschiedlich stark aufgegliedert und als getrennte
Schritte erkennbar sein: ,Bei kleinen und mittleren Unternehmen ist der ProzeB weit weniger
formalisiert und in seinen Phasen weniger identifizierbar als bei groBen, wo in der Regel fir
Fragen der Standortsuche eigens ein Stab verfligbar ist* (Grabow et al. 1995: 136).

In den einzelnen Phasen bzw. Schritten eines Standortentscheidungsprozesses kann unter-
schiedlichen Standortfaktoren durchaus eine unterschiedlich groBe Bedeutung beigemessen
werden. So konnte beziglich weicher und harter Standortfaktoren im Allgemeinen festgestellt
werden, dass Erstere im Rahmen einer Vorauswahl von Standortalternativen ,eine vergleichs-
weise wichtige Rolle” spielen (hier geht es v.a. um Bilder und Vorstellungen von Orten). Im Zuge
der Analyse und des Vergleichs potenzieller Standorte sind hingegen harte Standortfaktoren
bedeutender, wéhrend bei der eigentlichen Entscheidungsféllung weiche Faktoren wiederum
-etwas starker ins Gewicht fallen” kénnen (Grabow et al. 1995: 150).

3.4.4 Verfahren in Standortentscheidungsprozessen

Im Prozess der Entscheidung firr einen Standort ,.... spielen die Ermittlung und Bewertung, die
Einschatzung und die Gewichtung der relevanten Standortfaktoren, von denen eine Entscheidung
abhangig gemacht wird, eine zentrale Rolle“ (Grabow et al. 1995: 136). Zu diesem Zweck besteht
eine Anzahl systematischer Verfahren zur Optimierung der Standortentscheidung. Solche werden
— wenn uUberhaupt — in erster Linie von groBen Mehrstandortunternehmen verwendet (vgl.
Grabow et al. 1995: 136f, 139), sodass wenig formalisierte Vorgehensweisen eher den Regelfall
darstellen. Die Anwendung solcher vereinfachter Verfahren, Routinen, Erfahrungsregeln u.A. zur
Bewaltigung komplexer Entscheidungsprobleme hat heuristischen Charakter, es sind also ...
Lésungsmuster, die bewusst nicht nach einer optimalen L&sung suchen, sondern danach
trachten, mit vertretbarem Aufwand eine akzeptable Lésung zu finden ...“ (Maier/Tédtling 2006:
26).

Eine dieser Heuristiken ist die Konzentration auf besonders wichtige Faktoren (Maier/Tédtling
2006: 26): Ein Standort muss bestimmte Bedingungen erfillen, bevor ggf. weitere Standort-
faktoren in Betracht gezogen werden, um schlieBlich eine Auswahl unter mdglichen Standort-
alternativen vorzunehmen (vgl. Runer 1999: 48; Maier/Tddtling 2006: 26f). Solche unternehmens-
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spezifischen Suchkriterien, die zwingend erflllt sein missen, damit ein Standort in Betracht
gezogen wird, kdnnen als Standortanforderungen definiert werden (vgl. Runer 1999: 48). Aus
ihnen kénnen sich bestimmte Suchprinzipien (wie etwa die Suche in der N&he des bisherigen
Standorts) ergeben. Dabei kommt es — gerade bei kleineren Unternehmen — durchaus vor, dass
keine Alternativen genauer in Betracht gezogen werden?®: Sobald ein Standort gefunden wird, der
den Standortanforderungen entspricht und somit akzeptabel erscheint, wird die Suche beendet.
Es findet also eine Suche nach einem zufrieden stellenden Standort statt (vgl. Maier/Tédtling
2006: 26f und Kapitel 2.3.4).

Eine weitere Vorgehensweise besteht in der stufenweisen Standortentscheidung: Hier werden
rdumliche Ebenen getrennt voneinander und anhand unterschiedlicher Kriterien betrachtet um
eine Vorauswahl fir die weitere Suche zu treffen; beispielsweise kdnnen auf regionaler Ebene
zunachst einzelne Gemeinden identifiziert werden, die bestimmte Rahmenbedingungen erfiillen,
um daraufhin in diesen Gemeinden konkrete Standorte zu suchen (vgl. Maier/Todtling 2006: 26).
Nicht zuletzt ist auf die Strategie der Nachahmung hinzuweisen, nach der Standorte aufgrund
ihrer Ahnlichkeit zu jenen von erfolgreichen Unternehmen gewéhlt werden — auch dies ein
Ansatz, der besonders mit kleineren Unternehmen in Verbindung gebracht wird (vgl. Kapitel 2.3.2
und Maier/Tédtling 2006: 27).

Im Vergleich zu bestehenden Unternehmen findet bei Existenzgriindern — also im Zuge der
Entstehung eines kleinen Unternehmens — haufig keine explizite Standortwahl in Bezug auf die
Gemeinde oder Region statt: Es wird meist ,eher jenseits von objektiv optimierenden Kriterien®
dort gegriindet, wo die ,unternehmerischen Wurzeln“ des Grinders liegen und sich in der Regel
auch sein bisheriger Lebensmittelpunkt befindet (Grabow et al. 1995: 141). Dass die
Standortwahl damit implizit schon vor der Grindung getroffen wird, stellt Stegh fir Grinder in
wissensintensiven Téatigkeitsbereichen fest: ,... die Grindung [steht] hdufig am Ende einer Kette
von regionalen Standortentscheidungen, die die Grinderpersonen im Laufe ihrer Biographie
getroffen haben® (Stegh 2007: 181). Im Laufe der Entwicklung des Unternehmens gewinnen
starker optimierende Verfahren wiederum an Bedeutung (vgl. Grabow et al. 1995 und siehe
Kapitel 2.3).

Einen Hinweis darauf, weshalb eine breiter angelegte Standortsuche h&ufig gar nicht erst nétig
wird und auf entsprechend einfache Vorgehensweisen zurlickgegriffen werden kann, bietet die
Betrachtung eines bestimmten Standortfaktors, namlich der Grundstiickspreise flir kommunale
Gewerbefldchen. Innen kommt eine besondere Rolle zu, da sie im Spannungsfeld der Strategien
unternehmerischer Standortwahl und der gangigen kommunalen Gewerbeflachenpolitik stehen:
Im Gegensatz zu den meisten anderen, durch Wettbewerb bestimmten und flir das Unternehmen
kaum zu beeinflussenden Kosten einer standoértlichen Veradnderung (insbesondere einer
Verlagerung), kbnnen die kommunalen Preise fir Gewerbefladchen als ,weich“ bezeichnet werden
(vgl. Bonny 2001: 33). Harte Preisverhandlungen sind fir Unternehmen durchaus aussichtsreich,

% Verschiedene empirische Erhebungen zeigen, dass die Zahl der in Betracht gezogenen Alternativen in der Regel sehr
Uberschaubar ist. So zogen z.B. in der Region Aachen nur etwa die Halfte der befragten Unternehmen andere Standorte in
Erwégung und gut 40 Prozent priften Gberhaupt keine weiteren Standorte (vgl. Jansen 2001: 40); die bundesweite Erhebung
von Grabow et al. ergab, dass nur ca. sieben Prozent der Unternehmen mehr als fiinf, etwa 60 Prozent bis zu finf und ein
Drittel der Unternehmen gar keine Standortalternativen prifte — zu letzterer Option neigten Einbetriebsunternehmen in
besonderem Masse (vgl. Grabow et al. 1995: 139).
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da der Wettbewerb um einen Standort nicht zwischen ihnen herrscht, sondern viel eher zwischen
Kommunen, die um Unternehmen werben. Die daraus resultierenden niedrigen (und oft infolge
der Verhandlungen zusétzlich reduzierten) Preise fur Gewerbeflachen bringen weder Unter-
schiede in der Qualitat noch in der Attraktivitat der Flachen zum Ausdruck. Damit findet sowohl
eine Verzerrung der Bedeutung verschiedener Standortfaktoren statt in dem Sinne, dass ,fast
alles billig zu haben* ist), als auch wird ein Trend zu méglichst niedrigen Aufwendungen in der
Flachenentwicklung vonseiten der Kommunen gesetzt. Die niedrigen Flachenpreise bzw. Nach-
lasse durften dabei als Mithahmeeffekte einzustufen sein (vgl. Bonny 2001: 33; Mielke 2002: 49).

3.5 AbschlieBende Bemerkungen

Was Standortfaktoren sind, scheint auf den ersten Blick einfach zu fassen, da so gut wie jede
raumdifferenzierende Eigenschaft ein Standortfaktor sein kann. Weniger einfach ist jedoch der
Umgang mit der daraus resultierenden unubersichtlichen Vielzahl an Faktoren — in ihr liegt eine
der zentralen Herausforderungen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Standort-
faktoren: Es bedarf gesamtheitlicher Auseinandersetzungen, die differenzieren — insbesondere
nach Unternehmenstypen, Arten der Standortwahl und Raumkategorien.

Damit verbinden sich bedeutende Herausforderungen, denn keiner dieser Aspekte ist fiir sich
genommen abschlieBend zu klaren: Unternehmenstypen differenzieren sich im Zuge des
sektoralen, branchenstrukturellen und funktionalen Strukturwandels zunehmend aus, Uber das
unternehmerische Vorgehen bei der Standortwahl gibt es wenig gesichertes Wissen — klar
scheint lediglich zu sein, dass es ebenfalls differenziert und, gerade bei kleineren Unternehmen,
in der Regel wenig systematisch ist — und Raumkategorien kénnen nach verschiedensten
Kriterien gebildet werden. Dass Standortfaktoren selbst keine gegebenen GréBen sind, sondern
vielféltigen Einflissen unterliegen — bekannte Faktoren verandern sich nicht nur selbst und in
inrer Bedeutsamkeit flir Unternehmen, sondern es kommen auch immer wieder neue Faktoren
hinzu — vereinfacht den Erkenntnisgewinn auch nicht weiter. Solche Verdnderungsdynamiken
unterstreichen ihrerseits die Bedeutung gesamtheitlicher Betrachtungen im zeitlichen Sinne, d.h.
von Studien, die Uber langere Zeitrdume hinweg angelegt sind oder die es erlauben, verschie-
dene Zeitpunkte miteinander zu vergleichen.

Diese prédgende und anhaltende Komplexitdt und Dynamik macht die Auseinandersetzung mit
Standortfaktoren und ihrer Bedeutung anhaltend relevant. Dies nicht nur in wissenschaftlicher
Hinsicht, sondern insbesondere auch fur die kommunale Praxis, denn ihr kann ein fundiertes
Wissen um die Rolle und Bedeutung von Standortfaktoren helfen, Handlungsmdglichkeiten
auszuloten und damit begrenzte Ressourcen gezielt Einzusetzen. Allerdings ist es angesichts
eben dieser Komplexitat und Dynamik umso bedeutender, dass sich Studien und entsprechende
Publikationen durch ihre Transparenz und wissenschaftliche Fundiertheit auszeichnen -
Qualitaten, die gegenwartig allzu haufig nicht die Regel sind.
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4 Kontext, Ansatze und Stand der Forschung

Vor dem Hintergrund aktueller wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen wird sowohl
in der Forschung als auch in der Praxis weithin angenommen, dass sich Standortfaktoren und
ihre Bedeutung veréandern und Strategien der Standortentwicklung dementsprechend angepasst
werden mussen. Im Folgenden soll die Standortfaktoren-Forschung betrachtet und untersucht
werden, inwiefern Studien der letzten Jahre Aufschluss iber die Bedeutung von Standortfaktoren
im Allgemeinen und fir bestimmte Branchen und Unternehmenstypen geben und inwiefern sie
Veranderungen (der Bedeutung) von Standortfaktoren belegen kénnen.

4.1 Kontext: Wirtschaft und Gesellschaft im Wandel

Wirtschaft und Gesellschaft sind nicht statisch, sondern befinden sich fortlaufend im Wandel. In
der historischen Perspektive zeigen sich die Auswirkungen dieser Verdnderungen immer wieder
in der Standortwahl von Unternehmen. Der sich im Laufe der Zeit abzeichnende
Bedeutungsverlust der rdumlichen N&he zu natlrlichen Rohstoffen im Zuge des anhaltenden
wirtschaftlichen Strukturwandels ist hierfir ein gutes Beispiel. So ist auch zu erwarten, dass sich
gegenwartige Entwicklungen und Trends auf die Bedeutung verschiedener Standortfaktoren
niederschlagen.

Zu den grundlegenden, auf vielfaltige Weise miteinander verknipften und ineinandergreifenden,
Entwicklungen gehéren:

- die fortschreitende Globalisierung und européische Integration, d.h. die zunehmende
weltweite und innereuropaische Verflechtung in verschiedener, insbesondere auch 6konomi-
scher Hinsicht. Der Abbau von Grenzhemmnissen und Handelsschranken, die grenziber-
schreitende Mobilitdt von Kapital sowie die Verbreitung moderner Informations- und Kom-
munikationstechnologien tragen dazu bei, einen fortschreitenden Prozess der rdumlichen
bzw. rechtlichen Arbeitsteilung — etwa durch Auslagerung bestimmter Funktionen — zu
ermdglichen. Damit verbunden sind u.a. eine Zunahme des internationalen Warenverkehrs
(vgl. Abb. 7) und ein entsprechend starkes Wachstum in den Bereichen Transport und
Logistik®. Weiterhin zu beobachten sind eine Intensivierung des Wettbewerbs- und Inno-
vationsdrucks auf Unternehmen und des Standortwettbewerbs unter Gebietskérperschaften
sowie eine starkere Spezialisierung, die wiederum eine wachsende Bedeutung flexibler,
strategischer Partnerschaften in Industrie und Dienstleistungen zur Folge hat (vgl. Schubert/
Klein 2006; Cooke et al. 2007: 26f; Gornig/Ring 2001: 28; Goérzig et al. 2007: 43; Healey/
libery 1990: 143; Mielke 2002: 6);

% S0 nahm allein die Luftfracht zwischen 1986 und 2003 um durchschnittlich acht Prozent jahrlich auf ein Volumen von 55 000
Tonnen pro Tag zu (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2006a); auf die Seefracht entfallen gegenwartig Gber 90
Prozent des internationalen Warenhandels — ihr Volumen nahm zwischen 1985 und 2004 um knapp sechs Prozent jahrlich
auf 27 635 Milliarden Tonnen-Meilen zu (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2006b).
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Abb. 7:  Ein Aspekt der Globalisierung: weltweite Zunahme der Warenexporte
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die wachsende Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologien und die damit
einhergehende zunehmende Technisierung und Informatisierung der Arbeitswelt wie auch
des Alltags. Technische Entwicklungen gelten als einer der zentralen Treiber des wirtschaft-
lichen Strukturwandels, indem sie u.a. die Organisationsmdglichkeiten, Produktions-
bedingungen, Kostenstrukturen und die Branchenstruktur beeinflussen (vgl. Béhme et al.
2006: 17). Daruber hinaus tragen insbesondere die Informations- und Kommunikations-
technologien wesentlich zur Ermdéglichung gréBerer zeitlicher und rdumlicher Flexibilitdt und
damit zu einer gréBeren zeitlichen und rdumlichen Ausdehnung bei;

der sektorale Strukturwandel, d.h. die relative Gewichtsverschiebung vom priméaren (v.a.
Landwirtschaft) und sekundaren (Produktion) Wirtschaftssektor hin zum tertidren Sektor
(Dienstleistungen) (siehe z.B. DESTATIS et al. 2008: 115). Diese Gewichtsverschiebung wird
in erster Linie anhand der Entwicklung der Beschéftigtenzahlen nachvollzogen. Wird statt von
drei von vier Wirtschaftssektoren ausgegangen — nach diesem Modell umfasst der tertiare
Sektor priméare Dienstleistungen (dazu gehéren allgemeine Dienste wie Reinigung oder
Bewirtung sowie Buro- und Handelstatigkeiten), der quartdre Sektor sekundéare Dienst-
leistungen bzw. informations- und wissensintensive Tatigkeiten (dazu gehdren Betreuungs-
und Beratungsdienste sowie Tatigkeiten in den Bereichen Organisation/Management und
Forschung/Entwicklung, fur die meist Hochschulabschlisse als nétig erachtet werden) — so
zeigt sich, dass die relative Zunahme an Beschéftigten insbesondere auf den quartéren
Sektor zuriickzufihren ist (vgl. Dostal 2001: 32-35 und siehe Abb. 8);
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Abb. 8: Entwicklung der Erwerbstétigenanteile im Vier-Sektoren-Modell

Prognose

60

Im‘ormatio/
50

Landwirtschaft
Produktion
40

3 X
£ 30
< \ / \
20 A — —
/—\/\ Dienstleistungen
10
0 " ; : " : ; : " " ‘ " :
1882 1892 1902 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2010

Jahr

Quelle: Dostal 2001: 33

der branchenstrukturelle Wandel, d.h. die Verédnderung, Verlagerung und Ausdifferen-
zierung von Branchenstrukturen innerhalb der Wirtschaftssektoren. Beispielhaft kann die
vergleichsweise starke Zunahme der Beschéftigten in unternehmensorientierten Dienstleis-
tungen — etwa im Beratungsbereich — genannt werden: Sie stieg in der zweiten Hélfte der
1990er-Jahre funfmal so stark an wie im Durchschnitt der Dienstleistungsbranchen (vgl.
Gornig/Ring 2001: 40).

der funktionale Strukturwandel, d.h. die Verédnderung und Ausdifferenzierung von Téatig-
keitsfeldern — und damit Téatigkeitsarten sowie Berufsbildern — innerhalb der Wirtschafts-
sektoren, Branchen und einzelnen Unternehmen. So verwischen sich auch die Grenzen
zwischen Produktions- und Blroarbeit immer mehr. Ein anhaltender Trend ist etwa die zu-
nehmende Technisierung auch in traditionell handwerklichen Berufen, die wiederum
verénderte Tétigkeitsarten mit sich bringt (z.B. im Tischlereihandwerk die CAD-basierte
Programmierung von und Arbeitsausfiihrung durch computergesteuerte CNC-Frasen). Inner-
halb der Industrie zeigte sich bspw. in den letzten Jahren anhand der Beschéftigtenent-
wicklung eine Verlagerung von Tétigkeiten in der Fertigung hin zum Bereich Forschung und
Entwicklung (vgl. Gornig/Ring 2001: 46);

die derzeit meist mit den Begriffen Wissensgesellschaft und/oder Kreativwirtschaft asso-
Ziierte Zunahme der Bedeutung von Wissen, Information und Kreativitat als Ressourcen mit
wachsender ©konomischer Relevanz und damit wachsendem Einfluss auf die gesell-
schaftliche Entwicklung. Damit gewinnen auch die F&higkeiten, Wissen, Informationen und
Ideen zu generieren, zu organisieren, zu verarbeiten und weiterzuentwickeln an Bedeutung
(vgl. Cooke et al. 2007: 26f; Lotter 2009: 8, 17ff, 117). In diesem Zusammenhang zeichnet
sich eine fortschreitende Akademisierung der Arbeitswelt ab, d.h. der Anteil der Hoch-



qualifizierten (im Sinne eines Hochschulabschlusses) an den Erwerbstétigen nahm in den
letzten Jahren deutlich zu (von 12 Prozent 1991 auf 17 Prozent 2003; DESTATIS 2004: 59);

- der demografische Wandel, d.h. die Entwicklung eines zunehmenden Ubergewichts der
Sterbe- im Vergleich zur Geburtenrate bei gleichzeitig zunehmender Langlebigkeit, Vielfalt
von Lebensentwirfen und Heterogenitat der Bevolkerung (vgl. Tivig/Hetze 2007: 4). Auf
gesamtdeutscher Ebene zeichnet sich eine zunehmende Alterung der Bevdlkerung bereits
deutlich ab, die Einwohnerzahl ist seit 2003 — trotz positiver AuBenwanderungssaIden27 —
ricklaufig und weitere Bevdlkerungsverluste sind zu erwarten. Heterogener wurde die
Bevolkerung nicht zuletzt infolge der Zuwanderung, die neben den Bevdlkerungsverlusten
auch die Alterung der Bevdlkerung zeitweise etwas abmilderte (vgl. Tivig/Hetze 2007: 45). Im
Gesamtbild resultieren aus dem demografischen Wandel neben einer wachsenden
Belastung der Sozialsysteme u.a. eine zunehmende Heterogenitat”® und Alterung der
Bevdlkerung im erwerbsféhigen Alter sowie ein Rlckgang an potenziell verfligbaren Arbeits-
bzw. Fachkréften (vgl. Abb. 9; Bundeszentrale fur politische Bildung 0.J.);

Abb. 9: Demografischer Wandel: Anteil Erwerbstétiger an der Gesamtbevélkerung
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1) Verhéltnis der Nichterwerbstatigen zu den Erwerbstatigen. 2) Westdeutsche altersspezifische Erwerbstatigensquoten auf gesamtdeutsche Bevélkerung tbertragen. 3) Prognose
2050: Bevolkerung nach Variante 3-W2 der 11. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung (Annahmen: hohe Fertilitat, Basis-Lebenserwartung, hohe Zuwanderung); Erwerbs-
tatige nach al pezifischen Erwerbstatigenquoten 2005. 4) Interpretationsbeispiel: Auf 100 Erwerbstétige kommen 184 Nichterwerbstétige.

RZ-Grafik / Datenquelle: Statistisches Bundesamt, OECD; eigene Berechnungen: Kiihntopf.

Quelle: Tivig/Hetze 2007: 10

" Auch wenn der Bevélkerungsriickgang in den letzten Jahrzehnten durch Zuwanderungsgewinne kompensiert bzw. deutlich
gemildert wurde (ohne sie wirde die Bevélkerung bereits seit 1972 sinken), schrumpft die Einwohnerzahl seit 2003 trotz
positiver AuBenwanderungssalden (vgl. Tivig/Hetze 2007: 7).

% Ein Grund fiir die wachsende Heterogenitat der Beschiiftigten ist in der zunehmenden Erwerbstatigkeit der Frauen zu sehen —
ihre Erwerbsquote nahm zwischen 1996 und 2006 um knapp vier Prozentpunkte auf 44,7 Prozent zu, wahrend jene der
Manner leicht zuriickging (2006: 56,6 Prozent) (vgl. DESTATIS et al. 2008: 113).
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- die Binnenwanderung, welche die Effekte des demografischen Wandels auf Ebene ein-
zelner TeilrAume verstérkt bzw. abschwécht. Geografisch verlauft die Wanderung zumeist
von ,Ost nach West, von Nord nach Sid und vom Land in die Stadte” (Tivig/Hetze 2007: 42;
vgl. Abb. 10)*. Auch die demografische Tendenz ist deutlich: Insbesondere jingere, gut
ausgebildete Menschen verlassen strukturschwache Raume. Aus diesen Entwicklungen
entsteht eine Verschérfung der regionalen Disparitaten u.a. im Hinblick auf die Innovations-
kraft, das vorhandene Arbeitskraftepotenzial und die Zukunftsaussichten verschiedener
Raume sowie eine wachsende Konkurrenz von Stadten und Regionen um ,produktive junge
Menschen® (Kréhnert et al. 2006: 4).

Abb. 10: Regionale Disparitdten: Bevélkerungsverdnderung und Anteil Unter-35-Jéhriger

Anteil unter 35-Jahriger an der Gesamtbevblkerung
Bevilkerungsverénderung nach Ursachen filr alle 2007 in Prozent
deutschen Landkreise und kreisfreien Stadte 2007

weniger als 31 @ 36bis39
. Geburteniiberschuss/Wanderungsgewinn (52 Kreise) . Sterbeiiberschuss/Wanderungsverlust (228) 31bis 34 . 39 bis41
() Geburteniiberschuss/Wanderungsverlust (10) Sterbeiiberschuss/Wanderungsgewinn (149) () 34bis36 @ mehralsar

(Datengrundlage: Statistisches Bundesamt)

Quelle: Weber/Klingholz 2009: 19, 21

# Dennoch bestehen erhebliche Unterschiede auch zwischen einzelnen Raumen desselben Typs — so ,profitieren” nicht alle
Stadte von der Binnenwanderung und selbst in wachsenden Stadtregionen gibt es schrumpfende Teilrdume.
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die zunehmende Individualisierung — sowohl gesellschaftlich etwa im Sinne der zuneh-
menden Zahl allein lebender Personen als auch wirtschaftlich im Sinne einer zunehmenden
Ausdifferenzierung, Personalisierung und Spezialisierung von Produkten und Dienstleistun-
gen. Damit kongruent ist der Wandel von einem ,Anbietermarkt® zu einem ,Nachfragermarkt®,
aufgrund dessen Steuerungs- und Distributionsfunktionen sowie — in Zusammenhang mit der
Verkirzung von Produktlebenszyklen — Beratungsfunktionen und Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitdten an Bedeutung gewinnen (vgl. Gornig/Ring 2001: 27);

bei aller Uneinigkeit Uber die genaue Definition und bei allen Schwierigkeiten der Mess-
barkeit: die Entwicklung der Nachhaltigkeit zu einem Ubergeordneten Leitbild, insbesondere
angesichts beschrankter, knapper werdender nattrlicher Ressourcen und des Klimawandels.
Die Hinwendung zur (deutlich alteren) Thematik der Nachhaltigkeit zeigt sich auf 6ffentlicher
Seite etwa in der Grundung des Rats fir Nachhaltige Entwicklung 2001 und zahlreichen
Lokale-Agenda-21-Initiativen, auf privatwirtschaftlicher Seite z.B. in der wachsenden Anzahl
jahrlicher Nachhaltigkeits- und Umweltberichte, die von Unternehmen erstellt werden (im
Jahr 2009 Uber 150; Willenbrock 2009).

Zusammenfassend und auf Unternehmen bezogen koénnen angesichts dieser Entwicklungen

zahlreiche Veranderungstendenzen festgestellt werden. Diese beziehen sich u.a. auf

die bestehenden Unternehmensarten und -gré3en,

die Unternehmensorganisation (in raumlicher, zeitlicher, hierarchischer und funktionaler
Hinsicht),

die (potenziellen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und deren Arbeitsweisen,
den Gegenstand der Arbeit bzw. deren Produkte,
das Verhéltnis zu anderen Unternehmen (gegenseitige Abhéngigkeiten) sowie nicht zuletzt

die gesellschaftlichen und politischen Erwartungen, die an Unternehmen gerichtet werden.
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4.2 Thesen: Entwicklung von Standortfaktoren und Standortwahl

Solch tief greifende Entwicklungen kénnen kaum ohne rdumliche Folgen bleiben. Diese Folgen zu
benennen und einzuschatzen ist angesichts der gegebenen Komplexitat jedoch kein leichtes
Unterfangen. Nicht oder nur in bestimmten Hinsichten eingetretene Erwartungen wie der ,Tod der
Distanz“ infolge der wachsenden Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnologien
(vgl. Cairncross 1997) illustrieren beispielhaft, dass auch die in den folgenden Thesen formu-
lierten Erwartungen nicht zwingend eintreten miissen®.

Zu den in der Literatur der letzten Jahre anzutreffenden Erwartungen in Bezug auf die Folgen
aktueller Entwicklungen fur Standortwahl und Standortfaktoren gehéren:

- eine weitere Ausdifferenzierung von Standorifaktoren in Verbindung mit der weiteren
Ausdifferenzierung von Branchen, Unternehmensarten, Arbeitsweisen, Organisationsformen
u.A. im Zuge des Strukturwandels;

- die Entwicklung von Arbeitsméarkten fur Hochqualifizierte zum zentralen Standortfaktor
angesichts des zunehmenden Bedarfs an Hochqualifizierten bei gleichzeitigem Bevdl-
kerungsruckgang;

- eine wachsende Bedeutung weicher Standortfaktoren (wie Gestaltungsstandards, Arbeits-
atmosphére, Freizeitwert und Multifunktionalitdt der Umgebung) um hochqualifizierte Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter anzuziehen und zu halten und um méglichst passende Umfelder
fur produktive ,Kopfarbeit“ der Wissens- und Kreativtatigkeiten zu sichern;

- darunter auch eine wachsende Bedeutung des Image bzw. Erscheinungsbilds und
Bekanntheitsgrads eines Standorts, sowohl in Bezug auf bestimmte Raume (Adresse,
Stadt(teil), Gewerbegebiet, Region etc.) als auch auf die Gestaltung des Standorts an sich
(z.B. Architektur des Unternehmensgebaudes, landschaftsplanerische Gestaltung des Ge-
werbegebiets). Dies wiederum mit der Motivation, geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
anzuziehen und zu halten, aber auch um auf diesem Wege (méglicherweise als Element
einer Corporate Identity) eine bestimmte Botschaft zu vermitteln (etwa der Transparenz,
Soliditat oder Innovativitat) und so ggf. auch unsichtbaren Produkten ein ,Gesicht* zu
verleihen;

- eine wachsende Bedeutung der raumlichen Nahe direkt oder indirekt miteinander verbun-
dener Unternehmen und Einrichtungen zur Erleichterung der Netzwerkbildung und der — etwa
fir Innovationsprozesse wichtigen — Ubertragung von (implizitem) Wissen durch Face-to-
Face Kontakte;

- in diesem Zusammenhang speziell auch eine wachsende Bedeutung der rdumlichen Nahe zu
Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Orte der Wissensgenerierung und -ver-
mittlung sowie als Konzentrationspunkte fir Unternehmens- und Wissensnetzwerke in Ver-
bindung mit der zunehmenden Schwerpunktsetzung auf Forschungs- und Entwicklungs-
tatigkeiten und des Wachstums der Wissens- bzw. Kreativwirtschaft;

% Es handelt sich hierbei um Aussagen zur kiinftigen Entwicklung auf einem Gebiet das vielerlei — auch noch nicht erfassten —
Einflissen unterliegt und entsprechend nicht prazise vorhersehbar ist. Aufgrund dessen werden samtliche Zukunftsprognosen
—auch wenn sie nicht selten als gesicherte Tatsachen dargestellt werden — als Thesen bzw. Erwartungen betrachtet.
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- eine wachsende Bedeutung von Standorten mit besonderer Ausrichtung zur gezielten
Deckung spezifischer Standortanforderungen bestimmter Branchen und der gleichzeitigen
Foérderung der Netzwerk- bzw. Clusterbildung;

- ein Bedeutungsgewinn innerstadtischer bzw. urbaner, gemischt genutzter Raume als
Standorte gerade fir die zunehmende Anzahl stadtvertraglicher (nicht emittierender und
héufig kleiner) Unternehmen insbesondere der Wissens- bzw. Kreativwirtschaft und deren
von neuen, flexiblen Lebens- und Arbeitsformen gepréagten (nicht selten selbsténdiger)
Trager bzw. Arbeitskrafte, fur die insbesondere die zeitliche und rdumliche Trennung von
Arbeit, Wohnen und Freizeit an Bedeutung verliert, wohingegen die selbstverantwortliche
Arbeitseinteilung an Bedeutung gewinnt. Dabei spielen Standortfaktoren wie Multifunk-
tionalitdt bzw. Dichte an Einrichtungen und Dienstleistungen, die Funktion als ,Zufalls-
generatoren® fur Kontakte, Informationen und Gelegenheiten (L&pple 2004: 71), eine multi-
modale und schnelle Erreichbarkeit aus Nah und Fern, dariiber hinaus ggf. auch: geringe
Mieten, die Mdoglichkeit zur Umnutzung leer stehender Flachen und die Anwesenheit
bestimmter Milieus eine zentrale Rolle;

- demgegeniber aber auch ein Bedeutungsgewinn von Standorten an Verkehrsachsen und
-knotenpunkten auBerhalb urbaner Zentren in Zusammenhang mit der zunehmenden
Bedeutung logistischer Funktionen, wobei insbesondere Standortfaktoren wie eine ver-
kehrlich gunstige Lage, niedrige Flachenpreise und die Moglichkeit des 24-Stunden-Betriebs
von Bedeutung sind.

Thesen speisen sich in der Regel aus einem Zusammenwirken verschiedener Informations- und
Inspirationsgrundlagen und formulieren Annahmen Uber kunftige Entwicklungen. Neben
Szenarien und Prognosen kdénnen dabei Zuschreibungen ebenso wie Prozesse der ,rekursiven
Selbstbestatigung” (Grabow et al. 1995: 43) eine Rolle spielen.

Vor diesem Hintergrund sollen nach einer kurzen Beleuchtung zweier zentraler Forschungs-
anséatze die Auseinandersetzungen mit Standortfaktoren- und Standorttypen-Studien der letzten
Jahre zeigen, ob auf ihrer Grundlage Erkenntnisse zur (verdnderten) Bedeutung verschiedener
allgemeiner als auch branchen- bzw. unternehmensspezifischer Standortfaktoren mdglich sind
sowie ob und wie sich die thesenhaft formulierten Erwartungen bereits in der empirischen For-
schung widerspiegeln.
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4.3 Ansétze: Ermittlung von Standortfaktoren

In der empirischen Ermittlung von Standortfaktoren kénnen in erster Linie zwei grundlegende
methodische Ansétze unterschieden werden:

- Die Befragung von Unternehmen in Standortfaktoren-Studien: In der Regel wird fir
diese Vorgehensweise zunéchst eine Stichprobe von Unternehmen gewabhlt, die in Bezug auf
eine oder mehrere GréBen représentativ ist (z.B. reprasentativ fir die Wirtschaftsstruktur der
Region und/oder fur eine bestimmte Branche). Diese Unternehmen werden daraufhin im
Rahmen einer Befragung darum gebeten, die Bedeutung von und ggf. auch ihre Zufrieden-
heit mit einzelnen Standortfaktoren einzuschéatzen. Dies geschieht Ublicherweise anhand
einer vorgegebenen Liste von Standortfaktoren. Resultat sind Ranglisten von Standortfakto-
ren, die z.B. Auskunft Uber die zehn bedeutendsten Faktoren einer Branche liefern sollen.

- Die Analyse der Standortwahl von Unternehmen in Standorttypen-Studien: Kern dieser
Methode sind Beobachtungen, die in der Regel auf kleinrAumiger Ebene (z.B. in ausge-
wahlten Gewerbegebieten einer Kommune oder einer Region) angestellt werden, um daraus
Ruckschlisse auf die ausschlaggebenden Charakteristika verschiedener Standorttypen —
und damit explizit oder implizit auch Standortfaktoren — zu ziehen. Die Beobachtungen the-
matisieren dabei in der Regel ,schnappschussartig® den Zustand zum Zeitpunkt der
Erhebung (z.B. wie viele Unternehmen welcher Branchen sind wo angesiedelt?).

In den betrachteten Studien der letzten Jahre ist die erste, expliziter auf Standortfaktoren
ausgerichtete Herangehensweise (Unternehmensbefragung) die deutlich géngigere und steht im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung in diesem Kapitel; in Einzelféllen werden beide Heran-
gehensweisen innerhalb einer Untersuchung verbunden.

Angesichts der in Kapitel 3 dargestellten Dynamik und Differenziertheit von Standortfaktoren und
Standortentscheidungen kann in Bezug auf diese Forschungsansétze eine Reihe von Schwie-
rigkeiten und Herausforderungen festgestellt werden. Dazu gehdren:

- Die Logik der Untersuchung entspricht nicht jener der unternehmerischen Standort-
entscheidung: Wahrend die Forschung in der Regel einzelne Faktoren getrennt vonein-
ander betrachtet, werden diese von Unternehmen haufig undifferenziert als zu einem
Standort gehériges ,Faktorenbiindel“ behandelt® (vgl. Bonny 2001: 28; Grabow et al. 1995:
19). Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass sich die Sprache der Wissenschaft (im engeren wie
im weiteren Sinne) und die von ihr verwandten Begriffe deutlich von jenen der Unternehmen
unterscheiden kénnen — mit Missverstédndnissen und damit verfélschten Ergebnissen als
Folge®.

% Bereits Weber erwahnt das hiermit verbundene Frustrationspotenzial: Werden einzelne Industrielle nach den Griinden ihrer
Standortwahl gefragt, werden sie ,,... meist ein merkwirdiges Gemisch von allgemeinen und besonderen Griinden vortragen,
ein Gemisch, das bei jeder Fabrik verschieden sein wird und das bei jeder auch die allgemeinen Orientierungsgriinde, die
es enthalt, wieder in einer besonderen individuellen Gruppierung darbieten wird. Derartig, daB man ... zunachst verzweifeln
mdochte, generelle Formeln fir die Wirksamkeit der verschiedenen Allgemeinfaktoren zu finden, ja sie selbst auch nur limitativ
vollig zu bestimmen“ (Weber 1922: 15).

% Ein Versuch zum Umgang mit diesen Schwierigkeiten stellt die in der Produktforschung gangige und auf die Standortfaktoren-
Forschung Ubertragene Conjoint-Analyse dar: Siehe dazu Bonny 2001: 28f.
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Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren ist zu eingeschrankt oder einseitig:
Aus der schier unendlichen Zahl von Standortfaktoren muss eine Auswahl getroffen werden.
Welche Faktoren am Ende zur Untersuchung stehen ist allerdings von zentraler Bedeutung,
denn nur Uber sie kann eine Aussage getroffen werden — alle Ubrigen bleiben auBen vor, was
ihre Bedeutungslosigkeit impliziert. Gleichzeitig bestehen aber nur sehr ungeféhre Orien-
tierungsmoglichkeiten fur die Auswahl der Faktoren: Das Wissen Uber unternehmerische
Standortentscheidungsprozesse ist gering; die Abstitzung auf frihere Studien kann auf-
schlussreich sein aber auch zu Replikationsproblemen flihren (insbesondere zu syste-
matischen Unter- bzw. Uberbewertungen einzelner Standortfaktoren); Standortfaktoren, ihre
Bedeutung und die wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen befinden
sich konstant im Wandel und es entstehen immer wieder neue Unternehmenstypen, die noch
kaum erforscht sind. Entsprechend ist bei der Auswahl der zu untersuchenden Standort-
faktoren immer auch ein experimentelles Element des ,Stocherns im Dunkeln“ mit dabei. Mit
dieser Problematik verbunden ist auch die Frage nach Anzahl und Detaillierungsgrad der
betrachteten Faktoren: Weder sollten es zu wenige oder zu grob gefasste sein, noch sollten
sie zu zahlreich oder detailliert sein — eine ideale Formel gibt es jedoch nicht.

Die Ergebnisse sind stark kontextabhéngig: Insbesondere fiir die erste Vorgehensweise
ist es von erheblicher Bedeutung, ob Unternehmen in Zusammenhang mit konkreten Stand-
ortentscheidungen befragt oder um allgemeine Einschdtzungen gebeten werden (vgl.
Grabow et al. 1995: 18). Darliber hinaus kénnen unterschiedliche Standortfaktoren in ver-
schiedenen Phasen des Lebenszyklus eines Unternehmens unterschiedlich groBe Rollen
spielen (vgl. Kapitel 3.4). Auch zeigen sich u.a. Abhangigkeiten zwischen der Einschéatzung
der Bedeutung von Faktoren und dem Siedlungstyp (vgl. Grabow et al. 1995: 21f), in dem
sich das Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung befindet, sowie der Person im Unter-
nehmen, die die Bedeutungseinschéatzung vornimmt.

Die Betrachtung der Wirkungsrichtung von Standortfaktoren ist einseitig: In empiri-
schen Untersuchungen werden Standortfaktoren in der Regel in ihrer Eigenschaft als Pull-
Faktoren betrachtet, d.h. es wird versucht zu ermitteln, was Unternehmen ,wollen®. Kaum
Beachtung findet allerdings die entgegengesetzte Wirkung von Standortfaktoren als Push-
Faktoren, die Unternehmen Probleme bereiten und haufig Hauptgrund fir Verlagerungen
sind (vgl. Kapitel 3.2 und 3.4).

Die Kategorisierung von Unternehmen nach Branchen ist nur eingeschréankt aussage-
kréftig: Die Bedeutung von Standortfaktoren wird Uberwiegend in Bezug auf einzelne
(Teil-)Sektoren oder Branchen untersucht. Damit wird — meist implizit — die Annahme getrof-
fen, dass die (wie auch immer definierte) Branchenzugehdrigkeit eines Unternehmens die
aussagekréftigste Differenzierungsmdglichkeit ist. Wéhrend dieser historisch verwurzelte
Ansatz mit Sicherheit auch nach wie vor seine Berechtigung hat, ist durchaus fraglich, ob er
in jedem Falle als zentrale oder besonders als alleinige Differenzierung angemessen ist: Die
Branchenstruktur hat sich im Zuge des Strukturwandels stark ausdifferenziert, und gerade in
neueren Wirtschaftsbereichen féllt die Zuordnung von Unternehmen zu einer bestimmten
Branche schwer. So kann insbesondere die alleinige Betrachtung der Branche(n) zur Uber-
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deckung anderer — potenziell mit mehr Aussagekraft versehener — Unterscheidungskriterien
wie Organisationsform, UnternehmensgréBe, Arbeitsweise usw. fuhren.®

Diese und andere Ausgangsschwierigkeiten bzw. -herausforderungen haben zur Folge, dass die
Studien und ihre Ergebnisse sehr unterschiedlich sind. Hinzu kommt das Problem der nicht selten
mangelhaften Dokumentation (bzw. Publikation derselben), was eine Einschétzung der jeweiligen
Studienergebnisse praktisch unmdéglich macht. So bleibt festzuhalten, dass es sich bei den
Ergebnissen von Untersuchungen zu Standortfaktoren von vornherein immer nur um Naherungs-
werte handelt — wobei sich der Grad der N&herung von einer Studie zur ndchsten erheblich
unterscheiden kann.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden daher zwei Qualitdtsmerkmale zur Auswahl von Studien, auf die

Aussagen zur Bedeutung von Standortfaktoren gestiitzt werden, herangezogen:

1 Das Vorhandensein zumindest grundlegender Angaben zur Vorgehensweise und zu den
untersuchten Unternehmen (insbesondere Branche/Art und Anzahl) sowie

2 der Einbezug zumindest einiger differenzierender Aspekte wie UnternehmensgréBe, Arbeits-
weise, rdumlicher Betrachtungsebene usw.

% Ein Ansatz zur Gewinnung von Erkenntnissen ber die Bedeutung verschiedener Unterscheidungskriterien lage in der Durch-
fuhrung breiter angelegter Studien, in der neben verschiedenen Branchen auch Organisationsformen, UnternehmensgréBen,
Arbeitsweisen usw. Berlcksichtigung fanden und damit die Ergebnisse der einzelnen Unternehmen zur Bedeutung von
Standortfaktoren auch nach diesen Kriterien gruppiert werden kénnten.
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4.4 Forschung: Standortfaktoren-Studien der letzten Jahre

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Studien erstellt, in denen die Auseinandersetzung mit
Standortfaktoren eine zentrale Rolle spielt. Neben ,reinen“ Standortfaktoren-Studien (z.B. zu
Standortfaktoren und ggf. der Standortzufriedenheit von Unternehmen in einer bestimmten
Region) gehéren dazu auch solche, in denen die Frage nach Standortfaktoren einen Aspekt unter
mehreren darstellt (etwa in Studien zur Standortverteilung bestimmter Branchen) oder in denen
sie als Teil einer Argumentationsbasis dient (bspw. fiir die Entwicklung von Gewerbeflachen-
konzepten oder -prognosen).

Unabhangig von den verschiedenen Ausrichtungen oder Einbettungen ist diesen Standort-
faktoren-Studien — wie sie im Folgenden der Einfachheit halber zusammenfassend genannt
werden sollen — gemein, dass sie in der Regel methodisch auf Unternehmensbefragungen
basieren (vgl. Kapitel 4.3) und zur Darstellung ihrer Ergebnisse unterschiedlich geartete Rang-
listen von Standortfaktoren produzieren. Als anschauliches Kondensat der Befragungsergebnisse
sind es dann auch meist diese Ranglisten, auf deren Basis in den Studien selbst oder in anderen
Auseinandersetzungen mit dem breiteren Thema der Standortwahl und -entwicklung Argu-
mentationen aufgebaut werden.

Die Tabelle in Anhang 1, auszugsweise auf der folgenden Seite dargestellt, bietet einen Uberblick
der betrachteten Studien®. Sie erganzt die Ranglisten — und damit die zentralen Forschungs-
ergebnisse in Bezug auf Standortfaktoren — soweit moglich mit einigen zentralen Rahmendaten
wie den jeweiligen UnternehmensgréBen-, Branchen- oder dem rdumlichen Fokus und mit Eck-
daten der jeweiligen Untersuchung.

% Neben den im Mittelpunkt der Betrachtung stehenden Untersuchungen der letzten ca. 15 Jahre wurden zum beispielhaften
Vergleich auch einige &ltere Studienergebnisse aus den Jahren 1979-1982 in die Ubersicht mit aufgenommen.
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4.4.1 Bandbreite und Vergleichbarkeit

Eine abstrahierende Betrachtung der Rahmendaten und Studienergebnisse macht die groBe
Bandbreite der Standortfaktoren-Studien deutlich. Diese Bandbreite erschdpft sich jedoch nicht

darin, dass der Fokus lediglich auf unterschiedliche Branchen oder Rdume gelegt wird. Vielmehr
treten mehrere Dimensionen zutage, die auch als Unterscheidungsmerkmale zwischen den

Studien herangezogen werden kénnen:

Die Varianz der Fokussierungen ist betrachtlich. Wahrend manche Studien z.B. bestimmte
Raumtypen in ganz Deutschland betrachten, stehen bei anderen bestimmte Bundeslander,
Stadtregionen oder Stadte im Mittelpunkt. Darliber hinaus kénnen die Definitionen gewéhlter
Kategorien deutlich voneinander abweichen — um beim gleichen Beispiel zu bleiben sei
stellvertretend auf die Vielzahl der Méglichkeiten zur Definition einer (Stadt-)Region ver-
wiesen®. Nicht zuletzt wird insbesondere bei den betrachteten Sektoren und Branchen unter-
schiedlich stark differenziert.

Unter den Fokussierungen bleiben insbesondere die raumlichen Ebenen, auf die sich die
Studien konzentrieren, weitgehend uneindeutig. In der Regel sind diesbezuglich lediglich
grobe Rulckschlisse anhand des stadtischen/regionalen Fokus in Kombination mit den
erfragten Standortfaktoren mdéglich. Dabei kénnen zahlreiche Standortfaktoren je nachdem,
auf welche rdumliche Ebene sie bezogen werden — u.a. die einzelne Immobilie, das Quartier,
die gesamtstadtische oder regionale Ebene betreffend — einen unterschiedlichen Bedeu-
tungsgehalt haben. So kann die ,OPNV-Anbindung“, um ein Beispiel aufzugreifen, ohne
raumliche Zuordnung nicht exakt interpretiert werden: Handelt es sich um die ,Haltestelle um
die Ecke®, um die Anbindung des Stadstteils in bestimmte Richtungen oder um die Dichte des
stadtischen/regionalen OPNV-Verkehrsnetzes?

Die gewéhlten Beschrankungen sind sehr unterschiedlich. Angesichts der Vielzahl még-
licher einzelner Fokussierungen und der daraus resultierenden Kombinationsmdglichkeiten
ergeben sich schier zahllose Beschrankungsvarianten. So ist wenig Uberraschend, dass
keine zwei der betrachteten Studien die gleiche Beschrankung aufweisen.

Je nach Rahmenbedingungen der Studie, der gewahlten Fokussierungen und dem Rucklauf
schwankt auch die Zahl der befragten Unternehmen betrachtlich: Die entsprechende
Bandbreite in den betrachteten Studien reicht von 25 bis 16 000 Unternehmen. Dabei ist
anzumerken, dass bei kleinen Grundgesamtheiten bereits wenige Ausreier das Ergebnis —
in diesem Falle die Reihenfolge der Standortfaktoren — erheblich beeinflussen kénnen.

Die Ranglisten unterscheiden sich in ihrer Sortierung und Gewichtung. Haufig werden
die abgefragten Standortfaktoren einzeln nach ihrer Wichtigkeit (z.B. basierend auf einem
Punkteschllissel oder dem prozentualen Anteil der Nennungen als ,sehr wichtig“) sortiert.
Dies ist jedoch nicht die einzige Mdglichkeit, die Befragungsergebnisse wiederzugeben: z.T.
werden die Standortfaktoren nicht einzeln, sondern in Gruppen oder Bedeutungskategorien
sortiert (z.B. alle, die am haufigsten als ,sehr wichtig“ bezeichnet werden), oder es werden

% Auch wenn gleiche Raumtypen betrachtet werden, so unterscheiden sich die tatséchlichen Réume dennoch erheblich (z.B.

zwei verschiedene GroBstadte).
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gelegentlich auch nur jene Standortfaktoren Uberhaupt aufgezahlt, die im Schnitt mindestens
als ,wichtig“ erachtet werden.

- Es resultieren unterschiedliche Rangfolgen der einzelnen Standortfaktoren je nachdem,
auf welche Ergebnisse der Befragung bei der Listenerstellung zuriickgegriffen wird. So kann
der Listenplatz — und damit die dem Standortfaktor zugeordnete Bedeutung — erheblich
variieren, wenn nur nach der Anzahl der Nennungen als ,sehr wichtig“ oder alternativ nach
der kombinierten Anzahl der Nennungen als ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ oder etwa auch nach
der Anzahl der Nennungen als ,unbedeutend” (also von unten nach oben) sortiert wird (siehe
hierzu z.B. die Spalten zu Baden/Schmid 2007 und Stadt Kassel/Planquadrat Dortmund 2005
in Tabelle 3). Dariber hinaus muss ein ,hinterer Platz* nicht zwingend mit einer Bedeutungs-
losigkeit des betreffenden Standortfaktors einhergehen — auch wenn Ranglisten als Darstel-
lungsmittel das Gegenteil suggerieren.

- Die Anzahl der aufgezahlten Standortfaktoren unterscheidet sich von einer Studie zur
néchsten — meist sind es zwischen funf und 20. U.a. aufgrund der unterschiedlichen Méglich-
keiten zur Listenerstellung kann jedoch nicht automatisch geschlossen werden, dass die in
einer Rangliste aufgezahlten Standortfaktoren alle abgefragten oder von Unternehmen er-
wéahnten Faktoren darstellen.

- Die aufgezéhlten Standortfaktoren sind in keiner der Studien identisch — dies gilt auch
unabhangig von ihrer Reihenfolge. Wahrend manche Standortfaktoren, insbesondere harte
allgemeine Standortfaktoren wie die Verkehrsanbindung, der Preis der Immobilie oder die
Verflugbarkeit von Arbeitskraften, fast durchweg vorkommen, zeigen sich bei anderen
deutliche Unterschiede. Diese konnen in der Regel auf den Kontext und die Ausrichtung der
Studie zurlckgefihrt werden.

- Der Detaillierungsgrad der aufgefiihrten Standortfaktoren ist zum Teil sehr unterschiedlich
(etwa: Verkehrsanbindung oder eine detailliertere Unterscheidung nach Modalitdten). Bei
Listen mit detaillierten Unterscheidungen zeigen sich zwischen den einzelnen Sub-
Kategorien oft erhebliche Differenzen in der Bedeutungszuordnung — solche sind bei Unter-
suchungen, die mit generelleren Kategorien oder mit kombinierten Faktoren arbeiten, nicht
identifizierbar und damit nicht nachvollziehbar.

Zu diesen in der Regel einigermaBen bekannten Unterscheidungsmerkmalen kommen weitere
Eigenschaften der Studien hinzu, die haufig unbekannt sind, das Studienergebnis aber durchaus
beeinflussen kdnnen. Zu diesen unsichtbaren Merkmalen gehdren z.B. die Entwicklungsphase,
in der sich die befragten Unternehmen befinden, die Rolle/Position der Befragten in den Unter-
nehmen, die Konstellationen der Tétigkeitsarten in den Unternehmen ebenso wie die Befragungs-
bedingungen (wurden die erfragten Standortfaktoren ndher erlautert, um ein eindeutiges Ver-
stdndnis zu gewahrleisten? In welchem Zusammenhang und durch wen fand die Befragung
statt?).

Die Auseinandersetzung mit der Bandbreite der betrachteten Standortfaktoren-Studien macht
deutlich, dass es sich bei ihnen in vielerlei Hinsicht um Unikate handelt: Sie sind eingebettet in
ihren jeweils eigenen Untersuchungskontext und es kommen unterschiedliche Forschungs- und
Darstellungsanséatze zum Einsatz. Daraus ergeben sich sehr enge Grenzen fur die Vergleich-
barkeit und Ubertragbarkeit der Untersuchungsergebnisse. Die Standortfaktoren aus den
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Ranglisten einfach zu ,addieren um etwa auf die drei wichtigsten Standortfaktoren fur
Handwerksbetriebe zu schlieBen, kann kaum zu belastbaren Ergebnissen fiihren — auch wenn
dies nicht selten in kleinerem MaBstab, insbesondere in Argumentationen zu Standortent-
wicklungskonzepten, geschieht.

Eine weitere Problematik ist mit der Betrachtung der Studien im zeitlichen Verlauf verbunden.
Allein das neue Auftreten eines Standortfaktors in jungeren Studien erlaubt keine Ruckschliisse
dariiber, dass der betreffende Standortfaktor oder die ihm beigemessene Bedeutung an sich
,nheu” ist: Es belegt lediglich, dass der Standortfaktor erst seit kurzem im Blick der Forschung
prasent ist.

Ahnliche Vorsicht ist auch bei der Bedeutungszuordnung aufgrund von Listenplatzen geboten.
Auch wenn die Ranglisten als Darstellungsmittel das Gegenteil suggerieren: Nur, weil ein
Standortfaktor auf einem ,hinteren” Platz verzeichnet ist, stellt dies noch keinen Beleg fir seine
Bedeutungslosigkeit dar. Es bedeutet lediglich, dass die befragten Unternehmen ihn als (vielleicht
auch nur geringfiigig) weniger ausschlaggebend im Vergleich zu den anderen erfragten Faktoren
beurteilen. GleichermaBen kann ein solcher Ranglisten-Platz auch nicht als universelle Messlatte
herangezogen werden: Der zehnte Rang in einer Befragung zu zehn Standortfaktoren hat ein
anderes Gewicht als der gleiche Rang in einer Befragung zu 20 Standortfaktoren.

Die zahlreichen Differenzen im Aufbau der einzelnen Studien sind eng mit der Komplexitat und
der Vielschichtigkeit der Thematik an sich verbunden. Es ist schlichtweg nicht leistbar, in jeder
Studie Dutzende von Standortfaktoren und alle potenziell relevanten Rahmenbedingungen abzu-
fragen und diese nach zahlreichen Kriterien auszuwerten. Eine partielle ,Harmonisierung“ von
Standortfaktoren-Studien, etwa im Sinne eines Standardkatalogs zu erfragender Faktoren — wére
sie denn mdglich — wirde auch am Ziel vorbeifihren (die Studien wéaren u.a. aufgrund ihrer
Kontextgebundenheit nach wie vor nicht eins zu eins vergleichbar) und durch eine artifizielle
Einengung des Blicks auf die Thematik eher Schaden stiften. Die Grenzen der direkten Ver-
gleichbarkeit von Standortfaktoren-Studien ergeben sich zwingend aus den aktuellen For-
schungsansétzen und werden — v.a. in der politischen Bewertung von Studienergebnissen — noch
zu haufig Ubersehen. Daher gilt es beim Vergleich mehrerer Studien genauer hinzusehen, also
die Rahmenbedingungen mit einzubeziehen, die Kontextgebundenheit der Ergebnisse
anzuerkennen und mit den daraus resultierenden Grenzen des Erkenntnisgewinns umzugehen.

Wahrend die Uneindeutigkeit und die damit verbundenen Dilemmata kaum zu umgehen sind,
wére eine weitere Problematik durchaus vermeidbar: die — zum Teil sehr — mangelhafte Doku-
mentation bzw. Publikation von Methodik, Grundlagen und Rahmenbedingungen mancher
Studien. Diese bewusste oder unbewusste Nachlassigkeit macht nicht nur eine — auch vorsichtige
und kritische — Gegendberstellung mit anderen Studien praktisch unméglich, sondern sie erlaubt
auch kaum eine Einschatzung der Studienergebnisse an sich und mindert damit deren Wert fur
den praktischen wie auch wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn erheblich.
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4.4.2 Generelle Tendenzen

Trotz aller Schwierigkeiten im direkten Vergleich einzelner Standortfaktoren-Studien lassen sich
aus einer breiten Zusammenschau der in dieser Arbeit berlicksichtigten Studien (siehe Anhang 1)
mit der gebotenen Vorsicht zwei Ubergreifende Tendenzen identifizieren.

1 Erkennbar scheint in erster Linie eine anhaltende Bedeutung harter Standortfaktoren.
Insbesondere nach Kriterien der Erreichbarkeit, fester Kosten und der Verfligbarkeit von
qualifizierten Arbeitskréaften wird — wenn auch z.T. in unterschiedlicher Ausprédgung und mit
unterschiedlichem Detaillierungsgrad — in fast jeder Studie gefragt, und solche
Standortfaktoren befinden sich in der Regel auf oberen Listenplatzen. Der Umkehrschluss
allerdings, dass damit die These der wachsenden Bedeutung weicher Standortfaktoren
widerlegt wére, kann daraus kaum gezogen werden: In vielen Studien wurde nicht oder nur
vereinzelt nach weichen Standortfaktoren gefragt, und dort, wo sie mit untersucht wurden,
gibt es wenige Uberlappungen in den tatséchlich erfragten Faktoren (vgl. Kapitel 4.6).

2 Darlber hinaus legt die Zusammenschau der Untersuchungen nahe, dass die wesentliche
Gemeinsamkeit der Uberwiegenden Mehrheit aller weiteren Standortfaktoren in der ausge-
pragten Kontextabhéngigkeit ihrer Bedeutungszuordnung besteht; ausschlaggebend fir
den Listenplatz eines Standortfakiors scheint jedenfalls nicht eine quasi-universelle Bedeu-
tung zu sein. Vielmehr scheinen zwei zusammenwirkende und sich uUberlagernde Faktoren
eine wesentliche Rolle zu spielen. Dies sind zum einen differenzierende und veranderliche
Eigenschaften der befragten Unternehmen, wie beispielsweise Branchenzugehdérigkeit, Unter-
nehmensgréBe oder Arbeitsweisen. Zum anderen handelt es sich um Charakteristika des
Studiendesigns und der Studiendurchfuhrung, u.a. nach welchen und wie vielen
Standortfaktoren gefragt wird, wie gefragt wird, in welchem Raum gefragt wird.

Die beschriebene Kontextabhangigkeit zeigt sich darliber hinaus auch bei den oben genannten
drei Gruppen harter Standortfaktoren. Es ist keineswegs so, dass sie immer die obersten drei
Platze bekleiden. Dennoch gehdéren sie — bzw. einzelne Auspragungen der drei Gruppen — in der
Regel zum oberen Bereich der Ranglisten. Auch die Spriinge der einzelnen Faktoren in Bezug
auf ihren Ranglistenplatz von einer Studie oder Auswertungsmethode zur nachsten scheinen hier
wesentlich weniger stark ausgepragt zu sein als bei anderen Faktoren.

Im Folgenden sollen Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede in den Ergebnissen von Standort-
faktoren-Studien in ihrem jeweiligen Kontext am Beispiel einiger ausgewahlter Branchen und
Unternehmenstypen betrachtet werden.
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4.4.3 Einzelne Aspekte

Die Vergleichbarkeitsproblematik zeigt sich ganz besonders bei der Gegenuberstellung einzelner
Studien: Das Spektrum der vorhandenen Kombinationen an (unterschiedlich stark detaillierten)
Fokussierungen ist breit, Uberlappungen in mehr als einem Kriterium sind entsprechend rar, und
die Rahmendaten sind nicht selten nur zum Teil bekannt. Hinzu kommen bei jeder Studie
zahlreiche Alleinstellungsmerkmale, die in der Uberblickstabelle nicht samtlich vertreten sein
kénnen und haufig auch von den jeweiligen Autoren nicht beschrieben werden.

Fir die Betrachtung anhand einzelner Kriterien wurden — soweit méglich — jeweils diejenigen
Standortfaktoren-Studien gewahlt, deren Rahmendaten zumindest groBteils bekannt sind und die
sich in ihren Fokussierungen auch Uber den zu betrachtenden Aspekt hinaus am ehesten &hneln.
Dies hat zur Konsequenz, dass jeweils nur zwei bis drei Studien aufgefiihrt werden. Da die
Zugehorigkeit zu einem (Teil-)Sektor bzw. einer Branche das ublichste Differenzierungskriterium
darstellt, konzentriert sich auch die Mehrheit der folgenden Betrachtungen auf entsprechende
Aspekte.

4.4.3.1 Im Fokus: Verarbeitendes Gewerbe

Zunéachst soll das Augenmerk auf Studien gelegt werden, die sich dem verarbeitenden Gewerbe
bzw. Industrieunternehmen zuwenden. Fiur die Betrachtung dieses Teilsektors werden drei
Studien aus den Jahren 2001 (SpieB 2001), 2003 (Glaser/Menze 2003) und 2006 (Baden/Schmid
2007) herangezogen (vgl. Tabelle 4). Die Fokussierungen bezulglich der UnternehmensgréBen
(jeweils ,gemischt) und der rdumlichen Ebene entsprechen sich im Groben, die tatséchlich
betrachteten Regionen sind jedoch recht unterschiedlich (zwei Stédte verschiedener GroBe, ein
Bundesland). Deutliche Differenzen zeigen sich auch in Bezug auf die Art und Anzahl der
erfragten Standortfaktoren; zudem beschrénkt sich die Rangliste bei Glaser/Menze auf die
wobersten® flnf Faktoren.

Drei Standortfaktoren wurden in allen drei Studien erfragt: Kommunale Steuern/Abgaben,
Lohnniveau und arbeitskraftebezogene Faktoren — Letztere allerdings mit etwas unterschied-
lichem Einschlag: Bei SpieB wurden das ,Fachkraftepotenzial® und das ,Potenzial hoch
qualifizierter Arbeitskrafte”, bei Glaser/Menze die ,Qualifikation der Arbeitskrafte® und die
»verfugbarkeit der Arbeitskrafte“ und bei Baden/Schmid die ,Qualitdt des Fachkrafteangebots®
erfragt. Diesen arbeitskréftebezogenen Faktoren ist gemein, dass sie durchweg Pléatze in den
oberen Hélften der Listen einnehmen. Innerhalb dieses Rahmens zeigen sie allerdings eine recht
disperse Verteilung und bieten damit nicht zuletzt ein gutes Beispiel fir den Einfluss
unterschiedlicher Faktorenbezeichnungen und -differenzierungen: Wahrend die befragten

Unternehmen bei SpieB das ,Fachkraftepotenzial“ als verhaltnismaBig bedeutend einschéatzen
(vierter Rang von 23), wird das ,Potenzial hoch qualifizierter Arbeitskrafte“ im Vergleich zu den
anderen erfragten Faktoren als eher mittelmaBig bedeutend betrachtet (geteilter neunter/zehnter
Rang von 23); der Faktor ,Qualifikation der Arbeitskrafte” wird bei Glaser/Menze als der
bedeutendste von 20 eingeschétzt, wahrend die ,Verfligbarkeit der Arbeitskrafte“ auf dem flinften

Platz wesentlich weiter unten rangiert; Qualifikation und Verfligbarkeit wurden bei Baden/Schmid
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gewissermaBen in einem Faktor ,Qualitdt Fachkrafteangebot zusammengefasst — dieser wurde

wiederum als der bedeutendste der erfragten 12 Faktoren eingeschéatzt.

Tab. 4: Studien zu Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes

Jahr der Studie »|

Quelle »

2001

SpieB 2001 S. 14
TU limenau

2003

Glaser/Menze 2003 S. 7f & S. 24 Anhang
TU Hamburg-Harburg

2006

Baden/Schmid 2007 S. 4ff

gemischt (43% bis 20 Beschftigte, 25% 20-49,

(gemischt (ca. 70% bis 49 Beschaftigte, 13% 50-99

ol . ischi
hollelly el eeg/iee 16% 50-99, Rest: tber 100) Rest: iber 100) gemischt
Fokus rauml. Ebene mikro-meso mikro-meso mikro-meso
Fokus Branchen Verarbeitendes Gewerbe Industrie Verarbeitendes Gewerbe

Fokus Region Stadt Gera und Umfeld Raum Dresden Hessen
Titel "Unternehmensbefragung:
und dten in
der Region Dresden" in Hessen - aus dem
Weltere Angaben Titel "Zum Image der Stadt Gerat Befragung von 107 Untemehvmen aus den IAB-Betriebspanel - Hessen 2006

schriftl. Befragung von 202 Unternehmen

Mindliche Befragung von 1030 Betrieben zu 12

Branchen Industrie, Transport, Dienstleistungen,
Bau & Einzelhandel im Rahmen des Projekts
intermobil Region Dresden

Standortfaktoren, représentativ fiir Hessen

Ggf. weitere Anmerkungen /
Unterscheidungskriterien

Standortanforderungen nach Branchen
(nur die obersten 5 sind angegeben)

Standortfaktoren ¥

1. F 1. Qualif

ion der. 1. Qualitat Fachkrafteangebot

2. Arbeitsweisen der Behorden vor Ort 2. Kommunale Abgaben (z.B. Hebesatz) 2. Kundennéhe

3. Gewahrung von Férdermitteln 3. Energie-, Wasserversorgung 3. Preisniveau Energie/Wasser

4. Fachkréftepotential 4. Lohnniveau 4. Kommunale Steuern

5./6./7. Niedrige 4 5.

5. Regionales Lohnniveau

5./6./7. Niedrige Ver- & Entsorgungskosten 6./7. Zusammenarbeit mit Behérden

5./6./7. Telekommunikationsinfrastruktur 6./7. Nahe zu Lieferanten

8. Dienstleistungsangebot der 8. Attraktivitat fiir Arbeitskrafte

9./10. Niedrige Lohn- & Gehaltskosten

9. Uberregionale Verkehrsanbindung

9./10. Potential hoch qualifizierter Arbeitskréfte
1. Kooperationsmoglichkeiten mit anderen
L

10. Buro-/Ladenmieten

11. Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen

12. Prestigewert des Standorts

13./14. Angebot kostengiinstiger Gewerbe- &

13./14. Beherbergungs- & Gastronomieangebot

15./16. Kulturangebot

15./16. Einkaufsmaglichkeiten

17./18. Angebot unternehmensbezogener

17./18. Nahe zu Universitaten &

19. Anlernkraftepotential

[20./21. Wohnraumattraktivitat

20./21. Sport- & Freizeitangebot

22. Schienenanbindung

23. Anbindung Luftverkehr

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der genannten Quellen

Der wesentlich einheitlicher gefasste Faktor ,Kommunale Steuern/Abgaben” wurde von den
befragten Unternehmen in allen drei Studien als recht bedeutend angesehen. Dennoch zeigen
sich auch hier klare Unterschiede in der Bedeutungszuordnung (geteilter Rang flinf/sechs/sieben
von 23 bei SpieB3, Rang zwei von 20 bei Glaser/Menze, Rang vier von 12 bei Baden/Schmid).
Noch deutlicher unterscheiden sich die geschéatzten Bedeutungen des Lohnniveaus: ,Niedrige
Lohn- und Gehaltskosten” liegen bei SpieB im Mittelfeld, gleichauf mit ,Potenzial hoch
qualifizierter Arbeitskrafte“ — als verhaltnismaBig bedeutender schétzten die Unternehmen den in
den anderen beiden Studien nicht erfragten Faktor ,Dienstleistungsangebot der Wirtschafts-
forderung” ein. Demgegeniber wird das ,(Regionale) Lohnniveau® bei Glaser/Menze und
Baden/Schmid mit den Rangen vier bzw. finf im Vergleich zu den anderen jeweils erfragten
Faktoren als eher bedeutend gesehen.

52



Dem Standortfaktor ,Arbeitsweisen der Behérden vor Ort“ bei SpieB kommt der Faktor ,Zusam-
menarbeit mit Behdrden“ bei Baden/Schmid nahe — und auch hier zeigen sich wesentliche
Differenzen: Wahrend die ,Arbeitsweisen der Behdrden vor Ort* bei SpieB als sehr bedeutend
(zweiter Rang) und als wichtiger als u.a. das Fachkréaftepotenzial und die Gewerbesteuerhebe-
séatze eingeschétzt wurden, ist die ,Zusammenarbeit mit Behérden“ bei Baden/Schmid hinter den
kommunalen Steuern und dem regionalen Lohnniveau im Mittelfeld zu finden.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Standortfaktor ,Nahe zu Universitaten und Forschungsein-
richtungen“ bzw. ,N&he zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen“: Dieser nimmt zwar in
beiden Studien einen Platz im unteren Bereich der Liste ein, bei SpieB wurde er allerdings als
wichtiger im Vergleich etwa zur ,Wohnraumattraktivitat“ oder ,Schienenanbindung® eingestuft.

4.4.3.2 Im Fokus: Unternehmensorientierte Dienstleistungsunternehmen

Fur die Auseinandersetzung mit unternehmensorientierten Dienstleistungsunternehmen werden
zwei Studien aus den Jahren 2002 (Schmidt 2005) und 2006 (Baden/Schmid 2007) genauer
betrachtet (vgl. Tabelle 5). In Bezug auf die Fokussierungen ist ihnen neben der Branche jener
der raumlichen Betrachtungsebene gemein und beide Studien beziehen Unternehmen unter-
schiedlicher GréBen mit ein. Wahrend allerdings bei Schmidt differenzierte Ergebnisse hierzu
vorliegen, ist dies bei Baden/Schmid nicht der Fall — umgekehrt sind daftr von Schmidt keine
Durchschnittswerte bekannt. Unterschiede liegen unter den bekannten Beschrénkungskriterien
auch im radumlichen Fokus (zwei Metropolregionen, ein Bundesland) und zeigen sich deutlich in
den Standortfaktoren-Listen an sich (Anzahl und Inhalt der erfragten bzw. wiedergegebenen
Faktoren).

Auch in diesem Fall finden sich drei Standortfaktoren in beiden Studien in &hnlicher Form wieder:
~Buro(-/Laden)mieten”, . Kundennéhe“ und ,Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte” bzw. ,Qualitat
Fachkrafteangebot”. Dass es auch innerhalb von Branchen keine generelle Bedeutung einzelner
Standortfaktoren geben muss und welchen Einfluss eine differenzierte Auswertung haben kann,
wird hier sehr deutlich. So nimmt die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte bei Baden/Schmid
den ersten Rang ein, bei Schmidt stehen sie nur bei den gréBeren der befragten Unternehmen
auf den vorderen Platzen, im Falle der Unternehmen mit zehn bis 49 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern hinter dem Faktor , Telekommunikationsinfrastruktur®, dem bei Schmidt generell eine
sehr hohe Bedeutung beigemessen wird, der bei Baden/Schmid aber nicht erfragt wurde. Ahnlich
verhalt es sich mit dem Faktor ,Kundennahe“: Dieser findet bei Schmidt nur bei einer
UnternehmensgréBenklasse (ein Mitarbeiter) Erwéhnung, wéhrend die Befragung und
Auswertungsmethodik bei Baden/ Schmid eine Zweitplatzierung ergab. Deutlich wird die Notwen-
digkeit einer differenzierten Betrachtung aber auch anhand des Faktors ,Blromieten”: Ihm wird in
den Ergebnissen von Schmidt durchweg eine groBe Bedeutung beigemessen (Rénge zwei und
drei), bei Baden/ Schmid ergab die Befragung lediglich eine Zuordnung zum neunten Rang.
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Tab. 5: Studien zu unternehmensorientierten Dienstleistungsunternehmen

Jahr der Studie > 2002 2006
Quelle » Schmidt 2005 S. 314 Baden/Schmid 2007 S. 4ff
IRS IAB
Fokus Unternehmensgrofe 1 Mitarbeiter (KleinstU) 2-9 Mitarbeiter (KleinstU) 10-49 Mitarbeiter (KU) 50+ Mitarbeiter (MU-GU) gemischt
Fokus rauml. Ebene mikro-meso mikro-meso
Fokus Branchen L ientie Die i Dienstleistungen fir Unternehmen
Fokus Region Miinchen und Berlin Hessen

Standortfaktoren in Hessen - Ergebnisse aus|

Titel "Metropolregionen als Hubs globaler Kommunikation in einer wissensbasierten Wirtschaft?" dem |IAB-Betriebspanel - Hessen 2006
Weitere Angaben Unternehmensbefragung im Rahmen des Leitprojektes "Metropolen unter dem Einfluss der D i i Oi tion, Mobilitat, tion" am IRS Miindliche Befragung von 1030 Betrieben zu
standardisierte schriftiiche Befragung von 422 Unternehmen aus Berlin, 594 aus Miinchen 12 Standortfaktoren, repréasentativ fiir
Hessen
Ggf. weitere ! Die ul Faktoren sich 2.T. - dies Iasst vermuten, dass nach mehr als 5 Faktoren gefragt wurde und es sich bei untenstehenden Listen jeweils um die obersten Durchschnittl. Bedeutung der
Unterscheidungskriterien 5 handelt. Nach wie vielen oder welchen anderen Faktoren gefragt wurde, ist nicht bekannt. Standortfaktoren

Standortfaktoren ¥

1. 1. ikationsi 1. i 1. Verfi i 4 1. Qualitat
2. Biromieten 2. Biromieten 2. Verfiigbarke i itskrafte  [2. ikationsi 2.

3. Autobahnanschiuss 3. Image des Standortes 3. Biromieten 3. Biiromieten 3. Zusammenarbeit mit Behdrden
4. Nahe zu Kunden 4. Arbeitsweise von Politik und Verwaltung |1+ 5-B2hn-/U-Bahn-Anbindungen des 4. S-Bahn-/U-Bahn-Anbindungen des 4./5. Kommunale Steuern

5 S-Bahn-/U-Bahn-Anbindungen des 5. Autobahnanschiuss 5. Arbeitsweise von Politik und Verwaltung  [5. Luftverkehrsanbindung 4./5. Regionales Lohnniveau

6. Preisniveau Energie/Wasser

7. Attraktivitat fir Arbeitskrafte

8. Uberregionale Verkehrsanbindung

9. Biiro-/Ladenmieten

10. Néhe zu Lieferanten

11. Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen

12. Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw.
Hochschulen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der genannten Quellen

4.4.3.3 Im Fokus: Transport/Logistik

Die Transport- bzw. Logistik-Branche soll anhand zweier Studien aus den Jahren 1995
(Bergfeld/GroB3 2001) und 2003 (Glaser/Menze 2003) betrachtet werden (vgl. Tabelle 6).
Wahrend der Branchenfokus und die rAdumliche Betrachtungsebene bei beiden Studien &hnlich
sind, bestehen deutliche Unterschiede im Raumtyp des regionalen Fokus (Berlin-Brandenburg,
Raum Dresden); Uber den Fokus auf UnternehmensgroBen kann keine Aussage getroffen
werden. Weiterhin unterscheiden sich die Standortfaktoren-Listen in ihrem Aufbau: Bei Bergfeld/
GroB bzw. der IHK Berlin sind die genannten Faktoren in zwei Gruppen (,sehr wichtig“ und
~wichtig“) geteilt, bei Glaser/Menze handelt es sich um eine Rangliste. Ahnlich ist wiederum, dass
beide Listen nur diejenigen Standortfaktoren enthalten, die gemaB der jeweiligen Studie zu den
bedeutendsten gehoren.

Besonders deutlich zeigt sich bei der Betrachtung dieser beiden Studien wie unterschiedlich das
Bild von ,wichtigen“ Standortfaktoren ausfallen kann, je nachdem, welche Faktoren in welcher
Form erfragt werden: Lediglich ein Standortfaktor tritt bei beiden Studien in &hnlicher Form auf,
bei groBzugiger Auslegung zwei. Der Standortfaktor ,Anbindung an den Uberértlichen Verkehr*
wurde — angesichts der Branche wenig Uberraschend — von den befragten Unternehmen in
beiden Studien als wichtig erachtet. Folgt man den Ergebnissen von Glaser/Menze, so ist der
kombinierte und damit kaum prézise zu interpretierende Faktor ,Infrastruktur, o6rtliche und
Uberédrtliche Verkehrsanbindung® allerdings weniger bedeutend als das ,Lohnniveau® und
-Kommunale Abgaben“ (Rénge eins und zwei). Nach Bergfeld/GroB bzw. der IHK Berlin kommt
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der ,Anbindung an den Uberértlichen Verkehr etwa gleich viel Bedeutung zu wie den Faktoren
,Anbindung OPNV*, ,Flachenreserven und ,Grundstiickspreis®.

Tab. 6: Studien zu Unternehmen im Bereich Logistik und Transport

Jahr der Studie »
Glaser/Menze 2003 S. 7f & S. 24
Anhang
TU Hamburg-Harburg
gemischt (ca. 70% bis 49 Beschaftigte, 13%

Bergfeld/GroR 2001 S. 231

Gl > nach IHK Berlin 1995

Fokus UnternehmensgréRe unbekannt 50-99, Rest: tiber 100)
Fokus rauml. Ebene mikro-meso mikro-meso
Fokus Branchen Logistik Transport
Fokus Region Berlin-Brandenburg Raum Dresden
Titel "Unternehmensbefragung:
Standortanforderungen und
Titel "Wirtschaftsentwicklung und Standortqualitaten in der Region Dresden”
Weitere Angaben Raumplanung in der Region Berlin- Befragung von 107 Unternehmen aus den
9 Brandenburg" Edition StadtWirtschaft, IHK Branchen Industrie, Transport,
zu Berlin 1995, S. 106 Dienstleistungen, Bau & Einzelhandel im
Rahmen des Projekts intermobil Region
Dresden

Keine detaillierte Rangfolge einzelner
Faktoren, stattdessen Einteilung in "sehr
wichtig" (sw) und "wichtig" (w)

Ggf. weitere Anmerkungen /
Unterscheidungskriterien

Standortanforderungen nach Branchen
(nur die obersten 5 sind angegeben)

Standortfaktoren ¥

[Anbindung tiberdrtlicher Verkehr (sw) 1. Lohnniveau

Anbindung OPNV (sw) 2. Kommunale Abgaben (z.B. Hebesatz)

3. Infrastruktur, ortliche & tberdrtliche
Verkehrsanbindung

4. Dienstleistungsqualitét, Hilfsangebote der
Verwaltung

Flachenreserven (sw)

Grundstlickspreis (sw)

Planungsrechtliche Situation (w) 5. Verfiigbarkeit der Arbeitskrafte

lerganzende Betriebe (w)

Altlasten (w)

Arbeitskrafte (w)

Wohnen & Wohnumfeld (w)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der genannten Quellen

Ebenfalls nicht besonders klar ist die Lage hinsichtlich des zweiten einigermaBen &hnlichen
Standortfaktors. Die arbeitskraftebezogenen Faktoren gehen zwar aus beiden Studien als wichtig
hervor, unterscheiden sich jedoch deutlich in ihrer Begrifflichkeit: Wé&hrend der Faktor
LVerfligbarkeit der Arbeitskrafte” (Glaser/Menze) recht eindeutig gefasst ist, kann unter dem
Faktor ,Arbeitskrafte” (Bergfeld/GroB bzw. IHK Berlin) Verschiedenes verstanden werden,
darunter das Qualifikationsniveau der Arbeitskréfte, die Verfligbarkeit ausreichend bzw. passend
qualifizierter Arbeitskrafte oder generell die Verfugbarkeit von Arbeitskréaften in der jeweiligen
Region. Uber diese begrifflich-inhaltlichen Differenzen hinaus zeigt sich auch an diesem Beispiel,
wie unterschiedlich die Bedeutungszuordnung je nach Kontext und Art der Listenerstellung
ausfallt: Unter den bei Glaser/Menze erfragten zwanzig Kriterien wurde der Faktor ,Verflugbarkeit
der Arbeitskrafte” von den befragten Unternehmen des Transportsekiors als flnftwichtigster
beurteilt — weniger bedeutend etwa als der bei Bergfeld/GroB nicht erfragte Faktor ,Dienst-
leistungsqualitat, Hilfsangebote der Verwaltung®. Demgegenuber kommt dem als ,wichtig"
eingestuften Standortfaktor ,Arbeitskréfte bei Bergfeld/GroB bzw. der IHK Berlin die gleiche
Bedeutung zu wie etwa den Faktoren ,Altlasten” oder ,Wohnen und Wohnumfeld“ und weniger
als etwa dem ,,Grundstiickspreis®”.
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4.4.3.4 Im Fokus: Kreativwirtschaft

Fir den Bereich Kreativwirtschaft liegen zwei Studien aus den Jahren 2007 (Ebert et al. 2008)
und 2008 (Herkommer/Henckel 2008) vor (vgl. Tabelle 7). Beide beziehen jeweils ein bestimmtes
Spektrum an Branchen und Tatigkeitsprofilen mit ein, das der Kreativwirtschaft zugeordnet wird —
die Auslegungen der ,Kreativwirtschaft* berlappen sich zwar, sind aber nicht identisch. Neben
der rdumlichen Betrachtungsebene ist den Studien der Fokus auf den Raumtyp (jeweils eine
GroBstadt, Dortmund bzw. Berlin) gemein. Wahrend sich die erfragten Standortfaktoren in beiden
Studien deutlich voneinander unterscheiden und diese bei Herkommer/Henckel nach ihrer
rdumlichen Bezugsebene in zwei eigenstdndige Gruppen geteilt sind, lassen beide Studien
jeweils unterschiedliche Rangfolgen zu — allerdings unterscheiden sich wiederum die Kategorien
(,sehr wichtig“ und ,wichtig“ bzw. ,wichtig“ und ,teilweise wichtig“). Nicht beurteilt werden kann die
Situation in Bezug auf die GréBen der befragten Unternehmen, da diese aus Ebert et al. nicht
hervorgeht.

Annlich wie bei den anderen bisher beleuchteten Aspekten ist es auch fiir den Bereich Kreativ-
wirtschaft kaum mdglich, auf Basis der betrachteten Standortfaktoren-Studien prazise Schliisse
zur Bedeutung einzelner Faktoren zu ziehen. Vielmehr zeigt sich wiederum eine ausgeprégte
Kontextabhéngigkeit und der Einfluss der Rangfolgenbildung auf die Bedeutungszuordnung
einzelner Standortfaktoren. Unter den erfragten Standortfaktoren treten drei in beiden Studien
auf: Es handelt sich um ,Ndhe zu Kunden (und Auftraggebern)®, ,Preis der Immobilie/Miethéhe“
(bzw. ,Preisglnstige Gewerbe-/Biroflachen) und — mit gréBeren Einschrédnkungen — die
Faktoren ,Lebens- und Freizeitqualitat® (Ebert et al.) bzw. ,Freizeitwert® (Herkommer/Henckel).
Der Faktor ,Nahe zu Kunden” spielt flr die von Ebert et al. befragten Unternehmen im Verhéltnis
zu den anderen Faktoren eine prominente Rolle bei der Sortierung nach ,sehr wichtig” (zweiter
Rang); diese wird jedoch bei einer Sortierung nach ,sehr wichtig® und ,wichtig“ erheblich
relativiert (finfter Rang). In der Befragung durch Herkommer/Henckel findet sich der etwas weiter
gefasste Faktor ,Ndhe zu Kunden und Auftraggebern® allerdings nach beiden vorgenommenen
Sortierungen und beschrankt auf die Kategorie ,Umfeldbezogene Standortfaktoren® auf dem
gleichen (funften) Rang.

Sehr &hnlich kann auch zum Faktor ,Preis/Mieththe“ auf Basis der betrachteten Studien keine
prazisere Aussage getroffen werden, als dass er generell bedeutend zu sein scheint. Der Faktor
LPreis der Immobilie/Miethéhe* wurde von den durch Herkommer/Henckel befragten Unter-
nehmen in beiden Sortierungen als am wichtigsten unter den immobilienbezogenen Faktoren
beurteilt. Bei Ebert et al. schatzten die Befragten den Standortfaktor ,Preisglinstige Gewerbe-
/Buroflachen” bei einer Sortierung nach ,sehr wichtig“ als weniger wichtig im Vergleich zu den
Faktoren ,persénliche Grinde” und ,Nahe zu Kunden®, bei der Sortierung nach ,sehr wichtig” und
~wichtig“ ist er wiederum im Mittelfeld zu finden (Rang sechs).

Die Freizeit-orientierten Faktoren erlauben nicht einmal einen Ruckschluss genereller Art: Der
Faktor ,Lebens- und Freizeitqualitat” springt bei Ebert et al. je nach Sortierung erheblich (sechster
bzw. erster Rang); dem Faktor ,Freizeitwert” wurde innerhalb der Kategorie ,Umfeldbezogene
Standortfaktoren“ bei Herkommer/Henckel im Verhaltnis zu den anderen erfragten Faktoren bei
beiden Sortierungen ein Platz im hinteren Drittel der Listen zuteil (Rang sieben).
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4.4.3.5 Im Fokus: UnternehmensgréBe

Eine sektorenubergreifende Mdglichkeit der Unterscheidung stellt das Kriterium der Unter-
nehmensgréBe dar. Hierzu werden zwei Studien aus den Jahren 2003 (Glaser/Menze 2003) und
2005 (Stadt Kassel/Planquadrat Dortmund 2005) néher betrachtet (vgl. Tabelle 8), bei denen die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Betriebe weniger als 100 Beschéftigte aufweisen (85 bzw.
ca. 83 Prozent)®. Bis zu einem gewissen Punkte ahneln sich auch die Fokussierungen in Bezug
auf die untersuchten Branchen und Regionen: Es handelt sich jeweils um ein gemischtes
Branchenspektrum (allerdings nicht um eine identische Mischung) und, im regionalen Fokus, um
eine Stadt bzw. eine Stadt und ihr Umfeld. Trotz dieser Uberschneidungen unterscheiden sich die
beiden Studien in ihrer Herangehensweise erheblich: Wahrend bei Glaser/Menze nach der
Wichtigkeit verschiedener Faktoren gefragt wurde, resultiert die Rangliste bei Stadt Kassel/Plan-
quadrat aus einem Umkehrschluss®’.

Auch im Falle der Unternehmen mit mehrheitlich unter 100 Beschéftigten sind auf Basis der
betrachteten Studien nur sehr generelle Erkenntnisse mdglich. Dies zeigt sich z.B. bei den
Arbeitskrafte-bezogenen Faktoren, anhand derer einmal mehr die Schwierigkeit der unter-
schiedlichen Begrifflichkeit deutlich wird: Sie kommen in beiden Listen in zwei unterschiedlichen
Auspragungen vor, die jeweils innerhalb des oberen Drittels der Ranglisten angesiedelt sind.
Wahrend die ,Qualifikation der Arbeitskrafte” bei Glaser/Menze bei beiden Sortierungsvarianten
als wichtigster Standortfaktor hervorgeht, wird die — breiter gefasste — ,,Qualitat der Arbeitskrafte”
von den in Kassel befragten Unternehmen als nachrangig zur Verkehrsanbindung (erster Rang)
und zur Kundenndhe (Rang zwei, kein ahnlicher Faktor bei Glaser/Menze) beurteilt. Der von
Stadt Kassel/Planquadrat recht interpretationsoffen gefasste Standortfaktor ,Arbeitskrafte” (vgl.
hierzu Bergfeld/Gross in Kapitel 4.4.3.3) nimmt den vierten Rang gleich hinter der ,Qualitat der
Arbeitskrafte“ ein; die ,Verfugbarkeit der Arbeitskréafte“ wurde von den befragten Unternehmen im
Raum Dresden an siebenter bzw. sechster Stelle eingeordnet.

Die Notwendigkeit der kontextuellen Betrachtung und die engen Grenzen selbst relativer
Aussagen zeigen sich weiterhin an den Standortfaktoren ,Verkehrsanbindung“ und ,Infrastruktur®,
die jeweils in der oberen Halfte der Listen anzutreffen sind. Bei Stadt Kassel/Planquadrat wurden
diese beiden Faktoren getrennt erfragt und nehmen den ersten respektive funften Rang von 15
ein. Demgegeniber kommt dem kombinierten Standortfaktor ,Infrastruktur, &rtliche und Uber-
oOrtliche Verkehrsanbindung“ bei Glaser/Menze der achte bzw. siebente Rang von 20 zu. Er wird
damit im Gegensatz zu den Ergebnissen von Stadt Kassel/Planquadrat als weniger wichtig
eingeschatzt als u.a. die beiden arbeitskraftebezogenen Faktoren und der — wiederum kombi-
nierte und damit besonders schwierig einzugrenzende — Faktor ,Wirtschaftsklima, Image der
Region“ (vierter bzw. flnfter Rang). Die bei Stadt Kassel/Planquadrat getrennt erfragten

% In diesem Zusammenhang von besonderem Interesse wire die Betrachtung mehrerer Studien, deren Ergebnisse nach Unter-
nehmensgréBen differenziert werden. Dies ist allerdings selten der Fall. Ein Beispiel, das auch einen Hinweis auf die
Unterschiedlichkeit der Bedeutungsgewichtung von Standortfaktoren zwischen Unternehmen verschiedener GréBe liefert, ist
Schmidt 2005: 314 (siehe auch Anhang 1).

% Gefragt wurde nach der qualitativen Einschatzung von Standortfaktoren am jetzigen Standort, zur Auswahl standen den
befragten Unternehmen dabei Angaben von ,1 = sehr gut* bis ,5 = mangelhaft sowie ,6 = ohne Belang“. Aus der
umgekehrten Reihenfolge der Angabe ,ohne Belang“ zu den einzelnen Standortfaktoren wurde auf die ,Bedeutung der
Standortfaktoren” geschlossen, d.h. ein Standortfaktor, der selten als belanglos eingestuft wurde, erscheint in der Darstellung
als bedeutend (Stadt Kassel/Planquadrat Dortmund 2005: 68f).
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Standortfaktoren ,Image der Stadt“ und ,Standort-Image” stehen ihrerseits im Mittelfeld ihrer Liste
und stellen sich damit als weniger bedeutend im Vergleich zu den Arbeitskrafte- und
infrastrukturellen Faktoren dar.

Tab. 8: Studien zum Kriterium UnternehmensgréBe

Jahr der Studie » 2003 2005

Glaser/Menze 2003 S. 7f & S. 24 Anhang

Quelle » Stadt Kassel/Planquadrat 2005 S. 69

TU Hamburg-Harburg

55% bis zu 10 Beschéftigte, gut 30% 10-100

. o b s 0 5O -
Fokus UnternehmensgroRe gemischt (ca. 70% bis 49 Beschaftigte, 13% 50-99, Rest: {iber 100) Besch., Rest: bis tber 500 Besch.
Fokus rauml. Ebene mikro-meso mikro-meso

Fokus Branchen gemischt gemischt

Fokus Region Raum Dresden Kassel

Titel "Unternehmensbefragung: Standortanforderungen und Standortqualitaten in der
Region Dresden"

Befragung von 107 Unternehmen aus den Branchen Industrie, Transport, Dienstleistungen,

Bau & Einzelhandel im Rahmen des Projekts intermobil Region Dresden

Titel "Gewerbeflachenbedarf und verfiigbare
Gewerbeflachen in Kassel"
Befragung von 200 Betrieben

Weitere Angaben

Riickschluss auf die Bedeutung der
Standortfaktoren basierend auf Haufigkeit
Anteil "sehr wichtig" Anteil "sehr wichtig" & "wichtig" der Nennung "ohne Belang" bei der Frage
nach der Einschatzung des derzeitigen

Standorts

Ggf. weitere Anmerkungen /
Unterscheidungskriterien

Standortfaktoren ¥

1. Qualifikation der Arbeitskrafte 1. Qualifikation der Arbeitskréfte 1. Verkehrsanbindung
2. Lohnniveau 2. Lohnniveau 2. Kundennéhe
3. Kommunale Abgaben (z.B. Hebesatz) 3. Flachen-, Grundstiickspreise 3. Qualitat der Arbeitskréfte
4. Wirtschaftsklima, Image der Region 4. Kommunale Abgaben (z.B. Hebesatz) 4. Arbeitskrafte
5. Flachen-, Grundstiickspreise 5. Wirtschaftsklima, Image der Region 5. Infrastruktur
31:2?‘:::; :;’:‘:gﬁf;‘g:‘:\z‘;ig:;:) 6. Verfiigbarkeit der Arbeitskréifte 6. Zuschnitt
7. Infrastruktur, ortliche & tberortliche

7. Verfligbarkeit der Arbeitskrafte 7. Image der Stadt

Verkehrsanbindung

8. infrastruktur, Srtiiche & Giberdrtiiche 8. Beihilfen, Fordermdglichkeiten (z.B. 8. Standort-Image
Verkehrsanbindung Ubernahme der ErschlieBungskosten) ) 9

9. Energie-, Wasserversorgung 9. Energie-, Wasserversorgung 9. ErschlieRung

10. Abwasser, Abfallentsorgung 10. Abwasser, Abfallentsorgung 10. Flachenangebot

11. Dienstleistungsqualitat, Hilfsangebote der|11. Dienstleistungsqualitat, Hilfsangebote der] o
11. Immissionen

Verwaltung Verwaltung
12. Wohn- & Lebensqualitat, 12. Gewerbeflachenangebot in der Stadt/ .
. 12. Service
Wohnungsmarkt Region
13. OPNV 13. Unternehmensumfeld, Nahe zertifizierter 13. Testlabor

- Zulieferer, Kooperationspartner
14. Unternehmensumfeld, Nahe zertifizierter [14. Wohn- & Lebensqualitat,

Zulieferer, Kooperationspartner Wohnungsmarkt 14. Bibliothek

15. Forschungseinrichtungen 15. Schul- & Ausbildungssituation 15. Patentauslegestelle
16. Schul- & Ausbildungssituation 16. OPNV

17. Gewerbeflachenangebot in der Stadt/ 17. Nahe zum Angebot an privaten

Region Di i

18. Freizeitqualitat, Kulturangebot 18. Freizeitqualitat, Kulturangebot

19. Nahe zu ortlichen / regionalen 19. Nahe zu ortlichen / regionalen

Versorgungszentren Versorgungszentren

20. Nahe zum Angebot an privaten
Dienstleistungen

20. Forschungseinrichtungen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der genannten Quellen

SchlieBlich sei der in beiden Studien &hnlich erfragte Standortfaktor ,Fldchenangebot® ange-
sprochen: Er nimmt in beiden Studien einen Platz in der unteren Halfte der Liste ein, dies
allerdings in sehr unterschiedlicher Nachbarschaft. DarGber hinaus weist der Faktor ,Gewerbe-
flachenangebot in der Stadt/Region” mit seinen beiden um flinf Stufen auseinander liegenden
Rangplatzen (17. bzw. 12. Rang) innerhalb der Studie von Glaser/Menze einmal mehr auf den
erheblichen Einfluss unterschiedlicher Sortierungsmethoden auf die mit einer Liste kommunizierte
Bedeutung eines Standortfaktors hin.
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Wie eingangs besprochen, muss die Zuordnung eines Faktors zum unteren Listenbereich keines-
wegs auf seine Bedeutungslosigkeit verweisen. Gerade bei diesem Standortfaktor, ohne den
eigentlich keine rdumliche Veranderungsmdglichkeit gegeben ist, kbnnte insbesondere die aus-
reichende Verfugbarkeit von Flachen in dem spezifischen rdumlichen Kontext der Befragung eine
erhebliche Rolle spielen: Es ist zu vermuten, dass befragte Unternehmen in Stédten und
Regionen, in denen kaum quantitative oder qualitative Gewerbeflachenengpésse herrschen, den
Standortfaktor ,Flachenangebot” relativ zu anderen — evil. aus ihrer Sicht regional proble-
matischeren — Faktoren als weniger bedeutend einstufen.

4.4.3.6 Im Fokus: Raumliche Betrachtungsebenen

Dezidiert nach raumlichen Ebenen unterschieden wird in einer der betrachteten Studien: Es
handelt sich um die unter Kapitel 4.4.3.4 bereits kurz aus anderer Perspektive beleuchtete Studie
zur Berliner Kreativwirtschaft (vgl. Anhang 1 und Herkommer/Henckel 2008: 50ff). Differenziert
wurde sowohl in der Befragung wie auch in der Auswertung nach zwei raumlichen Ebenen:
Lmmobilienbezogene Standortfaktoren“ und ,umfeldbezogene Standortfaktoren“. Wie Abb. 11
und 12 zeigen, unterscheiden sich die zwei Gruppen von Standortfaktoren erheblich voneinander
und weisen eigene Bedeutungshierarchien auf, die jeweils im Kontext ihrer spezifischen
rdaumlichen Bezugsebene zustande kamen und zu verstehen sind.

Abb. 11: Bedeutung von immobilienbezogenen Standortfaktoren (Kreativwirtschaft Berlin 2008)

Preis der Immobilie / Miethéhe (n=1.956)

Flexibilitat der Mietvertrage (n=1.896)

Ausstattung (Telekommunikationstechnik; n=1.913)

Spielrdume zur eigenen Gestaltung (n=1.923)

Ansprechende Architektur (n=1.910)

Eigene Empfangs- und Kommunikationsrdume (n=1.896)

mit anderen Biros geteilte Kommunikationsrdaume
(n=1.797)

B wichtig B teilweise wichtig weniger wichtig

Gesamt: 2.012 | Angaben in Prozent

Quelle: Herkommer/Henckel 2008: 50
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Abb. 12: Bedeutung von umfeldbezogenen Standortfaktoren (Kreativwirtschaft Berlin 2008)

Gute OPNV-Erreichbarkeit (n=1.899)

Gute Pkw-Erreichbarkeit (n=1.925)

Ndhe zum Wohnort der Geschaftsfihrung (n=1.871)

Offnungszeiten der Einzelhandels- und Freizeitangebote (n=1.896)

Né&he zu Kunden und Auftraggebern (n=1.944)

Nédhe zu Kooperationspartnern (n=1.900)

Freizeitwert (n=1.917)

Soziale Infrastruktur (n=1.888)

Standortbezogene FérdermaBnahmen (n=1.823) b i 74,4

B wichtig ¥ teilweise wichtig weniger wichtig

Gesamt: 2.012 | Angaben in Prozent

Quelle: Herkommer/Henckel 2008: 55

Mit diesem Vorgehen wurde gewissermaBen eine Entflechtung uUblicherweise gemeinsam
betrachteter Standortfaktoren vorgenommen, die aus mindestens zwei Blickwinkeln von Interesse
ist. Zum einen erscheinen die einzelnen Standortfaktoren fir die Befragten wie auch fur die
Leserinnen und Leser der Studie praziser definiert — beispielsweise ist deutlich, dass mit dem
Faktor ,Soziale Infrastruktur® nicht etwa die Bedeutung der gesamtstadtischen Ausstattung,
sondern jene des engeren Umfelds der Immobilie beurteilt werden soll. Zum anderen wird den
Studienergebnissen dadurch eine zusétzliche Dimension verliehen, dass zwei Ranglisten
getrennt nebeneinander stehen und damit Aufmerksamkeit darauf lenken, dass gleichzeitig
mehrere Prioritdtensysteme bestehen kénnen.

Uber die Studie von Herkommer/Henckel hinaus macht die Tabelle im Anhang 3 deutlich, dass
einzelne Standortfaktoren gleichzeitig auf verschiedenen raumlichen Ebenen eine Rolle spielen
kénnen. Bei zahlreichen Standortfaktoren geht damit einher, dass sich in Abhangigkeit von der
rdaumlichen Betrachtungsebene ihre inhaltliche Ausprédgung bzw. deren Interpretation verédndern
oder verschieben kann. Ein Beispiel hierflr liefert der Standortfaktor ,Verkehrsanbindung“: Wird
dieser explizit auf die Ebene des Einzelstandorts bezogen, so handelt es sich um die unmittelbare
Anbindung von diesem einen Standort aus und zu ihm hin. Wird er hingegen auf die
gesamtstadtische Ebene bezogen, steht vielmehr das stadtische Verkehrsnetz und dessen
regionale und Uberregionale Anbindung im Mittelpunkt.

Ohne entsprechende Unterscheidung ist der Standortfaktor freilich sowohl fir die Befragten als
auch fur die Ergebnisbewertung interpretationsoffen. Indem nach einzelnen (Handlungs-)Ebenen
differenziert wird, ist eine préazisere Definition und Interpretation der einzelnen erfragten Faktoren
moglich.
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4.5 Forschung: Standorttypen-Studien der letzten Jahre

Ein alternativer Zugang zur Erforschung der unternehmerischen Standortwahl findet sich in
Untersuchungen, die sich mit verschiedenen Standorttypen und den dort vorhandenen Unter-
nehmen auseinandersetzen. In Ergédnzung zu den im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Stand-
ortfaktoren-Studien wird dieser Ansatz im Folgenden kurz umrissen.

Annlich wie die Standortfaktoren-Studien stehen auch diese — hier der Einfachheit halber als
»otandorttypen-Studien® bezeichneten — Untersuchungen eher selten fir sich alleine, sondern
sind oft Teil breiter angelegter Studien und/oder dienen als Argumentationsbasis fir bestimmte
Konzepte und Vorhaben.

Wahrend im Rahmen von Standortfaktoren-Studien nach bestimmten Kriterien gewahlte Unter-
nehmen zu ihrer Beurteilung einzelner Faktoren befragt werden, setzen Standorttypen-Studien
bei der bereits getroffenen Standortwahl an: Es wird betrachtet, in welchen rdumlichen oder
raumlich-funktionalen Zusammenhangen — hier als Standorttypen bezeichnet — verschiedenartige
Unternehmen angesiedelt sind. Ziel ist es, daraus Ruickschllsse auf Affinitaten unterschiedlicher
Unternehmensarten zu bestimmten Raumtypen zu ziehen. Die Betrachtung kann dabei aus zwei
Richtungen erfolgen: Ausgehend von bestimmten Raumtypen kann die Bandbreite der vorhan-
denen Unternehmen analysiert werden, ausgehend von bestimmten Unternehmenstypen kann
die Bandbreite ihrer gewéahlten Standorttypen im Mittelpunkt stehen.

Bei diesen Auseinandersetzungen stehen meist nicht explizit einzelne Standortfaktoren im
Mittelpunkt, sondern vielmehr die unterschiedlichen Rdume und damit implizit die dort vorhan-
denen ,Standortfaktoren-Bindel. Im Rahmen einiger Untersuchungen werden zusétzlich zur
Beobachtung auch Unternehmensbefragungen durchgefiihrt, um die fir die Standortwahl
ausschlaggebenden Griinde oder Standortfaktoren zu ermitteln.

Die Ergebnisse von Standorttypen-Studien werden wesentlich weniger einheitlich présentiert als
jene von Standortfaktoren-Studien; nicht selten handelt es sich um textliche Erlduterungen,
gelegentlich kommen auch Diagramme zum Einsatz. Dennoch wurde soweit mdglich versucht,
die Ansatze und Ergebnisse einiger der betrachteten Studien und hypothetischen Uberlegungen
zu Standorttypen in eine einheitliche Form zu bringen®. Die entsprechend Ubersicht findet sich in
Anhang 2.

% Dies war aufgrund der z.T. sehr unterschiedlichen Definitionen von Standorttypen nicht fir alle betrachteten Studien moglich.
Aus diesem Grund sind auch die in Kapitel 4.5.2 néher beleuchteten Studien zur Kultur- und Kreativwirtschaft nicht in der
Tabelle enthalten.
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4.5.1 Bandbreite und Vergleichbarkeit

Far Studien zu Standorttypen werden in der Regel zwei verschiedene Klassifizierungen
vorgenommen: zum einen eine Einteilung verschiedener Raum- bzw. Standorttypen und zum
anderen eine Unterscheidung verschiedener Unternehmenstypen.

In Bezug auf ihre rdumliche Ausrichtung lassen sich grob zwei Fokusse solcher Studien
identifizieren — wobei es durchaus auch Untersuchungen gibt, die beide Aspekte thematisieren:

- Studien, die in erster Linie Standorte nach ihrer Zentralitat®® unterscheiden und damit ver-
suchen, die ,Zentralitatsaffinitat” verschiedener Unternehmensarten zu ermitteln und

- Studien, die den Blick v.a. auf unterschiedliche (Gewerbe-)Gebietstypen® richten und auf
diese Weise nach Mustern einer ,Gebietstypenaffinitat® verschiedener Unternehmensarten
suchen.

In Bezug auf die Unternehmenstypen lassen sich kaum Ubergreifende Gruppierungen vorneh-
men: Zu weit gefachert sind die gewéhlten Merkmale, anhand derer Unternehmen klassifiziert
werden. Die Bandbreite reicht von Einteilungen nach Branchen (h&ufig mit weiteren, teils eigenen
Spezifikationen zu einzelnen Bereichen innerhalb von Branchen) bis hin zur Sortierung nach
selbst definierten, z.T. branchenibergreifenden ,Eigenschaftsclustern, in die etwa Aspekte wie
die jeweilige Produktionstechnik, der Anteil hoch qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
oder auch die Hohe der Sozialleistungen einflieBen. Darlber hinaus sind die Klassifikationsarten
von Unternehmenstypen innerhalb einer Studie nicht selten gemischt (z.B. kommt es vor, dass
ein Teil der Unternehmen nach ihrer Branchenzugehdrigkeit, ein anderer Teil nach mehr oder
weniger branchenunabhéngigen Eigenschaftsclustern gruppiert wird).

Die Grenze zwischen hypothetischen Uberlegungen und Untersuchungsergebnissen scheint bei
Betrachtungen zu Standorttypen oftmals flieBend zu verlaufen. Da es — &hnlich wie bei den
Standortfaktoren-Studien — immer wieder vorkommt, dass konkrete Angaben zum Hintergrund
der Informationen bzw. zu Studiendesign und -durchfihrung fehlen, kann nicht in jedem Falle
beurteilt werden, wie es um die wissenschaftliche Soliditat der Ergebnisse steht und ob es sich
um reine Forschungsergebnisse oder eher um eine Mischung aus Erfahrungswerten, Erwar-
tungen und Empirie handelt*.

All dies tragt dazu bei, dass eine unmittelbare Vergleichbarkeit von Standorttypen-Studien im
Sinne einer einfachen ,Addierbarkeit* verschiedener Studienergebnisse auch hier nicht gegeben
ist. Verallgemeinernde Schllsse verbieten sich dariber hinaus wie bei Standortfaktoren-Studien
(vgl. Kapitel 4.4.1) zumeist schon aufgrund der Kontextabhangigkeit der Ergebnisse. Ein
besonders plastisches Beispiel hierfur liefert die Untersuchung zu Informationsdienstleistern in
Berlin und Mlnchen von Jahnke/Wolke (vgl. Nr. 3 im Anhang 2), die u.a. darauf abzielte, Fest-

% Haufige Kategorien sind: innerstadtische Standorte — diese werden z.T. weiter unterteilt, etwa nach Standorten in der City, in
der weiteren Innenstadt und in urbanen Quartieren auBerhalb des inneren Stadtbereichs — und Standorte am Stadtrand bzw.
in peripherer Lage.

40 Héaufige Kategorien sind: altindustrielle Gebiete, ,Standardgewerbegebiete” welche die Mindestanforderungen nach BauNVO
(Baunutzungsverordnung; Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke) erfiillen, speziell ausgerichtete Gewerbe-
parks sowie Wohn- und Mischgebiete.

*"In der Tabelle im Anhang 2 ist jeweils angegeben, ob es sich bei den dargestellten Angaben bekanntermaBen um Thesen
oder Studienergebnisse handelt oder ob eine eindeutige Einteilung aufgrund mangelnder Informationen nicht méglich ist.
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stellungen zu unternehmenstypenabhangigen Standortmustern aufzuzeigen. Wider Erwarten der
Autoren zeichnete sich jedoch ,eher ein regionsspezifisches als ein [Unternehmens]typen-
abhéngiges Standortmuster ab“: ,Die rdumliche Verteilung der Unternehmen ist nicht Gber ein
typenspezifisches Standortverhalten zu erkléaren, vielmehr scheinen weitere vor allem regionsspe-
zifische Faktoren und das jeweilige regionale Entwicklungsniveau der Dienstleistungswirtschaft
von Bedeutung zu sein“ (JAhnke/Wolke 2005: 268, 270).

In Ergdnzung zu den betrachteten Aspekten der Standortfaktoren-Studien und im Hinblick auf die
neuerliche Auseinandersetzung mit den Thesen in Kapitel 4.6 sollen im Folgenden am Beispiel
von Standorttypen-Studien zur Kultur- und Kreativwirtschaft einige Aspekte aufgegriffen und
néher beleuchtet werden.

4.5.2 Einzelne Aspekte in Bezug auf Kultur- und Kreativwirtschaft

Der Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft soll anhand zweier karzlich veréffentlichter
Auseinandersetzungen mit Standorttypen etwas néher betrachtet werden. Davon befasst sich
eine Untersuchung umfassend mit der Lage in Berlin (Senatsverwaltung fur Wirtschaft et al. 2008,
Kapitel 4), bei der anderen werden mehrere GroBstadte Nordrhein-Westfalens — insbesondere
KéIn, Dortmund und Essen — kurz beleuchtet (Ebert et al. 2008, Kapitel 7.4). Ahnlich wie bei den
Standortfaktoren-Studien wird die Kultur- und Kreativwirtschaft auch hier (bei Ebert et al. selbst
innerhalb der Auseinandersetzung) an verschiedenen Branchen und Téatigkeitsprofilen fest-
gemacht: Diese Uberlappen sich, sind aber nicht identisch.

4.5.2.1 Im Fokus: Zentralitat

Sowohl flr Berlin als auch fur die untersuchten GroBstadte Nordrhein-Westfalens zeigt sich eine
rdumliche Schwerpunktsetzung der jeweils betrachteten Wirtschaftsakteure auf Innenstadt- und
auf Innenstadtrandgebiete — Ebert et al. verwenden das Bild einer unterschiedlich stark
ausgepragten ,Glockenform® (Ebert et al. 2008: 48).

Diese auch in anderen Studien beobachtete Affinitdt von Unternehmen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft zu innerstadtischen Rdumen sollte jedoch nicht zu der generalisierenden Annahme
verleiten, dass hohere Dichten ,kreativer Unternehmen ausschlieBlich ,in der Mitte“ zu finden
sind: Es konnen durchaus auch Konzentrationspunkte auBerhalb innerstédtischer Lagen
bestehen. In den beiden Untersuchungen wird dies etwa anhand der Beispiele aus Essen (Zeche
Zollverein) und Berlin*? (Friedenau oder auch Alt-Tegel) deutlich (vgl. Abb. 13 und 14).

*2 In der Studie zu Berlin wird festgestellt, dass hdhere Konzentrationen in duBeren Stadtbereichen in der Regel vorkommen in
R&umen, die direkt an die innere Stadt grenzen, in Zentren der duBeren Ortsteile oder an Standorten mit spezifischen Infra-
strukturangeboten (vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft et al. 2008: 108).
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Abb. 13: Verteilung der Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft in Berlin
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Quelle: Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 106

Abb. 14: Verteilung ausgewéhlter Segmente der Kultur- und Kreativwirtschaft in Essen
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Quelle: Stadt Essen 2007, zit. nach Ebert et al. 2008: 49



4.5.2.2 Im Fokus: Konzentrationsdifferenzen

Wie sich die untersuchten Unternehmen nicht gleichméBig abnehmend von den inneren zu den
auBeren Stadtbereichen verteilen, so stechen bei detaillierterer Betrachtung mindestens zwei
weitere UnregelméaBigkeiten ins Auge. Besonders aufféllig ist zum einen, dass innerhalb der
Innenstadt — und damit innerhalb des Gebiets mit der jeweils héchsten Dichte — die Konzen-
trationsdifferenzen zwischen einzelnen innerstadtischen Erhebungsrdumen erheblich sein
kénnen. Es kann also nicht generell geschlossen werden, dass in einem Stadtteil, nur, weil er
zentral liegt, eine hohe Dichte an Unternehmen der Kultur- und/oder Kreativwirtschaft anzutreffen
ist: Die in den betrachteten Studien festgestellte hohe Konzentration in der Innenstadt relativ zu
den &auBeren Stadtteilen ist ungleichméaBig verteilt und weist in sich jeweils einzelne Konzen-
trationsbereiche auf.

Zum anderen zeigt die Berliner Studie in ihrem Detaillierungsgrad, dass es neben zahlreichen
Uberlappungen durchaus auch Unterschiede in der rdumlichen Verteilung und der Zentralitéts-
neigung einzelner Branchen bzw. Teilmarkte gibt*® (vgl. Abb. 15 und 16). Auch wenn — selbst
angesichts der immer wieder etwas unterschiedlichen Definitionen und Eingrenzungen — haufig
von der Kultur- und Kreativwirtschaft die Rede ist: Auf ein einheitliches rdumliches Verteilungs-
muster kann trotz der wesentlichen Uberlappungen gegenwidrtig nicht geschlossen werden.

Abb. 15: Rdumliches Verteilungsmuster des Teilmarktes Musikwirtschaft in Berlin
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“® Auch bei Ebert et al. wird auf unterschiedliche raumliche Verteilungsmuster einzelner Branchen und Tétigkeitsbereiche hinge-
wiesen, dies wird allerdings nicht im Detail ausgefuhrt oder belegt.
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Abb. 16: Rdumliches Verteilungsmuster des Teilmarktes Software, Games, Telekom. in Berlin
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Quelle: Senatsverwaltung fur Wirtschaft et al. 2008: 112

4.5.2.3 Im Fokus: Nutzungsmischung

Angesichts der in beiden Studien dokumentierten Zentralitdtsneigung der betrachteten Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft tberrascht es wenig, dass die Studienergebnisse im
Regelfall auf eine Praferenz fir gemischt genutzte Standorte hindeuten. Fir Berlin wird dies
ausdrucklich hervorgehoben: Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren 76 Prozent der betrach-

teten Unternehmen ,in Quartieren mit iiberwiegender Wohnnutzung angesiedelt“**

, ein knappes
Viertel (24 Prozent) waren ,in Bebauungsstrukturen zu finden, die vorrangig durch Handel,
Dienstleistungen, Gewerbe oder Industrie gepragt sind“ (Senatsverwaltung flr Wirtschaft et al.

2008: 113f).

4.5.2.4 Im Fokus: Standortfaktorenbindel

Beide Studien definieren auf Grundlage verschiedener Aspekte einzelne Raumtypen, in denen
sich Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft ballen. Die definierten Raumtypen
unterscheiden sich zwischen den einzelnen Stadten bzw. bei Ebert et al. (2008) zwischen
einzelnen Stadttypen (u.a. Metropol- bzw. GroBstddte und GroBstadte mit altindustriellem
Hintergrund) und beziehen sich unterschiedlich stark auf Eigenschaften des Stadtteils und/oder

* Besonders hoch war der Anteil von Unternehmen der Designwirtschaft in Quartieren mit dominierender Wohnnutzung —
dieser betrug 86,3 Prozent (vgl. Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 124).
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Eigenschaften der dort zu findenden Unternehmen oder Branchen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft.

Die folgenden Bezeichnungen fur Raumtypen sollen beispielhaft unterschiedliche Definitions-
ansétze illustrieren.

Far Berlin:

- ,urbanes, etabliertes, innerstadtisches Quartier, als Merkmale werden u.a. genannt:
historische Stadtteile, vielfaltiger Branchenmix der Kultur- und Kreativwirtschaft
(Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 114, 129),

- ,nnerstadtische Umbruchquartiere mit hoher Problem-, aber auch Potenzialdichte, als
Merkmale werden u.a. genannt: eher ,armere“ Quartiere, Uberwiegend griinderzeitliche Be-
bauungsstrukturen, haufiges Vorhandensein alter Gewerbehdéfe und Standorte vieler
Neugriindungen (Senatsverwaltung fur Wirtschaft et al. 2008: 120, 129),

- ,Stadtbrachen in zentralen Lagen®, als Merkmale werden u.a. genannt: kein festes Image,
geringer Kostenaufwand und Méoglichkeiten zu persénlicher Gestaltung und Engagement
durch Raumpioniere (Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 122, 129),

- ,aufgegebene Gewerbebauten, die sich durch Lagegunst und raumlich/architektonische
Qualitdten auszeichnen®, als Merkmale werden u.a. genannt: hdufig umgenutzte denkmal-
geschitzte Gewerbehofe, aber auch alte Verkehrsdepots oder Fabriken (Senatsverwaltung
fir Wirtschaft et al. 2008: 125, 129) und

- ,Kulturbauten als Flagships bei (GroB-)Projekten der Stadtentwicklung® (Senatsverwaltung
fir Wirtschaft et al. 2008: 128f).

Far Metropol- bzw. GroBstadte in Nordrhein-Westfalen:

- louristische Flanier- bzw. Entertainmentgebiete und Standorte (inter)national wettbewerbs-
fahiger Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft®,

- louristische Szenequartiere mit etablierten kleinteiligen Produktions- und Dienstleistungs-
unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft®,

- ,multiethnisch gepragte Szenequartiere mit kleinteiligen Produktions- und Dienstleistungs-
unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft®,

- ,gewachsene bzw. ausgewiesene Gewerbegebiete fur TV, film, Medien und IT* und

- ,Eroberungs- und Erprobungsquartiere der Kultur- und Kreativwirtschaft“ (Ebert et al. 2008:
46).
Mit den Bezeichnungen und Beschreibungen solcher Raumtypen werden letztlich Blindel von
Standortfaktoren beschrieben®. In diesem Sinne handelt es sich auch um Einschatzungen zur
Bedeutung von spezifischen Kombinationen miteinander verbundener Standortfaktoren, die in
ihrer Konstellation einen Standort mit einer hohen Konzentration bestimmter Unternehmensarten
von einem anderen in derselben Stadt oder Region unterscheiden. Dabei kénnen solche
Raumtypisierungen bzw. Standortfaktorenbiindel gewissermaBen ein Bild erzeugen, das oft nicht
vollstdndig in Einzelteile (also einzelne Standortfaktoren) zu zerlegen ist und das auf einen

** Und ggf. in groBerem Detail erlautert — siehe insbesondere Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 114-116, 120-122.
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potenziellen Mehrwert hinweist: Wahrend solche Bilder zwar im Vergleich zu einzelnen Faktoren
als weniger messbar erscheinen, kdénnen sie mit ihren jeweils unterschiedlichen Ausprédgungen
mehrere Dimensionen zum Ausdruck bringen. Inwiefern die somit erzeugten Bilder und die darin
wiederzufindenden einzelnen Standortfaktoren tatséchlich die jeweils ausschlaggebenden sind,
kann freilich nicht abschlieBend beurteilt werden.

4.6 Die Thesen im Lichte empirischer Befunde

Die in Kapitel 4.2 umrissenen Thesen stehen zum Zeitpunkt des Schreibens grofBteils erst seit
wenigen Jahren im Raum und die Entwicklungen, auf denen sie griinden, befinden sich (noch) in
vollem Gange. Zum jetzigen Zeitpunkt kann es also nur eingeschrankt empirische Belege flr oder
gegen die Thesen geben. Dementsprechend kann auch anhand der betrachteten Studien*® keine
eindeutige Beweisfuhrung erfolgen — dennoch lassen sie erste vorsichtige Einschatzungen in
Bezug auf die Haltbarkeit und Ausprégungen einiger der vorgestellten Thesen zu*’. Diese kénnen
sich allerdings immer nur auf die (aktuelle) Bedeutung einzelner Standortfaktoren beziehen: Die
Bedeutungszu- oder -abnahme einzelner Standortfaktoren kann — angesichts des generellen
Mangels an Langzeitstudien zur Bedeutungsentwicklung von Standortfakioren — aus den vor-
liegenden Studienergebnissen nicht préziser beschrieben werden.

- These: eine weitere Ausdifferenzierung von Standortfaktoren:

Angesichts der zunehmenden Ausdifferenzierung von Branchen, Unternehmensarten,
Arbeitsweisen, Organisationsformen u.A. scheint eine weitere Ausdifferenzierung von
Standortfaktoren im Zuge Ubergreifender aktueller Entwicklungen wie des Strukturwandels (vgl.
Kapitel 4.1) zumindest plausibel. Allerdings lasst eine Kombination mehrerer Problematiken
gegenwartig keine sicheren Riickschlisse auf eventuelle Ausdifferenzierungsprozesse zu:

* Es kann kaum beurteilt werden, ob ein Faktor, der erst seit kurzem erfragt wird und als
verhaltnismaBig bedeutend beurteilt wird, in seiner Rolle als Standortfaktor fiir bestimmte, im
Zuge der wirtschaftlichen Ausdifferenzierung neu entstandener Unternehmenstypen
und/oder in der dem Faktor beigemessenen Bedeutung tatsé&chlich ,neu® ist und damit das
Spektrum an Standortfaktoren erweitert, oder ob er lediglich vorher nicht abgefragt wurde
(vgl. Kapitel 4.4.1).

* In der Uberwiegenden Mehrheit der Standortfaktoren-Studien wird mit recht breit gefassten
Teilsektoren- oder Branchenkategorien gearbeitet.

* Die Studienergebnisse werden selten nach anderen Kriterien als Teilsektoren- oder Bran-
chenkategorien ausgewertet (etwa Arbeitsweisen oder Organisationsformen).

“® In erster Linie werden die in groBerem Detail betrachteten Ergebnisse der Standortfaktoren-Studien (vgl. Kapitel 4.4) disku-
tiert. Ergdnzend werden relevante Ergebnisse aus betrachteten Standorttypen-Studien einbezogen.

“” Wie in Kapitel 4.4.1 beschrieben, erlaubt auch das neue Auftreten eines Standortfaktors in jingeren Studien keine
Ruckschliisse darlber, ob der betreffende Standortfaktor oder die ihm beigemessene Bedeutung an sich ,neu” ist: Es belegt
lediglich, dass der Standortfaktor erst seit kurzem im Blick der Forschung préasent ist.
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- These: Die Entwicklung von Arbeitsmérkten fiir Hochqualifizierte zum zentralen Standort-
faktor:

Das Vorhandensein und ggf. auch die Verflugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte scheinen von bei-
nahe genereller Bedeutung zu sein. Ob es dabei jedoch insbesondere um Hochqualifizierte im
Sinne eines Hochschulabschlusses geht, lasst sich auf Basis der Standortfaktoren-Studien weder
bestatigen noch widerlegen, da selten nach diesem spezifischen Standortfaktor gefragt wird. Die
nicht weiter definierten, aber h&ufig als Standortfaktor erfragten ,qualifizierten Arbeitskréafte* sind
von den befragten Unternehmen als in ihrem Sinne ,ausreichend” bzw. ,passend qualifiziert* zu
verstehen. Die in der Regel hochrangige Platzierung dieses Faktors weist zwar darauf hin, dass
Qualifikationen potenzieller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine bedeutende Rolle spielen, deren
Art — in Bezug auf formelle Bildungsabschlusse, aber auch dariber hinaus — bleibt jedoch offen.
Ohne eine diesbeziigliche Aussage Uber hochqualifizierte Arbeitskrafte treffen zu kénnen, scheint
die Bedeutung, die dem Faktor ,Qualifizierte Arbeitskrafte“ zugesprochen wird, nicht besonders
neu zu sein: Immerhin wurde der Faktor ,Qualifikation der Arbeitskrafte“ bereits in einer Studie
aus dem Jahre 1979 erfragt und drittplatziert (vgl. Kratke 1995 nach Ruppert im Anhang 1).

- These: Eine wachsende Bedeutung weicher Standortfaktoren:

Es gibt einige Anzeichen daflr, dass neben harten Standortfaktoren auch weiche eine
bedeutende Rolle spielen — zumindest fur einige der Kultur- oder Kreativwirtschaft zugeordnete
Unternehmenstypen, bei denen auch vermehrt nach weichen Standortfaktoren gefragt wird*.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine durchgéngige héhere Bewertung weicher im
Vergleich zu harten Standortfaktoren; auch kdénnen keine einzelnen, besonders bedeutenden
weichen Standortfaktoren abgeleitet werden (u.a. sind die erfragten Standortfaktoren von Studie
zu Studie unterschiedlich und werden in ihrem jeweiligen Kontext auch unterschiedlich bewertet).

Es fallt bspw. auf, dass die 2004 durch Mundelius/Hertzsch befragten Unternehmen der Berliner
Musikwirtschaft die Faktoren ,Lage des Standorts” und ,Inspirierendes Klima und Kultur® im
Schnitt als bedeutender im Vergleich zu den Ulbrigen erfragten 18 Kriterien beurteilten (zumindest
bei der einen dargestellten Sortierungsweise; vgl. Anhang 1 und Mundelius/Hertzsch 2005).
Wahrend die ,Lage des Standorts” die Interpretation als eher harter oder weicher Standortfaktor
offen lasst, ist ,Inspirierendes Klima und Kultur® eindeutig dem weichen Spektrum zuzuordnen.
Annliches gilt fir die ,Lebens- und Freizeitqualitat*, die jedoch in diesem Zusammenhang als
weniger bedeutend denn eine ganze Reihe harter Standortfaktoren eingeschatzt wurde.

Auch in der Untersuchung von Ebert et al. zur Kultur- und Kreativwirtschaft in Dortmund (vgl.
Anhang 1 und Ebert et al. 2008) werden weiche Faktoren als besonders bedeutend eingeschéatzt:
Einer der beiden Faktoren ,Persénliche Grinde“ und ,Lebens- und Freizeitqualitat” nimmt
unabhangig von den dargestellten Auswertungslogiken und dem betrachteten Teilmarkt immer
den ersten Rang ein, gemeinsam rangieren sie jeweils in der oberen Halfte der Liste, die auch
mehrere harte Standortfaktoren umfasst.

“® Bei Untersuchungen zu anderen Unternehmenstypen oder Branchen wird wesentlich seltener — und wenn, dann mit einem
geringeren Anteil an den erfragten Faktoren — nach weichen Standortfaktoren gefragt. Einen Grund hierfur bildet vermutlich
der ,Verdacht® auf eine Affinitdt von Unternehmen und Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft zu weichen
Standortfaktoren. Siehe dazu z.B. die Thesen, Herleitungen und Untersuchungen von Helbrecht 1999; Florida 2005 oder
Lépple 2004 und vgl. zur methodischen Problematik Kapitel 4.3.
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In der Studie zur Berliner Kreativwirtschaft von Herkommer/Henckel (vgl. Anhang 1 und
Herkommer/Henckel 2008) spielen eher weiche Standortfaktoren ebenfalls eine nicht unwesent-
liche Rolle: Unter den immobilienbezogenen Standortfaktoren liegen die ,,Spielrdume zur eigenen
Gestaltung” und ,Ansprechende Architektur® etwa mittig, unter den umfeldbezogenen Standort-
faktoren kommt der ,Nahe zum Wohnort der Geschéftsfihrung“ und — weniger deutlich, da je
nach Auswertungsmethodik recht unterschiedlich — den ,,Offnungszeiten der Einzelhandels- und
Freizeitangebote® eine bedeutende Rolle zu.

- These: Eine wachsende Bedeutung von Image bzw. Erscheinungsbilds und
Bekanntheitsgrads eines Standorts:

Von den in dieser These genannten Aspekten wurde lediglich der Faktor ,Image des Standorts”
und/oder ,Image der Stadt” in mehreren (sieben) Standortfaktoren-Studien erfragt — und von den
befragten Unternehmen mit hdchst unterschiedlichen relativen Bedeutungszuordnungen
versehen. Dies gilt auch fur einzelne Branchen, wo sich wiederum die Kontextabhangigkeit der
Untersuchungsergebnisse und damit die Vergleichsproblematiken zeigen. Werden etwa die
Ranglisten zu Befragungen von Dienstleistungsunternehmen herangezogen, so rangiert das
.Image der Stadt“ bei Paff (Call Center unterschiedlicher Branchen; vgl. Anhang 1 und Paff 2002)
im unteren Bereich der Liste (Rang 15 von 17), das ,Image des Standortes® wird bei Schmidt
(unternehmensorientierte Dienstleistungsunternehmen; vgl. Anhang 1 und Schmidt 2005) nur von
den Unternehmen mit zwei bis neun Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als bedeutend einge-
ordnet® und dem (gemischten!) Faktor ,Wirtschaftsklima, Image der Region“ kommt in den
Ergebnissen von Glaser/Menze der erste Rang zu (Dienstleistungsunternehmen; vgl. Anhang 1
und Glaser/Menze 2003). Auf Grundlage der betrachteten Studien erscheint es also kaum
maoglich, eine auch nur vage Aussage zur generellen Bedeutung des Images als Standortfaktor
zu treffen.

Ahnliches gilt fur die Faktoren ,Architektur® und ,Bekanntheitsgrad: Die Bedeutung der Archi-
tektur wurde in den zwei Standortfaktoren-Studien, die sie thematisierten, zwar jeweils dem
Mittelfeld zugeordnet, allerdings handelt es sich um héchst unterschiedlich aufgebaute und
ausgerichtete Forschungsvorhaben (siehe die 1996 von Planquadrat durchgefihrte Studie sowie
die Ergebnisse von Herkommer/Henckel aus dem Jahre 2008; vgl. Anhang 1 und Bonny 2001
sowie Herkommer/Henckel 2008). Der Standortfaktor ,Bekanntheitsgrad“ — genau: ,Bekanntheits-
grad von Dortmund” — wurde lediglich von Ebert et al. in ihrer Studie zur Kreativwirtschaft erfragt
(vgl. Anhang 1 und Ebert et al. 2008). Dieser rangiert im Verhdltnis zu den anderen gelisteten
Standortfaktoren fast durchweg auf einem der hinteren drei von elf Rangen, woraus allerdings
keine Schlisse zur (generellen) Bedeutung(slosigkeit) des Faktors gezogen werden kénnen.

Die betrachteten Standorttypen-Studien bieten Hinweise dafiir, dass Faktoren wie Image,
Adresse und Bekanntheitsgrad des Standorts zumindest fir einige der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft zugeordnete Unternehmensarten von Bedeutung sind. So wird in der Berliner Studie
festgestellt: ,Differenziert man kleinere von gréBeren Unternehmen, ist die ,Affinitat gréBerer,
marktetablierter Unternehmen zu renommierten Standortadressen haufig sehr ausgepragt und

* Da jeweils nur die fiinf hochstbewerteten Standortfaktoren bekannt sind und das Image nur bei der Kategorie der Unter-
nehmen mit zwei bis neun Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in diesem Bereich liegt, kann nicht beurteilt werden, wie gro3 der
Unterschied zur Einschétzung durch Dienstleistungsunternehmen anderer GréBe ist.
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korreliert mit einer hohen Zahlungsbereitschaft fir Gewerbemieten. Bei vielen Unternehmen ist
die ,Street Credibility“, die Glaubwdurdigkeit einer produktspezifischen Unternehmensadresse als
Teil des Vermarktungskonzepts, von Bedeutung“ (Senatsverwaltung fur Wirtschaft et al. 2008:
114). In der Studie zu Stadten in Nordrhein-Westfalen wird in einigen Raumtypisierungen die
Rolle des touristischen Bekanntheitsgrads betont und in Verbindung mit einigen Unternehmens-
typen gebracht: ,touristische Flanier- bzw. Entertainmentgebiete” mit ,,(inter)national wettbewerbs-
fahiger Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft® sowie ,touristische Szenequartiere mit
etablierten kleinteiligen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft” (Ebert et al. 2008: 46).

- These: Eine wachsende Bedeutung der rdumlichen Néhe miteinander direkt oder indirekt
verbundener Unternehmen und Einrichtungen:

Die Ergebnisse der betrachteten Standortfaktoren-Studien bieten einige Hinweise dafir, dass die
raumliche N&he zu verwandten bzw. verbundenen Unternehmen in der Regel durchaus von
Bedeutung ist. Zwar wurden entsprechende Faktoren kaum je auf den obersten Réngen platziert,
daflr erscheinen sie in den sechs recht unterschiedlichen Studien, in denen sie vorkommen, fast
durchweg im Mittelfeld der jeweiligen Ranglisten (siehe jeweils Anhang 1 und dort verzeichnete
Quellenangaben):
» Der Standortfaktor ,Kontakte zu Unternehmen der gleichen Branche” findet sich bei Grabow
et al. (Studie von 1993, gemischtes Branchenspektrum) bei allen drei Auswertungsvarianten
im Mittelfeld (Rang zehn bzw. 12 von 20).

sErganzende Betriebe“ wurde bei Bergfeld/GroB3 bzw. der IHK Berlin (Studie von 1995) von
den Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen Industrie, Kleingewerbe, Logistik und
Burodienste als ,wichtig“ eingestuft, von den Einzelhandels-Unternehmen als ,sehr wichtig®.

Der Standortfaktor ,Kooperationsmoglichkeiten mit anderen Unternehmen* findet sich in der
Untersuchung von SpieB (Studie von 2001, verarbeitendes Gewerbe) auf Rang elf von 23.

Der Faktorenkomplex ,Unternehmensumfeld, Néhe zertifizierter Zulieferer, Kooperations-
partner® wird bei Glaser/Menze (Studie von 2003, gemischtes Branchenspektrum, Raum
Dresden) in beiden Sortierungsvariante dem (unteren) Mittelfeld zugeordnet (Rénge 14 bzw.
13 von 20).

Die ,Nahe zu Kooperationspartnern® rangiert bei Herkommer/Henckel (Studie von 2008,
Kreativwirtschaft) unter den umfeldbezogenen Standortfaktoren jeweils im Mittelfeld (je nach
Sortierung Rang sechs bzw. vier von neun).

* Demgegeniber bildet die — allerdings in ihrer Beschrankung auf Call Center sehr spezifische
— 2001 durchgefuhrte Studie von Paff eine (wenig Uberraschende) Ausnahme: hier wird die
sSaumliche Nahe zu anderen Call Centern“ als am wenigsten wichtig unter den 17 erfragten
Standortfaktoren bewertet.

Daruber hinaus weisen die betrachteten Standorttypen-Studien im Besonderen flr die der Kultur-
und Kreativwirtschaft zugeordneten Unternehmen auf eine haufig festzustellende rdumliche Nahe
verwandter und/oder verbundener Unternehmen hin. In der Berliner Studie hei3t es dazu:
»aenerell zeigt die Kreativwirtschaft eine Neigung zur rdumlichen Blndelung, die sowohl auf
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Synergieeffekten (Netzwerkbildung) als auch auf spezifischen Raumbegabungen beruht"
(Senatsverwaltung fur Wirtschaft et al. 2008: 129).

- These: Eine wachsende Bedeutung der rdumlichen Ndhe zu Hochschulen und
Forschungseinrichtungen:

Auf den ersten Blick scheinen mehrere Studien die These der groBen Bedeutung der rdumlichen
Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen eher zu widerlegen. Fast in jeder Befragung,
die diesen oder einen &hnlichen Faktor mit einbezog, ist er auf einem der untersten Range —
mehrfach auch auf dem letzten — wiederzufinden (siehe jeweils Anhang 1 und dort verzeichnete
Quellenangaben):

* Der Standortfaktor ,Néhe zu Universitdten und Forschungseinrichtungen“ wurde bei SpieB3
(Studie von 2001, verarbeitendes Gewerbe, Gera und Umfeld) dem unteren Drittel der Skala
zugeordnet (geteilter Rang 17/18 von 23),

» der Faktor ,Forschungseinrichtungen® nimmt bei Glaser/Menze (Studie von 2003, ge-
mischtes Branchenspektrum, Raum Dresden) je nach Sortierungsvariante den 15. oder 20.
Rang von 20 ein,

* die ,N&he zu Universitaten und Forschungseinrichtungen® rangiert bei Mundelius/Hertzsch
(Studie von 2004, Musikwirtschaft, Berlin) auf dem hintersten Rang (20 von 20),

* auch der Faktor ,N&he zu Forschungs-/Technologiezentren“ liegt bei Fischer et al. (Studie
von 2006, gemischtes Branchenspektrum, Deutschlandweit) auf Rang 12 von 12,

* ahnlich wird die ,Nahe zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen* bei Baden/Schmid
(Studie von 2006, Hessen) bewertet — sie erreichte bei allen betrachteten Sortierungs-
varianten und firr alle gesondert betrachteten Branchen den Rang 12 von 12, die einzige
Ausnahme zeigte sich in der Analyse nach UnternehmensgréBen, in der die befragten
Grossbetriebe mit Gber 250 Beschéftigten den Faktor als bedeutender im Vergleich zu zwei
weiteren Standortfaktoren einschéatzten (Rang 10 von 12).

Aufgrund des starken Kontrastes zwischen der Bedeutung, die dem Standortfaktor zugeschrieben
wird, und der Einschatzung der Unternehmen wurde von Baden/Schmid hierzu eine gesonderte
Detailauswertung der Ergebnisse durchgefihrt. Diese zeigte, dass die Bewertung der Bedeutung
der ,N&he zu Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen® je nach betrachteter Unternehmens-
gruppe sehr unterschiedlich ausfallen kann (vgl. Baden/Schmid 2007: 14; siehe auch Abb. 17):

»Die Nahe zu Forschungseinrichtungen und Hochschulen wird von 63 % der hessischen Betriebe
als ,unwichtig” betrachtet. Diese Einschatzung ist insbesondere (ber die BetriebsgroBenklassen
sehr ungleich verteilt: 69 % aller Kleinbetriebe gaben an, dieser Faktor sei fur den
Betriebsstandort unwichtig, bei GroBbetrieben waren es nur 19 %. ... Die héchste Bedeutung hat
dieser Standortfaktor fir GroBbetriebe (mehr als 250 Beschéftigte), mittlere Betriebe (50-249
Beschéftigte) sowie fur Betriebe aus dem Bereich der Dienstleistungen fir Unternehmen. ... Ver-
gleichsweise bedeutsam eingeschétzt, aber tUberdurchschnittlich schlecht bewertet wird die Nahe
zu Forschungseinrichtungen von Kleinbetrieben (10-49 Beschéftigte), von Betrieben des Verar-
beitenden Gewerbes sowie aus dem Regierungsbezirk GieBen. Die schlechtesten Bewertungen
kommen aus dem Baugewerbe und dem Regierungsbezirk Kassel, hier ist der Faktor aber auch
nur von untergeordneter Bedeutung® (Baden/Schmid 2007: 14).
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Abb. 17: Bedeutung und Bewertung des Standortfaktors ,Ndhe zu Forschungseinrichtungen® in

Hessen 2006
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Quelle: Baden/Schmid 2007: 15

Wahrend die N&he zu Universitaten und Forschungseinrichtungen in mehreren Studien von zahl-
reichen Unternehmen durchaus als weniger bedeutend im Vergleich zu den anderen erfragten
Standortfaktoren beurteilt wurde, kann daraus nicht geschlossen werden, dass sie generell
unbedeutend oder kaum bedeutend ist. So zeigen die detaillierteren Ergebnisse fir Hessen
beispielhaft auf, dass die Bedeutung dieses Faktors je nach Gruppierung der befragten
Unternehmen sehr unterschiedlich eingeschétzt werden kann; sie weisen damit gleichzeitig auf
die Problematik der in den Ranglisten dargestellten Durchschnittswerte hin, die Unterschiede
zwischen einzelnen Unternehmenstypen nivellieren (vgl. Kapitel 4.3).

- These: Eine wachsende Bedeutung von Standorten mit besonderer Ausrichtung:

Hinweise zur Beantwortung dieser Frage kdnnen vornehmlich aus einigen der betrachteten
Standorttypen-Studien gewonnen werden. Zunachst weisen mehrere dieser Studien darauf hin,
dass Standorte im Sinne von Gewerbegebieten mit besonderer Ausrichtung zumindest in den
1990er-Jahren (auf diese Zeit beziehen sich die Studien) in erster Linie fir bestimmte (Teil-
)Branchen und Unternehmenstypen eine Rolle spielten. So ergab eine 1999 im Raum Bremen
durchgefiihrte Studie (vgl. Nr. 2b in Anhang 2 und Karsten/Usbeck 2001: 79), dass
logistikintensive Branchen ebenso wie bestimmte Arten von unternehmensorientierten
Dienstleistungsunternehmen (konkret aus den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie
Grundstlicks- und Wohnungswesen, Datenverarbeitung und Datenbanken, Architektur- und
Ingenieurblros) ,autobahnnahe periphere Standorte mit Profilbildung” nachfragten. Aus mehreren
Untersuchungen im Laufe der 1980er- bis 90er-Jahre schlieBt Bonny (vgl. Nr. 7 und 8 in Anhang
2 und Bonny 2001: 23-25), dass insbesondere Unternehmen aus dem Hochtechnologiebereich
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bzw. mit hohem Forschungs- und Entwicklungsaufwand in Technologieparks bzw. Gewerbe-
gebieten, die nach dem Konzept ,Arbeiten im Park“ gestaltet wurden, wieder zu finden sind. Auf
Grundlage einer Analyse der Branchenstruktur in Gewerbegebieten, die nach dem ,Arbeiten im
Park“-Konzept gestaltet sind, stellt Mielke fest, dass das dort vorhandene Branchenprofil trotz
angestrebter breiterer Ausrichtung in der Regel von Dienstleistungsunternehmen (konkret aus
den Bereichen: Forschung und Entwicklung, Informationstechnologie, EDV, Telekommunikation
etc. sowie Vertrieb und Handel) dominiert wird (vgl. Nr. 10 in Anhang 2 und Mielke 2002: 41).

Daruber hinaus scheinen auch bei manchen der Kultur- und Kreativwirtschaft zugeordneten
Unternehmenstypen Standorte mit besonderer Ausrichtung von Bedeutung zu sein. In der Berli-
ner Studie wird festgestellt: ,Branchenhomogeneren oder von einer Branche dominierten R&u-
men liegen héufig spezifische Infrastrukturangebote (Adlershof, Alt-Tegel) zu Grunde“ (Senats-
verwaltung flr Wirtschaft et al. 2008: 108f) — hier sticht insbesondere der Teilmarkt ,Software,
Games, Telekommunikation® mit besonders hohen Anteilen in den genannten Gebieten ins Auge.
Der fir GroBstadte in Nordrhein-Westfalen definierte Standorttyp ,Gewachsene bzw. ausge-
wiesene Gewerbegebiete fur TV, Film Medien und IT“ weist in eine dhnliche Richtung (vgl. Ebert
et al. 2008: 46).

- These: Ein Bedeutungsgewinn innerstédtischer bzw. urbaner Rdume als Standorte:

Wahrend Standortfaktoren wie ,innerstadtische Lage” oder ,Urbanitat” in keiner der betrachteten
Standortfaktoren-Studien direkt erfragt wurden, spielt die Frage nach der (inner)stadtischen Lage
bei mehreren Standorttypen-Studien eine zentrale Rolle. Zumindest flr zwei — sich in Teilen
Uberschneidende — Unternehmensgruppen legen die betrachteten Typenstudien eine (im Einzel-
fall natarlich differenziert zu betrachtende) Praferenz flr innerstadtische Lagen bzw. die Urbanitat
eines Standorts nahe.

Wie in Kapitel 4.5 umrissen, weisen die beiden betrachteten Standorttypen-Studien zur Kultur-
und Kreativwirtschaft eine ausgepragte Affinitdt der Gberwiegenden Mehrheit der betrachteten
Unternehmen zu Standorten in der Innenstadt und in Innenstadtrandgebieten nach. Vor diesem
Hintergrund liefert die Standortfaktoren-Studie von Mundelius/Hertzsch ein Indiz dafir, dass zu-
mindest fir Unternehmen der Berliner Musikwirtschaft die — meist innerstadtische — Lage von
groBer Bedeutung ist: Der Faktor ,Lage des Standorts“ wurde von den befragten Unternehmen
als der bedeutendste eingeschéatzt (Rang eins von 20; vgl. Anhang 1 und Mundelius/Hertzsch
2005).

Daruber hinaus zeigen einige weitere Standorttypen-Studien auch eine Praferenz bestimmter
Typen von Dienstleistungsunternehmen fir (inner)stadtische Standorte (vgl. Anhang 2 — insbe-
sondere Nummern 2b, 3, 4). Die unter Nr. 2b und 4 aufgefihrten Studien legen die Vermutung
nahe, dass Kriterien wie die Bedeutung der Reprasentativitdt des Standorts sowie von Kunden-
kontakt und Kooperation fur die (inner)stadtische Standortwahl mancher Dienstleistungsunter-
nehmen (etwa Finanz- und Beratungsdienstleistern) ausschlaggebend sind. Wird jedoch die unter
Nr. 3 aufgefuhrte Studie von Jahnke/Wolke in die Betrachtung mit einbezogen, wird das Bild
komplexer und widersprichlicher, u.a. weil ihre vergleichende Untersuchung zu Informations-
dienstleistern in Berlin und Milnchen unerwarteterweise ein eher regionsspezifisches Standort-
muster ergab, das heiBt, die Unterschiede in den Standortmustern lassen sich am ehesten mit
regionalen Differenzen erkléaren (vgl. hierzu auch Jdhnke/Wolke 2005: 268). Die unternehmensty-
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pologischen Ergebnisse der Studien Nr. 2b und 4 werden damit Giberlagert von den eher regions-
spezifischen Ergebnissen von Jahnke/Wolke — darin muss kein Widerspruch liegen, allerdings
sind die Wirkungszusammenhange zwischen Unternehmenstypen und regionalen Eigenheiten
(noch) nicht ausreichend bekannt, um eine Einschétzung zu ermdéglichen.

- These: Ein Bedeutungsgewinn von Standorten an Verkehrsachsen und -knotenpunkten
auBerhalb urbaner Zentren:

Zahlreiche Standortfaktoren-Studien erfragen zwar die Bedeutung von Faktoren wie ,Verkehrs-
anbindung”“ oder ,Verkehrsinfrastruktur® — dass diese haufig als recht bedeutend im Verhéltnis zu
den anderen erfragten Standortfaktoren beurteilt werden, sagt jedoch noch sehr wenig lber die
Haltbarkeit obiger These aus. Ahnlich verhélt es sich mit Studien, in denen nach modalen
Erreichbarkeiten (etwa ,|V-Erreichbarkeit* und ,OPNV-Erreichbarkeit”) oder nach der Reichweite
der Anbindung (etwa ,uberregionale Verkehrsanbindung®) unterschieden wird und in denen sich
héufig ein differenzierteres Bild zeigt.

Etwas aufschlussreicher zeigen sich in Bezug auf diese These die Standorttypen-Studien, die auf
Affinitdten v.a. bestimmter Arten von Dienstleistungsunternehmen und logistikorientierten Unter-
nehmen zu (IV-)verkehrlich gut angebundenen Standorten auBerhalb von Stédten hinweisen.

So kommt etwa Mielke (2002, vgl. Nr. 6 in Anhang 2) in seiner Zusammenfassung aus mehreren
Quellen zum Schluss, dass ,technische, organisatorische und schulende Dienstleistungen®
besonders an ,gut erreichbaren Standorten im suburbanen Raum® interessiert sind. Ebenfalls mit
Dienstleistungsunternehmen befasst sich die Studie von Jahnke/Wolke (2005, vgl. Nr. 3 in
Anhang 2) — sie zeigt, dass in Mlnchen etwa die Halfte, in Berlin ein deutlich geringerer Teil der
untersuchten Informationsdienstleister an Standorten im suburbanen Raum zu finden waren,
allerdings wird keine Aussage Uber die (Rolle der) Verkehrsanbindung getroffen.

Die in Karsten/Usbeck 2001 wiedergegebenen Ergebnisse der 1999 durchgefiihrten Studie (vgl.
Nr. 2b in Anhang 2) fir den Raum Bremen zeigen, dass dort in ,peripheren, autobahnnahen
Standorten mit Profilbildung“ besonders zwei Typen von Dienstleistungsunternehmen (einmal v.a.
Forschungs- und Entwicklungsunternehmen aus dem Bereich der unternehmensnahen
Dienstleistungen und einmal v.a. Unternehmen aus den Bereichen Grundstiicks- und Wohnungs-
wesen, Datenverarbeitung und Datenbanken sowie Architektur- und Ingenieurbiros) sowie
logistikintensive Branchen (GroBhandel und Verkehr) zu finden waren.

Daruber hinaus fihren Karsten/Usbeck drei Studien auf, deren Ergebnisse jeweils auf eine
Affinitat logistikorientierter Branchen zu suburbanen Standorten an Uberregional bedeutsamen
Autobahnachsen hindeuten (vgl. Karsten/Usbeck 2001: 75). Bspw. wurde in Untersuchungen des
Branchenprofils der Unternehmen auf autobahnnahen Neustandorten an der Thiringer Stéadte-
achse im Vergleich zu Standorten in ,héheren Zentren“ (Erfurt, Gera, Weimar) festgestellt, dass
die gréBte verhaltnisméBige Differenz zugunsten der autobahnnahen Standorte im Anteil der
Unternehmen direkt im Bereich ,Verkehr/Nachrichten besteht: Diese machten in den héheren
Zentren ca. finf Prozent der Unternehmen aus, an den autobahnnahen Standorten jedoch das
doppelte. Auch bei Branchen, die zwar nicht direkt der Logistik angehdéren, fir die logistische
Funktionen jedoch in der Regel von zentraler Bedeutung sind (GroB-/Einzelhandel und
verarbeitendes Gewerbe), zeigte sich ein schwereres Gewicht auBerhalb der Stédte an den
Verkehrsachsen (vgl. Karsten/Usbeck 2001: 75f und Abb. 18).
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Abb. 18: Branchenprofile an der Thiringer Stéddteachse 1998
Branchenprofile an der Thiiringer Stidteachse
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Quelle: Eigene Darstellung nach Karsten/Usbeck 2001: 76

In eine &hnliche Richtung weist die 2004 durchgefiihrte vergleichende Studie von Ramms/
Wehling (2006; vgl. Abb. 19). Untersucht wurde ein Sample von acht Gewerbegebieten in nord-
und westdeutschen GroBstadtregionen, die unmittelbar an einem Autobahnanschluss und nahe
bei Autobahnkreuzen liegen, sich in der Vermarktung befanden und mindestens 20 ha groB
waren. Um Schwerpunkisetzungen in der Nutzung der Standorte festzustellen, wurden sie
hinsichtlich der Branchenzugehdrigkeit der dort Beschéftigten untersucht. In sechs der acht
Gebiete hatten logistikorientierte Unternehmen (zusammengefasst wurden Verkehr und Nach-
richtentbermittlung sowie GroBhandel und Handelsvermittiung) den gréBten Beschéaftigtenanteil,
wobei die Bandbreite zwischen 75 % und 38 % schwankte. In finf dieser sechs Gebiete rangierte
das verarbeitende Gewerbe jeweils an zweiter Stelle (Bandbreite zwischen 28 % und 9 %). In den
beiden Gewerbegebieten, in denen nicht die Logistik dominierte, nahm das verarbeitende
Gewerbe den vordersten Platz ein — die Autoren merken hierzu an, dass es sich um Gebiete
handelt, ,bei deren Vermarktung keine ausdrickliche Spezialisierung auf Logistiknutzungen
erfolgt bzw. das Logistikgewerbe baurechtlich ausgeschlossen ist“ (Ramms/Wehling 2006: 4).
Insgesamt erwies sich die Kombination Logistik, verarbeitendes Gewerbe, Dienstleistungen als
die haufigste (in ,Reinform” in drei Gebieten), in vier Gebieten spielt auch das Baugewerbe eine
wesentliche Rolle (Bandbreite zwischen 28 % und 11 %).
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Abb. 19: Eigenschaften und Nutzung autobahnnaher Gewerbegebiete in den Regionen Bremen,
Dortmund, Hamburg, Hannover und Osnabriick 2004
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4.7 AbschlieBende Bemerkungen

Standortfaktoren-Studien sind notwendigerweise Auseinandersetzungen mit spezifischen und
nicht reproduzierbaren Kombinationen von Untersuchungsgegenstédnden und rdumlichen Zusam-
menhéngen. Bisherigen Standortfaktoren-Studien liegt zudem jeweils eine eigene Vorgehens-
weise und ein spezielles Studiendesign zugrunde. Daraus ergibt sich eine weit reichende
Kontextgebundenheit der Ergebnisse, die ihre direkte Vergleichbarkeit mindert und aufgrund
derer sich Generalisierungen der Ergebnisse einzelner Studien — wie sie nicht selten in Ent-
wicklungskonzepten und entsprechenden Argumentationen zu finden sind — verbieten.

Diese Ausgangsbedingungen sind v.a. auf die Breite, Komplexitdt und Vielschichtigkeit der
Thematik zurlickzufiihren. In Verbindung mit dem haufigen Fehlen oder dem nur ansatzweisen
Vorhandensein von Differenzierungen (etwa in Bezug auf Teilbranchen und andere Unterneh-
mensmerkmale aber auch auf rdumliche Ebenen oder Raumtypen) erklaren sie auch das
Phanomen, dass trotz der Vielzahl von Standortfaktoren-Studien die empirische Basis insgesamt
doch wenig belastbar bleibt: Selbst bei einer breiten Zusammenschau mehrerer oder einer Ge-
genlberstellung einzelner bedingt &hnlicher Studien kénnen lediglich vorsichtige Aussagen zu
einzelnen Aspekten getroffen werden.

Ahnliches gilt fur Standorttypen-Studien, allerdings unter etwas anderen Vorzeichen. Sie differen-
zieren in der Regel starker in Bezug auf ihren raumlichen Kontext (Standorttypisierung unter
Einbezug mehrerer Eigenschaften) und auf die untersuchten Unternehmen (Unternehmens-
typisierung unter Einbezug mehrerer Eigenschaften), wobei sich die gewéhlten Ansatzpunkte fur
Differenzierungen von einer Studie zur ndchsten meist stark unterscheiden. Allerdings kénnen in
Bezug auf einzelne Standortfaktoren und ihre spezifische Bedeutung keine oder nur ungenaue
Aussagen getroffen werden — sie mdégen zwar (implizit) in Standortfaktorenbiindeln enthalten
sein, die herausgeldste Einschatzung ihrer tatsdchlichen Bedeutung fur die ansassigen Unter-
nehmen bleibt aber ansatzbedingt spekulativ.

Wie die Besprechung der einzelnen Thesen zeigt, kann der gleichzeitige Blick aus beiden
Perspektiven, also aus derjenigen der Standortfaktoren und derjenigen der Standorttypen, jedoch
durchaus lohnend sein: Die beiden Studienarten mit ihren jeweiligen Herangehensweisen kénnen
sich in Teilen ergédnzen und damit einige der Licken verkleinern, die die einzelnen Verfahren fir
sich genommen aufweisen — wenn denn ausreichend differenzierte und differenzierende Ausei-
nandersetzungen vorliegen.

Auch eine solche kombinierte Betrachtungsweise st6Bt bei der Beurteilung von Erwartungen und
Thesen zu Veranderungsprozessen in der unternehmerischen Standortwahl und der Bedeu-
tungsentwicklung von Standortfaktoren an ihre Grenzen. Da es sich bei den vorliegenden Studien
um empirische Momentaufnahmen mit weitgehendem Unikat-Charakter handelt und keine Lang-
zeitstudien bekannt sind, ist eine Einschatzung fortlaufender Entwicklungen kaum méglich. Dies
ist besonders deshalb bedauerlich, da gerade — des Ofteren als Tatsachen dargestellte — Erwar-
tungen und Thesen héaufig (Standort-)Entwicklungskonzepte und Politikansétze prégen oder
ihnen zugrunde liegen.
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SchlieBlich soll noch kurz auf eine Auffélligkeit eingegangen werden: In der Gesamtbetrachtung
der Studien zeigte sich, dass sowohl die Neigung zur mangelhaften Dokumentation bzw.
Publikation der Methodik, Grundlagen und Rahmenbedingungen von Studien als auch der Hang
zu generalisierenden Aussagen auf Basis einer oder weniger Studien in erster Linie in solchen
Studien bzw. Publikationen zu verzeichnen waren, die Produkt von Beratungsleistungen fir
Gebietskorperschaften sind. Eine Erklarung dafiir kdnnte im Zusammenwirken bestimmter Inter-
essenskonstellationen unter den Vorzeichen knapper 6ffentlicher Mittel zu finden sein: So liegt
auf der einen Seite ein Interesse des Auftraggebers an ,klaren Aussagen® nahe, wahrend auf der
anderen Seite das unternehmerische Interesse bestehen durfte, den Forschungsaufwand fur die
— wahrscheinlich eher eng budgetierte — Beratungsleistung gering zu halten und das ggf. vor-
handene eigene ,Kapital® an Datensétzen nicht preiszugeben. Vor der Verwendung der Daten
insbesondere aus solchen Auftragsstudien in der Wissenschaft aber auch in der Praxis ist daher
im Einzelfall zu prifen, welchen Beitrag zum (wissenschaftlichen) Erkenntnisgewinn die empi-
rische Basis der Aussagen liefern kann.
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5 AbschlieBende Betrachtung und Empfehlungen

Hinter Schlagworten wie Globalisierung, Strukturwandel und demographischem Wandel verber-
gen sich tief greifende und fortdauernde Veradnderungsprozesse, die sich in vielfaltiger Weise auf
Stédte und Regionen ebenso wie auf Unternehmen auswirken. Vor dem Hintergrund der sich
kontinuierlich verandernden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen kommt
den Determinanten und Prozessen der unternehmerischen Standortwahl erhebliches wissen-
schaftliches und politisches Interesse zu.

Seit ihren Anfangen im frihen 19. Jahrhundert durchléuft die Theoriebildung zur und die Erfor-
schung der unternehmerischen Standortwahl einen Prozess der Anpassung, Verbreiterung und
Ausdifferenzierung, der die jeweiligen Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung widerspiegelt. So
widmeten sich die ersten Theorien den Standorten der landwirtschaftlichen Produktion, wahrend
zu Beginn des 21. Jahrhunderts verstarkt die Standortwahl von Unternehmen untersucht wird, die
der Wissensdkonomie und der Kreativwirtschaft zugeordnet werden.

Die entstandenen Theorien zur rdumlichen Verteilung von Unternehmensstandorten lassen sich
in zwei — gegeneinander nicht scharf abgrenzbare — Gruppen einteilen: Einige Modelle stellen in
erster Linie die idealtypische Verteilung von Unternehmen oder wirtschaftlicher Aktivitaten im
Raum in den Vordergrund, wahrend andere Ansatze v.a. das tatsachliche Standortwahlverhalten
in den Mittelpunkt ricken. Zwar kénnen diese Modelle und Ansétze das Versténdnis raumlicher
Verteilungsmuster erweitern, sie kénnen jedoch keine eindeutigen Erklarungen fur die unterneh-
merische Standortwahl liefern und sind damit auch kaum als Grundlage fir wirtschafts- oder
kommunalpolitische Entscheidungen geeignet.

Angesichts der eingeschrénkten praktischen Anwendbarkeit der Mehrheit der theoretischen
Modelle und Ansatze wird die unternehmerische Standortwahl mittlerweile verstarkt auf empiri-
schem Wege erforscht. In einem Grossteil dieser empirischen Forschung kommt Standortfaktoren
als GrbéBen, die einen Raum als potenziellen Standort von anderen unterscheidet und damit die
Standortwahl von Unternehmen beeinflussen kann, besondere Bedeutung zu. Eine der wesent-
lichen Herausforderungen hierbei begriindet sich in der Vielzahl von raumdifferenzierenden
Eigenschaften, die als Standortfaktoren in Frage kommen. Es bestehen mehrere Anséatze zur
Sortierung und Gruppierung von Standortfaktoren, die deren Handhabbarkeit zwar vereinfachen.
Allerdings gelangen sie angesichts des schillernden Charakters bzw. der Mehrdeutigkeit vieler
Standortfaktoren auch an ihre Grenzen und erlauben keine trennscharfen oder allgemeingultigen
Unterscheidungen oder Abgrenzungen.

Empirische Forschungsergebnisse der letzten Jahre legen zudem nahe, dass die wesentliche
Gemeinsamkeit der Gberwiegenden Mehrheit aller Standortfaktoren in der ausgepréagten Kontext-
abhéngigkeit sowohl ihres Bestehens als auch ihrer Bedeutungseinschéatzung liegt. So ergeben
sich viele parallele, kontextspezifische Eindricke Uber die Bedeutung einzelner Aspekte fur
bestimmte Unternehmen zu bestimmten Zeitpunkten in bestimmten r&umlichen Zusammen-
hangen. Bisher lassen sich aus diesen gewonnenen Erkenntnissen jedoch keine branchen-
spezifischen oder gar allgemeinglltigen Abgrenzungen oder Bedeutungsordnungen von Stand-
ortfaktoren destillieren. Auch die Wechselwirkungen und Abhé&ngigkeiten zwischen einzelnen
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Standortfaktoren sowie ihre Rolle im unternehmerischen Standortverhalten bleiben weitgehend im
Dunkeln.

Die Auseinandersetzung mit der Bandbreite der betrachteten Standortfaktoren-Forschung macht
dartber hinaus deutlich, dass es sich bei den Studien in vielerlei Hinsicht um empirische
Momentaufnahmen mit Unikat-Charakter handelt: Sie sind eingebettet in ihren jeweils eigenen
Untersuchungskontext und es kommen unterschiedliche Forschungs- und Darstellungsansétze
zum Einsatz. Die zahlreichen Differenzen im Aufbau der einzelnen Studien sind eng mit der
Komplexitat und der Vielschichtigkeit der Thematik an sich verbunden. Eine patrtielle ,Harmo-
nisierung” von Standortfaktoren-Studien — wére sie denn méglich — wirde auch am Ziel vorbei-
fihren und durch eine artifizielle Einengung des Blicks auf die Thematik eher Schaden stiften.
Der Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse sind somit enge Grenzen gesetzt. Dasselbe
gilt entsprechend fir die Exaktheit eines wissenschaftlich soliden Erkenntnisgewinns auf der
Basis mehrerer verschiedener Studien.

Dennoch besteht hoher Bedarf an wissenschaftlicher Erkenntnis und darauf basierender politi-
scher Orientierung zur unternehmerischen Standortwahl im Allgemeinen und zu Standortfaktoren
im besonderen: Vor dem Hintergrund aktueller wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lungen wird sowohl in der Forschung als auch in der Praxis weithin angenommen, dass sich
Standortwahl sowie Standortfaktoren und ihre Bedeutung verédndern — und es wird nicht zuletzt
aufgrund der kommunalen und regionalen Standortkonkurrenz nach Méglichkeiten gesucht, die
Strategien der Standortentwicklung an die gegenwaértige und klinftige Nachfrage anzupassen. Zu
den in der Literatur der letzten Jahre anzutreffenden Erwartungen in Bezug auf die Folgen
aktueller Entwicklungen fir die unternehmerische Standortwahl und Standortfaktoren gehdren
u.a. eine weitere Ausdifferenzierung von Standortfaktoren, die Entwicklung von Arbeitsmérkten
fir Hochqualifizierte zum zentralen Standortfaktor sowie eine wachsende Bedeutung weicher
Standortfaktoren.

Um die erwarteten Verdnderungen und Entwicklungen wissenschaftlich begleiten und verifizieren
zu kénnen und um den Aussagegehalt und den Erkenntniswert einzelner Studien zu erhéhen,
wird es notig sein, sowohl empirische Forschungsanséatze als auch theoretische Modelle und
Ansédtze anzupassen, zu erweitern und zu verfeinern. Dazu sollen die folgenden Vorschlage
einen Beitrag leisten:

Forschungsansiitze

Die Aussagekraft von klassischen, schlaglichtartigen Standortfaktoren-Studien gerat angesichts
der Komplexitat der heutigen wirtschaftlichen und raumlichen Strukturen und Einflisse schnell an
ihre Grenzen — Weiterentwicklungen innerhalb solcher Studien sind daher ebenso notwendig wie
auch ihre Ergdnzung durch andere Ansétze.

- Durchfiihrung von Langzeitstudien: Eine verstarkte Berlcksichtigung der zeitlichen Di-
mension in Standortfaktoren-Studien wie auch in Standorttypen- und verwandten Studien
wirde die Grundlage fur Erkenntnisse zur Bedeutungsentwicklung von Standortfaktoren und
Veranderungen in der unternehmerischen Standortwahl wesentlich verbessern. Aufschluss-
reich dirften — in Kombination oder einzeln — sowohl kontinuierliche Beobachtungen der
Standortwahl von einzelnen Unternehmen oder Unternehmensgruppen als auch regelmaBig
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wiederholte Untersuchungen oder Befragungen (jeweils mit rdumlicher und/oder unter-
nehmenstypenbasierter Einschrédnkung) sein.

Vermehrte Kombination verschiedener Ansétze innerhalb von Studien: Einige der inha-
renten Schwéchen von Standortfaktoren-Studien wie auch anderer Ansétze zur Erforschung
der unternehmerischen Standortwahl kénnen durch eine gleichzeitige Betrachtung des Unter-
suchungsgegenstands aus mehreren Blickwinkeln gemildert werden. Dabei kommt sowohl
einer Erweiterung des Repertoires — etwa der Ergdnzung von Standortfaktoren-Studien durch
Standorttypen-Studien (vgl. z.B. Senatsverwaltung fir Wirtschaft et al. 2008: 112f), Interviews
(vgl. z.B. Grabow et al. 1995) oder Conjoint-Analysen (vgl. z.B. Stadt Kassel/Planquadrat
Dortmund 2005: 80ff) — wie auch der verstéarkten Suche nach neuen Erklarungsmdglichkeiten
und Informationsquellen Bedeutung zu.

Verbreiterung der Studienfokusse: Die Mehrheit der aktuellen Standortfaktoren-Studien
konzentriert sich auf bestimmte Unternehmensarten. Es bedirfte einer intensiveren Ausei-
nandersetzung mit einer gréBeren Bandbreite von Unternehmens- und Erwerbsformen wie
etwa Selbstandigen, Kleinstunternehmen oder auch temporéren Nutzern.

Verstarkter Fokus auf kleinrdumliche Ebenen: Es besteht derzeit ein weitgehender
Mangel an Studien, die sich dezidiert mit der rdumlichen Mikro-Ebene — also mit Stand-
ortfaktoren und der unternehmerischen Standortwahl in Bezug auf das Spektrum von einzel-
nen Immobilien bis zum engeren Umfeld der Immobilien — befassen. Ein Beispiel hierfur ist
Herkommer/Henckel 2008: 50ff.

Durchfiihrung gréBer angelegter Studien: Viele der erwdhnten Aspekte kénnten im
Rahmen gréBer angelegter Studien besonders effektiv miteinander verbunden werden,
indem sie von dem Vorteil einer gréBeren (wenn auch nach wie vor nicht bedingungslosen!)
Vergleichbarkeit profitieren. Insbesondere die gleichzeitige Betrachtung mehrerer Raume
bzw. Raumtypen und Unternehmenstypen innerhalb eines einheitlichen Untersuchungs-
rahmens kann aufschlussreich sein, weil sich die Méglichkeit zur mehrdimensionalen Aus-
wertung und damit zur Feststellung von Korrelationen bzw. Kovarianzen, Unterschieden und
ggf. Abhangigkeiten bietet. Beispiele sind Grabow et al. 1995 und — in etwas kleinerem
Rahmen — Baden/Schmid 2007 und Schmidt 2005.

Verstarkte Untersuchung des Standortentscheidungsprozesses: Flankierend und infor-
mierend zu Studien, die abstrakte Einschatzungen und Resultate unternehmerischer Stand-
ortentscheidungen in den Mittelpunkt stellen, bedrfte es einer gréBeren Wissensbasis zum
unternehmensinternen Vorgehen bei der Standortwahl, gerade auch in Bezug auf kleinere
Unternehmen.

Studiendesign und -durchfiihrung

Die aufgezeigten Weiterentwicklungen und Ergénzungen von Standortfaktoren-Studien muissen

sich notwendigerweise auch im Design und der Durchfiihrung der Studien niederschlagen.

Erfassung von und Auswertung nach mehreren Dimensionen von Kriterien: Die
Erfassung einer gréBeren Anzahl von Kriterien erlaubt sowohl eine verbesserte Einordnung
der Studienergebnisse als auch deren Auswertung in Bezug auf verschiedene mdglichen
Sub-Gruppen, Korrelationen bzw. Kovarianzen und (Kombinationen von) Einflussfaktoren
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(vgl. z.B. Baden/Schmid 2007). Neben der haufig betrachteten Branchenzugehdrigkeit
kénnten u.a. die folgenden Kriterien verstarkt mit einbezogen werden: UnternehmensgréBe,
Tatigkeitsarten im Unternehmen, Qualifikationsart und -niveau der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, aktuelle Lebenszyklusphase (z.B. Wachstum, Schrumpfung), gegenwartiger
Standort und Standorttyp, Bedeutung von direktem Kundenkontakt am Standort, Emissionen
und Auswirkungen auf das rdumliche Umfeld, Funktion des Befragten im Unternehmen,
Anzahl bisher getroffener Standortentscheidungen.

Prazisere Einschrankung des Untersuchungsgegenstands: Insbesondere um Infor-
mationsverlusten durch Nivellierung und Bildung von Durchschnittswerten vorzubeugen,
wére eine vermehrte Betrachtung kleinerer und exakter definierter Einheiten von Bedeutung
— sowohl innerhalb gréBerer Studien als auch bei kleineren Studien.

Starkere Beriicksichtigung unterschiedlicher rdumlicher Ebenen: Eine vermehrte Unter-
scheidung von Standortfaktoren nach raumlichen Ebenen (etwa in Bezug auf einzelne
Immobilien, deren Umfeld, den Stadtteil usw.) ermdglicht sowohl fir die Befragten als auch in
der Ergebnisbewertung eine prézisere Definition und Interpretation der einzelnen Faktoren.
Dartiber hinaus bertcksichtigt eine parallele Darstellung zu unterschiedlichen rdumlichen
Ebenen, dass gleichzeitig mehrere und sich Uberlappende Prioritdtenhierarchien bestehen
kénnen (vgl. als Beispiel Herkommer/Henckel 2008: 50ff).

Methodische Ausweitung: Die Bedeutung von Standortfaktoren lasst sich nicht allein an-
hand von Listen vorab ausgewéhlter Standortfaktoren ermitteln, deren Inhalt den Befragten
zur Bewertung vorgegeben wird. Anstelle von oder in Erganzung zu eventuellen Listen kann
eine vermehrte Verwendung offener Fragen u.a. die Identifikation zusatzlicher, bislang nicht
oder kaum berucksichtigter Standortfaktoren erméglichen, in Bezug auf Abhéngigkeiten
zwischen einzelnen Faktoren und ihre Wirkungsrichtung (als Push- oder Pull-Faktoren)
aufschlussreich sein sowie Hinweise auf das unternehmerische Vorgehen (die unterneh-
merische Denk- bzw. Handlungslogik) bei Standortentscheidungen liefern. Mégliche offene
Fragen wéren etwa: Welche Grinde und Eigenschaften waren ausschlaggebend fiir die Wahl
des jetzigen Standorts? Welche Kriterien muss ein Standort auf jeden Fall erflllen? Worin
bestehen Ausschlusskriterien?

Studienkommunikation

Die Kommunikationsweise und Darstellungsform von Studien und Studienergebnissen zu Stand-
ortfaktoren ist haufig stark vereinfacht — und wird damit der Komplexitat des Untersuchungsge-

genstandes, der Differenziertheit der Untersuchungsergebnisse und den Grenzen des For-

schungsansatzes nicht gerecht.
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Erhéhte Transparenz: Eine grindliche Dokumentation und detaillierte Publikation der
Methodik, Grundlagen und Rahmenbedingungen von Standortfaktoren-Studien ist unerléass-
lich fur die Einschatzung der Ergebnisse durch Dritte und damit fur den wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn. Mindestens die folgenden Eckpunkte sollten abgedeckt sein und klar kom-
muniziert werden: Untersuchungsraum, Branche, UnternehmensgréBen, Anzahl befragter
Unternehmen, Anzahl erfragter Standortfaktoren, Jahr der Befragung, Befragungs- und
Auswertungsmethodik.



- Anpassung der Darstellungsform an die Méglichkeiten (und Grenzen) der Aussage-
fahigkeit: Die haufig verwendete Darstellungsform von Standortfaktoren in Ranglisten
erlaubt zwar einen schnellen Uberblick, kommt aber durch eine (zu) weitgehende Verein-
fachung der Studienergebnisse zustande und verleitet zu ungenauen oder gar falschen
Schlissen. Ein deutlich préziseres und dennoch (bersichtliches Bild kénnen etwa Balken-
grafiken liefern, welche die Anteile und Abstufungen in den Bewertungen einzelner Standort-
faktoren darlegen (vgl. z.B. Herkommer/Henckel 2008: 50ff). Fur Standortfaktoren-Unter-
suchungen mit gleichzeitiger Bewertung der Standortfaktoren bietet sich eine Matrix als
Darstellungsform an (siehe als Beispiel Baden/Schmid 2007).

- Vollumfangliche Ergebnisdarstellungen: Verklrzte Darstellungen von Untersuchungser-
gebnissen, z.B. durch eine Reduktion auf die ,wichtigsten® funf Standortfaktoren, schranken
die Aussagekraft unnétig ein und sollte daher vermieden werden.

- Beriicksichtigung der Kontextgebundenheit der Studienergebnisse: Sowohl in den
Ergebnisinterpretationen innerhalb einzelner Studien zu Standortfaktoren und Standortwahl
als auch in darauf aufbauenden Argumentationen und Konzepten sollten die Grenzen der
Vergleichbarkeit und die Grenzen der Ubertragbarkeit der Studienergebnisse explizit beriick-
sichtigt werden.

Weiterfiihrende Forschungsfragen

Neben den bereits erwdhnten Ausweitungen der Betrachtung im Zuge von Standortfaktoren-
Studien und anderen Studienarten zur unternehmerischen Standortwahl wéaren sowohl empiri-
sche als auch wissenschaftstheoretische Auseinandersetzungen mit weitergehenden For-
schungsfragen hilfreich. Dazu kénnten z&hlen:

- Wie stark kontrastieren die Einschatzungen der Bedeutung von Standortfaktoren durch
Unternehmen innerhalb einer Kommune und den kommunalen Akteuren selbst?

- Worauf grinden kommunale Strategien der Standortentwicklung?

- Welche Rolle spielen Standortfaktoren-Studien (und/oder Standorttypen-Studien) und daraus
abgeleitete Konzepte fir kommunale Strategieentwicklung?

- Welchen Erfolg haben kommunale Strategien der Standortentwicklung, und welchen Beitrag
haben Standortfaktoren-Studien (und/oder Standorttypen-Studien) und daraus abgeleitete
Konzepte erbracht?

- Inwiefern kbnnen mathematische Modelle zur Abbildung und Modellierung von komplexen
Sachverhalten und sich daraus ergebenden Unschérfen, wie z.B. der Fuzzylogik, zusatzliche
Erkenntnisse fir die Prozesse der Standortwahl bieten?

Erweiterungen und Verfeinerungen von Theorien und Forschungsansatzen zur unternehmeri-
schen Standortwahl und zu Standortfaktoren sind im Sinne einer noch weitgehend ausstehenden
Anpassung der Untersuchungsmethoden an sich wandelnde wirtschaftliche und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen nétig, um das Potenzial des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns auszu-
schépfen. Es besteht also Bedarf an methodischer und wissenschaftlicher Grundlagenarbeit.
Dabei wird nur ein kritischer und ergebnisoffener Umgang mit den derzeitigen Grenzen der
Konzepte zu und Erforschung von Standortwahl und Standortfaktoren wird es erméglichen, neue
Anséatze und Theorien zu entwickeln.
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Allerdings werden angesichts der auch kinftig eher zunehmenden Komplexitdt des Untersu-
chungsgegenstandes alle Weiterentwicklungen von Theorie und Empirie kaum je zu exakten,
quasi-mathematischen und uneingeschrankt Ubertragbaren Ergebnissen flihren kénnen. Umso
wichtiger ist es daher, nicht erst die Wirkungszeit eventueller Verdnderungen abzuwarten,
sondern bereits jetzt Erwartungshaltungen an die Méglichkeiten und Grenzen der Standort-
faktoren-Forschung anzupassen und dies in der politischen Bewertung von Studienergebnissen
angemessen zu bertcksichtigen.
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Anhang 2: Standorttypen-Studien
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Anhang 3: Standortfaktoren und rdumliche Ebenen




Einteilung Standortfaktoren nach raumlichen & raumlict inistrativen Ebenen

>> Nach welchen Kriterien kénnte zwischen Standorten auf den einzelnen Ebenen gewahlt werden?
>> Grau markierte Standortfaktoren in untersuchten Studien nicht erfasst
>> (r) = raumliche Ebene // (r-a) = rdumlich-administrative Ebene

Mikro-Ebene 1a:
Gewerbegebiet bzw.
Mikro-Ebene 2:
Engerer Stadt- / Ortsteil
Meso-Ebene 1:
Kommune
Meso-Ebene 2:
Verflechtungsraum bzw.
engere Region
Makro-Ebene 1:
Bundesland bzw. weitere Region
Makro-Ebene 2:
National
Makro-Ebene 3:
International

=
o
=
@
g1
o
S
=
=

zelne(r) Standort / Immobilie
unmittelbares Umfeld

w

Welche Welches . Welche Welches Welche
? ?
Immobilie? Gew.gebiet? Welche;r())nsterl. Kommune? Bundesland? Welch;.sa)l.and. Grofiregion?

(] (] (r-a) (r-a)

Standortkosten
Kosten der Immobilie (Miete / Kauf) [ ) [ ) °
Kosten von Energie & Wasser

Transportkosten o

Steuern und Abgaben

Investitionsausgaben (fiir den Standort) [ ) [ ) °
Méglichk. zur Teilung von Overhead-Kosten [ ) [ )
Fordermaglichkeiten

Offentliche Finanzhilfen / Subventionen & Férdermittel

(Forderkulisse)

Private Finanzierungsméglichkeiten [ ) [ ) [ ) °
Gesetzgebung, Politik & Verwaltung

Wirtschaftsklima - Effizienz &

Unternehmensfreundlichkeit von Politik, Verwaltung & ] ] ] [}
Serviceeinrichtungen

Gesetzgebung L] L] L]
Umweltschutzauflagen ° o o
Korruption L] L] L] L]

Stabilitat (der Rahmenbedingungen,
(unternehmerischen) Sicherheit etc.)

Lebenshaltungskosten
Kaufkraft
Diversitét

Soziale / Politische Spannungen

Gesellschaftliche Normen und Werte
Arbeitsmarkt

Arbeitskrafte: Verfigbarkeit
Arbeitskrafte: Qualifikation

Lohnkostenniveau

Karrieremdglichkeiten

Arbeitsklima ( i il i etc.)

Immobilienverfiigbarkeit & -qualitat

\angebot / -verfi

Sichtbarkeit des Immobilienangebots
Vort in Gebaude / Birofla 1

Wiederverkaufswert der Inmobilie
Planungsrechtliche Situation

Grundstiickszuschnitt

Erweiterur F ven

Altlasten
Fristigkeit / Flexibilitat der Miet- / Pachtverhéltnisse

Funktionale Flexibilitat der Inmobilie

Eigene/gs te Empfangs- & ikationsraume
aumli i & If Lagekriterien

Zentralitat
Lage zu Kunden, Absatzmérkten
Lage zu Beschaffungsmarkten, Zulieferern

Néhe zu Konkurrenten

Néhe zum alten Standort
Néhe zum Wohnort

Nahe zu kulturellen Einrichtungen

Nahe zu Erholungsraumen/-einrichtungen

Nahe zu personenbezogenen DL

Nahe zu Versorgungseinrichtungen (Einkauf,
Restaurants, Cafés etc.)

Nahe zu Bildungseinrichtungen (Kita, Schule, Aus- &
Weiterbildung etc.)

1
Anbindung rtlicher Verkehr / Ortliches Verkehrsnetz [ ) [ )
Anbindung regionaler Verkehr / Regionales
Verkehrsnetz
Anbindung iiberregi Verkehr / Uberr
Verkehrsnetz
Nahe zu Autobahn, Flughafen, Regional- & Fernbahn
bzw. ICE

OPNV-Erreichbarkeit . . ° ° . .

IV-Erreichbarkeit o o L] L] L] L]
Verkehrsflachen (Be- & Entladen, Parken) ° ° o
i 2; Ver-&
Ausbauqualitdt des Infrastrukturnetzes o o o o o ° ° °

Technische ErschlieRung (Wasser, Strom,
Telekommunikationsinfrastruktur etc.)

Soziale Infrastruktur

Vorhandensein & Qualitat der Sozialen Infrastruktur
allg.

Vorhandensein & Qualitat der Schulen &
Ausbildungseinrichtungen (Kinder, evtl. Personal)
Vorhandensein & Qualitat der Aus- &

Weiterbil inrichtungen (Personal,

lort in & Qualitat Einri L] L] L] L] ° L]
&
Wirtschaftliches Profil o ° ° L] L] L] L]
Néhe/Kontakte zu Hochschulen &
Forschungseinrichtungen

Nahe/Kontakte zu erganzenden Betrieben /
unternehmensorientierten DL

Nahe/Kontakte zu Unternehmen der gleichen Branche
1 zu Kooperationspartnern

Vielfalt der Einrichtungen im Umfeld ° ° o o

Funktionale Mischung L] L] L]

Unmil / Nact L]
Lebens- & Arbeitsqualitat
Lebensqualitat °

Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima)

Sicherheit (persénliche & Unternehmen) [ )

Freizeitméglichkeiten
Wohnen & Wohnumfeld (Wohnwert) [ )

L i L itat (Landschaftswert)

Uberschaubarkeit

Inspirierendes Klima & Kultur

Zeitliche Rhythmen (z.B. Nacht-OPNV, Verfiigbarkeit
von DL abends/nachts, Zuganglichkeit nachts)

Einbettung in ein spezifisches Milieu

Arbeitsatmosphare
"Look & Feel" des Ortes

Direkte Immissionen (L&rm, Abgase etc.)
Image, Erscheinungsbild

Image

Identifikation mit dem Standort
Représentativitat

Erscheinungsbild, Attraktivitat

Wiedererkennungswert (Einzigartigkeit)

Sichtbarkeit der Immobilie (AuBenwirkung)

Architektur der Immobilie







Arbeitshefte

Regionalstadt Frankfurt

Innerstédtische Brachflichen

Steuerung durch Regionalpline

Urbanistica in Movimento

Nr. 75
Michael Kénig

Regionalstadt Frankfurt

Ein Konzept nach 100 Jahren Stadt-Umland-Diskurs in Berlin, Hannover und Frankfurt am Main

Die Suburbanisierung fuhrt in GroBstadtregionen zu erheblichen Stadt-Umland-Problemen, die erforderliche re-
gionale Koordination scheitert aber meist an politischen Widerstanden. Diese Arbeit untersucht die Probleme,
Konfl ikte und Lésungen, mit dem Ergebnis, dass GroBstadtregionen in einer Gebietskdrperschaft existent wer-
den mussen. Drei solcher Vereinigungsprojekte (Berlin 1920, Frankfurt 1971, Hannover 2001) werden vorgestellt
und der politische Wille der Landesregierung als entscheidender Faktor identifi ziert. Aus den Fallbeispielen wird
ein Entwurf flr eine vereinte Stadtregion Frankfurt abgeleitet. Denn nur durch innere Befriedung und staatliche
Unterstlitzung kann die Region ihre Energien auf den internationalen Metropolenwettbewerb konzentrieren.

2009, 224 S., ISBN 978-3-7983-2114-4 12,90 €

Nr. 74
Mathias Gthling

Innerstadtische Brachflachen
Untersuchungen zur Umgestaltung von innerstadtischen Bahnflachen am Beispiel des
Reichsbahnausbesserungswerkes Potsdam

Obwohl flachenhafte Bahnliegenschaften weit verbreitet als Potenziale der Stadtentwicklung gelten, haben
zahlreiche Kommunen Schwierigkeiten bei der Umstrukturierung ehemaliger Ausbesserungswerke. Diese sind
aufgrund ihrer friiheren Nutzung und der zugehdrigen Bebauungsstruktur gegeniiber anderen entbehrlichen
Bahnflachen von besonderer Charakteristik. Die vorliegende Arbeit untersucht, ob die brach gefallenen Flachen
der Ausbesserungswerke flir die betroffenen Stadte doch eher Risiken und Belastungen als Chancen und
Potenziale darstellen. Sind sie lediglich eine von vielen Flachenreserven oder kann dieser Typus von Bahnbrache
einschlieBlich der pragenden Bebauung als wichtiger Baustein fur die Stadtentwicklung fungieren?

2009, 221 S., ISBN 978-3-7983-2107-6 19,90 €

Nr. 73
Sarah Stark

Steuerung durch Regionalplédne

Anspruch und Wirklichkeit der Steuerungswirkung des Regionalplans am Beispiel der
Wohnbauflachen in der Region Stuttgart

Das Ziel der Bundesregierung bis 2020 taglich nicht mehr als 30 Hektar Freiflache fir Wohn- und Verkehrszwecke
in Anspruch zu nehmen, soll durch die Landes- und Regionalplanung umgesetzt werden. Diese Arbeit geht der
Frage nach, ob die Regionalplanung mit ihren Instrumenten dies leisten kann. Konkret werden die Instrumente
zur Wohnfldchensteuerung des Regionalplans 1998 der Region Stuttgart analysiert. Statistische Daten zur
Wohnbauflachen- und Bevolkerungsentwicklung werden ausgewertet und durch ergénzende qualitative
Interviews mit regionalen Experten interpretiert und bewertet. Im Ergebnis empfiehlt sich die Entwicklung fla-
chensteuernder Instrumenten mit absoluten Grenzwerten, soll das Ziel der Bundesregierung erreichen werden.

2009, 190 S., ISBN 978-3-7983-2106-9 12,90 €

Nr. 72
Ariane Sept

Urbanistica in Movimento
Die italientische Stadtplanung und das européische Programm Urban

Anhand der europédischen Gemeinschaftsinitiative Urban untersucht die vorliegende Arbeit einerseits die zu-
nehmende Bedeutung européischer Integration fur die Stadtplanung und andererseits den Wandel italienischer
Stadtplanung seit Beginn der 1990er Jahre. Dabei geht es weniger darum, Problemlagen in italienischen Stadten
auszumachen und entsprechende Handlungsansétze vorzuschlagen, als vielmehr Prozesse der Stadtpolitik,
Stadtplanung und Stadtentwicklung aus dem Blickwinkel einer externen Beobachterin abzubilden.

2008, 153 S., ISBN 978-3-7983-2087-1 15,90 €

Das vollstandige Programm finden sie unter www.isr.tu-berlin.de



Sonderpublikationen

Sylvia Butenschén (Hrsg.)

Garten - Kultur - Geschichte
Gartenhistorisches Forschungskolloquium 2010

; : Der Tagungsband des Gartenhistorischen Forschungskolloquiums 2010 gibt einen aktuellen Einblick in das von
Garten - Kultur - Geschichte Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtete Forschungsfeld

der Gartengeschichte. So behandeln die 20 Textbeitrdge Aspekte der Gartenkultur aus einem Zeitraum von tber
400 Jahren und einem Betrachtungsgebiet von ganz Europa - von den Wasserkiinsten in Renaissancegérten
Uber das Stadtgriin des 19. Jahrhunderts bis zu Hausgérten des friihen 20. Jahrhunderts und Fragen des denk-
malpflegerischen Umgangs mit Freiflachen der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts.

2011, 134 S., ISBN 978-3-7983-2340-7 14,90 €

Ursula Flecken, Laura Calbet i Elias (Hg.)

Der 6ffentliche Raum
Sichten, Reflexionen, Beispiele

i e Der offentliche Raum ist zugleich konstituierendes Element und Gedachtnis der Stadt. Er ist in héchstem MaBe
Der &ffentliche Raum komplex und unterliegt standigen Veranderungen. In der Entwicklung der Stadte muss er deshalb immer wieder
neu verhandelt werden. Raumwissenschaften und Stadtplanung haben als integrale Disziplinen den Anspruch,
unterschiedlichste Perspektiven zum 6&ffentlichen Raum zusammen zu fiihren. Dieser Sammelband bietet ein
vielschichtiges Bild der Funktionen, Aufgaben und Bedeutungen des 6ffentlichen Raumes. Er versteht sich als
Beitrag, der die aktuelle Debatte bereichern und voranbringen soll.

2011, 250 S., ISBN 978-3-7983-2318-6 19,90 €

Stephanie Herold, Benjamin Langer, Julia Lechler (Hrsg.)

Reading the City
Urban Space and Memory in Skopje

The workshop “Reading the city” took place in Skopje in May 2009 and followed the hypothesis that every his-
torical, political, and social development and trend is mirrored in the city’s built environment. Cities, accordingly,
consist of a multitude of layers of narratives and thus become an image of individual and collective memory.
Investigating different sites of the city under this focus, the publication shows, how history is mirrored in the
urban space of Skopje today, how it is perceived and constructed, and which historical periods influence the
city’s current planning discourse.

2010, 153 S., ISBN 978-3-7983-2129-8 13,90 €

Adrian Atkinson, Meriem Chabou, Daniel Karsch (Eds.)

Stratégies pour un Développement Durable Local
Renouvellement Urbain et Processus de Transformations Informelles

x This document contains the output of a conference and action planning workshop that took place in Algiers over
Erratisies pour un Développemant five days in early May 2007. The theme of the event was urban renewal with a focus on sustainable development.

62 participants attended the event from 13 countries in the framework of the URDN, sponsored and sup-ported
by the Ecole Polytechnique d’Architecture et d’Urbanisme of Algiers. Academics, professionals and government
officials from architecture, planning and including the private development sector presented papers and dis-
cussed both the technical and institutional is-sues as to how planning systems and the redevelopment process
can be more effective in addressing sustainability issues ranging from the supply of resources, through urban
design to concern with appropriate responses to climatic and geographical considerations.

2008, 223 S., ISBN 978-3-7983-2086-4 13,90 €

Das vollstandige Programm finden sie unter www.isr.tu-berlin.de



Diskussionsbeitrage

sbols Hoid/ ot Arch
Urbane Gérten in
Buenos Aires

GuidoSpors )
Wohnungsmarktentwicklung

Nr. 59
Isabella Haidle, Christoph Arndt
Urbane Garten in Buenos Aires

Im Zuge der Modernisierung und Industrialisierung im letzten Jahrhundert geriet die Praxis des inner-
stédtischen Gemiseanbaus jedoch weitgehend aus dem Blickfeld der Stadtplanung. In der Realitét
verschwand sie niemals ganz, sondern bestand informell weiter. Erst die Krisen der Moderne bzw.
das Ende des fordistischen Entwicklungsmodells haben weltweit zu einer intensiveren theoretischen
Beschaftigung mit kleinteiligen, vor Ort organisierten, informellen Praxen gefihrt. Die Interaktion
der Gartnerlnnen mit der Stadtentwicklung und Stadtplanung riickt seit einigen Jahren ins Zentrum
des Interesses. Die Autorlnnen versuchen zwischen der Planung und den Ideen der Géartnerinnen
zu vermitteln, indem sie mdgliche Potenziale und Defizite der einzelnen Projekte aufzeigen und
Unterstltzungsmdglichkeiten formulieren.

2007, 204 S., ISBN 978-3-7983-2053-6 15,90 €
Nr. 58
Guido Spars (Hrsg.)

Wohnungsmarktentwicklung Deutschland
Trends, Segmente, Instrumente

Die Wohnungsmarktentwicklung in Deutschland ist zunehmend von Ausdifferenzierungsprozessen auf der
Nachfrage- und der Angebotsseite gepragt. Die Teilmérkte entwickeln sich hdchst unterschiedlich. Die Parallelitat
von Schrumpfung und Wachstum einzelner Segmente z.B. aufgrund [> regionaler Bevolkerungsgewinne und
-verluste, > der Uberalterung der Gesellschaft, > der Vereinzelung und Heterogenisierung von Nachfragern,
> des wachsenden Interesses internationaler Kapitalanleger stellen neue Anforderungen an die Stadt- und
Wohnungspolitik, an die Wohnungsunternehmen und Investoren und ebenso an die wissenschaftliche Begleitung
dieser Prozesse.

Mit Beitrdgen von Thomas Hafner, Nancy Hausel, Tobias Just, Frank Jost, Anke Bergner, Christian
StrauB, u.a.
2006, 313 S., ISBN 3 7983 2016 0 13,90 €

Nr. 57
Ulrike Lange/Florian Hutterer

Hafen und Stadt im Austausch
Ein strategisches Entwicklungskonzept fiir eine Hafenbereich in Hamburg

In den zentral gelegenen Hafenbereichen von Hamburg hat in den letzten Jahren ein Umwandlungsprozess
eingesetzt, der noch immer andauert. Allgemein zurlickgehende Investitionstatigkeit und die unsichere wirt-
schaftliche Entwicklung, sowie raumliche Besonderheiten des Ortes lassen Zweifel aufkommen, ob die viel
praktizierte Masterplanung flir eine Entwicklung der Hafenbereiche am stidlichen Elbufer geeignet ist. Die vorlie-
gende Arbeit schlagt daher eine Strategie der Nadelstiche vor. Fur die Umstrukturierung dieses Hafenbereichs
soll eine Herangehensweise angewendet werden, die sich die sukzessiven Wachstumsprozesse einer Stadt zu
eigen macht. Durch Projekte als Initialziindungen und ausgewahlte rdumliche Vorgaben soll unter Einbeziehung
wichtiger Akteure ein Prozess in Gang gebracht und geleitet werden, der flexibel auf wirtschaftliche, soziale und
rdumlich-strukturelle Veranderungen reagieren kann.

2006, 129 S., ISBN 978-3-7983-2016-1 15,90 €

Nr. 56
Anja Besecke, Robert Hansch, Michael Pinetzki (Hrsg.)

Das Flachensparbuch
Diskussion zu Flachenverbrauch und lokalem Bodenbewusstsein

Brauchen wir ein ,Flachensparbuch®, wenn in Deutschland die Wirtschafts- und Bevélkerungsentwicklung
stagniert oder sogar riicklaufig ist? Ja, denn trotz Stagnation der Wirtschafts- und Bevdlkerungsentwicklung
wéchst die Inanspruchnahme von Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke. Dies lauft dem Ziel zu einem
schonenden und sparsamen Umgang mit der Ressource Boden und damit dem Leitbild einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung entgegen. Das Gut ,Flache” ist vielseitigen Nutzungsanspriichen ausgesetzt und dessen
Inanspruchnahme ist aufgrund divergierender Interessen haufig ein Streitthema. Dieser Sammelband soll die
aktuelle Diskussion aufzeigen, die auf dem Weg zu einer Reduktion der Flachenneuinanspruchnahme von den
verschiedenen Akteuren gepragt wird. Dabei reicht der Blick von der Bundespolitik bis zur kommunalen Ebene
und von der wissenschaftlichen Theorie bis zur planerischen Praxis.

2005, 207 S., ISBN 3 7983 1994 4 15,90 €

Das vollstandige Programm finden sie unter www.isr.tu-berlin.de



Online-Veroéffentlichungen - Graue Reihe

inder- und Jugendi
in der raumlichen Pl

Der Verkehrsknoten Steglitz

Der Weg in die Zukunft - Energetische Stadtplanung

Nr. 31
Jan Abt, Claudia Hillmann (Hrsg.)

Kinder- und Jugendinteressen in der raumlichen Planung
Das neue Planungsinstrument ,,Spielleitplanung® am Beispiel von Berlin

Das neue strategische Instrument der ,Spielleitplanung“ schafft die planerische Grundlage, um kinder-
und jugendfreundliche urbane Rdume zu gestalten. Doch auf breitem Feld durchsetzten, konnte sich
dieser Ansatz in der Praxis trotz seiner Vorziige bisher noch nicht.

Die vorliegende Arbeit zeigt den Einsatz der Spielleitplanung an einem konkreten Fallbeispiel auf. Er
dokumentiert erstmals die Vorgehensweise und die Erfahrungen des Verfahrens transparent. Damit
soll er eine Anregung und eine Grundlage fir eigene Spielleitplanungen und mehr Kinderfreundlichkeit
deutscher Stédte sein.

2011, 291 S., ISBN 978-3-7983-2335-3 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Nr. 30
Lukas Foljanty

Der Verkehrsknoten Steglitz - Bierpinsel ® U-Bahnhof

SchloBstraBe ¢ Joachim-Tiburtius-Briicke
Das Erstlingswerk von Ralf Schiiler und Ursulina Schiiler-Witte

Der Bierpinsel ist eines der ungewodhnlichsten Geb&ude Berlins: Durch Form, Farbe und Lage im
Stadtbild kaum zu Ubersehen und dennoch auf der kunstgeschichtlichen Landkarte der Stadt kaum
wahrgenommen. Die hier vorliegende Arbeit nimmt sich dieses Desiderates an und zeichnet die
Entstehungs- und Entwurfsgeschichte der Anlage anhand der Gestaltungsstudien der Architekten
nach. AnschlieBend wird eine denkmalpflegerische Bewertung vorgenommen, mit der versucht wird,
einen wissenschaftlichen Beitrag zur Debatte um Wert und Wertschépfung eines Bauwerks der 1970er-
Jahre zu leisten.

2011, 92 S., ISBN 978-3-7983-2282-0 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Nr. 29

Nikolai Roskamm, Ursula Flecken (Hrsg.)

Fly over Bierpinsel: Post-Oil-City-Megastructure-Designing
Urban Design Workshop 2010

Die Idee ist es, am Ort des Berliner ,Bierpinsel“ zwei unterschiedliche Perspektiven auf die Stadt
zusammenzubringen: Zum einen die gebaute Megastruktur Bierpinsel/Flyover aus den friihen 1970er
Jahren, die nicht nur ein Symbol einer auf Funktions- und Verkehrstrennung fokussierenden Planung
darstellt, sondern auch Ausdruck eines noch ungetriibten Zukunftsoptimismus ist, mit dem samtliche
gesellschaftlichen Probleme als grundsatzlich durch Planung und Technik I6sbar betrachtet wurden
und Fortschritt und Ressourcen als unbegrenzt verfligbar erschienen. Zum anderen die mit dem Begriff
,Post-Oil-City“ in den Blick genommene 6kologische Debatte lber die Zukunft der Stadt, die mit den
Diskussionen zur ,Nachhaltigkeit“ und dem ,Klimawandel* auch und vor allem dort dominant geworden
ist, wo Uiber Themen wie Stadtentwicklung und Stadtplanung verhandelt wird.

2010, 32 S., ISBN 978-3-7983-2281-3 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Nr. 28

Birgit Peseke, Annekathrin Roscheck

Der Weg in die Zukunft - Energetische Stadtplanung

Am Beispiel des ehemaligen StraBenbahndepots an der Heinrich-Mann-Allee in Potsdam

Die Stadtplanung steht vor neuen Herausforderungen: Der Klimawandel und seine Folgen sowie der
verstarkte Schutz der Umwelt gewinnen wieder an Aktualitat und Brisanz. Zudem zwingen steigender
Energiebedarf und -verbrauch, einhergehend mit knapper werdenden fossilen Energieressourcen, zum
Umdenken und der Anwendung umweltfreundlicherer Technologien.

Alternative Energieerzeugung sowie effizienterer Energienutzung im Stédtebau gilt es auszuschépfen,
um eine Reduktion des fossilen Rohstoffbedarfs und somit auch des CO2-AusstoB zu erzielen. Hier
liegen die Chancen fiir eine nachhaltige, 6kologische Stadtentwicklung.

2010, 222 S., ISBN 978-3-7983-2206-6 kostenloser download unter www.isr.tu-berlin.de

Das vollstandige Programm finden sie unter www.isr.tu-berlin.de



Jahrbuch Stadterneuerung

STADTERNEUERUNG
unp FESTIVALISIERUNG

2011
Stadterneuerung und Festivalisierung

Seit zwei Jahrzehnten wird das Thema der Festivalisierung der Stadtplanung und der Stadterneuerung kontrovers
diskutiert. Kleine und groBe Festivals und diverse Veranstaltungen unterschiedlichen Formats sind weiter en
vogue, und derartige Events werden gezielt als strategisches Instrument der Stadtpolitik eingesetzt. Auch in
den letzten Jahren spielen sie als Internationale Bauausstellungen, Gartenschauen und &hnliche Ereignisse fiir
Stadtumbau und Stadterneuerung eine besondere Rolle. Anlass genug, dieses Thema - inzwischen durchgéngig
Gegenstand von Stadtforschung und Planungstheorie — in diesem Jahrbuch Stadterneuerung schwerpunktmaBig
aufzunehmen und in den einzelnen Beitrdgen aus verschiedenen Perspektiven kritisch zu refl ektieren. Daneben
werden auch in diesem Jahrbuch neben dem Schwerpunktthema Lehre und Forschung theoretische und histo-
rische Aspekte der Stadterneuerung sowie auch Praxen im In- und Ausland in den Beitrdgen thematisiert.

2011, 378 S., ISBN 978-3-7983-2339-1 20,90 €

2010
Infrastrukturen und Stadtumbau

Das Jahrbuch Stadterneuerung 2010 beinhaltet in diesem Jahr den Schwerpunkt ,Soziale und technische In-
frastruktur im Wandel“. Die Rahmenbedingungen, der Stellenwert und der Zusammenhang von Infrastruktur
und Stadterneuerung haben sich in den letzten Jahren gravierend veréndert. Schrumpfende Stadte, Riickbau,
kommunale Haushaltsprobleme und der Niedergang sowie die SchlieBung von Einrichtungen, die in friheren
Stadterneuerungsphasen mit 6ffentlichen Mittel geférdert wurden, machen eine Neubewertung und eine dif-
ferenzierte Bestandsaufnahme erforderlich, um neue Herausforderungen zu refl ektieren. Vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels sind ,bewahrte“ Strukturen fir Bemessung, Bau, Betrieb und Nutzung von In-
frastrukturen im Kontext des Stadtumbaus in Frage gestellt. Neben diesem Schwerpunktthema werden Lehre
und Forschung, theoretische und historische Aspekte der Stadterneuerung sowie auch neue Praxen im In- und
Ausland in den Beitragen thematisiert.

2010, 376 S., ISBN 978-3-7983-2230-1 20,90 €

2009
Megacities und Stadterneuerung

Das Jahrbuch Stadterneuerung 2009 widmet sich dem Schwerpunkt Stadterneuerung und Stadtumbau in den
rasch wachsenden Metropolen des Sidens. Die wachsende Wohnungsnot, Elendsviertelentwicklung, Verkehrs-
chaos, Umweltprobleme und Klimaschutz erfordern ein Umdenken und machen prekére globale Abhangigkeiten
auch fur die ,,Erste Welt“ deutlich.

Die Beitrage in diesem Band beziehen sich neben theoretischen und historischen Aspekten der Stadterneue-
rung vor allem auf Einordnungen, Fallstudien und Handlungsansatze von Mega-Stadten vor dem Hintergrund
sehr unterschiedlicher Problemlagen und Akteurskonstellationen. Bisherige Muster und ,bewéhrte” Konzepte
der Stadterneuerung und des Stadtumbaus werden durch die epochale Krise in Frage gestellt, und es gilt starker
denn je nach innovativen Konzepten der Bestandsentwicklungspolitik zu suchen, mit denen auf die weltweiten

komplexen Herausforderungen reagiert werden kann. ,Yes, we can?“

2009, 343 S., ISBN 978-3-7983-2134-2 18,90 €

2008
Aufwertung im Stadtumbau

Stadtumbau wird h&ufi g verkirzt mit Riickbau und Wohnungsabrissen gleichgesetzt. Dabei kann ein bedarfs-
gerechter Umbau im Bestand durchaus mit einer Aufwertung einhergehen, die im Stadtumbau eine vollig andere
Richtung als etwa in der behutsamen Stadterneuerung einschlagen. Insbesondere in Neubaugebieten, die durch
rickbaubedingte Aufl ockerung gekennzeichnet sind, stellt sich die Frage, ob Aufwertung mehr bedeuten kann
als die Herstellung besonders pfl egeleichter und vielgestaltiger Freifl &chen. Schon der Versuch, in den von
Abwanderung betroffenen Quartieren den sozialen Zusammenhalt zu bewahren, stellt groBe Anforderungen an
das Repertoire des Stadtumbaus. Haufi g wird durch kinstlerische Interventionen versucht, auf die grundlegen-
den Verénderungen im stadtischen Zusammenleben hinzuweisen und zum Nachdenken anzuregen. Vor diesem
Hintergrund wendet sich der Schwerpunkt dieses Bands an verschiedenen Stellen auch der Frage zu, welche

Beitrage Kunst im Stadtumbau leisten kann.

2008, 462 S., ISBN 978-3-7983-2090-1 21,90 €

Das vollstandige Programm finden sie unter www.isr.tu-berlin.de



Portrait des Instituts fir Stadt- und Regionalplanung

Menschen beanspruchen in sehr unterschiedlicher Art und Weise ihren Lebensraum. Die damit verbun-
denen Auseinandersetzungen um verschiedene Nutzungsanspriiche an den Boden, die Natur, Geb&ude,
Anlagen oder Finanzmittel schaffen Anlass und Arbeitsfelder flir die Stadt- und Regionalplanung. Das
Institut fur Stadt- und Regionalplanung (ISR) an der Technischen Universitat Berlin ist mit Forschung und
Lehre in diesem Spannungsfeld tétig.

Institut

Das 1974 gegrindete Institut setzt sich heute aus sieben Fachgebieten zusammen: Bestandsentwick-
lung und Erneuerung von Siedlungseinheiten, Bau- und Planungsrecht, Denkmalpflege, Orts-, Regional-
und Landesplanung, Planungstheorie, Stadtebau- und Siedlungswesen sowie Stadt- und Regionaldko-
nomie. Gemeinsam mit weiteren Fachgebieten der Fakultat VI Planen Bauen Umwelt verantwortet das
Institut die Studiengange Stadt- und Regionalplanung, Urban Design, Real Estate Management und
Urban Management.

Mit dem Informations- und Projektzentrum hat das ISR eine zentrale Koordinierungseinrichtung, in der
die Publikationsstelle und eine kleine Bibliothek, u.a. mit studentischen Abschlussarbeiten angesiedelt
sind. Der Kartographieverbund im Institut pflegt einen groBen Bestand an digitalen und analogen Karten,
die der gesamten Fakultat zur Verfligung stehen.

Studium

Stadt- und Regionalplanung an der Technischen Universitat Berlin ist ein interdisziplindrer und prozess-
orientierter Bachelor- und Masterstudiengang. Die Studierenden lernen, bezogen auf Planungsrdume
unterschiedlicher GréBe (vom Einzelgrundstiick bis zu Ianderlibergreifenden Geltungsbereichen), plane-
rische, stadtebauliche, gestalterische, (kultur-)historische, rechtliche, soziale, wirtschaftliche und 6ko-
logische Zusammenhange zu erfassen, in einem Abwagungsprozess zu bewerten und vor dem Hinter-
grund neuer Anforderungen Nutzungs- und Gestaltungskonzepte zu entwickeln.

Traditionell profiliert sich das Bachelor-Studium der Stadt-und Regionalplanung an der TU Berlin durch
eine besondere Betonung des Projektstudiums. Im zweijahrigen konsekutiven Masterstudiengang kén-
nen die Studierenden ihr Wissen in fiinf Schwerpunkten vertiefen: Staddtebau und Wohnungswesen,
Bestandsentwicklung und Erneuerung von Siedlungseinheiten, 6rtliche und regionale Gesamtplanung,
Raumplanung im internationalen Kontext oder Stadt- und Regionalforschung.

Internationale Kooperationen, unter anderem mit China, ltalien, Polen, Ruménien und dem Iran, werden
fur interdisziplindre Studien- und Forschungsprojekte genutzt.

Forschung

Das Institut flr Stadt- und Regionalplanung zeichnet sich durch eine breite Forschungstatigkeit der
Fachgebiete aus. Ein bedeutender Anteil der Forschung ist fremdfinanziert (sog. Drittmittel). Auftrag-
geber der Drittmittelprojekte sind die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Européische Kom-
mission, Ministerien und deren Forschungsabteilungen, Bundeslander, Kommunen, Stiftungen und Ver-
bande sowie in Einzelféllen Unternehmen. Eine weitere wichtige Forschungsleistung des Instituts sind
Dissertationen und Habilitationen.

Die Ergebnisse der Forschungsprojekte flieBen sowohl methodisch als auch inhaltlich in die Lehre ein.
Eine profilgestaltende Beziehung zwischen Forschungsaktivitdten und Studium ist durch den eigenen
Studienschwerpunkt ,Stadt- und Regionalforschung” im Master vorgesehen.

Sowohl Uber Forschungs- als auch Uber Studienprojekte bestehen enge Kooperationen und institutio-
nelle Verbindungen mit Kommunen und Regionen wie auch mit anderen universitdren oder auBeruniver-
sitaren wissenschaftlichen Einrichtungen.

Weitere Informationen Uber das ISR finden Sie auf der Homepage des Instituts unter: http://www.isr.tu-berlin.de/ und
in dem regelmaBig erscheinenden ,.ereignlS.Reich®, das Sie kostenlos per Mail oder Post beziehen kénnen.
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