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Einleitung

"Rundfunkverbrechen”, ein heute kaum noch verstandlicher Begriff und doch prang-
te er bald nach Erla® der "Verordnung uber aul3erordentlichen Rundfunkmaf3nah-
men" auf den Aktendeckeln der Staatsanwaltschaften der nationalsozialistischen
Sondergerichte. Der Begriff war zugleich Programm und Inhalt: Mit Kriegsbeginn
wurde das Abhdren auslandischer Sender wie auch das Verbreiten abgehdrter
Nachrichten als Verbrechen verfolgt. Die Strafverfolgung sollte jedoch nur auf An-
trag der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) erfolgen. Fur die justizielle Ahndung
waren grundsatzlich die NS-Sondergerichte zustandig. Verband sich das Abhotren
mit Widerstandshandlungen, gelangten die Verfahren auch an den Volksgerichtshof.
Die Urteile gegen die zur Anzeige gebrachten "Feindhérer" fielen nicht gering aus,
selbst Todesurteile wurden verhangt.

Das verbotene Abhoren oder das Weitergeben abgehorter Nachrichten spielte in
den autobiographischen Berichten Verfolgter oder der Widerstandsliteratur schon
immer eine Rolle. Auch die Historiographie nahm sich des Themas an, eine Erfor-
schung erfolgte jedoch nur partiell. Dagegen sind die nationalsozialistischen Son-
dergerichte mittlerweile recht gut erforscht. Mit dieser Arbeit wird versucht, erstmals
eine umfassende und detaillierte Studie zum Delikt "Rundfunkverbrechen” und des-
sen Ahndung durch die NS-Sondergerichtsbarkeit vorzulegen. Ausgehend von den
Verfahrensakten der Sondergerichte Berlin und Freiburg ist diese Untersuchung als
Vergleichsstudie der Sanktionspraxis in der Reichshauptstadt und der stdbadischen
Provinz angelegt. Diesem Vergleich vorangestellt ist eine allgemeine Betrachtung
zur Entstehung der Rundfunkverordnung und dem Umgang mit dem Horverbot. Be-
vor im einzelnen auf die vorliegende Studie eingegangen wird, soll ein kurzer Abrif3
zum Forschungstand und zur Quellenlage erfolgen.

Als grundlegend kann auch heute noch der bereits 1963 erschienene Aufsatz von
Conrad F. Latour gelten, in dem einerseits versucht wird, die Entstehungsgeschichte
der Rundfunkverordnung zu rekonstruieren, und in dem andererseits die Auseinan-
dersetzungen innerhalb der Fihrungseliten des "Dritten Reichs" um die Ausnahme-

genehmigung vom Horverbot beleuchtet Werden.[IDie meisten nachfolgenden Arbei-

! Latour (Goebbels' auRerordentliche Rundfunkmalnahmen).



ten nehmen Bezug auf diese Dokumentation. Je nach Forschungsintention ergeben
sich unterschiedliche Arbeitsschwerpunkte. In der Mediengeschichte, die sich all-
gemein mit der Entwicklung des Rundfunks beschéftigt, wird das deutsche Horver-
bot als Kriegsph&nomen des Zweiten Weltkriegs beschrieben.EIIn Studien zur Rund-
funkgeschichte wahrend des "Dritten Reiches" findet die Rundfunkverordnung Be-

B

tungen Uber die propagandistische Auseinandersetzung der Alliierten mit dem nati-

achtung im Zusammenhang mit der Verfolgung der illegalen Abhdorer.” In Betrach-
onalsozialistischen Deutschland im Rundfunk stellt das Horverbot ebenfalls einen
Aspekt dar.EI In solchen Arbeiten iber den Atherkrieg ist bereits friih versucht wor-
den, die Wirkung der alliierten Gegenpropaganda zu erfassen.EIAuch in autobiogra-
phischen Berichten der an den Propagandasendungen auf alliierter Seite Beteiligten
spielt die Rezeption in Deutschland eine Rolle.EIHierzu laRkt sich in den edierten Pro-
tokollen der Goebbel'schen Ministerkonferenzen nachlesen, wie beispielsweise der
Reichspropagandaminister auf die alliierten Rundfunksendungen reagiert hat.EI Auf
weitere Teilaspekte beziglich der Aufnahme alliierter Sendungen in Deutschland
wird in zahlreichen Publikationen an unterschiedlichster Stelle eingegangenEl, die
eigentliche Rezeptionshistoriographie zum Héren von "Feindsendern” steht aller-
dings noch immer aus.

Studien Uber die "nationalsozialistische Herrschaft im Alltag" betrachten das verbo-
tene Abhoren unter dem Gesichtspunkt von Verfolgung und Widerstand, wobei die

Denunziation als Mittel der Herrschaftstechnik im "Dritten Reich" mit einbezogen

Z Im weltweiten Kontext vgl. Boelcke (Macht des Radios), fur die deutsche Rundfunkge-
schichte vgl. Riedel (60 Jahre Radio) und (Hdérergeschichte).

® Exemplarisch hierfur Diller (Rundfunkpolitik).

* Vgl. beispielsweise die Dokumentation von Sarkowicz/Crohne (Feindpropaganda), der
auch Tondokumente beigelegt sind; vgl. ebenso Balfour (Propaganda in War), Scheel (A-
therwellen) und Schwipps (Wortschlacht im Ather).

® Etwa bei Lerner (Sykewar, Psychological Warfare) aus dem Jahre 1948 oder in der Studie
von Ralis (Sozialforschung) von 1953, ebenso bei Wittek (Atherkrieg) und bei Putter (Rund-
funkaktivitaten).

® vgl. Delmer (Die Deutschen und ich), Brinitzer (Hier spricht London) und Loewy (Freier
Ather).

" Boelcke (Kriegspropaganda) und (Goebbels-Konferenzen).

® Beispielsweise geht Steinert (Hitlers Krieg und die Deutschen), S. 374f. im Rahmen ihrer
Stimmungsanalyse der Bevolkerung wahrend des Krieges auf das verbotene Héren ein.
Droge (Der zerredete Widerstand), S. 153f. untersucht die Bedeutung der Auslandssender
als Ausgangspunkt fur die Entstehung von Gerlichten im gleichgeschalteten Deutschland.
Breitmann (Staatsgeheimnisse), S. 211f. und ebenso Bankier (Final Solution), S. 113f. wei-
sen auf auslandische Rundfunksendungen als eine Informationsquelle bezlglich des Wis-
sens der deutschen Bevélkerung tber den Holocaust hin.
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wird.” Rechtshistorische Arbeiten sind dagegen vorrangig an den justiziellen Nor-
men und Verfolgungsstrukturen interessiert. In der monumentalen Studie zur Ara
Gdurnter, dem ersten Justizminister des NS-Regimes, wird das neu geschaffene De-
likt "Rundfunkverbrechen" mit Blick auf das mit Kriegsbeginn erlassene "Kriegsson-

id

Sondergerichtsbarkeit widmen, beschreiben die sondergerichtlichen Verfolgungs-

derstrafrecht" erortert.™ Untersuchungen, die sich speziell der Thematik der NS-

strukturen im allgemeinen. Nur in Ausnahmeféllen setzen sich diese justizgeschicht-

lichen Publikationen eingehender mit dem Hdérverbot auseinanderEl, ansonsten wird

i

Dies qilt ebenfalls fir Studien, die sich mit den zu untersuchenden Sondergerichten

die Ahndung der "Rundfunkverbrechen" nur kursorisch erwéhnt.

Berlin und Freiburg beschéftigen. Immerhin liegen zum Sondergericht Berlin gleich
drei Arbeiten vor.EI Bezuglich des Freiburger Sondergerichts kann dagegen auf ei-
gene Untersuchungen zurlickgegriffen Werden.lﬂI Verglichen mit dem beschriebenen
Forschungsstand ist die Quellenlage insgesamt als gut zu bezeichnen. Von den in
den Hauptverfahrensregistern der Staatsanwaltschaft des Berliner Sondergerichts
verzeichneten 257 Rundfunkverfahren haben sich rund 200 Verfahren, wenn auch
zum Teil nur fragmentarisch, erhalten, was einer Bestandsquote von nahezu 80
Prozent entspricht. Die 109 zur Auswertung gelangten Freiburger Rundfunkverfah-
ren reprasentieren mit etwa 70 Prozent einen &hnlich hohen Erhaltungsbestand.
Somit kann von einer soliden Quellenbasis ausgegangen werden, die hinsichtlich
ihrer Quantitat wie auch Qualitat relevante Aussagen erlaubt. Hinzugezogen werden
die Lageberichte der Justiz aus den betreffenden Sondergerichtssprengeln, Zentral-

akten des Reichsjustizministeriums, des Reichssicherheitshauptamtes, des Propa-

° So der Untertitel der Duisseldorfer Studie von Mann (Protest), in der auch eine Stichprobe
von 20 Anzeigen wegen Abhodrens ausgewertet wird. Unter einen &ahnlichen Titel widmen
auch Mallmann/Paul (Industrierevier) ein Kapitel ihrer Untersuchung dem verbotenen Abho-
ren. Bei Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik) wird das Abhoren gleichfalls unter dem
Aspekt der Denunziation erdortert.

% vgl. Gruchmann (Ara Grtner), S. 905f.

' Die Untersuchung zum Sondergericht Hannover enthalt ein ausfihrliches Kapitel, vgl.
Mechler (Kriegsalltag).

12 50 beispielsweise bei Schmidt (Oberlandesgerichtsbezirk Dusseldorf); bei Wrobel (Son-
dergericht Bremen), S. 57f. wird eine Teiledition der Sondergerichtsurteile vorgenommen.

3 vgl. die Publikation von Schimmler (Berliner Sondergerichte) sowie die unveréffentlichte
Dissertation von Schwarz (Sondergericht Berlin). Ferner liegen noch die Lageberichte der
Berliner Justiz aus den Jahren 1940-1945 in teiledierter Form vor, vgl. Schimmler (Lagebe-
richte).

1 Vgl. hierzu Hensle (Todesurteile).
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gandaministeriums, der Partei sowie den ,Meldungen aus dem Reich” und anderes
relevantes Archivmaterial.EI

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile: In Teil A werden allgemeine
Sachverhalte zum Abhorverbot referiert und analysiert. Teil B widmet sich der spezi-
fischen Verfolgungspraxis in den beiden genannten Sondergerichtsbezirken. Im
allgemeinen Teil geht es zundchst um die Entstehungsgeschichte der Rundfunkver-
ordnung und deren Vorgeschichte. Untersucht wird, seit wann und mit welchen Mit-
teln — sowohl in Weimar als auch im "Dritten Reich" - gegen den Empfang oder ge-
gen Horer unerwiinschter Sender vorgegangen wurde. Bei der Untersuchung des
eigentlichen Entstehungsprozesses der Verbotsverordnung liegt der Fokus auf den
zentralen Akteuren des Geschehens und deren kontraren Interessenlagen. In die-
sem Zusammenhang ist auch beabsichtigt, jene Macht- und Herrschaftsstrukturen
herauszuarbeiten, die eine solche Verordnung wie die Rundfunkverordnung erst
ermdglichten.

Ein Hauptschwerpunkt der Arbeit liegt auf der Erforschung des juristischen Um-
gangs mit Abhorverbot. Untersucht werden soll die Rolle, die der nationalsozialisti-
schen Sondergerichtsbarkeit bei der Ahndung des Deliktes ,Rundfunkverbrechen®
zukam. Damit zusammenhéangend befal3t sich die weitere Analyse mit der Einflul3-
nahme und der Wirkungsweise, die von der Hochstrichterlichen Rechtsprechung
des Reichsgerichts und der direkten Justizlenkung durch das Reichsjustizministeri-
um auf die Bewertung der Straftatbestande "Abhtren" und "Weiterverbreiten" aus-
gingen. Neben der Erdrterung der justiziellen Ahndung soll auch das Unterfangen
der verschiedenen Partei- und sonstigen Dienststellen und Behdrden beleuchtet
werden, das Abhoéren durch Abschreckung oder andere Praventivmittel zu unterbin-
den. Die abschlieRende Betrachtung des allgemeinen Teils gilt der Vorgehensweise
der Geheimen Staatspolizei, namentlich des Reichssicherheitshauptamts, gegen die
aufgespurten illegalen Abhdrer. Untersucht werden soll, welcher Sanktionsmittel —
von der Verwarnung lber die Uberstellung an die Justiz bis zur KZ-Haft — sich die
Gestapo bediente. Am Beispiel dreier ausgewahlter Stapo-Stellen wird der Versuch
unternommen, ein Bild Uber die Verfolgungsintensitdt und das Sanktionsverhalten

der Gestapo insgesamt zu gewinnen.

'> Zur Quellenbasis vgl. auch Kapitel (Teil B) I. Die Fallstudie als Vergleich.
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Teil B ist als vergleichende Fallstudie angelegt, die auf die Rekonstruktion der spezi-
fischen Verfolgungspraxis in den Sondergerichtsbezirken Berlin und Freiburg zielt:
vom Ermittlungsverfahren tber die gerichtliche Ahndung und Strafvollstreckung oder
die Sanktionierung durch die 6rtlichen Stapo-Stelle. Eine besondere Beachtung er-
fahrt der Aspekt der Denunziation, da diese eine wesentliche Voraussetzung zum
Aufsplren von heimlichen Hérern bildete. Neben der Erdrterung des Anklageverhal-
tens der jeweiligen Staatsanwaltschaften steht die Urteilspraxis in den beiden Son-
dergerichtsbezirken im Mittelpunkt der Analyse. Hierbei wird untersucht, ob die
Sondergerichtsverfahren tatsachlich, wie von Freisler gefordert, einen "standgericht-
lichen Charakter" aufwiesen. Ebenso wird der Frage nachgegangen, ob und inwie-
weit mit Verlauf des Krieges standig hartere Strafen verhangt wurden. Gefragt wird
auch nach Moglichkeiten und Grenzen der anwaltlichen Vertretung. Die Analyse der
sondergerichtlichen Verfolgungspraxis schlie3t mit einer Beschreibung von Straf-
vollstreckung sowie "staatspolizeilichen Mal3nahmen" nach der Strafverbif3ung und
mundet in einen Ausblick auf die Urteilsaufhebung in der Nachkriegszeit.

Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, ein Gesamtprofil der illega-
len Horerschaft der untersuchten Gerichtssprengel zu erstellen, wobei zwei geson-
derte Abhandlungen Minderheiten bzw. stigmatisierten Gruppen gewidmet sind:
Analysiert wird zum einen die Urteilspraxis gegenuber auslandischen Zivil- und
Zwangsarbeitern. Die Betrachtung gilt zum anderen den besonderen Sanktions- und
RepressionsmalRnahmen gegen jludische Delinquenten. Der Entwurf des Gesamt-
profils beinhaltet auch den Versuch, das Horverhalten der ermittelten "Feindhérer”
zu erfassen: Dokumentiert werden sollen die weitgefacherten Motive des Abhérens,
die abgehorten Inhalte sowie die Horpraferenzen der gehodrten Sender mit dem Ziel
einer Rekonstruktion der lokalen Horerrezeption.

Die Ergebnisse der beiden Teile der Arbeit sollen schlie3lich in einer Synthese zu-
sammengefalt werden: Ausgehend von dieser Synthese der allgemeinen Betrach-
tung des Abhérverbots sowie dessen spezifischen Auspragungen der konkreten
Sanktions- und Verfolgungspraxis in den beiden untersuchten Sondergerichtsbezir-
ken ist beabsichtigt, eine Einordnung der Rundfunkverordnung in den Kontext natio-
nalsozialistischer Rechtsauffassung vorzunehmen. Die abschlieRende Erdrterung
zielt dabei auf das Spannungsfeld von Justiz und Geheimer Staatspolizei und stellt
daruber hinaus die Frage nach den politisch-ideologischen Grundlagen, Bedingun-
gen und Voraussetzungen fur die Schaffung des Deliktes "Rundfunkverbrechen".
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Teil A: Das Horen auslandischer Sender als "Rundfunkverbrechen"

|. Die Rundfunkverordnung: Historische Voraussetzungen und

Entstehungsgeschichte

1. Radio Moskau, die Weimarer Republik und das "Dritte Reich"

Die ,Verordnung fur auferordentliche RundfunkmalRnahmen*, insbesondere das
Horverbot kommunistischer Sender, besitzt eine Vorgeschichte, die bis in die Wei-
marer Republik zuriickreicht. Am Beginn dieser Vorgeschichte steht der 7. Novem-
ber 1929: Mit diesem Tag begannen — anla3lich der Revolutionsfeiern auf dem Ro-
ten Platz in Moskau — die regelmafiigen deutschsprachigen Sendungen des sowijeti-
schen Rundfunks.EI Ausgestrahlt wurden die Sendungen unter dem Signum Radio
Moskau vor allem von dem 100 kW starken Kurzwellen-Grof3sender des Zentralrats
der russischen Gewerkschaften (WZSPS) in Moskau.E| Diese Sendungen beinhalte-
ten nicht nur eine propagandistische Selbstdarstellung der Sowjetunion, sondern
zielten unverhillt auf eine Unterstiitzung der KPD in Deutschland. Das Auswartige
Amt reagierte darauf mit Protestnoten. Auf die diplomatische Demarche wurde dem
deutschen Botschafter in Moskau erwidert, die Sowjetunion wolle sich zwar nicht in
die inneren Angelegenheiten Deutschlands einmischen, allerdings seien die von den
Gewerkschaften unterhaltenen Sender der "Einwirkung der Sowjetregierung entzo-
gen".E Als weitere Demarchen erfolglos blieben, ging die Reichsregierung unter
Briining im Jahre 1931 dazu Uber, die deutschsprachigen Sendungen der Sowjets

d

Zu storen.

! vgl. Boelcke (Die Macht des Radios), S. 31 und Putter (Rundfunk gegen das "Dritte
Reich"), S. 255f.

% Vgl. den 18seitigen geheimen Bericht des Reichswehrministers vom 19.3.1932 "Rundfunk-
propaganda der Sowjetunion in Deutschland und ihre Auswirkung"; BA Potsdam, st. 10/62-
4a.

3 Vgl. das Schreiben des Auswartigen Amtes an das PreufBische Ministerium des Innern vom
26.8.1930; HAI, Rep. 77, Tit. 4043, Nr. 116.

4 Vgl. die Niederschrift der Chefbesprechung unter Reichskanzler Briining vom 27.3.1931;
BA R 43 1/139.
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Die KPD betrachtete die sowjetischen Propagandasendungen als Teil ihrer Agita-
tion, die sie Uber die Organisierung kollektiver Empfangsabende zu forcieren suchte.
Die kommunistische Rundfunkzeitung "Arbeitersendung” diente als Sprachrohr hier-
fir. Uber die Zeitung wurde beispielsweise die Broschiire "Wie kann ich Moskau
empfangen?" vertrieben, die genaue Anleitungen zum Empfang enthielt. Das Ge-
wicht, das die KPD den sowijetischen Sendungen beimalf3, erklart sich u. a. auch
dadurch, dal den Kommunisten in Deutschland die deutschen Sender, auch fur
Wahlkampfsendungen, verschlossen blieben.

Dies galt zunéchst ebenso fir die Nationalsozialisten. Unter der Regierung Franz
von Papen wurde das Gebot der politischen MaRigung im Rundfunk aufgegeben.
Das Kabinett von Papen richtete nicht nur die tagliche Sendung "Stunde der Regie-
rung" ein und verordnete den Rundfunkanstalten Staatskommissare als Zensoren,
sondern ¢ffnete den Rundfunk auch fur die Nationalsozialisten.EI Nachdem bereits im
Juni 1932 der NS-ldeologe Gregor Strafer im Rundfunk sprechen konnte, kam am
18. Juli 1932 NSDAP-Reichspropagandaleiter Joseph Goebbels zu Wort. Fuhrende
Rundfunkvertreter wie der Rundfunkkommissar Hans Bredow, die dieser Entwick-
lung im Wege standen, sollten auf Verlangen der Nationalsozialisten aus dem Amt
entfernt werden. Ein halbes Jahr spéter war es schliel3lich soweit: Mit der Ernen-
nung Adolf Hiltlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 begann auch die Uber-
nahme des Rundfunks durch die Nationalsozialisten. Joseph Goebbels, der am 13.
Méarz 1933 zum Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda ernannt wurde,
unterwarf den Horfunk seiner Kontrolle. Der amtierende Rundfunkkommissar Bre-
dow kam der beabsichtigten Amtsenthebung durch Rucktritt zuvor. Nachfolgend
wurden 98 leitende Angestellte der Reichsrundfunkgesellschaft (RRG) entlassen.
Der Direktor der RRG Magnus, der Geschaftsfihrer und Ministerialrat Giesecke, das
Aufsichtsratsmitglied und Abgeordnete Heilmann, der kinstlerische Leiter Braun
und der Intendant Flesch wurden ins KZ Oranienburg verbracht.EI Im Zuge der
Gleichschaltung wurde die Auflésung der bisher selbstandigen Rundfunkanstalten
verfugt, an deren Stellen traten nunmehr die Reichssender. Zum Reichssendeleiter

und neuen Direktor der RRG, direkt Goebbels unterstellt, wurde der Berliner Gau-

° Vgl. Fischer (Dokumente zur Geschichte des deutschen Rundfunks), S. 85f. u. 252f; Riedel
560 Jahre Radio), S. 42/43.
Vgl. Bittner (Haus des Rundfunks), S. 55.
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funkwart der NSDAP Eugen Hadamovsky ernannt. Der Rundfunk verwandelte sich
in ein zentrales Instrument der NS-Propaganda.

Mit der "Machtergreifung” vom 30. Januar 1933 begann auch die Verfolgung der
Opposition, die mit der Verhaftungswelle nach dem Reichstagsbrand vom 27. Fe-
bruar 1933 einen neuen Hohepunkt erreichte. Die Verfolgungsmalinahmen konzen-
trierten sich bald in den Handen der im April 1933 geschaffenen Geheimen Staats-
polizei (Gestapo). Als verfolgungswirdig galt der Gestapo u.a. auch das bloR3e Ho-
ren von Radio Moskau. So ordnete das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) in Ber-
lin in einem Erlal? vom 4. September 1933 an, "gegen die Personen mit aller Schar-
fe vorzugehen, die in gemeinschaftlichen Zusammenkinften den Moskauer Sender
abhoren" und "die an derartigen Zusammenkinften festgestellten Teilnehmer in
Schutzhaft zu nehmen und unverzlglich einem Konzentrationslager zu Uber-
Weisen".EI
Parallel zu den Verfolgungsmafnahmen griff die Staatspolizei auch zu praventiven
Mitteln. So meldete die Staatspolizeistelle fir den Regierungsbezirk Arnsberg am 7.
September 1933 dem Geheimen Staatspolizeiamt in Berlin eine Beschlagnahmeak-
tion von Rundfunkgeréaten bei KPD-Angeh('jrigen.EI Die Beschlagnahme von Radio-
geraten, "die sich zum Ruf3landempfang eignen”, wurde u.a. in den Stadten Bo-
chum, Dortmund, Hagen, Siegen und Soest durchgefihrt. Der Versuch, die grol3e-
ren Apparate gegen kleinere umzutauschen, schlug jedoch fehl, wie weiter berichtet
wurde: Die Radiohandler lehnten den Umtausch ab, "da es sich bei fast samtlichen
Geraten um selbstgebaute bezw. um veraltete Modelle handelt". Statt des Umtau-
sches wurde ein anderes Vorgehen propagiert. So seien verschiedene Behérden
des Staatspolizeibezirks Dortmund bereits dazu Gbergegangen, an den von ihnen
beschlagnahmten Apparaten die lange Welle zu entfernen, wodurch der "Ruf3land-
empfang" unmoglich gemacht worden sei. Um eine Wiederherstellung des alten
Zustandes zu verhindern, habe man das Geréat entsprechend versiegelt. Die versie-
gelten Radiogerate sollten dann den Eigentimern wieder ausgehandigt werden,

"damit sie an nationalsozialistischen Sendungen teilnehmen kénnen".

" Dieser ErlaR wurde im April 1938 wieder aufgehoben, nachdem die Justiz dazu tberge-
gangen war, das Abhéren von kommunistischen Sendern als Straftat zu verfolgen; vgl. Run-
derlal? vom 4.9.1933 (- B.Nr. lll B 305/7; ) und vom 6.4.1938 (B.Nr. 3140/37g - Il a -1);BA R
58/268, BI. 197.

8 Vgl. Schreiben vom 7.9.1933; CCHIDK 505/2/189.
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Eine weitere PraventivmalRnahme gegen das Abhdren sowjetischer und anderer
Sender schildert die Staatspolizeistelle Berlin in einem Bericht an das Geheime
Staatspolizeiamt vom 30. November 1935 unter Hervorhebung der damit verbunde-

nen Problematik:

"Nach der Machtubernahme wurden die Empfangsstationen 'Moskau, Strassburg,
Luxemburg' usw. auf den Rundfunkskalen nicht mehr markiert. Da die Skalen fir
eine bestimmte Anzahl von Stationen genau eingeteilt waren, die oben angegebe-
nen Sendestellen aber nicht mehr markiert wurden, entstanden dadurch verschie-
dene Licken. Bei den Rundfunkteilnehmern, die den Sender 'Moskau' usw. héren
wollten, war es bald bekannt, dass man beim Einstellen auf diese Licken die oben
angegebenen Stationen empfangen konnte."

Weiter wurde in dem Bericht angemerkt, daf’ fir den Export ins Ausland vollstan-
dige Skalen nétig seien, und schlielich wurde auf ein Erlal3 des Propagandamini-
steriums verwiesen, wonach die Skalen angeblich wieder mit allen Stationen verse-
hen werden konnten. Auf einer Besprechung im Propagandaministerium am 9. Juni
1936, an der neben Vertretern des Ministeriums auch die PreuBBische Geheime
Staatspolizei, die Reichsrundfunkkammer und die Wirtschaftsstelle der deutschen
Rundfunkindustrie teilnahmen, wurde eine Vereinbarung dahingehend getroffen,
"dass in Zukunft Rundfunkgeréate, deren Skalen russische Sendernamen enthalten,
im Inland nicht mehr vertrieben werden sollen”. Die noch vorhandenen rund 45.000
Skalen konnten, sofern sie nicht im Auslandsgeschéft unterzubringen waren, Ver-
IEIAIS im Oktober 1937 noch ein Bestand von etwa 4.000

entsprechenden Einstellskalen existierten, die nicht zu exportieren waren, bat die

wendung im Inland finden.

Rundfunkindustrie das Propagandaministerium um Mitteilung, ob politische Beden-
ken gegen einen Verkauf bestinden. Gegebenenfalls kénne man die betreffenden

il

Sendenamen Ubermalen.— Nach Ruicksprache mit dem Geheimen Staatspolizeiamt
untersagte schlie3lich das Propagandaministerium am 1. Dezember 1937 den Ver-
kauf.EI

Aber nicht nur am Verzeichnen sowijetischer Stationen stérte man sich im Propa-
gandaministerium. Als berichtet wurde, "dass die kath. Geistlichen beim Ankauf von

Radiogeraten vornehmlich solche Gerate bevorzugen, die Kurzwellenteil besitzen

° BA R 58/353, BI. 33/34.
%yvgl. BA R 58/353, Bl. 51/52.
' BA R 58/353, BI. 56.

12 BA R 58/353, BI. 59.
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und insbesondere solche, bei denen auf der Skala der Vatikan-Sender eingezeich-
net ist", wurde vorgeschlagen, "den Vatikan-Sender auf der Skala, wie dies auch
teilweise bei anderen auslandischen Sendern der Fall ist, nicht mehr einzuzeich-
nen". Zur Begrindung wurde angefiihrt, es werde dadurch vermieden, "dass hier
eine systemathische (!) gegnerische Propaganda durchgefihrt werden kann."EI Die-
se Begrundung verdeutlicht, dal3 entgegen der realen Lage — die Opposition war
weitgehend zerschlagen, das Regime etabliert — Uberall Aufruhr und Hochverrat
gewittert wurde. Bezeichnend hierfur ist ein Bericht vom Januar 1936 aus Ost-

preul3en:

"Es wurde beobachtet, dass in auffilligem Masse unbemittelte Arbeiter besonders
auch Wohlfahrtsempfanger Rundfunkapparate anschafften. Da es sich oft um gros-
sere Apparate handelte, besteht der Verdacht, dass hier Gelder kommunistischer
Agitatoren verwendet rden, um Rundfunkgerate zum Abhoéren des Moskauer
Senders anzuschaffen.

Die MaRnahme, Geréate technisch zu praparieren und zu versiegeln, erwies bald als
"illusorisch”, wie dem Amt Il der Gestapa am 3. Mai 1937 gemeldetEI wurde, weil
"Moskau und andere Nebensender auf mehreren ganz verschiedenen Wellen sen-
den". Der Verfasser, SS-Obersturmfuhrer Wolf der Abteilung 1l 121 (zustandig fur
"Linksbewegung" im SD-Hauptamt), schlug statt dessen die Uberwachung der Ra-
dio-Geschéfte vor: Da eine Erfassung "unzuverlassiger Kaufer von Radiogeraten”
mit Hilfe der Reichspost wegen des grof3en Umfanges nicht moglich erscheine,
musse in der Uberwachung der Radiogeschéfte die einzige Moglichkeit "SD-maRi-
gen Eingreifens" gesehen werden. Sobald durch diese Uberwachung dann ein Ver-
dacht illegaler Betatigung auf bestimmte Personen falle, seien diese Personen unter
Beobachtung zu stellen, was allerdings die "Mithilfe von Hausbewohnern" erforder-
lich mache. Desweiteren schlug der Berichterstatter eine Meldepflicht fur Kurzwel-
lengerate vor: Sollte der Kauferkreis sich nicht als sehr umfangreich erweisen, so

konne "fur Kurzwellengerate eine Sonder-Anmeldung bei der Reichspost eingefihrt

'3 Bericht an das Propagandaminsterium vom 16.7.1936, CCHIDK 1363/1/29.

4 Abschrift aus dem Januar-Bericht des Gaues Ostpreul3en an die Gestapo vom 14.3.1937;
BA R 58/353, BI. 9.

> vgl. im folgenden BA R 58/353, BI. 18-20.
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werden, die auch dem SD jederzeit ermdglichen wirde, sich tber den Kreis der Be-

L

sitzer von Kurzwellen-Empfangsgeraten zu unterrichten”.

2. Der Einsatz von Stdrsendern

Die beste Losung zur Unterbindung unerwinschten Rundfunkempfangs sah SS-
Obersturmfuhrer Wolf in der "Stérung aller bedenklichen auslandischen Sendun-
gen". Dies sei in letzter Zeit gegeniiber Moskau und dem KPD-Kurzwellensender
sehr erfolgreich durchgefiihrt worden und muisse "entschieden als das allerbeste
Mittel angesehen Werden".IEI Mit den Stérsendern wurde auf ein probates Mittel zu-
rickgegriffen, auf das schon 1931 die Regierung Brining in der Abwehr der Propa-
gandasendungen des Moskauer Gewerkschaftssenders gesetzt hatte. Am 3. Juni
1935 fand eine Besprechung des Auswartigen Amtes, des Propagandaministeriums,
des Reichskriegsministeriums, des Reichsluftfahrtministeriums und der Reichsbahn-
Hauptverwaltung statt, bei der die Einrichtung einer "Storbereitschaft auf Anfordern”

kd

verabredet wurde.™ Die Stbérungen zielten auf Programme des 500 kW starken
Moskauer Komintern-Senders und sollten von Reichsbahnsendern durchgefihrt
werden. Zundchst wurden Storsender bereitgestellt fir den Raum Berlin, Hamburg,
Munster, Essen, Wuppertal und Kdln. Dabei wurde auch in Kauf genommen, dal3
teilweise der Empfang des Deutschlandsenders beeintrachtigt wurde.

Ein anderer kommunistischer Sender machte der deutschen Funkabwehr bald mehr
zu schaffen. Es war der "Deutsche Freiheitssender 29,8" der Exil-KPD, der von Ja-
nuar 1937 an taglich gegen 22 Uhr ein deutsches Programm ausstrahlte.EI Im Jah-

resbericht 1937 des SD wird hierzu ausgerhrt:EI

"Als das wichtigste Ersatzmittel fir die friihere Literatur-Propaganda hat sich jedoch
die Funkpropaganda erwiesen. Es war im Berichtsjahr ein standiges Ansteigen des
Abhorens der kommunistischen und deutschfeindlichen Funksendungen durch
Kommunisten zu beobachten. ... Dartber hinaus tberraschte die illegale KPD die
Offentlichkeit am 10.1.1937 mit einem angeblich eignen Kurzwellensender auf Welle
29,8. Dieser Sender, dessen Standort sehr bald in Spanien, in der Nahe von Madrid,

'® Dieser Vorschlag ist abgezeichnet von Amtschef Franz Six und mit der Bemerkung "“ja
versehen; BA R 58/353, BI. 20.

' BA R 58/353, BI. 19.

¥ vgl. A.V. vom 20.8.1935; BA-MA RW 6/174, BI. 17f.

19 Vgl. Sarkowicz/Crohne (Feindpropaganda), bes. S. 64.

20 Jahreslagebericht 1937 des SD, Abt. Il 121, vom 2.2.1938; BA R 58/2456, BI. 18f.
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ausgepeilt werden konnte, meldete sich in der ersten Zeit als "Sender der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands" und behauptete an jedem Abend, aus einem ande-
ren Orte Deutschland zu senden. Durch seine Tatigkeit wurde zunéchst eine nicht
unbetrachtliche Unruhe in der Offentlichkeit ausgelost. Die Emigrantenzeitungen
konnten, zum Teil mit Recht, auf eine wesentliche Steigerung der Nachfrage nach
Radioapparaten mit Kurzwellenteilen in Deutschland hinweisen. Um die Empfangs-
madglichkeiten der Kurzwellensendungen zu steigern, wurden in der Emigranten-
presse und den illegalen Flugschriften Anleitungen zum Selbstbasteln von Vorsatz-
geraten fur Radioapparate gegeben. Nach der Volksfrontkonferenz im April 1937 in
Paris meldete sich der KPD-Sender als "Grossdeutscher Freiheitssender”. Unter
diesen Bedingungen war im ganzen Reich eine starke Zunahme der Bildung von
kommunistischen Horgemeinschaften zu beobachten. Bemerkenswert ist jedoch,
dass der KPD-Sender auch von zahlreichen anderen Staatsfeinden als Informati-
onsquelle benutzt wurde. Besonders bemerkenswert ist, dass im Sommer 1937
mehrere Geistliche und Laienerzieher, sowie der Leiter des dem Salesianerorden
gehorenden Canisius-Heims in Bamberg festgenommen werden musste, weil sie
regelmassig den KPD-Sender abhorten und das Gehérte unter den in dem Heim
untergebrachten Zoglingen verbreiteten."

Weiter wird in dem Bericht ausgefiihrt, es sei der technischen Abwehr gelungen, die
Sendungen soweit zu stéren, dalR es "in fast allen Gegenden Deutschlands so gut
wie unmdglich wurde, Zusammenhangendes aus den Schwarzsendungen aufzu-
nehmen”. Aber offenbar vertraute man nicht allein auf Stérsender, und so wurde
schon bald nach dem Auftreten des KPD-Senders versucht, dessen Wirkung und
die des Moskauer Rundfunks Uber eine vom deutschen Rundfunk ausgestrahite
Gegenpropaganda zu entkraften. Das Ergebnis erwies sich jedoch als zweifelhaft.
So berichtete der SD in Berlin am 3. Juni 1937, "dass die vom deutschen Rundfunk
eingeleiteten antibolschewistischen Sendungen bisher nicht als wirksame Gegen-
propaganda gegen die Sendungen des Moskauer Senders und des KPD-Senders
angesehen werden kdnnen". Zwar wirden Gegensendungen von der staatsbeja-
henden Bevolkerung allgemein begrufdt. Die Inhalte hatten jedoch enttduschend
gewirkt und enthielten zumeist Wiederholungen, wie sie bereits durch die Presse
bekannt waren. Nach Meinung des SD hatten die Sendungen sogar eine kontrapro-
duktive Wirkung: Von der staatsablehnenden Bevélkerung wiirden diese Sendungen
als eine gewisse Schwache des Reiches ausgelegt. Es sei beobachtet worden,

Bd

Trotz des verstarkten Einsatzes von Storsendern zeigte sich im Laufe der Zeit, daf3

"dass sich Arbeiter sogar Uber diese Sendungen lustig machten".

eine vollstandige Rundfunkabschirmung nicht realisierbar war. Ein Bericht vom 1.

?! Fernschreiben des SD OA Ost Berlin an das SD-Hauptamt vom 3.6.1937; BA R 58/953,
BI. 13.
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Februar 1939 fihrte aus, "da? mit den in Deutschland zur Verfigung stehenden
Sendern es zwar moglich ist, den Empfang der einen oder anderen Sendung zu
stbren, wenn notig, auch das Abhoren eines bestimmten Senders regelmafig zu
unterbinden, daf3 es aber nicht geht, alle unerwiinschten Sendungen regelmafig zu

b4

Uberlagern".~ Besonders fur den Kurzwellenbereich, der je nach Zone unterschied-
lich ausfiel, reichten die vorhanden Stdrsender nicht aus. Dies anderte sich auch
wahrend des Krieges nicht, selbst als es der deutschen Funkabwehr zeitweilig ge-
lang, einen "undurchdringlichen Stérvorhang" auf Mittel- und Langwelle zu errich-

kd

Zuweilen wurden die deutschen Rundfunkteilnehmer auch unfreiwillig zu Mithdrern

ten.

auslandischer Programme, wie aus einer Mitteilung des Postministeriums aus dem
Jahre 1939 hervorgeht:

"Der Volksempfanger, und zwar sowohl der frihere als auch der jetzige verbilligte,
lalt bei seiner geringen Trennschéarfe in den Fallen, in denen der Rundfunkteilneh-
mer nicht die genaue Einstellung eines deutschen Senders trifft, besonders bei lan-
gen Antennen, auch fremde Sender mithéren. Dies ist u.a. der Fall bei der Welle
des Deutschlandsenders. Hier schlagt der Sender Radio Paris durch, der bekann-
termalen z.T. in deutscher Sprache sendet. Von der Dammerung ab wird er inner-
halb von ganz Deutschland hérbar, am Tage nur in den Provinzen Westdeutsch-
lands. Ebenso ist dies der Fall bei der Mittelwelle Berlin. Hier schlagt der Sender
StraBburg, der auf der Skala neben Berlin liegt, unter den selben Bedingungen
durch."&

In Stdwestdeutschland sorgte vor allem der 100 kW starke Schweizer Landessen-
der Beromiinster fiir ein solches Durchschlagen. Besonders in den Abendstunden,
nach Abschalten des Reichssenders Stuttgart bzw. Umschalten des Stuttgarter
Senders auf die Welle von Breslau, dominierte der Schweizer Sender die Atherwel-
len im deutschen Sudwesten. Hier waren auslandische Sender schon immer gut zu
héren und wurden auch eingestellt. Dies traf neben Berominster vor allem auf Ra-
dio StraBburg und Radio Luxemburg zu, die deutschsprachige Programme aus-
strahlten. Wahrend Radio Stralburg und Radio Luxemburg nach dem Sieg im Wes-

ten unter deutsche Kontrolle gerieten, konnte Berominster von der neutralen

?2 Bericht der Dienststelle Il A 4 vom 1.2.1939; CCHIDK 500/4/336.

*% Boelcke (Macht des Radios), S. 444-447, hier zitiert S. 446.

** Schreiben des Reichspostministers Ohnesorg an Propagandaminister Goebbels vom
19.10.1939; BA R 43 11/640, BI. 27/28.
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Schweiz aus ungestort weitersenden.EI Auch die Stationen des BBC (British Broad-
casting Corporation), die ab September 1938 ihr deutschsprachiges Programm auf-
nahm, blieben, im Gegensatz zu Radio Moskau, bis zum Kriegsbeginn ungestort.
Aber selbst vor Beginn der Kriegshandlungen beschrankte sich das NS-Regime
nicht auf Stérsendungen gegen unliebsame Sender. So wurde beispielsweise der
von der Tschechoslowakei aus operierende "Schwarzsender" des NSDAP-
Abtriinnigen Otto Strasser am 21. Januar 1935 auf Befehl Reinhard Heydrichs, da-
mals noch SD-Chef, durch eine brutale Agentenaktion, bei der der Funkingenieur

bd

erschossen wurde, zum Schweigen gebracht.

3. Abhoren als Vorbereitung zum Hochverrat

Das bloRe Abhéren kommunistischer Rundfunkpropaganda, von der Gestapo von
Anfang an verfolgt, galt der Justiz zunachst nicht als justitiabel. Das anderte sich mit
einer Anweisung des Reichsjustizministeriums an die Generalstaatsanwalte vom 31.
Méarz 1936. Anlal3 des als "vertraulich" deklarierten Schreibens war die unterschied-
liche Behandlung der "Mundpropaganda" durch die Staatsanwaltschaften und Ge-
richte. Um kunftig ein einheitliches Vorgehen zu gewahrleisten, wurden den Staats-
anwalten Richtlinien vorgegeben, was unter "hochverréaterischer Mundpropaganda”
zu verstehen war. Diese lag nach Ansicht des Reichsjustizministeriums bereits in
solchen Fallen vor, "in denen der Tater den anderen in seiner hochverraterischen
Einstellung und Uberzeugung bestarken oder erhalten will, und in denen er ver-
sucht, einen noch nicht Uberzeugten die hochverraterische Uberzeugung einzu-
impfen oder ihn flr sie zu gewinnen". Einen weiteren Beweis erblickte das Ministe-
rium in dem Tatbestand, "wenn der Tater einer hochverraterischen Organisation
oder Nebenorganisation angehdrt hat". Neu an diesen Richtlinien war die Bewer-

tung des Abhérens von Radio Moskau als Hochverrat:

"Dass beim Abhoéren des Moskausenders Hochverrat vorliegt, wird im Regelfall
dann an mit Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermutet werden kdnnen,
wenn die Horer politisch vorbelastet sind und das Abhdren unter gewissen Siche-

> Nach Boelcke (Macht des Radios), S. 355 wurde Beromiinster "seit 1939 heftig gestort".
Aus einem Bericht des Leiters Rundfunk an Goebbels vom 13.12.1941 geht jedoch hervor,
dal Stérungen weder vorgenommen wurden noch beabsichtigt waren; vgl. CCHIDK
1363/1/56.

%% vgl. Hohne (Geschichte der SS), S. 211/212.
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rungsmassnahmen stattfindet. Dabei ist tibrigens nicht ausgeschlossen, dass Hoch-
verrat auch dann gegeben ist, wenn nur die engsten Familienangehérigen sich am
Abhoren beteiligen, vorausgesetzt, dass sie es in der Absicht tun, sich selbst in ihrer
hochverraterischen Uberzeugung zu erhalten und zu starken. In jedem Fall liegt
Hochverrat dann vor, wenn das Abhoren gemeinschaftlich mit anderen erfolgt und
im Zusammenhang damit eine Urﬁfrhaltung stattfindet, die als Werbung fir die rus-
sischen Zustéande anzusehen ist.'

In der Weisung an die Generalstaatsanwalte wurde hervorgehoben, daf3 die Richtli-
nien im Einvernehmen mit dem Oberreichsanwalt festgelegt wurden. Mit Gesetz
vom 24. April 1934 war der Volksgerichtshof geschaffen worden, der nun auch allein
zustandig war fur Hochverrat. Nach 8 4 dieses Gesetzes konnte allerdings der
Oberreichsanwalt als oberster Anklager bei Vorbereitung zum Hochverrat (88 82,83)
das Verfahren an ein Oberlandesgericht abgeben.

Eines der ersten Urteile gegen eine sogenannte Abhdrgemeinschaft wegen Vorbe-
reitung zum Hochverrat erging am 14. April 1937 durch den Strafsenat des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts. Der Strafsenat verhangte gegen die Angeklagten, die
gemeinschaftlich den Moskauer Sender abgehort hatten, Zuchthausstrafen zwi-
schen zwei und sechs Jahren. Uber das Verfahren wurde reichsweit berichtet, mit
durchweg gleichlautendem Tenor. So schrieb etwa das Berliner 12 Uhr Blatt am 15.
Mai 1937:EI

"Wenn auch das Abhoren des Moskauer Senders gesetzlich nicht verboten ist, so
bedeutet es doch immer eine sehr gefahrliche Sache. Denn es kann darin leicht
eine strafbare Handlung, namlich die Vorbereitung eines hochverraterischen Unter-
nehmens, gesehen werden. Wer das Gehorte propagandistisch fir die Zwecke des
Kommunismus auswerten will oder wer sich selbst in seiner kommunistischen Ge-
sinnung festigen will, um, wie er vielleicht trigerisch hofft, das Gehorte spéater ein-
mal verwerten zu kénnen, der begeht eine hochverraterische Handlung. Aber auch
schon ein Einzelner, der aus den genannten Griinden als fanatischer Kommunist
den Moskauer Sender abhért, kann sich der Vorbereitung des Hochverrats schuldig
machen. Vor allem kommt es immer wieder auf das Vorleben, insbesondere auf die
frihere politische Einstellung, bei der Beurteilung an, ob das Abhdren des Moskauer
Senders zu einer strafbaren Handlung geworden ist."

" Vertrauliches Schreiben des Reichsjustizministeriums, Ministerialrat Dr. Crohne, an die
Generalstaatsanwalte vom 31.3.1936, CCHIDK 500/4/336, Bl. 105/106; ebenso BA R
58/268, BI. 21.

* RGBI. 1934 1, S. 341.

* BA R 58/2274, Bl. 67; recht sachlich der Ton in der Frankfurter Zeitung vom 13.8.1937;
vgl. die Zeitungsausschnitte, BI. 66f.
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Ebenfalls im April 1937 wurden drei Angeklagte wegen Vorbereitung eines hochver-
raterischen Unternehmens durch das Stuttgarter Oberlandesgericht verurteilt.m
Wiederum ging es um das Abhoren von Radio Moskau, wozu der eine Angeklagte
sich eigens einen grol3eren Radioapparat angeschafft hatte. In dem Urteil wird hier-

zu bemerkt:

"Mit diesem Apparat horten die Angeklagten Eheleute F. sowie der Angeklagte H.
haufig abends die deutschen Sendungen aus Moskau, und zwar, wie auf Grund der
eigenen Angaben des H. feststeht, etwa drei- bis viermal die Woche. Im Anschluss
an diese Sendungen wurde dann tber das Gehorte gesprochen. Die Angeklagten
benutzten aber die russischen Sendungen nicht nur, sich selbst kommunistisch zu
Schulen und in ihrer Gesinnung zu bestarken, sondern sie luden auch andere Per-
sonen dazu ein.... Am Schluf3 der Sendungen wurde die Internationale gespielt, wo-
bei die Angeklagten die Melodie mitsummten und den Takt dazu schlugen, H. ein-
mal auch die geballte Faust hob."

Die beiden Eheleute F. erhielten Gefangnisstrafen von je zwei Jahren. Der Mitange-
klagte H. wurde zu einem Jahr vier Monate Geféangnis verurteilt. Nach Verbif3ung
der Gefangnisstrafe wurde der Strafgefangene F., der laut Urteil mit der KPD sym-
pathisierte, durch die Gestapo in "Schutzhaft" genommen. Das Konzentrationslager

Dachau Uberlebte der Haftling nicht, er starb dort am 23. Februar 1943.

Die Richtlinien, die das Reichsjustizministerium den Staatsanwalten vorgegeben
hatte, zielten zwar vorrangig auf (ehemalige) KPD-Mitglieder, schlossen jedoch An-
gehorige anderer Organisationen nicht aus. So brachte das Exil-Organ der SPD im
tschechischen Karlsbad "Neuer Vorwarts" am 20. Juni 1937 die Meldung, dal3 ein
SPD-Genosse, der seit 1933 Radio Moskau abhort hatte, vom Hanseatischen Son-
dergericht in Kiel wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu zwei Jahren und sechs
Monaten Zuchthaus verurteilt worden sei.EIAuch in anderen Oberlandesgerichtsbe-
zirken ergingen ahnliche Urteile. Im Bericht des Regierungsprasidenten von Nie-
derbayern und Oberpfalz wird ein Urteil des Oberlandesgerichts Minchen erwahnt,
dem zufolge wegen "Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens" Zucht-

haus- und Gefangnisstrafen zwischen zwei Jahren und fiinfzehn Monaten verhéngt

% Abschrift des Urteils OLG Stuttgart vom 2.4.1937, Gestapo-Akten (Neustadt/Weinstralle);
LA Speyer, H 91, Nr. 814.

st Vgl. BA R 58/2274, Bl. 79; genannt wird der SPD-Genosse Johann (Hans) Schréder, mog-
licherweise handelt es sich um das o. g. Urteil des Hanseatischen OLG vom 14.4.1937.



24

worden seinen. Die Angeklagten hatten "den Moskauer Sender abgehért und sich
zu Gesprachen tber deutsche und russische Verhaltnisse zusammengefunden".EI
Die Liste solcher oder &hnlicher Verfahren lie3e sich beliebig verlangern, auch wenn
es dabei zumeist um weitere strafbare Handlungen, etwa AuRerungsdelikte, ging.
Bemerkenswert an den Urteilen ist dennoch, wie wenig es bedurfte, den Tatbestand
der Vorbereitung zum Hochverrat zu erfillen. Die Richtlinien des Reichsjustizmini-
steriums dienten dazu, die Schwelle moglichst niedrig anzusetzen: Bereits bloRRes,
passives Mitanhtéren kommunistischer Rundfunksendungen konnte als hochverrate-
risches Unternehmen gewertet werden. Eine gesetzliche Bestimmung, die das Ho-
ren entsprechender Sender verbot, existierte nicht. Eine solche Bestimmung hielt

man im Reichsjustizministerium offenkundig fur Uberflissig.

4. Goebbels' Gesetzentwurf Gber ein Abhdrverbot kommunistischer Sender
Ein gesetzliches Abhorverbot kommunistischer oder auslandischer Sender schien
auch der Rundfunkabteilung im Reichspropagandaministerium ungeeignet. So teilte
der dortige Referent, Regierungsrat Weinbrenner, auf eine entsprechende Anfrage
am 25. Marz 1936 mit: "Durch Verbote lasst sich der Empfang unerwiinschter Sta-
tionen nicht verhindern.'EI Diese Ansicht gab zwar die Position der zustandigen Ab-
teilung des Ministeriums nach aul3en wieder, entsprach aber moéglicherweise zu
diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr der Auffassung von Propagandaminister Goeb-
bels. Am 25. Januar 1937 findet sich folgende Tagebucheintragung Goebbels” Giber
bd

eine Unterredung mit Hitler:

"Ich trage ihm Sorgen wegen Moskauer Sender mit (!). Ich soll ein Gesetz vorberei-
ten, das Abhéren kom istischer Sender unter 2 Jahre Gefangnis stellt. Und sonst
beschleunigt Drahtfunk® durchfihren. Dann drahtlose Wellen ausschlieR3lich fur
Auslandspropaganda verwenden."

%2 Auszug des Monatsberichts vom 8.6.1938 mit Bezug auf Urteil des OLG Miinchen vom
17.2.1938; BA R 58/2076, BI. 23.

% Schreiben des Regierungsrates Weinbrenner im Propagandaministerium an die Lan-
desstelle Bayrische Ostmark, Bayreuth, vom 25.3.1936; vgl. BA R 50.01/630, BI. 160.

* Frohlich (Goebbels-Tagebiicher 1), hier zitiert, Bd. 3, S. 21.

% Der Drahtfunk, technologisch dem heutigen Kabelfernsehen vergleichbar, gewéhrleistete
einerseits storungsfreien Empfang, sicherte anderseits dem Einspeisenden (Reichsrund-
funkgesellschaft) die Sendekontrolle; jedoch geringe Verbreitung, wahrend des Krieges vor
allem fur "Luftlagemeldungen" benutzt; vgl. Boelcke (Macht des Radios), S. 447f.
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Tags darauf, am 26. Januar 1937, Ubersandte Goebbels dem Chef der Reichs-
kanzlei Lammers den "Entwurf eines Gesetzes uber das Abhéren kommunistischer
Sender".EI In einem Begleitschreiben bat Goebbels darum, den Entwurf auf die Ta-
gesordnung der noch am selben Tage stattfindenden Kabinettssitzung zu setzen,
um ihn umgehend auf Grundlage des ErmeichtigungsgesetzesEI verabschieden zu
lassen. Ein etwaiger Hinweis, der Gesetzentwurf gehe auf eine Anordnung Hitlers
zurlick, wie sie die Tagebucheintragung suggeriert, fehlte. Wie dem Schreiben wei-
ter zu entnehmen ist, hatte Goebbels offenbar mit Lammers Uber seine Absicht ge-
sprochen. Die anderen beteiligten Reichsministerien zu héren, war allerdings, so
Goebbels, "mit Riucksicht auf die Kirze der Zeit nicht méglich". An einer Erdrterung
seines Vorhabens durch andere Reichsminister schien dem Propagandaminister
wohl nicht gelegen.

Das Gesetz richtete sich ausschlieRlich gegen das Abhéren kommunistischer Sen-
der und sah fur Zuwiderhandlungen eine Mindeststrafe nicht unter zwei Jahren Ge-
fangnis vor. Eingeleitet wurde der Gesetzesentwurf mit einer Prdambel, die die Un-

versdhnlichkeit von Nationalsozialismus und Kommunismus betonte:

"Gesetz Uber das Abhoren kommunistischer Sender.

Der nationalsozialistische Staat ist der unversohnliche Gegner des Kommunismus
und hat diese Lehre der Zerstérung aller Werte in Deutschland riicksichtslos ausge-
rottet. Er kann nicht dulden, dass die Elemente der Zersetzung von aussen her den
Gesundungsprozess des deutschen Volkes zu stéren versuchen. Er ist daher ent-
schlossen, solche Versuche zu unterbinden.

Aus diesem Grunde hat die Reichsregierung das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

81

Es ist verboten, sowjetrussische oder andere kommunistische Sender abzuhéren
oder Mitteilungen dieser Sender weiterzuverbreiten.

§2

Zuwiderhandlungen gegen § 1 werden mit Gefangnis nicht unter zwei Jahren und
Geldstrafe in unbeschrankter Hohe bestraft. Die benutzten Empfangsanlagen wer-
den eingezogen.

§3

Im Falle der Bestrafung nach 8 2 kann die Genehmigung zur Errichtung und Betrie-
be einer Rundfunkempfangsanlage entzogen werden.

§4

% vgl. BAR 43/11 386, BI. 56.
" Goebbels mit Bezug auf das "Gesetz zu Behebung der Not von Volk und Reich" vom
24.3.1933 (RGBI. 1933 | S. 141).
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Der Reichsminister fur Volksaufklarung lééjd Propaganda kann Bestimmungen zur
Durchfuhrung dieses Gesetzes erlassen."

Als Unterzeichner des Gesetzes sah Goebbels neben dem "Fuhrer und Reichs-

kanzler" sich selbst vor. Dem Gesetzestext hatte Goebbels eine Begrindung bei-

kol

wurde hervorgehoben, dal3 sich die Verbotsbestimmung nur gegen "das vorsatzli-

gelegt, die jedoch nicht zur Veréffentlichung bestimmt war.™ In der Begrindung
che Abhéren kommunistischer Sender und das vorsatzliche Verbreiten von Mittei-
lungen solcher Sender" richte. Eine Bestrafung des "fahrlassigen" Abhdrens er-

schien nicht zweckmaRig:

"Das fahrlassige Abhoren kann praktisch nicht ausgeschaltet werden, da die tber
dreil3ig sowjetrussischen Sender und zahlreiche weitere kommunistische Sender auf
allen Teilen der europaischen Wellenskala arbeiten, aber seit 1933 durch entspre-
chende interne Anweisungen an die Rundfunkindustrie nicht mehr auf den Wel-
lenskalen der Empfangsapparate und in den Wellentabellen der Rundfunkzeit-
schriften verzeichnet werden."

Weiter heifl3t es in der Begriindung, daf? der " Begriff des kommunistischen Senders"
noch uber eine Durchfiihrungsverordnung festgesetzt werden muisse. Neben den
"sowjetrussischen" und "sowjetspanischen" Sendern seien jedoch "alle in Deutsch-
land horbaren illegal arbeitenden Schwarzsender" darunter zu verstehen. Ab-
schlieRend wird das Unterbinden des gemeinschaftlichen wie auch des individuellen
Abhorens durch Abschreckung als eigentliches Anliegen der Verbotsbestimmung

genannt:

"Der Haupterfolg des Gesetzes wird darin bestehen, dal3 der kommunistische Ge-
meinschaftsempfang mit grof3eren Gefahren verbunden ist als bisher und der sys-
tematische Einzelempfang, der bisher véllig straflos war, im allgemeinen abgestelit
werden durfte. Weiterhin ist damit zu rechnen, dal3 das bodswillige oder auch nur
gedankenlose Weitertragen kommunistischen Agitationsstoffs unterbunden wird.

Die Hohe des Strafmal3es rechtfertigt sich aus dem Abschreckungszweck, dem das
Gesetz dienen soll."

Offenbar mochte die angefuhrte Begrindung zu diesem Zeitpunkt nicht tberzeugen.
Noch schien ein gesetzliches Abhorverbot nicht opportun. In einem von Kanzleichef
Lammers noch am 26. Januar 1937 abgezeichneten Vermerk heif3t es:

%8 BA R 43/11 386, BI. 57.
% vgl. im folgenden die "Begriindung”, BA R 43/11 386, Bl. 58/59.



27

"Auf Anordnung des Flhrers ist der Gesetzentwurf von der Tagesordnung der heu-
tigen Kabinettsitzung abgesetzt worden. In
Der Fihrer ist der Ansicht, dafl3 das Gesetz praktisch nicht durchfiihrbar sei.'

Enttauscht notierte Goebbels am 27. Januar 1937 in sein Tagebuch:EI

"Gesetz bzgl. Verbot Abhéren kommun. Sender zwar fertig, aber Fihrer will es nun
doch nicht. Dﬂﬁunziation TUr und Tor geodffnet. Und zu schwer zu fassen. Also fal-
lengelassen.”

5. Die Entstehung der "Verordnung Uber auf3erordentliche Rundfunkmafnah-
men vom 1. September 1939"
Mit Kriegsbeginn unternahm Goebbels erneut einen Verstol3, das unerwinschte
Abhoren gesetzlich zu verbieten. Nunmehr ging es dem Propagandaminister nicht
nur um das Horen kommunistischer Sender, vielmehr wollte er alle auslandischen
Sender mit einem generellen Horverbot belegen. Dazu sollte eine entsprechende
Verbotsverordnung des Propagandaministeriums von dem fir die Kriegsgesetzge-
bung zustandigen Ministerrat fur die Reichsverteidigung verabschiedet werden. Da
Goebbels dem Ministerrat nicht angehdrte, wandte er sich wiederum an den Chef
der Reichskanzlei Lammers. Am Morgen des 1. September 1939 richtete Goebbels
einen persdnlich unterzeichneten Schnellbrief an Lammers, dem ein Verordnungs-
entwurf Gber ein Horverbot auslandischer Sender sowie der Einziehung von Rund-

funkgeraten beigefiigt war:

"In der Anlage Ubersende ich den Entwurf einer Verordnung Uber ausserordentliche
Rundfunkmassnahmen mit der Bitte, die umgehende Verabschiedung durch den
Ministerrat flr Reichsverteidigung zu veranlassen.

Der Entwurf sieht Verbote des Abhorens ausléndischer Sender sowie des Verbrei-
tens von Nachrichten auslandischer Sender vor und knipft an die Zuwiderhandlun-
gen schwere Strafen. Er enthélt eine Erméchtigung des Reichsministers fur Volks-
aufklarung und Propaganda zum Erlass von Durchfihrungs- und Erganzungsbe-
stimmungen, bei denen vor allem auch Vorschriften tber die Einziehung von Rund-
funkgeraten zulassig sein soﬂgn. Es wird zur Zeit nicht beabsichtigt, Vorschriften
dieses Inhalts zu erlassen. ..."

“ BA R 43/11 386, B. 57.

“L Frohlich (Goebbels-Tagebiicher 1), hier zitiert, Bd. 3, S. 24/25.

“2 Die Enttauschung schien tief zu sitzen, etliche Zeilen spater erwahnte Goebbels das The-
ma abermals: "Mit Hel3 nochmal Rundfunk-Moskau-Gesetz durchgesprochen. Es ist wohl
das kleinere Ubel, es nicht zu erlassen. Aber unangenehm ist diese Laus in unserem Pelz
doch."

* BAR 43 11639, BI. 112.
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Wohl in der Erwartung entsprechender Einwande beendete Goebbels sein Schrei-
ben mit einer Verfahrensdarstellung, die sdmtlichen Anfechtungen von vornherein

den Boden entziehen sollte:

"Der Entwurf ist mit dem Reichsministerium des Innern, dem Oberkommando der
Wehrmacht, dem Reichswirtschaftsministerium, dem Reichsjustizministerium, dem
Reichspostministerium, dem Reichsluftfahrtministerium sowie dem Stellﬁrtreter des
Fuhrers beraten worden; Einwendungen sind nicht erhoben worden. ... "

Noch bevor der Ministerrat fir Reichsverteidigung am Nachmittag des 1. September

zusammentrat, meldete als erster Reichsjustizminister Girtner in einem Schnellbrief

ksl

an Goebbels "schwerste Bedenken" an:

"Gegen den heute Mittag 11.30 Uhr meinen Sachbearbeitern tibergebenen Entwurf
einer Verordnung Uber aulRerordentliche MaRnahmen auf dem Gebiete des Rund-
funkwesens habe ich die schwersten Bedenken.

1. Ich befiirchte, dalR die Verordnung im Volk und in der Welt als ein Beweis fir
mangelndes Vertrauen zwischen der Regierung und dem deutschen Volk und als
ein Zeichen mangelnder Zuversicht in die eigene gute Sache aufgefasst werden
wirde. Zudem wurde das Volk auch von vornherein das Vertrauen in die Richtigkeit
deutscher Nachrichten verlieren.

2. Ich befluirchte weiter, dal3 der Erlal3 einer solchen Verordnung dem Denunzian-
tentum Tur und Tor 6ffnen wirde und alle Volksgenossen mehr oder weniger hilflos
einem solchen Denunziantentum gegentberstehen wirden.

3. Davon abgesehen halte ich den gegenwartigen Zeitpunkt, wo die Kampfhandlun-
gen gerade erst beginnen, fir besonders ungeeignet zum Erlal3 derartiger Vor-
schriften.

4. Ich vermisse in der Verordnung jede Abgrenzung auf bestimmte auslandische
Sender und die Beschrankung auf die Verbreitung solcher Nachrichten, die dem
Reich abtraglich sind. Dass das Abhdren etwa eines italienischen Senders oder die
Verbreitung glnstiger Nachrichten mit schweren Strafen bedroht werden sollen, ist
sicher nicht beabsichtigt, aber durch die vorliegende Fassung einbegriffen.

5. Die in zweiter Linie in Aussicht genommene Ablieferung grundsatzlich sdmtlicher
Rundfunkgeréte wirde die Stimmung des Volkes nach meiner Meinung unguinstig
beeinflussen.

6. Falls Uberhaupt, jetzt oder spater, Strafvorschriften gegen das Abhéren auslandi-
scher Sender fur notwendig gehalten werden sollten, missten sie meines Erachtens
beschrénkt bleiben

a) auf das Abhoéren bestimmter, vom Ministerrat flr die Reichsverteidigung einzeln
bezeichneter Sender, und

b) auf das vorsétzliche Verbreiten abtraglicher Nachrichten, und endlich miifdte

“ Ebd.
“SEbd., Bl. 116-117.
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c) als Regelstrafe Gefangnis und nur fir schwere Falle, z.B. 6ffentliches Abhoren,
Zuchthausstrafe vorgesehen werden; fir die besondere Androhung der Todesstrafe
scheint mir kein Platz zu sein, es sei denn, dass es sich

un@ochverraterische Handlungen handelt, bei denen sie ohnehin angedroht ist.

Eine Abschrift des Schreibens ging "wegen der besonderen Eilbedurftigkeit" auch
an den Chef der Reichskanzlei Lammers als Mitglied des Ministerrats fir Reichs-
verteidigung.EI Der Ministerrat verwarf Goebbels' Verordnung, insbesondere wandte

er sich gegen eine Einziehung der Rundfunkgereite.E Im Protokoll wurde vermerkt:

"Der Generalbevollmachtigte fur die Reichsverwaltung brachte zur Sprache, dal} der
Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda eine Verordnung vorzuschla-
gen beabsichtige, nach der jedes Abhdren ausléndischer Sender und die Verbrei-
tung von Nachrichten auslandischer Sender unter schwere Strafen gestellt und un-
ter Umstanden die Ablieferung samtlicher Rundfunkgeréate vorgeschrieben werden
solle. Die Auffassung der Mitglieder des Ministerrats ging Ubereinstimmend dahin,
daR’ so weitgehende MalRhahmen, besonders die ﬁalieferung der Empfangsgerdte,
besser nicht in Erwagung gezogen werden sollten."”

Das Absageschreiben des Vorsitzenden des Ministerrats an Goebbels, datiert auf
den 2. September 1939, war &hnlich knapp gehalten und hatte weitgehend den sel-

ben Wortlaut.mReichsjustizminister Gurtner wurde fernmindlich von der Ablehnung

fl

nommen. Unter der Uberschrift "Hiitet euch vor der feindlichen Liigenhetze! Ver-

des Ministerrats unterrichtet."~Doch die Ereignisse hatten bereits ihren Gang ge-
ordnung uber das Abhoren auslandischer Sender - Strafandrohung gegen Volks-
schadlinge" meldete die Morgenausgabe des Berliner Lokal-Anzeigers auf der drit-
ten Seite in einem dreispaltigen Bericht, dafl3 der Ministerrat fur Reichsverteidigung
eine entsprechende Verordnung erlassen hatte. Die Frankfurter Zeitung, ebenfalls
vom 2. September 1939, druckte auf der ersten Seite gar den gesamten Goebbels-

Entwurf als beschlossene Verordnung ab, ebenso der Vélkische Beobachter auf

*° Ebd.

*"Ebd., BI. 115.

“8 Bei Diller (Rundfunkpolitik), S. 306 wird die Ablehnung féalschlicherweise als Zustimmung
interpretiert: "Der Ministerrat erwog sogar so weitgehende MalRnahmen wie die Ablieferung
der Empfangsgeréate - ein Vorschlag, der bei den Propagandisten natirlich keinen Beifall
fand. So setzte sich Goebbels mit Hilfe von Hitler und des Stellvertreters des Fihrers, Rudolf
HeR, auf der ganzen Linie durch.”

9 Auszug aus der Niederschrift tiber die Sitzung des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung
vom 1. September 1939; BA R 43 11/639, BI. 117.

% vgl. ebd. BI. 117/118.
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Seite 4 seiner Berliner Ausgabe. Am darauffolgenden Tag erschien auf Seite 7 die-
ser Ausgabe erneut ein Kommentar zur Rundfunkverordnung. Alle Zeitungen druck-
ten zusatzlich eine Praambel zur Verordnung ab, die eigens vom "Stellvertreters des

Fuhrers" Hel3 verfal3t war und folgenden Wortlaut hatte:

"Im modernen Krieg kdmpft der Gegner nicht nur mit militarischen Waffen, sondern
auch mit Mitteln, die das Volk seelisch beeinflussen und zermirben sollen. Eines
dieser Mittel ist der Rundfunk. Jedes Wort, das der Gegner herlibersendet, ist
selbstverstandlich verlogen und dazu bestimmt, dem deutschen Volk Schaden zu-
zufugen. Die Reichsregierung weifl3, daf} das deutsche Volk diese Gefahr kennt, und
erwartet daher, dal® jeder Deutsche aus Verantwortungsbewuf3tsein heraus es zur
Anstandspflicht erhebt, grundsatzlich das Abh6ren ausléandischer Sender zu unter-
lassen. Fur diejenigen Volksgenossen, denen dieses Verantwortungsbewuf3tsein
fehlt, hat der Ministerrat fir die Reichsverteidigung die nachfolgende Verordnung
erlassen.”

Eine Stellungnahme von Hel3 schildert schliellich die Geschehnisse als Ergebnis
eines "Mil3verstandnisses”. In einem Schreiben vom 3. September 1939 an die Mit-
glieder des Ministerrats fur Reichsverteidigung heif3t es:

"Da ich erfahre habe, dass die 'Verordnung lUber ausserordentliche Rundfunkmass-
nahmen vom 1. September 1939' nicht mit Zustimmung der Mitglieder des Minister-
rats herausgekommen ist, lege ich wert auf folgende Klarstellung:

Die bezeichnete Verordnung ohne die Prdambel und eine zweite Verordnung nach
der alles Rundfunkgerét eingezogen werden sollte, wurden mir am |. September
vormittags vorgelegt. Infolge eines Missverstandnisses war ich der Meinung, dass
diese beiden Verordnungen bereits durch den Ministerrat angenommen seien und
nur noch meine Zustimmung vor der beabsichtigten beschleunigten Verdffentlichung
erhalten sollten. ...

Inzwischen ging ein schriftlich begrindeter Einspruch des Herrn Reichsjustizmini-
sters ein. Ich legte diesen Einspruch dem Fihrer sofort vor, der ihn Wort fir Wort
durchlas. Der Fuhrer entschied, dass den Einwanden nicht Rechnung getragen
werden sollte. Er beauftragte mich im Gegenteil dafur zu sorgen, dass die VerorElz|
nung schnellstens heraus kédme. Ich veranlasste demgemass das Notwendige. ... "

Die Peinlichkeit der Bekanntgabe wurde vom Ministerrat Uberspielt durch die wenig
spater stillschweigend erfolgte, nachtragliche Billigung der Rundfunkverordnung, die

jedoch noch einige Veranderungen erfuhr. Allerdings sollte auf Wunsch von Hel3

sowie des Vorsitzenden des Ministerrats Goring "die neue Fassung der Rundfunk-

>l Epd., BI. 119.
2 Epd., BI. 131/132.
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verordnung auf keinen Fall in den Zeitungen offentlich erscheinen"E Die Verord-
nung Uber aulRerordentliche Rundfunkmaflnahmen vom 1. September 1939 wurde
schlieBlich am 7. September 1939 im Reichsgesetzblatt verkiindet und trat an die-
sem Tage in Kraft.

Soweit stellt sich der Sachverhalt nach Aktenlage der Reichskanzlei dar. In den Ak-
ten des Propagandaministeriums findet sich eine génzlich andere Schilderung tber
die Entstehung der Rundfunkverordnung. In einem maschinengeschriebenen, als
"Vertraulich" deklarierten Skript mit der Paraphe des Regierungsrates im Propa-
gandaministerium Weinbrenner vom 2. 9. (1939) wird der Vorgang wie folgt be-

schrieben:

"Entstehung der Rundfunkverordnung.
(Abhoren auslandischer Sender)

Mitte August wird vom Stab Hess die Idee an den Fihrer herangetragen, eine Rund-
funkverordnung vorzubereiten, die das Abhdren auslandischer Sender verbietet.

Am 22. August gibt der Fuhrer Dr. C@ebbels den Befehl, die Verordnung auszuar-
beiten. RMVUP (Schmidt-Leonhardt)®** nimmt die Ausarbeitung der Verordnung mit
dem Justizministeripm vor. Justizministerium auf3ert schéarfste Bedenken.

28. August. Berndt™ Gbernimmt den Rundfunk, arbeitet Gutachten aus, in dem er
gegen die geplante Verordnung Stellung nim

1. September abends teilt Amtsleiter Schmidt™ -Stab Hess- mit, dal3 HelR die Ver-
ordnung dem Fuhrer vorgelegt hat. Der Fuhrer hat danach Verordnung sofort unter-
schrieben und Verdéffentlichung befohlen.

Berndt gibt seine Bedenken dem Minister bekannt. Der Minister erklart sich mit der
Auffassung Berndts identisch.

Darauf Beschwerde Hel3 beim Minister. Danach gibt Minister Befehl, Verd&ffentli-
chung vorzunehmen.

Am gleichen Abend Protest der Polizei, die ihre Bedenken auf3ern.

Am nachsten Tage ebenso OKW (Polizei wurde nicht beteiligt).

Schnellbrief an RMVuUP vom Justizministerium, protestiert gegen den Inhalt der Ver-
ordnung (gleiche Argumente wie Berndt).

Erforderlich: Einberufung einer Sitzung aller Beteiligten Stellen zwecks Formulie-
rung der Ersten Durchfiihrungsverordnung; zu dem Gesetz der Durchfiihrungsver-
ordnung mul3 der Begriff auslandischer Sender derart ausgelegt werden, daf3 ledig-
lich die Feindstaaten hierunter verstanden werden."

*% vgl. das Schreiben vom 4.9.1939 des MinDirig. Sommer aus dem Stab von HeR an den
Verbindungsmann zum Propagandaministerium Fritz Schmidt; BA R 50.01/630, BI. 176.

> Prof. Dr. Hans Schmidt-Leonhardt, MinDirig. und Leiter der Rechtsabteilung im Reichsmi-
nisterium fur Volksaufklarung und Propaganda, (RMVuP).

> Alfred-Ingemar Berndt, MinDirig. und zuvor Leiter der Abteilung Schrifttum im RMVuP.

*® Fritz Schmidt, Dienstleiter der NSDAP und Verbindungsmann zum Propagandaministe-
rium.
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Dieser Text, ebenfalls mit der Paraphe Weinbrenners versehen und auf den 4.9.
datiert, enthélt den handschriftichen Zusatz: "nach Anordnung Berndt diktiert".EIIn
dem Skript wird zundchst die Rundfunkverordnung als Idee von Held dargestellt,
sodann sei es Hitler gewesen, der Goebbels beauftragt habe, diese auszuarbeiten.
Als neuer Leiter des Rundfunks habe Berndt sogleich ein Gutachten gegen die
Rundfunkverordnung ausgearbeitet. Erst kurz vor ihrer Veroffentlichung, am Abend
des 1. September 1939, habe Berndt Goebbels gegeniiber seine Bedenken ge-
aufert, die nun auch Goebbels geteilt haben wolle. Goebbels sei schliellich nur auf
Druck von Hel zur Veroéffentlichung zu bewegen gewesen.

Nun mag zunachst dahingestellt sein, von wem der Anstol3 zu der Rundfunkverord-
nung ausging, jedoch sei auf einige Ungereimtheiten, vor allem aber auf die Interes-
sen der Beteiligten hingewiesen. Flrs erste ist festzustellen, daf3 sich neben dem
Skript Weinbrenners Uber die Entstehung der Rundfunkverordnung weder eine Aus-
arbeitung Schmidt-Leonhardts noch ein Gegengutachten Berndts und auch keine
AuRerung aus dem Reichsjustizministerium finden. Auch in der personlichen Stel-
lungnahme des Justizministers Gurtner wird kein Bezug auf eine friilhere Ausfiihrung
genommen. Vielmehr ist von einem "heute Mittag (1.9.1939, der Verf.) 11.30 Uhr
meinem Sacharbeiter Gbergebenen Entwurf einer Verordnung Uber auf3erordentli-
che MalRnahmen auf dem Gebiete des Rundfunkwesens"EIdie Rede.

Es mag nun auch angehen, dal} Berndt seine Bedenken Goebbels quasi in letzter
Minute vor der Veroffentlichung mitteilte. Schwer nachzuvollziehen bleibt jedoch,
dald Goebbels sich mit der Auffassung Berndts sogleich "identisch" erklart haben
will, obgleich er doch am selben Vormittag den Schnellbrief mit anliegendem Ver-
ordnungsentwurf unterzeichnet hatte. Zwar wird Goebbels durchaus als Person ge-
schildert, die "seine Ansichten mitunter binnen 14 Tagen grundséatzlich és'mderte",Ell
doch im vorliegenden Fall bestand fur ihn wenig Anlal3 dazu. Wer, wenn nicht
Goebbels, konnte so viel Interesse an einem Abhorverbot haben, schien es doch
geeignet, sein Propagandamonopol auch weiterhin zu sichern. Dartber hinaus
konnte, wie sich noch zeigen sollte, eine vorgesehene Ausnahmeberechtigung zum

Abhoren von Goebbels als Hebel genutzt werden im Machtkampf und Kompetenz-

" vgl. BA R 50.01/630 BI. 174.

** BA R 43 11/639, BI. 116.

> Boelcke (Kriegspropaganda), S. 29 mit Bezug auf Goebbels' persdnlichen Pressereferen-
ten Dr. Rudolf Semler.
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gerangel des "Dritten Reiches". Und eine Starkung seiner Position hatte Goebbels

in den Herbsttagen des Jahres 1939, nachdem sich sein Ehekonflikt zu einer

™

sem Zeitpunkt wohl kaum die Absicht und keineswegs das Vermogen, eine Ge-

"Staatsaffare™" ausgewachsen hatte, bitter notig. Allerdings hatte Goebbels zu die-
setzesverordnung gegen den Willen Goérings durchzudriicken. Bereits 1937 war
Goebbels mit einem Gesetzesentwurf gescheitert, der ein Verbot des Abhdrens
kommunistischer Sender vorsah. Um so mehr muf3te dem Propagandaminister das
angebliche "MiRverstandnis" von Hel3 gelegen gekommen sein. Daher ist kein
Grund ersichtlich, der ein Strauben Goebbels' gegen eine Veroffentlichung der
Rundfunkverordnung héatte erklaren kénnen, zumal diese auf Anordnung des "Fuh-
rers" und mit Rickendeckung von Hel3 erfolgen sollte. Vielmehr konnte Goebbels
sich insgeheim die Hande reiben, dal3 die Verordnung entgegen der Absicht des
Ministerrats dank des wie auch immer zu bewertenden Wirkens von Hel} realisiert
worden war.

Anders stellt sich die Interessenlage Berndts dar, der eben erst zum Leiter der
Rundfunkabteilung im Propagandaministerium avanciert war. lhm war sicherlich
seine Position wichtiger als eine Verordnung, mit der er sich momentan von Amts
wegen auseinanderzusetzen hatte. Das muf3 nun nicht heil3en, daf3 er grundséatzlich
gegen ein Horverbot gewesen ware. Aber gewild war ihm nicht daran gelegen, als
Verantwortlicher fir den Rundfunk in die Schul3linie zwischen Géring und Goebbels
zu geraten. Dal} Goring die Veroffentlichung einer Verordnung, die tags zuvor von
ihm abgelehnt worden war, als Affront begriffen haben wird, ist kaum anzuzweifeln.
Dies um so mehr, als die Presse der Steuerung des Goebbels'schen Propaganda-
ministeriums unterlag. Daher durfte schwerlich anzunehmen sein, dal3 Goéring die
Sache auf sich beruhen lie3. Schlief3lich stand auch seine Autoritat als Vorsitzender
des Ministerrats zur Disposition.

So mag man den Skript tUber die "Entstehung der Rundfunkverordnung" als Entla-
stungs- und Rechtfertigungsschreiben Berndts lesen. Einen Anhaltspunkt fur diese
Lesart ergibt sich aus dem Datum des Schreibens, dem 2. September: Zu diesem
Zeitpunkt lag die Stellungnahme von Hel3, die den Vorgang als ein Ergebnis von
MiRverstandnissen erklarte, noch nicht vor. Dal} es Berndt in seinen Darstellungen

mit der Wabhrheit nicht so genau nahm, ist verbrieft: Es wird tber ihn berichtet, da?

® Epd., S. 28.
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er "an Einfallen, an Schnelligkeit des Denkens, an Skrupellosigkeit und in der Kunst
des Lugens alle Leute vom Fach weit Ubertraf und selbst Goebbels in Staunen ver-
setzte".EI Weiterhin galt Berndt zwar als "ein selten rihriger nationalsozialistischer
Publizist", dennoch sei er wiederum so stupide gewesen, anzunehmen, "daf3 seine
faustdicken Ubertreibungen, seine hemmungslose Lugenhaftigkeit nicht durch-

E2l

ner bekannt.EIWeinbrenner, seit 1933 in der Rundfunkabteilung, wul3te sicher um

schaut werden wirden".*< Dies war gewil3 auch dem Ministerialbeamten Weinbren-
die tatsachlichen Vorgange der Entstehungsgeschichte des Abhdrverbots. So mag
dieser Ministerialbeamte das Entstehungs-Skript wider besseres Wissen am 2. Sep-
tember abgefal3t haben, wobei sein handschriftlicher Vermerk vom 4. September
"nach Anordnung Berndt diktiert" wohl nachtraglich der eigenen Absicherung diente.
In der Forschung wurde das Weinbrenner-Skript bislang nicht zur Kenntnis genom-
men. Bisher wurde ausschlief3lich Goebbels' Rolle als Urheber und treibende Kraft
in Sachen Abhorverbot gewurdigt. Auch Hel? fand nur insoweit Beachtung, als des-
sen vermeintlicher Irrtum als Voraussetzung gesehen wurde, der Rundfunkverord-
nung zu Gesetzeskraft zu verhelfen. Conrad F. Latour, dessen Untersuchung zur

bl

diese Sichtweise: Zwar ist in seinem Aufsatz die zweiseitige Passage vollstandig

Rundfunkverordnung nach wie vor als grundlegend gilt,** zeichnet verantwortlich fir
abgedruckt, in der Hel3 seine Sicht des Zustandekommens der Rundfunkverordnung
schildert. Allerdings bleibt die Darstellung unkommentiert stehen, ihr Wahrheitsge-
halt wird an keiner Stelle hinterfragt. Vor allem aber die zweite Passage, in der Hel
die Verordnung inhaltlich begriindet und ihre Notwendigkeit verteidigt, wird trotz des
beachtlichen Umfangs von zweieinhalb Seiten Uberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Vor einer weiteren Erdrterung sei der Blick jedoch auf die erste Passage
des Schreibens vom 3.9.1939 gelenkt, in der zunachst der Eindruck erweckt wird,

als ob Hel3 von einem Abhorverbot wenig halte:

® Boelcke (Kriegspropaganda) S. 75 unter Berufung auf den Ministerialrat Stephan im Pro-
Ezagandaministerium.

Ebd., S. 76.
% Boelcke (Macht des Radios), S. 450 nennt Hans-Joachim Weinbrenner einen "kleine(n)
Regierungsrat im Propagandaministerium": "Durch sein zunehmend distanziertes Verhalten
zur NS-Politik blieb er Regierungsrat bis 1945 und kam nicht in den Genuf3 einer 'Regelbe-
forderung' " (S. 667, Fn. 15).
% Latour (Goebbels' auRerordentliche Rundfunkmalnahmen).
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"Da ich schwerste Bedenken gegen die eine Verordnung an sich und gegen die be-
absichtigte nlichterne reine Paragraphen-Fassung der zweiten hatte, trug ich dem
Fuhrer meine Einwéande vor. Ich bat Ihn, davon absehen zu wollen, die Rundfunkge-
rate einziehen zu lassen. Erstens wirde durch die Einziehung die Mdglichkeit ge-
nommen das deutsche Volk tber den Rundfunk von innen her zu beeinflussen, vor
allem wirde dem Fuhrer selbst das wichtigste Mittel genommen, sich direkt an das
Volk zu wenden. Zweitens wirde der psychologische Eindruck der in Hofen usw.
aufgestapelten Rundfunkgerate, die der Witterung ausgesetzt verkommen mussten,
ein ausserordentlich schlechter sein.

Der Fuhrer stimmte zu.

Hinsichtlich der zweiten Verordnung, betr. des Abhoérens auslandischer Sender,
hatte ich im ersten Augenblick gleichfalls den Wunsch, es kdnnte auch auf diese
Massnahme verzichtet werden. Nach Abwéagen der Griinde dagegen und dafir,
Uberwogen bei mir jedoch die dafir sprechenden, was ich dem Fuhrer gegeniiber
zum Ausdruck brachte.

Der Fuhrer stimmte auch hier zu.

Ich verfasste jedoch die mitveroffentlichte Praambel, wonach erwartet wirde, dass
aus Verantwortungsbewusstsein und Anstandspflicht heraus jeder Deutsche grund-
satzlich auf das Abhéren auslandischer Sender verzichten und die Verordnung nur
fur diejenigen erlassen sei, denen entsprechendes Verantwortungsbewusstsein feh-
le. Ich wollte urspriinglich wegen der hinzugekommenen Praambel die Verordnung
vor der Veroffentlichung noch einmal den Mitgliedern des Ministerrats zuleiten, bat
dann jedoch den Flhrer, hiervon abgehen zu dirfen, da die Veroffentlichung m.E.
eilig sei und zwar aus folgendem Grunde:

Wirde die Veroffentlichung erst spat nachts oder gar erst am nachsten Tage erfol-
gen, wirde die Verordnung im Inland wie im Ausland so aufgefasst werden, als ob
die Abendsendungen der auslandischen Sender derartig auf die Nerven gegangen
seien, dass die Regierung sich nunmehr veranlasst gesehen hatte, einzugreifen. Bei
der Veroffentlichung vor den Abendsendungen konnte dieser Eindruck eher vermie-
den werden. Die auslandischen Sender sind im allgemeinen erst nachts gut zu hé-
ren und erst fur den Abend waren wesentliche auslandische Sender-Nachrichten
uber die Kdmpfe in Polen zu erwarten. ...

Bei einer spateren Ricksprache erfuhr ich, dass die Verordnung zwar an die Presse
herausgegangen sei, aber noch nicht durch Rundfunk bekanntgegeben. Durch
Rucksprache mit dem Herrn Reichspropagandaminister wurde nunme le sofor-
tige Verodffentlichung gemass der Weisung des Fuhrers herbeigefihrt. ...

Eingangs wendet sich HelR gegen eine generelle Einziehung von Rundfunkgeraten:
Dies hinterlieBe einen denkbar schlechten psychologischen Eindruck. Vor allem
aber wirde damit dem "Fuhrer" ein Mittel der Beeinflussung genommen. Weiter
richtet sich HeR' Kritik gegen die "nlchterne, reine Paragraphen-Fassung”. Aller-
dings halt er, nachdem er die Verordnung um seine Rechtfertigungs-Préaambel er-

weitert hat, ein Abhorverbot dann doch fur geboten. Hinter seine Ausflihrungen setzt

Hel wie ein Ausrufezeichen den Satz: "Der Fuhrer stimmte zu."

® BA R 43 11/639, BI. 131/132.
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Zu guter Letzt befand Hel3 die Angelegenheit als derart dringlich, daf? er sich wegen
der hinzugefligten Prdambel nicht mehr an den Ministerrat wandte, sondern unmit-
telbar durch Goebbels die Verdffentlichung der Rundfunkverordnung veranlal3te.
Dabei hatte es Hel3 nun bewenden lassen kénnen, zumal er seine Position durch
die eingeholte Zustimmung Hitlers im Grunde unangreifbar gemacht hatte. Nichts-
destotrotz schiebt Hel3 eine eingehende Begrindung fir die Notwendigkeit des Hor-
verbots nach. Im folgenden wird der bislang nicht zur Kenntnis genommene zweite

Teil des Schreibens von Hel’ vollstéandig zitiert:

"Zur Sache selbst:

Der bekannte englische Generalmajor Fuller schreibt in seinem Buch "Der erste der
Volkerbundskriege”, die wissenschaftlichen Erfindungen, die wahrscheinlich den
radikalsten Einfluss auf den Krieg haben werden, seien der Rundfunk und das Flug-
zeug. Zu ersterem bemerkte er:

"1914 war die Presse der soziale Storenfried, doch war immer noch eine Zensur
mdglich; aber das Radio kann nicht eingeschréankt werden, und wenn es nicht ge-
lingt, alle Empfangsgeréate einzuziehen, dann wird die Nation einem Bombardement
ausgesetzt sein, dessen Wirkung von ihrer Disziplin abh&ngig sein wird."

Leider muss ich intern die Uberzeugung vertreten, dass die geistige Disziplin des
deutschen Volkes auch heute noch nicht so ist, dass auf die Dauer das feindliche
"Radio-Bombardement” ohne wesentliche Wirkung wéare. Wenn sich diese Wirkung
aber erst sichtbar zeigt, dann ist die psychologische Folge eines Verbotes des Ab-
hdrens der Auslandsnachrichten sehr viel schwerwiegender und gefahrlicher als bei
einer Verhangung noch bei vollig intakter Stimmung. Ein solches Verbot kann im
Rahmen der ersten MalRnahmen zu Kriegsbeginn viel eher als nun einmal unum-
gangliche, durch die Umstande bedingte Notwendigkeit empfunden werden, als
wenn es unter dem Zwang der offensichtlich inzwischen eingetretenen Wirkung er-
lassen wurde.

Dagegen wird eingewandt:

dass nur ein geringer Teil der Bevdlkerung Empfangsgerate besitzt, durch die aus-
landische Sender zu horen sind, mittels Volksempféanger nur an den Grenzen aus-
landische Sender erfasst werden kdnnen, und somit keine Notwendigkeit fir so ein-
schneidende Massnahmen besteht, die geeignet sind, das Vertrauen zur Fuhrung
zu schadigen,

2) dass eine Kontrollmoglichkeit nicht besteht, die Strafe fur die Volksgenossen
eine leere Drohung darstellt und somit das Abhéren doch nicht unterbunden werden
kann.

Dem ist zu erwidern, dass durch das Verbot weniger verhindert werden soll, dass
Einzelne auslandische Nachrichten empfangen, als dass die Empfanger solcher
Nachrichten diese weitererzéhlen unter Bezugnahme auf die Quelle. Der englische
Sender in deutscher Sprache hat zweifellos durch geschicktes Arbeiten seit seinem
Bestehen durch tatsédchliche oder auch nur scheinbar objektive Berichterstattung
Vertrauen in manchen Teilen der deutschen Bevolkerung sich zu erwerben ver-
sucht. Der Sinn dieses Verhalten war sicherlich die Absicht, in kritischen Zeiten be-
sonders glaubhaft zu wirken und daher umso erfolgreicher Tendenznachrichten und
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Ligen im deutschen Volk verbreiten zu kdnnen. Dies ist eine feststehende Tatsa-
che, mit der gerechnet werden muf3.

Ware kein Verbot des Abhdrens auslandischer Nachrichten erfolgt, wiirden z. B.
Meldungen des englischen Senders zweifellos durch Frauen, die mitgehort haben,
gesprachsweise in Laden oder bei sonstigen Gelegenheiten des Schwatzes, ohne
dass eine bdse Absicht damit verbunden zu sein braucht, in die Gbrige Bevoélkerung
gebracht, die keine auslandische Nachrichten empfangen kann. Die Form der Wei-
tergabe der Nachricht dirfte dabei meistens so sein, dass sie kaum fassbar ist.
Wenn bei der Frage nach der Quelle der Nachricht ein ausléndischer Sender ge-
nannt wird, noch dazu einer, der bisher als "verlogen" galt, wirde die Wirkung sehr
erhont.

Selbst die in grof3er Zahl vorhandenen Angehdrigen unseres Volkes, die personlich
von sich die Uberzeugung hegen, véllig immun gegen die Einwirkungen auslandi-
scher Sender zu sein, sind es durchaus nicht. Ohne dass die Betroffenen es selbst
ahnen oder wahrhaben wollen, bleibt doch etwas héngen. Ich kenne aus der Sep-
temberkrise 1938 eine Reihe von Beispielen dieser Art, wobei es sich um durchaus
gute Deutsche, teilweise um gute Nationalsozialisten handelt. Ich weiss, wie diese
und vor allem ihre Frauen allmahlich durch Unterhaltungen in den Salons, bei Tee
usw. einen grosseren Kreis von Menschen direkt in Panikstimmung versetzt haben,
immer unter der Einwirkung auslandischer Sender und unter Bezugnahme auf die-
se.

Es kann als sicher angenommen werden, dass im Hinblick auf die angedrohte Stra-
fe und aus Angst, zur Anzeige gebracht werden konnen, diejenigen, die auslan-
dische Nachrichten nach wie vor abhdren, sich im Reden mehr im Zaum halten als
ohne Verbot.

Diesem zu erwartendem Ergebnis gegeniber tritt die Bedeutung einer Strafandro-
hung, die in vielen Féallen sich nicht praktisch auszuwirken vermag, erheblich zuriick.
Die Gefahr des "Bespitzelt- und Denunziertwerdens" tragt nebenbei fraglos zur
Verminderung des Abhorens der verbotenen Sendungen bei. So unerwiinscht und
verabscheuungswirdig Spitzel- und Denunziantentum sind, so ist die Wirkung in
diesen aussergewdhnlichen Zeiten stimmungsgemass weniger abtraglich als der
Verzicht auf jeden Schutz vor dem "Radio-Bombardement".

Ich halte es dartber hinaus fur unbedingt erforderlich, dass bald einige Exempel
statuiert und o6ffentlich bekanntgegeben werden unter abermaligen Hinweis auf die
Bedeutung dieser Waffe der Auslandspropaganda und darauf, dass die Fihrung
unseres Volkes verpflichtet ist, diese Waffe stumpf zu machen durch Verhinderung
ihrer Angriffsmaoglichkeiten im Volke.

Wenn draussen die Besten fallen, oder zum Teil fur ihr ganzes Leben die Gesund-
heit opfern, kann ein derartiges Vorgehen gegen solche, die dem Ausland erst die
Anwendung der Radio-Propaganda ermdglichen, keinesfalls zu hart sein."

Geschickt benennt Hel3 einen englischen Generalmajor als Kronzeugen, um auf der
Argumentationslinie der Dolchstol3legende den zersetzenden Einflu3 der Rundfunk-

propaganda zu beschworen: Das feindliche "Radio-Bombardement” konne auf die

Dauer nicht ohne Wirkung bleiben, selbst wenn nur ein geringer Teil der Bevélke-

°® BA R 43 11/639, Bl. 132/133 (Unterstreichungen wie im Original, der Verf.).
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rung zum Abhdren geeignete Gerate besitze. Aufschlul3reich ist dabei, daf3 Hel3, wie
er "intern" anmerkt, von der "geistige(n) Disziplin des deutschen Volkes" wenig er-
wartet. Entsprechend pladiert Hel3 fir ein sofortiges Horverbot bei Kriegsbeginn und
wendet sich damit direkt gegen die Kritik von Reichsjustizminister Gurtner.
Kernpunkt der Begriindung Hel3' fir den ErlaR der Rundfunkverordnung ist nicht so
sehr, "dass Einzelne auslandische Nachrichten empfangen”, vielmehr dal3 "diejeni-
gen, die auslandische Nachrichten nach wie vor abhoren, sich im Reden mehr im
Zaum halten als ohne Verbot". Darin sieht Hel3 auch den Sinn und Zweck der Straf-
androhung, der nebenbei durch "die Gefahr des Bespitzelt- und Denunziertwerdens"
der entsprechende Nachdruck verliehen werde. Sodann miif3ten "bald einige Exem-
pel statuiert und o6ffentlich bekanntgegeben werden", schlie3lich kénne man "kei-
nesfalls zu hart sein", "wenn draussen die Besten fallen”.

Mit diesem Aufruf zur Generalpravention durch Abschreckung beendet Held seine
Argumentationskette. Bemerkenswert an diesen Ausfiuhrungen ist, daf3 Hel3 mehr-
fach mit modern anmutenden Vokabeln arbeitet. So spricht er mehrmals von "Ver-
antwortungsbewul3tsein”, benutzt Begriffe der Psychologie und fuhrt in seiner Préa-
ambel den Terminus vom "modernen Krieg" ein. Weiterhin bemerkenswert ist, wie
sehr Hel? den englischen Rundfunk als propagandistischen Hauptgegner sieht, dem
er "geschicktes Arbeiten" attestiert. Uberraschenderweise fehlt jeglicher Verweis auf
die in der sonstigen NS-Rethorik bliche "kommunistische Wiuhlarbeit". Die Frauen
sind fur HelR3 zuallererst der Adressat der Rundfunkverordnung, da ihre "Gelegen-
heiten des Schwatzes" Voraussetzung des Verbreitens abgehorter Nachrichten sei-
en. Dies habe schon die Sudetenkrise 1938 gezeigt. In dieser Aussage vermengt
Hel} die ideologische Position mit seiner politischen Erfahrung.

Der Eindruck eines starken personlichen Einsatzes ist charakteristisch fir das ge-
samte Schreiben. Hel3 engagiert sich in einer Art und Weise flir die Rundfunkver-
ordnung, als sei diese sein ureigenstes Anliegen. Angesichts dieser uneinge-
schrankten Parteinahme fur das Horverbot stellt sich die Frage, ob sich die Ereig-
nisse in der Reichskanzlei tatsachlich so abgespielt haben, wie Hel3 sie schildert.
War es wirklich ein MiBverstandnis von Hel3 oder etwa seine tatkraftige absichts-
volle Mithilfe, die die Verordnung auf den Weg brachte? Zumindest unverstandlich in
diesem Zusammenhang ist ein Vermerk des Ministerialdirigenten der Reichskanzlei
Kritzinger vom 2. September 1939:
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"Staatssekretar Stuckart teilt eben fernmundlich folgendes mit: Reichsminister Frick
hat dem Fuhrer tber die Rundfunkverordnung Vortrag gehalten. Der Fihrer billigt,
daRR das Abhoren politischer auslandischer Sendungen verboten und bestraft wird,
e_benso 'cltjren Verbreitung. Eine Einziehung der Rundfunkgerate wiinscht der Fuhrer
nicht. ...

Nachfolgend schlagt dann Innenminister Frick einige Anderungen vor, iiber die noch
zu sprechen sein wird. Zum einen fallt auf, dal entgegen der von Hel3 veréffent-
lichten Verordnung nicht vom Abhéren auslandischer Sender, sondern vom "Abho-
ren politischer ausléndischer Sendungen” die Rede ist. Zum anderen ist merkwur-
dig, dalR Hitler sich nochmals inhaltlich mit der Verordnung auseinandersetzt, ob-
gleich er den Angaben Hel3' zufolge diese bereits tags zuvor nicht nur gebilligt, son-
dern die Verdffentlichung des vorliegenden Entwurfes angeordnet haben soll. Wozu
als noch Anderungen, wenn der Wortlaut schon in den Zeitungen zu lesen war?
Oder war die Schilderung Hel3' schlichtweg Ubertrieben? Hatte Hitler etwa dem Hor-
verbot nur grundsatzlich zugestimmt, ohne die Verordnung selbst zur Kenntnis zu
nehmen? Mit gewisser Wahrscheinlichkeit darf angenommen werden, dal3 Hitler zu
diesem Zeitpunkt, dem Einmarsch in Polen, wenig Interesse an den Details einer
Abhorverordnung hatte. Hatte so Hel3 die Gunst der Stunde genutzt, um sein Vor-
stellungen "von der geistigen Disziplin des deutschen Volkes" umzusetzen und kur-
zerhand Uber Goebbels die Veroffentlichung der Rundfunkverordnung angeordnet?

n68

Skrupel kannte der "oft verharmlosend dargestelite HQS sicher nicht, und eigen-

willig genug war er, wie sein denkwirdiger England-Flug anderthalb Jahre spater

O

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Von der Urheberschaft des Propa-

zeigen sollte.”

gandaministers an der Rundfunkverordnung ist auch weiterhin auszugehen, selbst
wenn gewisse Zweifel bleiben, ob das Horverbot nicht sozusagen ein gemeinsames
Kind von Goebbels und Hel ist. Zumindest aber hat sich der "Stellvertreter des Fih-

rers" als dessen tatkraftiger Geburtshelfer erwiesen.

®" Ebd., BI. 120 (Unterstreichungen wie im Original, der Verf.).

% S0 Reinhard Bollmus Gber Rudolf HeR in Benz/Graml/\Weif3 (Enzyklopéadie des National-
sozialismus), S. 749.

69 Vgl. Schmidt ("Botengang" eines Toren?).
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6. Anderungen der Rundfunkverordnung durch den Ministerrat fiir Reichsver-
teidigung
Bevor die Verordnung uber aufRerordentliche Rundfunkmafinahmen am 7. Sep-
tember 1939 im Reichsgesetzblatt verkiindet wurde, unterlag sie zahlreichen Ande-
rungen bzw. Anderungsversuchen. An der EinfluBnahme waren Machthaber der
NSDAP gleichermalRen beteiligt wie Funktionstrager von Reichsbehdrden. Eine ein-
deutige Charakterisierung ihrer jeweiligen Entscheidungskompetenz scheitert auf-
grund der Doppelfunktion der Beteiligten: Sie wirkten an den Schaltstellen von Par-
tei und Staat zugleich. Neben der keineswegs unveranderlich feststehenden Rang-
ordnung bestimmte vor allem das unterschiedliche Mal3 an persdnlicherr Durch-
setzungsfahigkeit entscheidend die Stellung im Machtgeflige des "Dritten Reiches".
Diese polykratischen Herrschaftsstrukturen schlugen sich unmittelbar in den Einwir-
kungsversuchen auf die Rundfunkverordnung nieder. Entsprechend kann von einem
halbwegs geordneten oder sonstwie geregelten Gesetzgebungsvorgang nicht die
Rede sein. Bevor hier der Versuch unternommen wird, die wesentlichen Handlungs-
strange bis zum Inkrafttreten des Horverbots nachzuzeichnen, sei nachfolgend der

gesamte Verordnungsentwurf vorgestellt, wie er als Anlage des Goebbelschen

Schnellbriefes vom 1. September 1939 beilag:

"Aufgrund des Erlasses des Fuhrers Uber die Bildung eines Ministerrates fur
Reichsverteidigung vom 30. August 1939 wird Folgendes verordnet:

81
Das Abhotren auslandischer Sender ist verboten. Zuwiderhandlungen werden mit
Zuchthaus bestraft. In leichteren Fallen kann auf Gefangnis erkannt werden. Die
benutzten Empfangsanlagen werden eingezogen.

§2
Wer Nachrichten auslandischer Sender verbreitet, wird mit Zuchthaus, in besonders
schweren Fallen mit dem Tode bestraft.

§3
Mit Gefangnis oder mit Zuchthaus wird ferner bestraft, wer den gemal § 6 dieser
Verordnung erlassenen Vorschriften zuwiderhandelt.

§4
Die Bestimmungen dieser Verhandlungen gelten nicht fur Handlungen, die in Aus-
Ubung des Dienstes vorgenommen werden.

§5
Fur Verhandlung und Entscheidung bei Zuwiderhandlung gegen diese Verordnung
sind die Sondergerichte zustandig.

" vgl. BAR 43 11/639, BI. 113/114.
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§6
Der Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda erlaf3t die zur Durchfih-
rung und Erganzung dieser Verordnung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften. Insbesondere kann er Vorschriften tGber die Einziehung von Rundfunkge-
raten erlassen.

§7
Die Verordnung tritt mit sofortiger Wirkung in Kraft."

In dem Verordnungsentwurf war Berlin als Ausstellungsort genannt. Der Tag der
Ausstellung blieb ausgespart, lediglich der September als Ausstellungsmonat war
ausgeschrieben. Als Unterzeichner sollte der Ministerrat fir Reichsverteidigung auf-
treten. Dem Entwurf war als Anlage eine erste Durchfihrungsverordnung zur Ein-

ziehung von Rundfunkgeraten mit folgendem Inhalt beigeflgt:

"Auf Grund von 8 4 der Verordnung Uber auR3erordentliche Malinahmen auf dem
Gebiet des Rundfunkwesens vom ... September 1939 (Reichsgesetzbl. | S. ...) wird
folgendes verordnet:

81
Samtliche Rundfunkgerate sind unverziglich nach Inkrafttreten dieser Verordnung
den ortlich zustandigen Hoheitstragern (Ortsgruppen) der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei zur Verwahrung abzuliefern.
Die Gerate sind ordnungsmaRig zu verpacken. Die Verpackung darf jedoch erst bei
der Ablieferung geschlossen werden.
Name und Anschrift des Besitzers ist am Gerét und an der Aul3enseite der Verpa-
ckung deutlich sichtbar anzubringen.

§2
Der Ablieferer erhélt eine Quittung, auf der Marke und Fabrikationsbezeichnung des
abgelieferten Gerates vermerkt sind.
Die NSDAP. ist verpflichtet, die abgelieferten Gerate sachgemaf aufzubewahren.
Schadensersatzanspriche wegen Beschadigung oder Verlust sind ausgeschlossen,
sofern die Beschadigung oder der Verlust nicht durch vorséatzliche oder grobfahrlas-
sige Handlung entstanden ist.

§3
Der Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda kann Ausnahmen von der
Ablieferungspflicht zulassen.

§4
Diese Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Verkundigung in Kraft.
Berlin, den ... 1939. o

Der Reichsminister flur Volksaufklarung und Propaganda”

Rudolf Hel3 war der erste, der Anderungen an dem Entwurf der Rundfunkverord-
nung vornahm. Als "Stellvertreter des Fihrers" war ihm bereits am 27. Juli 1934

durch Anordnung von Hitler ein generelles Beteiligungsrecht an Gesetzesentwirfen

""BAR 43 11/639, BI. 119 (Auslassungen wie im Original, der Verf.).
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eingerdumt worden. In der Gesetzgebungspraxis lief dies auf eine Art Vetorecht
hinaus. Hel3 griff am 1. September 1939 wie bereits geschildert in den Entwurf ein,
indem er der "nlchternen reinen Paragraphen-Fassung" seine selbst verfaldte Pra-
ambel voranstellte. Ansonsten lief3 er den Verordnungstext zum 2. September un-
verandert verdffentlichen. Dieser enthielt damit auch § 6, der den Propagandamini-
ster berechtigte, Vorschriften tber die Einziehung von Rundfunkgeraten zu erlas-
sen. Allerdings hatte Hel3 die erste Durchfihrungsverordnung, die genau das vor-
sah, grundsatzlich verworfen. Insofern ist hier eine gewisse Inkonsequenz zu ver-
zeichnen.

Obgleich der Ministerrat fir Reichsverteidigung beide Verordnungen schon am 1.
September abgelehnt hatte, trug am 2. September der ebenfalls dem Ministerrat
angehorige Reichsinnenminister Frick die Entwlrfe Adolf Hitler vor. In einem Ver-
merk vom selben Tag hielt der Ministerialdirigent der Reichskanzlei Kritzinger die

bei Hitler vorgebrachten Anderungsvorschlage Fricks fest:

"Das gemeinschaftliche Abhéren politischer Sendungen und Ubertragungen auslan-
discher Sender ist verboten. ... Die benutzten Empfangsanlagen kénnen eingezogen
werden. Wer politische Nachrichten auslandischer Sender, die geeignet sind, die
Widerstandskraft des Deutschen Volkes zu geféhrgﬁn, verbreitet, wird mit Zucht-
haus, in schweren Fallen mit dem Tode bestraft. ...""

Bei dem im Zitat kursiv gesetzten Adjektiv "gemeinschaftlich" handelte es sich um
eine handschriftliche Einfliigung des Ministerialdirgenten Kritzinger, die nicht weiter
zuzuordnen ist und die auch keinen Eingang in den spéteren Verordnungstext fand.
Ebensowenig Bestand hatte die Kann-Bestimmung uber die Einziehung der beim
Abhoren benutzten Empfangsanlage, das obligatorische "werden eingezogen" der
Ursprungsfassung blieb bestehen.

Einen wichtigen Anderungsvorschlag unterbreitete Frick fiir die Verbreitung von aus-
lAndischen Nachrichten, die nach § 2 in besonders schweren Féllen sogar mit der
Todesstrafe geahndet werden konnte: Das Verbreiten wurde insofern konkretisiert,
daRd es sich dabei um "politische Nachrichten auslandischer Sender, die geeignet
sind, die Widerstandskraft des Deutschen Volkes zu geféahrden" handeln miusse.

Diesem als die Widerstandskraft gefahrdend qualifizierte Verbreiten sollte, da damit

2 BA R 43 111639, BI. 120.
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entsprechende Strafverscharfung einherging, in der sondergerichtlichen Urteilspra-
xis noch erhebliche Bedeutung zukommen.

Die Durchfuhrungsverordnung zur Einziehung von Rundfunkgeraten betreffend hiel-
ten sich die Vorschlage Fricks auf der Linie von Hel3. Ebenso wie dieser wendete
sich der Reichsinnenminister gegen eine generelle Einziehung und schlug die Strei-
chung des in Frage kommenden Paragraphen 3 vor. Als Kompromi3lésung empfahl
Frick, daf3 "zumindest die Ermachtigung an den Propagandaminister zum Erlal3 von
Ausfihrungsverordnungen an die Zustimmung des Reichsministers der Justiz ge-
knupft werden" sollte. Frick war also keineswegs gewillt, Goebbels die alleinige Ver-
fligung Uber die rechtliche und verwaltungsmagige Umsetzung der Verordnung zu
Uberlassen. Insbesondere sollte der Propagandaminister nicht von sich aus eine
eventuelle Einziehung anordnen kénnen. Weiterhin hielt Frick einen gesonderten
Paragraphen Uber die Straffreiheit des Abhérens aus dienstlichen Zwecken fir Gber-
flissig und sprach sich daher auch fur die Streichung des Paragraphen 4 aus.

Der folgenschwerste Erganzungsvorschlag kam nicht von Reichsinnenminister
Frick, sondern stammte von Gorings Staatssekretéar Neumann, kd wie der Vermerk

Kritzingers festhielt:

"Erganzend teilte Staatssekretar Stuckart ferner mit, da3 Staatssekretar Neumann
den Vorschlag gemacht habe, die Strafverfolgung nur auf Antrag der unteren Ver-
waltungsbehorden eintreten zu lassen, um auszuschlieRBen, daf} die Staatsan-
waltschaft jeder Denunziation nachgehen muf3".

Die kursiv gesetzte Bestimmung, die Strafverfolgung nur auf Antrag der "unteren
Verwaltungsbehdrden" in Gang zu setzen, wurde nachtraglich gestrichen. Statt
dessen flgte Kritzinger handschriftlich ein: "Staatspolizeistellen”. Einem Vermerk

Kritzingers vom 6. September zufolge gehen Streichung und Einflgung auf den

" 5s-Oberfihrer Erich Neumann war seit Juli 1938 einer der beiden Staatssekretare beim
Beauftragten fir den Vierjahresplan Hermann Goéring. Wilhelm Stuckart, ebenfalls SS-Ober-
fuhrer, diente als Stabschef des Bevollméachtigen fiir die Reichsverwaltung sowie Staatsse-
kretar im Reichsinnenministerium unter Frick und spater Himmler und war als Vorsitzender
des Reichsausschusses zum Schutz des deutschen Blutes maf3gebend an den Nurnberger
Gesetzen beteiligt. Ministerialdirigent Friedrich Wilhelm Kritzinger, erst seit 1935 NSDAP-
Mitglied und von 1938 an in der Reichskanzlei, sollte unter Reichsminister und Kanzleichef
Lammers die zweite Position einnehmen und bis zum Staatssekretar aufsteigen. Alle drei
Genannten waren Teilnehmer an der Wannsee-Konferenz; vgl. die Kurzbiographien bei Péat-
zold/Schwarz (Wannsee-Konferenz).

" vgl. im folgenden BA R 43 11/639, Bl. 120/121.
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ksl

Vorschlag des Reichsinnenministers Frick zuriick.™ Die neue Fassung lautete nun,
"die Strafverfolgung nur auf Antrag der Staatspolizeistellen eintreten zu lassen, um
auszuschlieBen, daf} die Staatsanwaltschaft jeder Denunziation nachgehen muf3".
Die Erganzung, das Antragsrecht auf Strafverfolgung allein der Gestapo zu gewah-
ren, stellt die einschneidendste Veranderung des Verordnungsentwurfes dar.

In der Sitzung zum 4. September beschaftigte sich der Ministerrat fir Reichsvertei-
digung erneut mit der Rundfunkverordnung.EI Dabei Ubernahm der Vorsitzende, Ge-
neralfeldmarschall Goéring, die Einschréankung Fricks, daf3 nur "das absichtliche Ab-
héren von Nachrichten und politischen Ubertragungen” auslandischer Sender be-
straft werden sollte. Im Ubrigen seien die verbotenen auslandischen Sender noch im
einzelnen zu bestimmen und bekanntzumachen. Der Auffassung Fricks, dafd sich
das Verbreitungsverbot nur auf das vorsatzliche Verbreiten von Nachrichten bezie-
hen solle, "die geeignet sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu ge-
fahrden", stimmte Goring ebenso zu. Gleichermal3en einverstanden zeigte sich der
Generalfeldmarschall mit dem Vorschlag des Reichsinnenministers, "dafl3 die Straf-
verfolgung nur auf Antrag der Staatspolizeistellen erfolgen sollte".

Die Rundfunkverordnung, in der von Frick entscharften Form und um die Hel3sche
Praambel und das Antragsrecht der Gestapo erweitert, schien also nach der Sitzung
des Ministerrats vom 4. September unter Gorings Federfihrung endgultig abgeseg-
net. Ministerialdirigent Kritzinger hatte die neue Fassung bereits zur Unterschrift
vorbereitet. Doch es sollte anders kommen. In einem Treffen zwischen Géring und
Goebbels am 5. September erreichte der Propagandaminister die Zurticknahme der
Entsché‘trfung:E| Gestrichen wurde die kursiv gesetzte Einschrankung, nach der nur
das absichtliche Abhdren von Nachrichten und politischen Ubertragungen bestimm-
ter auslandischer Sender verboten sei. Ganzlich herausgenommen wurde der auf
Goring zurickgehende Satz: "Die Bekanntgabe dieser Sender erfolgt durch den
Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda im Einvernehmen mit dem
Reichsminister des Auswartigen im Deutschen Reichsanzeiger." Goebbels Inter-
vention hatte also letztlich zur Wiederherstellung der alten schéarferen Version der
Verordnung gefiihrt. Zum weiteren Ablauf merkt Kritzinger an: "In dieser Fassung

hat der Vorsitzende des Ministerrats fir Reichsverteidigung am 5. September d.J.

" vgl. BAR 43 11/639, Bl. 122.
e Vgl. den Vermerk Kritzingers vom 6.9.1939, BA R 43 11/639, BIl. 122/123.
"vgl. im folgenden BA R 43 11/639, Bl. 126-128.
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die Verordnung vollzogen mit der Weisung, sie auf den 1. September d.J. zu datie-
ren".
Somit stand die inhaltliche Fassung der Rundfunkverordnung fest. Lediglich eine
Erweiterung des Geltungsbereiches wurde noch vorgenommen. Diese ging auf den
Leiter der Rechtsabteilung im Propagandaministerium Schmidt-Leonhardt zuriick. In

einem Schreiben an Kritzinger vom 5. September machte er folgende Einwendung:

"Im letzten Augenblick fallt mir ein, daf3 die Frage der Geltung im Protektorat nicht
klar ist. Daf3 die Verordnung im Protektorat gelten soll, ist wohl unzweifelhaft. Ich
weifd nicht genau, wie es bei den vom Ministerrat mit Gesetzeskraft erlassenen Ver-
ordnungen gehandhabt wird. Notwendig war@wohl ein Zusatz wie bei Gesetzen 'fur
das Gebiet des Grol3deutschen Reiches'. ...’

Aufgrund des Einwandes von Schmidt-Leonhardt wurde "mit dem Reichsminister
Dr. Goebbels und dem Reichsprotektor in Bohmen und Mahren Fihlung genom-
men".EI Beide sprachen sich fur die Geltung der Verordnung auch in der annektier-
ten Tschechei aus. Uber Staatssekretar Kt’)rnerE wurde erneut die Zustimmung Go6-
rings eingeholt. Schliellich ist dem Vermerk Kritzingers zufolge die Verordnung
"durch den Generalbevollmachtigten fir die Reichsverwaltung,E dem sie gerade
vorlag, entsprechend ergénzt worden". Nachdem Kritzinger von Kanzleichef Lam-
mers telefonisch dessen Einverstandnis erhalten hatte, schickte er abschliel3end
den Verordnungstext an die Geschéftsstelle des Reichsgesetzblattes. Die "Verord-
nung uber aufRerordentliche Rundfunkmafl3nahmen. Vom 1. September 1939" wurde
dann am 7. September 1939 im Reichsgesetzblatt verkiindet. Sie hatte nun folgen-

den Wortlaut:

"Im modernen Krieg kdmpft der Gegner nicht nur mit militarischen Waffen, sondern
auch mit Mitteln, die das Volk seelisch beeinflussen und zermirben sollen. Eines
dieser Mittel ist der Rundfunk. Jedes Wort, das der Gegner herlibersendet, ist

’® Vermerk Kritzingers vom 6.9.1939, BA R 43 11/639, Bl. 122.

" BA R 43 11/639, BI. 121.

% vgl. im folgenden den Vermerk Kritzingers vom 6.9.1939, BA R 43 11/639, Bl. 123.

8 paul Korner war einer der beiden Staatssekretare beim Beauftragten fir den Vierjahres-
lan Hermann Goring.

% Im Rahmen des geheimgehaltenen Reichsverteidigungsgesetzes vom 4.9.1938 wurde die

Funktion des Generalbevollméchtigten fur die Reichsverwaltung geschaffen, der bei Kriegs-

beginn die einheitliche Fihrung der Zivilverwaltung tibernehmen sollte und auch Weisungs-

befugnis gegeniiber einigen Ressorts besal. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Reichsminister

des Innern, Wilhelm Frick, das Amt inne, bis er im August 1943 durch den Reichsfiuhrer SS

und Chef der Deutschen Polizei, Heinrich Himmler, auch in seiner Funktion als Reichsin-

nenminister abgeldst wurde.
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selbstverstandlich verlogen und dazu bestimmt, dem deutschen Volk Schaden zu-
zufiigen. Die Reichsregierung weil3, dal’ das deutsche Volk diese Gefahr kennt, und
erwartet daher, dal® jeder Deutsche aus Verantwortungsbewuf3tsein heraus es zur
Anstandspflicht erhebt, grundsatzlich das Abh6ren ausléandischer Sender zu unter-
lassen. Fur diejenigen Volksgenossen, denen dieses Verantwortungsbewuf3tsein
fehlt, hat der Ministerrat fir die Reichsverteidigung die nachfolgende Verordnung
erlassen.
Der Ministerrat fur die Reichsverteidigung verordnet fiur das Gebiet des Grol3-
deutschen Reichs mit Gesetzeskraft.

§1
Das absichtliche Abhoren auslandischer Sender ist verboten. Zuwiderhandlungen
werden mit Zuchthaus bestraft. In leichteren Fallen kann auf Gefangnis erkannt
werden. Die benutzten Empfangsanlagen werden eingezogen.

§2
Wer Nachrichten ausléndischer Sender, die geeignet sind, die Widerstandskraft des
deutschen Volkes zu gefahrden, vorsatzlich verbreitet, wird mit Zuchthaus, in be-
sonders schweren Féllen mit dem Tode bestraft.

§3
Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten nicht fir Handlungen, die in Ausiibung
des Dienstes vorgenommen werden.

§4
Fur die Verhandlungen und Entscheidung bei Zuwiderhandlungen gegen diese Ver-
ordnung sind die Sondergerichte zustandig.

§5
Die Strafverfolgung auf Grund von 881 und 2 findet nur auf Antrag der Staatspoli-
zeistellen statt.

§6
Der Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda erlaf3t die zur Durchfih-
rung dieser Verordnung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, und
zwar, soweit es sich um Strafvorschriften handelt, im Einvernehmen mit dem
Reichsminister der Justiz

87
Die Verordnung tritt mit ihrer Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 1. September 1939."

Unterzeichnet war die Verordnung vom "Vorsitzenden des Ministerrats flr Reichs-
verteidigung" Goéring, dem "Stellvertreter des FiUhres" Hel3, dem "Generalbevoll-
machtigten fur die Reichsverwaltung" Frick und dem "Reichsminister und Chef der

Eal

Reichskanzlei" Lammers.

8 RGBI. 19391, S. 1683.
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7. Sonderrecht fir Juden

Am 14. September 1939, kaum eine Woche nach Inkrafttreten der Rundfunkverord-
nung, erging erneut ein Schnellbrief aus dem Goebbels-Ministerium in Sachen Hor-
verbot: Diesmal handelte es sich um einen Verordnungsentwurf Giber die Einziehung

kd

an den Ministerrat fir Reichsverteidigung und die relevanten Obersten Reichsbe-

von Rundfunkgeraten in judischem Besitz.** Das Schreiben richtete sich zwar auch

horden, war aber nunmehr vom Leiter der Rechtsabteilung im Propagandaministe-
rium Schmidt-Leonhardt unterzeichnet und an die jeweils zustandigen Ministerialbe-

amten der Ressorts adressiert. Die Anlage enthielt folgenden Entwurf:

"Verordnung Uber die Einziehung von Rundfunkempfangsgeréten bei Juden.
Vom ... September 1939.

Der Ministerrat fur die Reichsverteidigung verordnet fiur das Gebiet des Grol3-
deutschen Reiches mit Gesetzeskratft:

81

Juden dirfen Rundfunkempfangsgeréate nicht besitzen.

Die im Eigentum von Juden befindlichen Rundfunkempfangsgerate werden hiermit
zu Gunsten des Deutschen Reiches eingezogen. Die Empfangsgerate sind unver-
zuglich bei den Ortspolizeibehtrden abzuliefern. Diese erteilen dem Ablieferer eine
Empfangsbescheinigung.

§2
Verfuigung uber die abgelieferten Empfangsgeréte trifft der Reichsminister fur
Volksaufklarung und Propaganda.

§3
Die Bestimmungen des 8 1 finden auf Juden auslandischer Staatsangehdrigkeit
keine Anwendung.

8§84
Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung werden mit Gefangnis bestraft.

§5

Der Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda erlaf3t im Einvernehmen
mit dem Reichsminister des Innern die zur Durgﬁfijhrung dieser Verordnung erfor-
derlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften."

8 Schnellbrief (R 1418/11.9) RMVP, im Auftrag gez. Dr. Schmidt-Leonhardt; BA R 43I11/386,
Bl. 305/306.

8 Verordnungsentwurf des Propagandaministeriums vom September 1939; BA R 43I1/386,
BI. 307.
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Im Begleitschreiben war 8§ 1 insoweit eingeschrankt worden, daf3 dieser fur "die in
Mischehe mit Deutschblitigen lebenden Juden” nur dann gelten solle, "wenn der
Ehemann der judische Teil ist und Kinder aus der Ehe nicht vorhanden sind". Fur
die Genehmigungspraxis bedeutete dies, dal’ den "gemischten Ehen", in denen der
Mann, also der Haushaltsvorstand, "arisch" war, ein Radioapparat belassen werden
sollte. Dahinter steckte jene Logik, die dominierenden "deutschblitigen" Familien-
angehorigen nicht von den ,Segnungen” der NS-Rundfunkpropaganda ausschlie3en
zu wollen.

Auf ministerieller Ebene sah man sich jedoch offenbar nicht als geeigneten Adres-
saten. Es kam nicht zur Verabschiedung der vom Propagandaministerium ange-
regten Verordnung. Vielmehr UberlieR man die Angelegenheit dem Reichssicher-
heitshauptamt. Von dort erging am 20. September 1939 ein Erlal Uber die Be-

schlagnahme von Rundfunkapparaten folgenden Inhalts:

"Juden deutscher Staatsangehdrigkeit und staatenlose Juden wird der Besitz von
Rundfunkempféngern verboten. Das Verbot gilt auch fir Arier, die in judischen Hau-
sern leben, und fir Mischlinge - Sonderanweisungen gelten fir Mischehen."

Dem Inhalt nach unterschied sich der Erla3 des Reichssicherheitshauptamts von
dem Verordnungsentwurf des Propagandaministeriums nur unwesentlich. Zum ei-
nen verzichtete der Polizeierlal auf jegliche juristische Formelsprache, zum ande-
ren fehlte die konkrete Sanktionsandrohung bei Zuwiderhandlungen, z. B. die Hohe
der angedrohten Geféangnisstrafe. Angesichts der sogenannten "staatspolizeilichen
Malnahmen", die der Gestapo zur Verfigung standen, hielt man solche Festlegun-
gen wohl fur Uberflissig. In einem Punkt ging der Verbotserlal3 allerdings Uber die
Einziehungsverordnung hinaus: Das Verbot zum Besitz von Rundfunkgeraten sollte
auch fur "Arier" gelten, die in judischen Hausern leben. Da die spatere Polizeipraxis
u. a. beinhaltete, auch "Mischehen" in sogenannten "Judenh&ausern" zu konzentrie-
ren, lief der Erlald auf eine totale Informationsisolation hinaus.

Die fiskalische Seite der Konfiskationen, die im Polizeierla3 nicht bertcksichtigt
worden war, wurde wenig spater durch eine zusatzliche Bestimmung dem in der
Praxis angewandten Beschlagnahmeverfahren angepalfit. In einem erneuten Erlal3

des Reichssicherheitshauptamts vom 19. Oktober 1939 wurde verfugt:

% ErlaR RSHA (Il B 4-982/39) vom 20.9.1939; zitiert nach Walk (Sonderrecht), S. 305.
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"Die beschlagnahmten Rundfunkgerate der Juden werdebzugunsten des Reiches
eingezogen; es wird keine Entschadigung fur sie geleistet.'

Die genannten Bestimmungen schienen dem Reichssicherheitshauptamt allerdings
nicht zu genigen, um judische Horer von der Nutzung von Rundfunkgeraten aus-
zuschlieBen. So erging schliel3lich am 20. November 1939 eine weitere Verfligung,

in der es hielR;

"Um zu verhindern, daf3 Juden, deren Rundfunkapparate eingezogen wurden, neue
Apparate anschaffen, hat der Wirtschaftsminister die Wirtschaftsgruppe Einzelhan-
del veranlaldt, ihre Mitglieder zu ersuchen, Namen @d Adresse aller Kaufer von
Rundfunkapparaten festzustellen und zu registrieren.’

Die Wegnahme und das Besitzverbot von Rundfunkgeraten zeigt einmal mehr, wie
weit die Entrechtung der Juden bereits fortgeschritten war, und wie im Gefolge von
Kriegsverordnungen, in diesem Fall der Rundfunkverordnung, diese Entrechtung
weiter vorangetrieben wurde. Ebenso wird deutlich, wie die Juden Schritt fir Schritt
aus den allgemeinen Rechtsverhaltnissen herausgenommen und einem Sonder-
recht unterworfen wurden, das sich letztlich auf reines Polizeirecht reduzierte. Juri-
stisch gesehen war dies spatestens mit der "Dreizehnten Verordnung zum Reichs-

blUrgergesetz" vom 1. Juli 1943 erreicht, in deren § 1 es heil3t:

"Strafbare Handlungen von Juden werden durch die Polizei geahndet.'@

Spatestens ab diesem Zeitpunkt endeten Gerichtsverfahren gegen Juden, aber da
waren die Deportationen bereits langst im Gange. Solange es der SS wie auch der
Staatspolizei opportun erschien, fanden bis dahin durchaus gerichtliche Strafverfah-
ren statt. Dies galt auch fir Zuwiderhandlungen gegen die Rundfunkverordnung,
wenn die Gestapo gewillt war, von ihrem Antragsrecht Gebrauch zu machen und die
Verfahren an die Justiz abzugeben. Trotz aller besonderen Verbotsmafinahmen,
Beschlagnahmeaktionen und Repressionsandrohungen gelang es dem nationalso-

zialistischen Polizeiapparat mitnichten, das Abhotren ausléandischer Sender durch

8 ErlaB RSHA (IV 1 Nr. 677 V/39-176) vom 19.10.1939; zitiert nach Walk (Sonderrecht), S.
307.

% Erlak des RSHA vom 20.11.1939; zitiert nach Walk (Sonderrecht), S. 310.

® RGBI. 1943, S. 372.
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Juden zu unterbinden, wie auch entsprechende Urteile der untersuchten Gerichts-

kd

sprengel belegen.

% Vgl. Kapitel (Teil B) IX. Rundfunkverfahren gegen jiudische Beschuldigte und deren Ange-
horige.
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[l. Ausnahmen vom Abhorverbot auslandischer Sender

1. Die Abhoérberechtigung — ein Kampf um Macht und Einfluf

Die Rundfunkverordnung sah nach 8 3 eine Ausnahme vom Abhérverbot vor “fir
Handlungen, die in Ausiibung des Dienstes vorgenommen werden". Um die Frage,
wer zur Erteilung dieser Ausnahmeberechtigung befugt sei, sollte ein jahrelanger
Machtkampf unter den Machthabern des "Dritten Reiches" entbrennen, in dem sich
die wechselnden Krafteverhaltnisse und Machtkonstellationen widerspiegelten. Zu-
nachst herrschte stillschweigender Konsens dartber, daf3 fur die Bewilligung zum
Abhoren die jeweiligen Ressorts zustandig sind. Goebbels war jedoch gewillt, den
Kreis der Abhorberechtigten von vornherein méglichst klein zu halten. So lie3 der
Propagandaminister wenige Tage nach Inkrafttreten der Rundfunkverordnung den
Obersten Reichsbehdrden eine eindringliche Ermahnung zukommen. In dem Rund-

schreiben vom 11. September 1939 heil3t es:

"Es muss klargestellt sein, da’ nur derjenige die Bestimmung des § 3 auf sich be-
ziehen darf, der einen ausdrucklichen Auftrag zum Abhdren auslandischer Sender
und zur Ubermittlung von Mitteilungen solcher Sender erhalten hat. Es scheint mir
notwendig, alle Dienststellen der Partei, des Staates und der Wehrmacht dartber
aufzuklaren, und ich ware dankbar, wenn in Ihrem Geschéftsbereich das Erforderli-
che sofort veranlasst wirde."

In seinem Ressort erteilte Goebbels nur wenigen Mitarbeitern eine Abhdrberechti-
gung, neben seinen persdnlichen Referenten u. a. dem Reichspressechef Dietrich,
dem Ministerialdirigenten Berndt, dem Ministerialrat Fritzsche und dem Ministerialdi-
rektor Gutterer. In diesem Berechtigungsschreiben vom 13. September 1939 wurde
darauf hingewiesen, dal3 das Abhéren nur in dienstlichen Raumen erfolgen dirfte;
sollte es ausnahmsweise zu Hause geschehen, dirften selbst Familienangehdrige

Bl

Weinbrenner, wurde eine Abhérgenehmigung sogar erst am 25. November 1939

nicht anwesend sein.“ Dem Referenten in der Rundfunkabteilung, Regierungsrat

zuteil.EI Die massenhaft eingehenden Antréage von Personen, die aus beruflichen

Grinden mit dem Rundfunk zu tun hatten, wurden durchgéngig zuriickgewiesen.

1 BA R 43 11/636, Bl. 144; ebenso BA R 55/20020, BI. 29.
2BA R 50.01/20, BI. 44,
® BA R 50.01/20, BI. 117.
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Um sicherzustellen, daf? die harte Ablehnungspraxis in allen Bereichen umgesetzt
wirde, richtete Goebbels erneut ein Mahnschreiben an seine Ressortkollegen. In

dem Schnellbrief an die Obersten Reichsbehdrden vom 21. September 1939 heil3t
A

es:

"Niemand ist abhorberechtigt, der nicht abhorverpflichtet ist. Nur wer einen aus-
dricklichen Befehl zum Abhdren auslandischer Sender erhalten hat, hat damit zu-
gleich auch die Genehmigung erlangt. Selbst dieser Befehl darf auch nur dort erteilt
werden, wo die Gefahr einer schadlichen Wirkung ausgeschlossen ist. Wenn z. B.
ein héherer Beamter, der sich mit Angelegenheiten des Auslands zu befassen hat,
auslandische Sender hort, so hat er die Méglichkeit, die Unhaltbarkeit von auslandi-
schen Mitteilungen jederzeit durch Anruf amtlich und eindeutig feststellen zu lassen.
Der Soldat, der Birgermeister, der Landrat, der Prasident einer Reichspostdirektion
usw. haben diese Mdéglichkeit nicht. Keiner von ihnen wird und kann beim Ober-
kommando der Wehrmacht anrufen und fragen, ob z. B. die Nachricht des franzdsi-
schen oder englischen Rundfunks tber angebliche franzdsische Erfolge an der
Westfront den Tatsachen entspreche oder nicht. Er steht ohne Abwehrmittel unter
der Einwirkung des auslandischen Rundfunks. Der Auftrag zum Abhdren fremder
Sender darf deshalb nur solchen Personen erteilt werden, die die Mdglichkeit ha-
ben, sich gegenlber der Nachrichtenpolitik des Auslands durch personliche
Uberzeugung von den Tatsachen unmittelbar den notwendigen Ausgleich zu schaf-
fen."

Nach diesen Ausfihrungen folgt ein Beispiel, wie nach Ansicht von Goebbels das
Abhoren am besten geregelt ware. An diesem Beispiel ist schon im Ansatz erkenn-
bar, wie kinftig diese Regelung aussehen kdnnte: Abhoérberechtigung nur mit Zu-

stimmung Goebbels'":

"Wie klein der Kreis der Abhdrbeauftragten nach diesen Grundsatzen sein muss,
und auch sein kann, zeigt in vorbildlicher Weise die Regelung, die bei der Partei
bereits getroffen worden ist. Dort ist im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des
Fuhrers der Kreis der Abhorbeauftragten auf wenige Personen beschréankt worden,
die ich in meiner Eigenschaft als Reichspropagandaleiter zu bestimmen habe."

Noch sind die jeweiligen Ressorts zustandig fur die Erteilung der Abhorberechti-

gung, und so fordert Goebbels die Reichsminister auf, die Genehmigungen nur per-
sonlich zu erteilen und erbittet zugleich eine Liste der Horberechtigten:

"Damit in dieser Frage volle Gleichméassigkeit der Handhabung bei allen Stellen der
Partei, des Staates und der Wehrmacht gesichert wird, bitte ich, mir Mitteilung Uber
den Kreis der Personen zu machen, denen in lhrem Geschéftsbereich ein Dienstbe-
fehl zum Abhoéren auslandischer Sender erteilt worden ist, und wiederhole die in

4 Vgl. im folgenden BA R 50.01/20, BI. 30/31; Unterstreichungen wie im Original.
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meinem erwdhnten Rundschreiben vom 11. September 1939 bereits ausgespro-
chene Bitte, in ihrem gesamten Geschéaftsbereich Klarheit dartiber zu schaffen, dass
jeder der ohne ausdricklichen Befehl des zustandigen Reichsministers fremde
Sender hort, den schweren Strafbestimmungen der Verordnung verféllt. Um ent-
behrliche Befehlserteilungen zu vermeiden, bemerke ich besonders, dass mein Mi-
nisterium bereit ist, allen Reichsressorts auf Wunsch dasjenige Material aus den
auslandischen Rundfunkmitteilungen zu liefern, das fir sie wichtig ist."

In Beantwortung des Schnellbriefes von Goebbels gingen in den nachsten zwei, drei
Wochen die Mitteilungen von Reichsministerien, Behorden, Staats- und Parteistellen
ein.EI Vom Chef der Prasidialkanzlei des Fuhrers und Reichskanzlers tber den
Reichsarbeitsfihrer bis hin zu den einzelnen Reichsministern wurde dem Propa-
gandaminister gehorsamst angezeigt, ob und wem eine Abhdrberechtigung erteilt
worden war. Am 3. Oktober 1939 teilte etwa der Reichsminister und Chef der

Reichskanzlei Lammers mit:

"Von der Befugnis, auslandische Sender abzuhdren, werde ich personlich, soweit
notig, Gebrauch machen. Fur meinen Geschaftsbereich habe ich dem persénlichen
Referenten des Fihrers, Ministerialdirektor Dr. Meerwald, und dem Referenten fir
Auslandsangelegenheiten, Kabinettsrat von Stutterﬁeim, die Ermachtigung erteilt,
erforderlichenfalls auslandische Sender abzuhéren."

Am 21. Oktober 1939 gab Reichsjustizminister Gurtner Goebbels zur Kenntnis, er
habe seinen Staatssekretar und Unterstaatssekretar, den Abteilungsleiter fur Straf-
recht und den Prasidenten des Oberprisenhofs zum Abhodren berechtigt, um drei
Monate spéater nachzumelden, er "habe nunmehr auch den Vorsitzenden der Sena-
te des Volksgerichtshofs und den Abteilungsleitern der Reichsanwaltschaft beim

a

Die Ruckmeldungen an das Propagandaministerium erfolgten so bereitwillig, dai

Volksgerichtshof die Befugnis zum Abhoren auslandischer Sender erteilt".

der Leiter der Rechtsabteilung Schmidt-Leonhardt vermelden konnte: "Der Zwi-
schenbericht an den Minister wiirde wohl dahin lauten, daf3 die Eingange zwar noch
unvollstandig sind, ihr Inhalt aber Verstandnis und Entgegenkommen zeigt."
Schmidt-Leonhardt mufdte jedoch hinzufigen: "Als Ausnahme wirde im einzelnen
das Verhalten des OKW zu erwahnen sein, das nach einer mindlichen Mitteilung
der Rundfunkabteilung seine scharfste Verwahrung angekiindigt hat." Aber nicht nur

die Wehrmacht widersetzte sich Goebbels' Ansinnen, auch das Reichs-

% Vgl. BA R 50.01/20, BI. 32f.
® BA R 50.01/20, BI. 37.
" BA R 50.01/20, BI. 87 u. 184.
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sicherheitshauptamt pochte auf ein Sonderrecht, wie Ministerialdirigent Berndt vom

Propagandaministerium einzugestehen hatte:

"Gruppenfuhrer Heydrich teilt mit, daf die Erteilung der Genehmigung zum Abhéren
auslén@ischer _Send_gr eine rein polizeiliche_z _Angele_zgenheit sei. .FUr seinen eiqgﬂen
Geschéftsbereich kénne der Propagandaminister diese Genehmigung erteilen.

Nur wenige Ministerien, wie das Auswartige Amt, das mit dem Seehaus-Dienst Uber
eine eigene Abhdreinrichtung verflgte, antworteten Goebbels erst gar nicht.EI Die
Bitte Goebbels' um Unterrichtung wurde jedoch weitgehend erfillt. "Zweck dieser
Mitteilungen war", so kommentierte am 14. Oktober 1939 Schmidt-Leonhardt, "uns
einen Uberblick tiber alle erteilten Genehmigungen zu geben." Weiter fiigte der Lei-
ter der Rechtsabteilung des Propagandaministeriums hinzu: "Ein Recht, unserer-

bl

Ebensowenig bestand auch das Recht, Genehmigungserteilungen von der Zustim-

seits Angehdrigen fremder Ressorts Genehmigungen zu erteilen, besteht nicht.’

mung des Propagandaministeriums abhangig zu machen. Diese Rechtslage blieb
bestimmend bis in den Herbst 1941.

Doch fehlte es nicht an Versuchen, die Regelung zugunsten des Propagandaminis-
teriums zu verandern. Bereits im Frihjahr 1940 unternahm Reichssendeleiter Ha-
damovsky, wahrend Berndts Militardienst von Februar bis August 1940 auch Leiter
der Rundfunkabteilung, einen Vorstol3. In einer Ministervorlage flir Goebbels vom 9.
Mérz 1940 schrieb er:

"Bei der Durchfiihrung der Verordnung tber auf3erordentliche Rundfunkmaflinahmen
vom 1. September 1939 sind insofern Schwierigkeiten aufgetreten, als eine Uber-
sicht Gber die auf Grund des 8 4 erteilten Sondergenehmigungen fehlt. Die Herren
Minister der benachbarten Ressorts haben namlich in ihren Ressorts selbsténdig
bestimmten Mitarbeitern die Abhérgenehmigung erteilt. ... Um eine Neuordnung und
standige Kontrolle der Berechtigungen erreichen zu kdnnen, ist eine Ungliltigkeits-
erklarung dringend erforderlich. Eﬁbht‘)rgenehmigungen werden in Zukunft lediglich
von unserem Ministerium erteilt."

Dem Schreiben war ein Entwurf beigelegt, der als Rundschreiben an samtliche
Reichsministerien, ausgenommen das Oberkommando der Wehrmacht, verschickt

werden sollte. Der Inhalt lautete:

® Vermerk von Ministerialdirigent Berndt vom 24.9.1939, BA R 50.01/20, BI. 54.
® Zumindest findet sich in der Akte BA R 50.01/20 kein entsprechender Hinweis.
“ BA R 50.01/20, BI. 70.

" BA R 50.01/20, BI. 207.
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»Alle auf Grund des § 4 der Verordnung Uber besondere Rundfunkmaf3nahmen vom
1. September 1939 von mir - oder im Einverstandnis mit mir von den zustandigen
Reichssressorts - bisher erteilten Sondergenehmigungen zum Abhoéren auslandi-
scher Sender werden mit Wirkung zum 1. April 1940 hiermit aul3er Kraft gesetzt.
Neue Antrage (bezw. Mitteilungen) mit Begriindung sind rechtzeitig unter dem
Kennwort "Abhdrgenehmigung" an das Reichsministerium fur Volksaufklarung und
Propaganda zu richten. Ab dem 1. April 1940 ist nur derjenige zum Abhd6ren auslan-
discher Sender berechtigf, der sich mit einer schriftlichen Erlaubnis meines Ministe-
riums ausweisen kann."

Der Vorschlag Hadamovskys wurde jedoch nicht weiter verfolgt. Die Rechtsabtei-

lung &ul3erte sich in einer Stellungnahme ablehnend. In dem Vermerk Schmidt-

Leonhardts vom 21. Marz 1940 zur Ministervorlage heif3t es:

"Die Verordnung Uber auBerordentliche Rundfunkmaf3nahmen legt im 3 § (nicht § 4)
fest, dal3 die Verbotsbestimmungen der Verordnung nicht fir Handlungen gelten,
die in Ausuibung des Dienstes vorgenommen werden. Die Erteilung von Genehmi-
gungen zum Abhdgren ist in der Verordnung an sich nicht vorgesehen. ...

So winschenswert eine zentrale Regelung, wie sie die Rundfunkabteilung vor-
schlagt, auch sein mag, besteht jedoch keine Moglichkeit, sie durchzufiihren, da die
Verordnung uns keinerlei Recht zu Anweisungen an oberste Reichsbehorden gibt.
Es wird also kein anderer Weg bleiben, als die obersten Reichsbehfﬁen Zu bitten,
Mitteilung iber etwa weiterhin erteilte Genehmigungen zu machen. "

Der Vorgang wurde zu den Akten genommen. In einem Schreiben vom 16. April
1940 an den Chef der Sicherheitspolizei und des SD bestatigte Goebbels nochmals,
daR "die Entscheidung tber den Umfang des Abhdrens auslandischer Sender in die
Hande der Ressortschefs gelegt (ist)".lﬁ| Diese Regelung hielt bis zum Spatjahr
1941. Ende September 1941 kam es dann zu einer Unterredung von Goebbels mit
Hitler ber die Genehmigungspraxis, bei der der Propagandaminister offenbar An-
derungswiinsche durchsetzen konnte. Infolge dieses Gesprachs wies der nach dem
Englandflug von Hel3 zum Leiter der Parteikanzlei und Reichsleiter aufgestiegene
Martin Bormann den Chef der Reichskanzlei Lammers an, entsprechende Mal3-
nahmen einzuleiten. In Bormanns Schreiben aus dem Fuhrerhauptquartier vom 1.
Oktober 1941 heil3t es:h'_r‘|

12 BA R 50.01/20, BI. 208.
13 BA R 50.01/20, BI. 215.
“ BA R 43 111639, BI. 169.
> BA R 43 11639, BIl. 174.
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"Nach der Verordnung uber das Abhodren ausléndischer Sender konnen die
Reichsminister das ihnen zugestandene Recht, auslandische Sender abzuhoren,
auf andere Personen delegieren. Der Fihrer winscht, wie ich lhnen im Auftrage
mitteile, dass diese Verfligung geandert wird; grundsétzlich soll nur Derjenige kunf-
tig auslandische Sender abhoren dirfen, der hierzu ausdriicklich vom Reichsminis-
ter fir Volksaufklarung und Propaganda erméchtigt worden ist. Der Fihrer bittet,
das Sie das Entsprechende sofort veranlassen."

Im Nachgang zu diesem Schreiben bat Bormann den Reichskanzleichef Lammers
am 2. Oktober, die Angelegenheit nochmals mit den zustandigen Stellen, nament-
lich dem Auswartigen Amt und dem Reichssicherheitshauptamt, zu besprechen.IEJ
Lammers schien wenig angetan von der sich abzeichnenden Auseinandersetzung.
So lief’ er sich Zeit und holte erst einmal eine Expertise ein. In dieser berief sich
Ministerialdirektor Meerwald auf die Schreiben Goebbels' vom 11. und 21. Septem-
ber 1939 sowie zuletzt vom 16. April 1940 zur Regelung der Genehmigungspraxis
und gelangte zu folgendem Schluf3: "Die Befugnis zur Erteilung der Genehmigung
den Reichsministern zu nehmen und fir alle Ressorts auf den Propagandaminister
zu Ubertragen, geht m.E. zu weit."Elln einem Schreiben vom 17. Oktober 1941 an
Goebbels griff Lammers diese Position auf und widersetzte sich einer Neuregelung

]

der Genehmigungspraxis:

"Die Ressortminister teilen lhnen die Namen derjenigen Personen, die mit dem Ab-
horen auslandischer Sender beauftragt und demgemaf abhorberechtigt sind, mit,
wonach dann von lhnen dem Chef der Sicherheitspolizei ein Verzeichnis der abhor-
berechtigten Personen ubermittelt wird. Ich mdchte eigentlich glauben, daf3 diese
Regelung, wenn sie in der Praxis wirklich innegehalten wird, alle Handhaben bietet,
um den Kreis der dienstlich Abhérberechtigten auf das erforderliche Mindestmalf3 zu
beschréanken. ... Dem Gedanken, die Abhérgenehmigung fir alle Ressorts Ihnen zu
Ubertragen, mochte ich keinen Raum geben, da ich Uberzeugt bin, dalR sich die
Ressortsminister gegen eine solche Regelung stark zur Wehr setzen wirden und
nach meiner Auffassung auch mit einer gewissen Berechtigung."

Nach diesen deutlichen Worten bat Lammers, wohl in der Absicht, Goebbels hinzu-
halten, um genauere Mitteilungen. Erst dann kénne er sich ein Bild machen, in wel-

cher Weise der Auftrag des "Fuhrers" aufzugreifen sei. Die Hinhaltetaktik mif3lang,

Goebbels liel3 nicht locker. In seinem Antwortschreiben an Lammers vom 24. Okto-

*BA R 43 11/639, BI. 177.
" BA R 43 11/639, BI. 179.
' BA R 43 11/639, Bl. 183/184.
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ber beschwor der Propagandaminister zunachst die Gefahr, die vom Abhéren aus-

kel

lAndischer Sender ausgehe, um dann auf einen "Fiihrerentscheid” zu drangen:

"Ich halte es daher fiir unerlasslich, dass der Fuhrer gefragt wird,

ob grundsétzlich alle Reichsminister das Recht haben sollen, auslandische, d.h.
feindliche Sender abzuhéren. Wenn der Fihrer dies bejaht, ist die Angelegenheit
klar. Wenn der Fuhrer dies nicht bejaht, so wirde zu bertcksichtigen sein, dal3 die
Reichsminister teilweise fur ihren Dienstgebrauch Personenkreise bestimmen mis-
sen (ich denke hierbei an OKW Abwehr, Sicherheitsdienst usw.), die die Berechti-
gung erhalten, in Ausliibung ihres Dienstes auslandische Sender abzuhdren. ... Soll-
te das Abhdren feindlicher Sender durch Reichsminister von einer ausdrticklichen
Genehmigung abhangig sein, so bitte ich, dass diese Genehmigung vom Fihrer
eingeholt und erteilt wird. ... Ferner halte ich es fir unerlasslich, dal} die Reichsmi-
nister, die in ihrem Dienstbereich die Genehmigung zum Abhoren feindlicher Sender
an lhnen unterstellte Personen erteilen, mir die Listen der Genehmigungen zuleiten,
damit ich in der Lage bin, mich bei eventuellen Missbrauchen entsprechend einzu-
schalten.

ob grundsétzlich alle Reichsleiter das Recht haben sollen, ausl&ndische Sender
abzuhdren. ...

ob grundséatzlich alle Gauleiter das Recht zum Abhdren haben sollen. Wenn fir die
Reichsleiter das Abhdren von einer Genehmigung abhangig ist, bitte ich, dass diese
vom Fuhrer eingeholt und erteilt wird.

Hinsichtlich der Gauleiter bitte ich eine Entscheidung des Fuhrers zu erwirken, dass
dieses Recht von mir in meiner Eigenschaft als Reichspropagandaleiter erteilt wer-
den kann.

Auf jeden Fall ist auch anzustreben, dass die Abhdrberechtigung nur auf Grund ei-
nes schriftlichen Ausweises erteilt wird. ...

Sollte der Fuhrer den Reichsministern, Reichsleitern und Gauleitern das Recht zum
Abhoren feindlicher Sender erteilen, so halte ich es fur unerléasslich, dass dann auch
gleichzeitig 2 mal wdchentlich von hier aus an den selben Kreis ein Informationsblatt
herausgeht, in dem die Behauptungen der auslandischen Sender widerlegt bezw.
richtig gestellt werden. Ich halte dieses Verfahren fir denkbar unzweckmafRiig. Da
die Angelegenheit auch in das Interessengebiet der Partei fallt, habe ich ein ahnli-
ches Schreiben an Reichsleiter Bormann gerichtet, um die entsprechenden Mal3-
nahmen durch die Partei treffen zu lassen und halte es fir zweckmafig, dald die
Gesamtfrage in einer gemeinsamen Besprechung beim Fiuhrer geklart wird."

In Folge des Schreibens von Goebbels kam es zunachst zu Verhandlungen in der
Reichskanzlei auf Ministerialratsebene. Die Reichskanzlei vertrat Ministerialdirektor
Meerwald. Das Propagandaministerium wurde von dem im September neu ernann-
ten Leiter der Rundfunkabteilung, Wolfgang Diewerge, reprasentiert, der vom Ober-

regierungsrat zum Ministerialrat befordert worden war und Ministerialdirigent Berndt

Y BAR 43 11/639, Bl. 185-188; Unterstreichungen wie im Original.
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abgel6st hatte.mDie Verhandlungen erbrachten bald Annaherungen der Positionen.
Nach einem Vermerk Meerwalds an Lammers vom 4. November 1941 wére Goeb-
bels nach Mitteilung Diewerges auch damit einverstanden, "dal3 alle Reichsminister
das Recht zum Abhoren behielten”. Allerdings muf3ten sie "vor Erteilung des Abhor-
auftrages unter Einreichung eines Verzeichnisses der zum Abhéren vorgesehenen
Personen das Einverstandnis des Reichsministers fir Volksaufklarung und Propa-
ganda einholen". Diewerge seinerseits berichtete Goebbels am 7. November, Lam-

mers werde dem "Fuhrer" folgenden Vorschlag unterbreiten:

»1.) Ein Teil der Reichsminister oder alle Reichsminister (je nach Entscheidung des
Fuhrers) erhalten eine personliche Abhoérerlaubnis.

2.) Diese Abhorerlaubnis kann an Mitarbeiter undélllntergebene des Reichsministers
nur mit Zustimmung des RMVP delegiert werden.'

Ministerialdirektor Meerwald entwarf schlief3lich am 13. November ein Rundschrei-
ben, das in der dritten, von Lammers redigierten Fassung als die von Hitler gebilligte
Neuregelung den obersten Reichsbehtrden zugehen sollte. Zun&chst wollte Lam-

mers jedoch das Einverstandnis von Goebbels einholen. Am 19. November wandte

k2l

sich der Reichskanzleichef mit folgenden Worten an den Propagandaminister:

"Sehr verehrter Pg. Dr. Goebbels!

Da es bei der Uberaus starken Inanspruchnahme des Fihrers erfahrungsgeman
sehr schwer ist, gemeinsame Vortrage bei ihm zustande zu bringen, die Neurege-
lung der nebenbezeichneten Angelegenheit aber keinen langen Aufschub vertrégt,
habe ich sie zunéchst einmal meinerseits dem Fihrer vorgetragen. Die Regelung,
der der Fuhrer seine grundséatzliche Zustimmung erteilt hat, ist in dem anliegenden
Entwurf eines Rundschreibens an die Obersten Reichsbehtrden und die dem Fih-
rer unmittelbar unterstehenden Dienststellen niedergelegt. Ich mdchte glauben, dald
diese Regelung in jeder Hinsicht Ihren Winschen entspricht, und daher das Rund-
schreiben hinausgehen lassen, wenn Sie dagegen nicht bis zum 27. d. Mts. Beden-
ken erhoben haben."

al

Das Rundschreiben hatte folgenden Inhalt:

%0 Bej Latour (Goebbels' auRerordentliche Rundfunkmanahmen), S. 426 ist Lammers selbst
der Unterhéndler: "Geduldig und mit der gewohnten Prazision beriet sich Lammers daraufhin
mit dem Leiter der Abteilung Rundfunk im Propagandaministerium, Ministerialrat Diewerge,
Uber Goebbels' Winsche ... ." Zum einen ware es hdchst unwahrscheinlich, dal3 Reichsmini-
ster Lammers statt mit Goebbels mit einem subalternen Beamten verhandelt, zum anderen
ist davon auszugehen, daf3 sich Lammers weiterhin im Fuhrerhauptquartier aufhielt; vgl. im
Ubrigen den Vermerk Meerwalds vom 4.11.1941, BA R 43 11/639, B. 189f.

! CCHIDK 1363/1/49.

> BA R 43 11/639, BI. 204.

> BA R 43 11/639, Bl. 206-208.
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"Nach 8§ 3 der Verordnung Uber aufRerordentliche Rundfunkmafnahmen vom 1.
September 1939 gilt das Verbot des Abhorens ausléndischer Sender nicht fir dieje-
nigen Personen, die ausl&ndische Sender in Ausiibung des Dienstes abhéren. Um
den Kreis dieser Personen moglichst eng zu begrenzen, hat der Herr Reichsminister

fur Volksaufklarung und Propaganda mit seinen Rundschreiben vom 11. und 21.

September 1939 sowie 16. April 1940 entsprechende MalRBhahmen veranlal3t. Der

Fuhrer halt diese Malinahmen nicht fir ausreichend, um zu gewéhrleisten, dafld nur

diejenigen Personen auslandische Sender abhdren, fir die die Kenntnis der Aus-

landssendungen unerlaf3liche Voraussetzung fur die Erfillung ihrer Aufgabe ist und
aullerdem in der Lage sind, die Richtigkeit der in den auslandischen Sendern auf-
gestellten Behauptungen ohne besondere Schwierigkeiten nachzuprifen.

Der Fuhrer hat daher fur die Zukunft folgende Regelung fiir das dienstliche Abhéren

auslandischer Sender angeordnet:

1. Abhorberechtigt sind fir ihre Person der Reichsmarschall, der Reichsminister
des Auswartigen, der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, die Oberbe-
fehlshaber der Wehrmachtteile, der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei,
der Reichsminister des Innern, der Reichsminister fur Volksaufklarung und Pro-
paganda und der Reichspostminister.

2. Den Ubrigen Reichsministern kann die Abhdrgenehmigung durch den Fihrer
erteilt werden, falls die Notwendigkeit hierfir dargetan wird. Begriindete Win-
sche in dieser Hinsicht sind mir zur Herbeiflihrung der Entscheidung des Fih-
rers zu Ubermitteln. Der Fahrer ist der Meinung, dal es sich bei der Erteilung
der Abhdrberechtigung an Reichsminister nicht um eine Prestigeangelegenheit,
sondern nur um eine rein sachliche Frage handeln kann, ob die Kenntnis vom
Inhalt auslandischer Rundfunksendungen unerlaBlich ist fir die ordnungsgema-
Be Erfullung der in den Geschaftsbereich des betreffenden Reichsministers fal-
lenden Aufgaben. Ich bitte, dies bei etwaiger Vorlegung von Antragen auf Ertei-
lung der Abhérgenehmigung durch den Fuhrer keinesfalls auRerachtzulassen.

3. Die nach Nr. 1 und 2 abhdrberechtigten Reichsminister usw. sind berechtigt,
innerhalb ihres Geschaftsbereichs dienstliche Auftrage zum Abhdren auslandi-
scher Sender zu erteilen, soweit dies zur Erfillung der dienstlichen Obliegenhei-
ten unabweisbar ist. Die Abhérauftrage sollen auf einen méglichst kleinen Per-
sonenkreis beschrankt bleiben und sind von dem zustandigen Reichsminister
usw. personlich und nicht durch einen Vertreter zu erteilen.

4. Die Erteilung des Abhorauftrages darf erst erfolgen, nachdem zuvor unter Ein-
reichung eines Verzeichnisses der zum Abhdren vorgesehenen Personen das
Einverstandnis des Reichsministers fir Volksaufklarung und Propaganda einge-
holt ist.

5. Jeder Abhorberechtigte erhélt eine Ausweiskarte, die vom Reichsminister fur
Volksaufklarung und Propaganda ausgegeben wird und von dem zustandigen
Reichsminister usw. personlich zu unterzeichnen ist.

6. Jeder Abhorberechtigte erhalt vom Reichsminister fur Volksaufklarung und Pro-
paganda regelmafig ein Informationsblatt zugestellt, das ihn instandsetzt, die
von den Auslandssendern verbreiteten Nachrichten und Behauptungen auf ihre
Richtigkeit nachzuprifen.

7. FuOr das Abhoren auslandischer Sender durch Hoheitstrager der Partei ist vom
Leiter der Partei-Kanzlei durch Rundschreiben Nr. 112/41 vom 28. September
1941 eine den Anordnungen des Fuhrers entsprechende Regelung getroffen.
Danach sind einschlie3lich der Reichsleiter nur diejenigen Hoheitstrager der
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Partei zum Abhoren auslandischer Sender berechtigt, die hierfir eine schriftliche

Genehmigung des Reichspropagandaleiters erhalten haben.
Diese Regelung tritt sofort in Kraft. Ich darf bitten, ungesdumt die zur Durchflihrung
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, im besonderen jegliches nunmehr unzul&assi-
ges Abhdren auslandischer Sender einzustellen und alle bisher erteilten Genehmi-
gungen zu widerrufen."
Dieser Entwurf des Rundschreibens wurde dem Propagandaminister, dem Leiter
der Partei-Kanzlei Martin Bormann sowie dem Reichsauf3enminister Joachim von
Ribbentrop zugeschickt. Ein weiteres Exemplar ging bezeichnenderweise nicht an
den Reichsinnenminister selbst, sondern an den Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern — Sicherheitshauptamt - , also
Himmler, der zumindest formal dem Innenminister unterstand. Bei allen Genannten
wurde um das Einverstandnis nachgesucht.
Am 26. November teilte Reinhard Heydrich aus dem Reichssicherheitshauptamt
Lammers mit, dal’ er keine Bedenken geltend mache, bat jedoch darum, "dass das
Reichssicherheitshauptamt von den erteilten Genehmigungen zum Abhéren auslan-
discher Sender jeweils Mitteilung erhalt, da sich sonst im Zuge der verscharften Be-
kampfung des Abhorens ausléandischer Sender Unzutraglichkeiten kaum vermeiden
lassen wirden”.
Vom Auswartigen Amt kamen jedoch Einwande. Laut dem Vermerk Meerwalds vom
25. November sei man dort nicht damit einverstanden, "dal3 Ziffer 4 des Entwurfs
dem Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda das Recht gebe, das von
ihm — dem AufRenminister — einzureichende Verzeichnis der zum Abhdren vorgese-
henen Personen einer Zensur zu unterziehen". In einem Brief vom gleichen Tage
wurde die Reichskanzlei vom Staatssekretar im Auswartigen Amt, Freiherr von

Weizsaecker, gebeten, Punkt 4 wie folgt zu erganzen:

"Fur den Geschéftsbereich des Auswartigen Amtes eribrigt sich das Einholen des
Einverstandnisses des Reichsministers fur Volksaufklarung und Propaganda. Je-
doch teilt der Reichsminister des Auswartigen dem Reichsminister fur Volksaufkla-
rung und Propagandagj'e Namen derjenigen Personen mit, die im Auswartigen Amt
abhorberechtigt sind."

" BA R 4311/639, BI. 212/213.

2 Vgl. BA R 43I11/639, Bl. 209/210. Ein weiterer Zusatz war fir Punkt 6 vorgesehen: "Soweit
aulRenpolitische Fragen in dem Informationsblatt zur Erdrterung kommen sollen, geschieht
dies im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt, welches die entsprechenden Beitrage
liefert."
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An der Frage der Neuregelung der Abhdrpraxis brachen alte Rivalitdten zwischen
Propagandaministerium und Auswartigem Amt auf.z‘i%war hatte man sich erst am
22. Oktober auf ein Arbeitsabkommen Uber eine gemeinsame Auslandspropaganda
versténdigt,Eldoch die Konflikte schwelten weiter. Die gegenseitige Abneigung zwi-
schen Goebbels und Ribbentrop safd tief. Im Sommer 1939 - anlaBlich des Versu-
ches des Auswartigen Amtes, sich im Goebbels'schen Haus des Rundfunks raum-
lich einzurichten — hatten beide sogar nicht davor zurtickgeschreckt, sich des Ein-
satzes von Rollkommandos zu bedienen.EI Die Kompetenzen auf dem Gebiet der
Propaganda wurden schlieflich Gber einen "Befehl des Fuhrers" vom 8. September
1939 abgesteckt,EI der weitgehend den Vorstellungen Ribbentrops entsprach: "Auf
dem Gebiet der auRenpolitischen Propaganda, d.h. jener Propaganda, die sich di-
rekt oder indirekt an das Ausland wendet, erteilt die allgemeinen Richtlinien und
Anweisungen der ReichsaufRenminister." Der gesamte Propaganda-Apparat des
Reichspropagandaministeriums habe der praktischen Durchfihrung dieser Anwei-
sung zur Verfugung zu stehen. In dem Fuhrerbefehl machte Hitler auch deutlich, wie

er sich kunftige Konfliktibsungen vorstellte:

"Konflikte, die sich in der praktischen Durchfihrung ergeben, sind ausschlie3lich
zwischen dem ReichsaufRenminister und Reichspropagandaminister zu klaren und
zu bereinigen. Ich verbiete mir einmal fir immer in Zukunft das Herantragen solcher
Meinungsverschiedenheiten oder Differenzen an meine Person, ohne dalf3 sich nicht
beide Herren gemeinsam zum Vortrag melden.

Ebenso verbiete ich die Vorlegung von Anordnungen mit der Bitte um meine Unter-
schrift, ohne dal3 sie vorher gemeinsam durchgesprochen und ich auf die Differenz-
punkte der Meinungen aufmerksam gemacht werde. Zu diesem Zweck werde ich
solche Vorlagen nicht mehr unterzeichnen, wenn sie nicht schon vorher von den
beiden Herren gegengezeichnet sind. lhre Vorlage erfolgt dann durch Reichsminis-
ter Lammers, der in diesem Sinne angewiesen wird. Reichsaul3enminister und
Reichspropagandaminister treffen die daraus sich ergebenden Folgerungen und
melden mir bis zum 9. Septembﬁ' 1939, 9 Uhr abends die praktische Einigung tber
den Vollzug dieser Anordnung."

Hier werden Hitlers Herrschaftstechniken deutlich: Die Kontrahenten sollen ihre

Auseinandersetzung selbst ausfechten, der Starkere mag sich durchsetzen. Die

%% vgl. Longerich (Propagandisten im Krieg), bes. S. 126f.; Boelcke (Macht des Radios), S.
84f.

2" 'vgl. Longerich, (Propagandisten im Krieg), S. 143-145.

28 Vgl. Kordt (Nicht aus den Akten), S. 320/321.

29 Mdoglicherweise gab es mehrere, unterschiedliche "Fuhrer-Befehle", vgl. Longerich (Pro-
Eagandisten im Krieg), S. 134-137.

° Zitiert nach Moll (FUhrer-Erlasse 1939-1945), S. 91/92.
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Reichskanzlei wirkt allenfalls als Vermittlungsstelle, das letzte Wort behéalt sich der
Diktator vor.

Diese Prinzipien waren den Beteiligten naturlich bekannt, und sie verstanden die
Auseinandersetzung um die Neuregelung der Genehmigungspraxis durchaus als
Machtkampf. Bislang war der ReichsauRenminister als Sieger aus solchen Macht-
kampfen hervorgegangen, doch Ribbentrops Position war nicht mehr so stark wie
ehedem.ENach dem Beginn des Uberfalls auf die Sowjetunion spielten AuRenpoli-
tik und Diplomatie allenfalls eine marginale Rolle. Und so war Goebbels keineswegs
gewillt, seine Position kampflos zu rdaumen, als Lammers ihn von Einwanden des
Auswartigen Amtes am 27. November 1941 telefonisch aus dem Fuhrerhauptquar-
tier in Kenntnis setzte. Noch am selben Tag legte der Leiter der Rundfunkabteilung
Diewerge dem Propagandaminister ein Konzept zur weiteren Vorgehensweise vor.
Goebbels stimmte dem Verfahren zu, das vorsah, dem Rundschreiben Lammers' in
der unveranderten Fassung vom 19. November 1941 zuzustimmen und ansonsten
mit dem Auswartigen Amt weiterzuverhandeln.EI Als auch nach vier Wochen keine
Einigung mit dem Auswaértigen Amt zu erzielen war, wandte sich Goebbels am 29.

Eal

Dezember in einem Schreiben an Lammers:

"Wie ich lhnen bereits telefonisch mitteilte, bin ich mit lhren Vorschlagen vom
19.11.1941 voll und ganz einverstanden. Die schriftliche Zustimmung erfolgt erst
heute, weil ich versucht habe, mit dem Auswartigen Amt eine Klarung der von Ihm
gewunschten Neufassung der Punkte 4 und 6 zu erreichen.

Der Briefwechsel mit Staatssekretdr von Weizsécker ist Ihnen bekannt. Ich habe
mich mit der Neufassung des Punktes 6, wonach aussenpolitische Fragen im Infor-
mationsblatt nach Abstimmung mit dem Auswartigen Amt erortert werden und Bei-
trage des Auswartigen Amtes dabei Verwendung finden einverstanden erklart. ...
Dagegen kann ich der vom Auswartigen Amt gewiinschten Abanderung des Punk-
tes 4 nicht zustimmen. Das Auswartige Amt verlangt hier die ausschlief3liche Zu-
standigkeit in der Erteilung von Abhérgenehmigungen in seinem Geschéaftsbereich
ohne meine Beteiligung und will mir nur nachtraglich die Namen seiner Abhorbe-
rechtigten mitteilen. Mit gleichem Recht werden bei einer solchen Ausnahmerege-
lung zugunsten des Auswartigen Amtes auch andere von der Fihrerentscheidung

¥ Nach dem Arbeitsabkommen vom 22.10.1941 misse von einer "prinzipiellen Gleichbe-
rechtigung beider Ministerien ausgegangen werden", so Longerich (Propagandisten im
Krieg), S. 145.

% Das Konzept Diewerges tragt den Vermerk "Termin: 27.11.41, 16.30 Uhr"; vgl. CCHIDK
1363/1/49.

% Im folgenden zitiert nach BA R 43 11/639, Bl. 213/214.
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betroffene Behtdrden™ das Recht einer alleinigen Entscheidung beanspruchen. Da-
mit aber ware die Fiuhreranordnung voéllig durchléchert und eine einheitliche Ge-
nehmigung des Abhdrens ausléandischer Sender wieder unmdglich gemacht. "

Abschlieend suchte Goebbels bei Lammers um Unterstitzung nach:

"Ich habe vergeblich versucht, beim Auswartigen Amt eine Ricknahme dieses Ver-
langens zu erreichen. Unter diesen Umsténden bitte ich Sie, den Herrn Reichsminis-
ter des Auswartigen zu veranlassen, lhrer urspringlichen Fassung des Punktes 4
des Erlasses zuzustimmen."

Auf Goebbels' Bitte hin wies Lammers Ministerialdirektor Meerwald an, erneut zu
vermitteln, dieses Mal mit dem Gesandten Ruhle vom Auswartigen Amt. Im Ergeb-
nis dieser Ermittlungen wurde schlie3lich am 12. Januar 1942 zwischen dem Pro-
pagandaministerium und dem AufRenministerium vereinbart, dal’ die urspriingliche
Fassung von Punkt 4 des Rundschreibens beibehalten wird. Allerdings gelte fir das
Auswartige Amt eine Sonderregelung, die Uber ein zusatzliches Schreiben des
Reichskanzleichefs bestatigt wird. Das Schreiben der Reichskanzlei, das am 15.
Januar 1942 an das Auswartige Amt und an das Propagandaministerium ging, hatte
folgenden Wortlaut:

"FUr den Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes ist das Einholen des Einver-
standnisses des Reichsministers fur Volksaufklarung und Propaganda nicht not-
wendig. Jedoch teilt der Reichsminister des Auswartigen dem Reichsminister fur
Volksaufklarung und Propaganda die Namen derjenigen Personen mit, die im Aus-
wartigen Amt abhérberechtigt sind."

Am selben Tag wurde das Rundschreiben in der urspriinglichen Fassung und ohne
diesen Zusatz als Anordnung des "Fuhrers" an die obersten Reichsbehérden ver-
sandt. Damit trat die Neuregelung der Genehmigungspraxis fur das Abhéren aus-
landischer Sender in Kraft. Demnach waren grundsatzlich abhérberechtigt nur
Reichsmarschall Géring, Reichsaul3enminister Ribbentrop, der Chef des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, die Oberbefehlshaber der Wehrmachtteile, der Reichsmi-

nister und Chef der Reichskanzlei Lammers, Reichsinnenminister Frick, Propagan-

% An dieser Stelle wurde in der Entwurfsversion (Diewerges?) gestrichen "wie etwa der
Reichsmarschall oder der Reichsfuhrer SS", der Text ist abgezeichnet mit der Paraphe von
Goebbels und ansonsten identisch mit BA R 43 11/639, Bl. 213/214; vgl. auch CCHIDK
1363/1/49.

* BA R 43 11/639, BI. 226.
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daminister Goebbels und der Reichspostminister. Alle anderen Reichsminister hat-
ten bei der Reichskanzlei eine Erlaubnis des "Fihrers" einzuholen.
Am 23. Januar schrieb Goebbels seinerseits die Reichsministerien und fiihrenden

Eel

Demzufolge verloren die bisherigen Abhdrgenehmigungen mit dem 28. Februar

Parteidienststellen an, um ihnen sein Genehmigungsverfahren bekanntzugeben.

1942 ihre Gultigkeit. Die ausgestellten Berechtigungsausweise sollten vernichtet
bzw. an das Propagandaministerium zurtickgeschickt werden, das wiederum fur die
nach dem "Fuhrer-Erla3" Abhorberechtigten neue Ausweise ausstellen werde.

Einer der ersten, der bei der Reichskanzlei um eine Abhdrberechtigung nachsuchte,
war der seit dem Tode von Reichsjustizminister Gurtner am 29. Januar 1941 mit der
Fuhrung der Geschéfte beauftragte Franz Schlegelberger. Im Schreiben an Lam-

mers vom 22. Januar 1942 begriindete Schlegelberger sein Gesuch wie folgt:

"Zur ordnungsgemalfen Erfullung der mir obliegenden Aufgaben auf dem Gebiete
der Verbrechensbek&dmpfung halte ich es erforderlich, daf mir die Befugnis zum
Abhoren auslandischer Sender erteilt wird. Ich darf deshalb bitten, mir diese Erlaub-
nis beim Fuhrer zu erwirken.

Sollte sie mir erteilt werden, so beabsichtige ich, nach dem Benehmen mit dem
Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda in meinem Geschéftsbereich
folgende Beamte zum Abhéren auslandischer Sender zu erméchtigen:
Staatssekretar Dr. Freisler,

Oberreichsanwalt beim Reichsgericht Brettle,

Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof Lautz und

Ministerialdirektor Dr. Crohne.

Diese Beamte mussen in der Lage sein, allen aus dem Ausland kommenden Zer-
setzungsversuchen mit den Mitteln des Strafrechts so schnell und nachdriicklich wie
mdglich entgegenzuwirken. Dazu missen ihnen aber alle Erkenntnisquellen Uber
die MaRnahmen des Auslande‘\ﬁ,I also auch die auslandischen Rundfunknachrichten
zuganglich gemacht bleiben."

Neben dem kommissarisch amtierenden Reichsjustizminister Schlegelberger such-
ten etliche Reichsminister bei der Reichskanzlei um eine Abhérerlaubnis Hitlers
nach.@Hierbei wurden die unterschiedlichsten Begriindungen angeftihrt. So schrieb
Alfred Rosenberg in seiner Eigenschaft als Reichsminister fir die besetzten Ostge-
biete an Lammers: "Die ganze Politik im Osten wird von den Sendern der Welt fort-
laufend behandelt und neben den allgemeinen Mitteilungen des SD und des Aus-

wartigen Amtes ist es flr mich unerlaBlich, mich ab und zu von dem Inhalt dieser

% BA R 43 11/639, Bl. 231/232.
" BA R 43 11/639, BI. 228.
%8 vgl. im folgenden BA R 43 11/639, Bl. 229f.
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Wirksamkeit personlich zu unterrichten.” Dem Reichsminister fir Wissenschaft,
Volksbildung und Erziehung, Rust, war es wichtig, "im Interesse der Reichsvertei-
digung" ausléandische Sender zu horen "wegen der Abwehr auslandischer Angriffe
auf der inneren Front auf dem Gebiet von Schule und Erziehung". Der zur Fuhrung
der Geschafte des Reichsministers fur kirchliche Angelegenheiten beauftragte
Staatssekretdr Muhs meinte, er misse "die auslandischen Rundfunksendungen
kirchlichen und kirchenpolitischen Inhalts Uber Deutschland kennen, weil diese Mel-
dungen Rickschlusse auf die staatsfeindliche Haltung gewisser kirchlicher Kreise in
Deutschland und auf ihre Beziehungen zum Ausland zulassen". Der Reichskommis-
sar fur die besetzten niederlandischen Gebiete SeyR-Inquart beantragte zwar fur
sich selbst keine Abhorerlaubnis, wies aber darauf hin, dal3 seine Dienststellen bei-
spielsweise den Oranje-Sender zum Zwecke der Abwehr abhdren muf3ten.

Es wurden also allerlei Argumente angebracht, um in den Genul3 der Abhdrberech-
tigung zu kommen. Kritik oder gar Widerspruch wurden nicht gedulert. Einzig das
Schreiben von Reichsminister Hjalmar Schacht fallt dabei aus dem Rahmen. Pikiert

schrieb er Lammers am 26. Januar 1942;

"Der Erlass stellt den Ausdruck des Misstrauens in die Loyalitat oder das Urteils-
vermdégen der Betroffenen dar. Beides ist fur die Beibehaltung einer Ministerstellung
undenkbar. Ich stelle deshalb, da es so gewiinscht wird, hierdurch den Antrag, vom
Verbot des Abhorens auslandischer Sender ausgenommen zu werden, und sehe,
so lange ich im Ministerrat bin und gjchts Gegenteiliges hore, von einer Beziehung
des Erlasses auf meine Person ab."

Fir den 16. Februar findet sich ein Vermerk Lammers', wonach dieser am 9. des
Monats dem "Fuhrer" vorgetragen habe mit dem Ergebnis, da? das Gesuch abge-
lehnt worden sei fir Reichsminister Schacht, den Reichsjustizminister, den Reichs-
minister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung sowie fir den Reichsminister
fur kirchliche Angelegenheiten. Eine Genehmigung dagegen erhielten der Reichs-
minister fur die besetzten Ostgebiete und der Reichskommissar fur die besetzten
niederlandischen GebieteEAm 22. Februar gab Lammers schliefilich seinen Res-
sortkollegen die Entscheidung Hitlers bekannt.EI Dabei bekundete er, der "Fuhrer"

habe erneut zum Ausdruck gebracht, "dal’ er einem Reichsminister die Abhorbe-

¥ BAR 43 11/639, BI. 230.
“Ovgl. BAR 43 11/639, Bl. 241.
“Lvgl. im folgenden BA R 43 11/639, Bl. 242f.
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rechtigung nicht aus Prestigegriinden, sondern nur dann erteile, wenn die Erfillung
der dem betreffenden Reichsminister obliegenden Aufgaben ohne Kenntnis vom
Inhalt der auslandischen Rundfunksendungen nicht moglich sei”. Sollten mit dieser
Begrindung die Ablehnungsbescheide etwas verséhnlicher gehalten werden, so
kam das nachfolgende Angebot Lammers einer weiteren Demitigung der Abgelehn-

ten gleich:

"Um lhnen aber die Moglichkeit zu geben, sich tber die Ihren Geschéftsbereich be-
rihrende auslandische Rundfunkpropaganda zu unterrichten, habe ich mit dem
Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda vereinbart, daf3 lhnen auf
Wunsch eine kurze Zusammenstellung der durch die auslandischen Sender verbrei-
teten Nachrichten zugestellt wird, soweit es Ihren Geschaftsbereich betrifft. Diese
Zusammenstellung kann wochentlich, auf Verlangen auch téaglich bezogen werden.
Ich darf Ihnen daher anheimstellen, falls Sie auf Zustellung des einschlagigen aus-
landischen Rundfunkmaterials Wert legen, dem Reichsminister fur Volksaufklarung
und Propaganda gegeniber Ihre Winsche in dieser Hinsicht zu auRern.”

Dieses Angebot kam auf Anregung von Staatssekretéar Leopold Gutterer vom Pro-
pagandaministerium zustande, mit dem Lammers bereits am 18. Februar tuber die
Ablehnungen gesprochen hatte. Wie sich Goebbels die Informationsgestaltung vor-

L2l

stellte, hatte er schon am 23. Januar 1942 seinem Tagebuch anvertraut.* Um auch
Regierungskreise "gegen defaitistische Stromungen ab(zu)schirmen”, so der Propa-
gandaminister, sei es am besten, "da’ man sie auf die Lektire der regularen Nach-
richtenmittel verweist und ihnen geheime Nachrichten Uberhaupt nicht mehr zu-
kommen laf3t". Das gelte auch fir eine ganze Reihe von Reichsministern: "Sie brau-
chen auch gar nicht mehr zu wissen, als das, was fir ihr Ressort in Frage kommt."
Nach der Entscheidung Hitlers Uber die Abhdrgenehmigungen konnte Goebbels

daher befriedigt notieren:

"Es ist ulkig, wie nun alle Minister an den Fihrer herantreten, um eine Erlaubnj
zum Abhoren auslandischer Sender zu erhalten. ... Der Fihrer lehnt séamtlich
Antrage brisk ab und bestarkt mich in meinem E@streben, die Nachrichtenpolitik so
eng und so begrenzt wie mdglich durchzufthren.'

Goebbels hatte von jeher versucht, den Kreis derjenigen, die Informationen der Ab-

hordienste erhielten, einzuschranken. Die Restriktionen zielten vor allem auf den

2 Frohlich (Goebbels-Tagebcher II), Bd. 3, S. 173
3 Ein typisches Beispiel fir Goebbels' Ubertreibungen.
* Frohlich (Goebbels-Tagebiicher 11), Bd. 3, S. 346 (20.2.1942).
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Seehaus-Dienst. Auerdem bot sich Goebbels hier die Chance, sich fur die erlittene
Niederlage aufgrund der Unnachgiebigkeit Ribbentrops zu revanchieren. Der Son-
derdienst Seehaus, in einer Villa am Wannsee untergebracht, hérte seit Juli 1940
Auslandsprogramme aus aller Welt ab und gab Informationsmaterial und Auswer-
tungsberichte an einen ausgewahlten Personenkreis heraus.“d%er Seehaus-Service
reichte vom taglichen zehnseitigen "Funkspiegel" bis zum ebenfalls taglichen voll-
standigen, sechs Bande umfassenden "Abhdrbericht". Der Seehaus-Dienst lieferte
den Staatsanwaltschaften und Sondergerichten auch auf Anfrage Abhdrprotokolle
auslandischer Sender zur Uberfilhrung von "Rundfunkverbrechern”. Bislang unter-
stand der Sonderdienst allein dem Auswartigen Amt. Fir Goebbels war der See-
haus-Dienst "geradezu eine Quelle des Defaitismus".“d-—hl/lit dieser Einschatzung lag
der Propagandaminister so falsch nicht. Die Seehaus-Berichte waren durchaus ge-
eignet, Zweifel an der deutschen Propaganda und den Wehrmachtberichten zu be-
starken.EI Eine Mdglichkeit dagegen vorzugehen ertffnete Goebbels das Arbeitsab-
kommen vom 22. Oktober 1941, demzufolge der Seehaus-Dienst kiinftig gemein-
sam vom Auswartigen Amt und dem Propagandaministerium geleitet werden sollte.
Im Dezember 1941 beauftragte Goebbels seinen Staatssekretar Gutterer, den Kreis
der Bezieher der Seehaus-Berichte einzuschréanken. Am 18. Dezember 1941 Uber-
gab der Ministerialrat Diewerge dem Staatssekretar eine zusammengestrichene
Empféangerliste mit dem Bemerken, "die urspriingliche Liste war dreimal so umfang-
reich".mDies genlgte Goebbels keineswegs, um so mehr als er einen Monat spater
erfuhr, daf} allein 180 Beamte des Auswartigen Amtes tagliche Bezieher der See-
haus-Berichte Waren.@Goebbels liel3 die Auslieferung sofort stoppen, sicherte sich
jedoch bei Hitler ab, der am Nachmittag des 29. Januar in Berlin eingetroffen war.
Tags darauf, am 30. Januar 1942, schickte der Propagandaminister an die obersten

Reichsbehdrden einen Schnellbrief folgenden Inhalts:

"Der Fihrer hat mir die Verantwortung fir die sachgemasse und auf das unbedingt
notwendige Mald eingeschrénkte Verteilung des Sonderdienstes Seehaus (Abhor-
material) Ubertragen. Demgemaf bestimme ich, dalR der Kreis der Bezugsberechtig-

%> vgl. Schnabel (MiRbrauchte Mikrofone), S. 223-256; Boelcke (Seehaus); Longerich (Pro-
pagandisten im Krieg), S. 126f.; Boelcke (Macht des Radios), S. 177-184.

“° Frohlich (Goebbels-Tagebiicher 11), Bd. 3, S. 185/186.

47 Vgl. Boelcke (Seehaus), S. 263f.

*® CCHIDK 1363/1/49.

49 Tagebucheintragung vom 25.1.1942, vgl. Frohlich (Goebbels-Tagebicher II), Bd. 3, S.
186.
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ten des Abhdrmaterials wesentlich eingeschrankt wird, und auf keinen Fall Gber den
Kreis der in Zukunft zum Abhdéren ausléandischer Rundfunksender berechtigten Per-
sonen hinausgenht.

Ich hapgadie Auslieferung des Seehaus-Materials mit sofortiger Wirkung einstellen
lassen.

Entsprechend der Anordnung wurde der Bezug von Seehaus-Material einschnei-
dend reduziert: Lediglich acht "Funk-Spiegel" und sechs vollstéandige "Abhdrberich-
te" wurden erstellt, die sich das Auswartige Amt, das OKW, das Propagandaministe-
rium zu teilen hatten.EIGoebbeIs' Anstrengungen, die "Quelle des Defaitismus" zum
Versiegen zu bringen, zeitigte auch groteske Folgen. So beschwerte sich am 19.
Marz 1942 die Rundfunkabteilung des Propagandaministeriums beim Reichssicher-
heitshauptamt Uber das Ausbleiben von Abhdrmaterial. Dieses Abhdrmaterial war
zuvor von der Abhdrstelle der Rundfunkabteilung in Den Haag aufgenommen und
der Funk-B-Stelle des Reichssicherheitshauptamtes zur Verfigung gestellt worden.
"Es ergibt sich also die Tatsache", so die Klage der Rundfunkabteilung, "dass uns
jetzt unser eigenes Material gesperrt worden ist."EI Das Reichssicherheitshauptamt
bertcksichtigte den Einwand nicht, sondern verwies die Rundfunkabteilung unter
Bezug auf die "Fuhreranordnung” an den Sonderdienst Seehaus.

Auf die Dauer liel3 sich die drastische wie auch widersinnige Regelung, die Abhor-
berichte nur denen zuzugestehen, die ohnehin abhdérberechtigt waren, nicht durch-
halten. Selbst das Propagandaministerium, das anfanglich nur zwei komplette "Ab-
horberichte” bezog, billigte sich bald zwei Dutzend Exemplare zu. Dartber hinaus
war nicht zu verhindern, dal} die Seehaus-Berichte - zun&chst als vertraulich, spater
als geheim eingestuft - in "unbefugte"” Hande gerieten. Der Versuch, Information
durch Propaganda zu ersetzen, liel3 den bereits vorhandenen "grauen Nachrich-
tenmarkt”, in dem das Abhérmaterial zirkulierte, weiter gedeihen: "Eine bessere,
sicherere und schnellere Verbreitungsform ihrer Rundfunkaussagen namentlich im
Berliner Regierungsviertel konnten sich die Rundfunkmacher der BBC, von Radio

Eal

Moskau oder des schweizerischen Rundfunks kaum winschen."

*° BA R 43 11/639, BI. 287.

>t Vgl. Schnabel (Mil3brauchte Mikrofone), S.230.
°2 y/gl. BA R 55/1253, Bl. 285/286.

*% Boelcke (Seehaus), S. 261.
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Goebbels' Kampf um die Einschrankung der Abhorberechtigung wie auch des Zu-
gangs zu Abhdrmaterial entspringt der totalitdaren Logik auf Aufrechterhaltung des
Nachrichten- und Propagandamonopols vor dem Hintergrund des vor Moskau zum
Stehen gekommenen Vormarsches der Wehrmacht im Winter 1941/42. Zugleich
wird eine Stimmungslage splrbar - getragen von der unterschwellig wirkenden
Dolchstof3-Legende und der dumpfen Ahnung vom Verlorensein des Krieges -, die
Goebbels sogar soweit trieb, den Verbindungsoffizier des OKW im Propagandami-
nisterium, Oberstleutnant Martin, zu Spitzeldiensten zu dréngen. Er habe, so das
Verlangen von Goebbels, "die Schuldigen der defaitistischen Stimmung im OKW

B4

Ob Goebbels hier die Moglichkeiten eines subalternen Verbindungsoffiziers Utber-

und OKH zur Kenntnis zu bringen und einen schriftlichen Bericht einzureichen".

schatzte, der keineswegs in der Lage war, irgendwelche "Schuldige" zu benennen,
oder ob nur ein Klima der Einschiichterung erzeugt werden sollte, mag dahingestellt
bIeiben.El Der Vorgang macht gleichwohl deutlich, wie auf die Niederlage vor Mos-
kau reagiert wurde: Es wurden Siindenbocke gebraucht. Ahnlich wie Hitler einen
Verantwortlichen an der Front gesucht und in der Person des Oberbefehlshabers
von Brauchitsch gefunden hatte - den er am 19. Dezember 1941 abldste, um selbst
den Oberbefehl zu Gbernehmen -, so sucht Goebbels die Schuldigen in der Etappe
vor Ort: "Die Offiziere in Berlin tragen verschiedentlich eine geradezu schandbare
Haltung zur Schau", bemerkte er am 20. Januar 1942, um drohend festzuhalten,
"aber ich werde mich jetzt auch selbst mehr darum bekiimmern und rucksichtslos
jeden zur Anzeige bringen"EUber die Suche nach Sindenbdcken wurde auch an
einer neuen Legendenbildung gestrickt, die Hitler denkbar gelegen kam: Neben dem
"General Winter" seien Unfahigkeit und Feigheit, der Defatismus und die mangelnde
Krisenfestigkeit der Generdle die Ursache der Niederlage, allein Hitler habe die
Front gerettet.EI Goebbels seinerseits bot sich an, den "Gedanken einer radikalen
Kriegfihrung" Uberall durchzusetzen, "damit aus der Nation herausgeholt wird, was

Eel

Uberhaupt herausgeholt werden kann"."*'Nach dem Scheitern des Blitzkrieges, am

> Tagebucheintragung vom 21.1.1942; Frohlich (Goebbels-Tagebticher 1), Bd. 3, S. 159.

** Nach Martin (Unser Mann bei Goebbels), S. 66-71, wurde die Angelegenheit durch Mar-
tins Vorgesetzten, General von Wedel, genutzt, etwaige "negative Auswirkungen" dem Son-
derdienst Seehaus anzulasten und sich somit aus der Schuf3linie von Goebbels zu bringen.
% Tagebucheintragung vom 20.1.1942; Frohlich (Goebbels-Tagebiicher Il), Bd. 3, S. 148.

> Vgl. Ueberschéar (Das Scheitern des "Unternehmens Barbarossa"), S. 85-124, bes. S. 113.
%8 Tagebucheintragung vom 14.1.1942; Frohlich (Goebbels-Tagebiicher 11), Bd. 3, S.
110/111.
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Wendepunkt des Krieges wird deutlich, wie sehr sie sich brauchten, der Diktator und
sein Propagandist. Nach dem mil3glickten Attentat vom 20. Juli 1944 sollte der Pro-
pagandaminister schlie3lich zum "Reichsbevollmachtigten fir den totalen Kriegsein-
satz" ernannt werden.

Noch im Jahre 1937 gescheitert mit dem Gesetz gegen das Abhdren kommunisti-
scher Sender gelang es Goebbels im September 1939 nur mihsam und nur mit
Hilfe von HeR, die Verordnung Uber auRerordentliche RundfunkmaRhahmen durch-
zusetzen. Selbst im Fruhjahr 1940 hielt er Reichssendeleiter Hadamovsky noch in
dem Versuch zurick, EinfluR auf die Erteilung von Abhodrberechtigungen anderer
Ressorts zu nehmen, um schliel3lich im Spatjahr 1941 genau dartber einen Streit zu
provozieren, in dem er sich weitgehend durchsetzte. So spiegelt sich in der Ausei-
nandersetzung um Abhdrverbot und Hdérberechtigung der Aufstieg des Propagan-
daministers wider. Zugleich féllt ein Blick auf die Innenansicht einer Diktatur, die von
tiefgreifender Rivalitat gepragt ist bei gleichzeitiger Unterordnung unter den "Fih-
rer". Der Kampf der Rivalen verlauft dabei insoweit regellos, als er weder durch
staatlich-burokratische Konventionen gehemmt noch durch Kompetenzabgrenzung
von Ressorts beschrankt wird. Neben oder an die Stelle von Ressorts treten viel-
mehr Machtzentren. Eines dieser Machtzentren war das im Méarz 1933 geschaffene
Reichspropagandaministerium mit Goebbels an der Spitze. Zwischen Partei und
Staat angesiedelt, einerseits als klassischer Ministerialapparat fungierend, ander-
seits in der revolutionaren Attitide der Bewegung agierend, nutzt Goebbels die
Doppelfunktion geschickt im Ausbau seiner Machtposition. Am Beispiel des Abhor-
verbots &Rt sich beobachten, wie Goebbels versuchte, nicht nur sein Nachrichten-
und damit Meinungsmonopol zu festigen und zu erweitern, sondern wie er sich tUber
die Selektion der Abhotrberechtigten sowie den Zugriff auf den Sonderdienst See-
haus als oberste Zensurbehorde gerierte. Der Kreis derjenigen, die von der Zensur
auszunehmen waren, und die Haltung Hitlers dazu sowie die Reaktion der Betroffe-
nen geben Auskunft Uber die realen Machtverhaltnisse innerhalb der nationalsozia-
listischen Elite. In diesem Zusammenhang bezeichnend fir das Selbstverstandnis
im ,Fuhrerstaat” ist, wie selbst Minister erst gehorsamst ihre Abhdrberechtigten dem
Propagandaminister melden, um spater geradezu devot eine Abhdrerlaubnis des
"Fahrers" zu erbitten.

Eine besondere Rolle bei Auseinandersetzungen zwischen den unterschiedlichen

Machtzentren fiel der Reichskanzlei zu, insbesondere nachdem das Kabinett am 5.
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Februar 1938 zum letzten Mal zusammengetreten war.EIDie Funktion der Reichs-
kanzlei war vermittelnd, tUber die selektive Weitergabe von Gesuchen an Hitler be-
stand eine gewisse EinfluBnahme, letztlich wirkte sie im Sinne einer "Clearing-
Stelle" (Hans Mommsen). Uber den Chef der Reichskanzlei, Hans Heinrich Lam-

ol

sich, als sich Hitler zunehmend in seinem Fihrerhauptquartier einigelte. Selbst

mers, fuhrt mit wenigen Ausnahmen®-auch der Zugang zum Diktator. Das anderte
Lammers hatte im Jahre 1942 gerade noch 39 Besprechungstermine bei Hitler, vom
Januar bis September 1943 waren es nur noch 18 Zusammenkinfte. Lammers
Funktion Gbernahm schlie3lich der Leiter der Partei-Kanzlei, Martin Bormann. Als
der direkte Zugang zum Diktator immer schwieriger wurde, bedienten sich zunéchst
der Propagandaminister, spater auch der Justizminister sogenannter "Fuhrerinfor-
mationen", eigens fir Hitler bestimmte, wegen dessen Fehlsichtigkeit auf speziellen
Briefb6gen mit Gbergrof3en Buchstaben getippte Rapporte.

Dem Zugang zu Hitler kam grof3e Bedeutung zu. Wer zuerst das Ohr des "Fuhrers"
fand oder sich auf einen "Fuhrer-Erla3" berufen konnte, hatte einen entscheidenden
Vorteil im Machtkampf. Zwar liel? Hitler die Kontrahenten ihre Kampfe austragen,
auch vermied er es einzugreifen, jedoch behielt er sich gegebenenfalls das letzte
Wort vor. Zumindest am Beispiel der Erteilung der ministeriellen Abhorerlaubnis &3t
sich dieses Verhaltensmuster konstatieren. Ob Hitler seinem "sozialdarwinisti-schen

bl

Instinkt" folgend sich im Konfliktfall auf die Seite des Starkeren schlug,*~gar "in allen
Fragen, die einer grundsatzlichen und definitiven Stellungnahme bedurften, ein
schwacher Diktator (war)",EI oder ob Hitler "eben doch die 'Richtlinien der Politik’
bestimmte, und zwar im Sinne, dal3 die wichtigen Ressortangelegenheiten in den
von Hitler gewiesenen Bahnen blieben und Kursdnderungen gegen seinen un-
miRverstandlich erklarten Willen und ohne seine ausdrickliche Zustimmung ausge-
schlossen Waren",Elkann anhand der Frage der Abhdrberechtigung nicht grundle-
gend beantwortet werden. Angesichts des Ausgangs der Auseinandersetzung um

die Abhdrerlaubnis spricht jedoch einiges fir die Ansicht, nach der "der Antagonis-

% Zur Rolle des Kabinetts vgl. Gruchmann (Die "Reichsregierung” im Fihrerstaat), S. 187-
223.

% In erster Linie Goring, Goebbels, Ribbentrop und Himmler; vgl. auch Rebentisch (Fihrer-
staat und Verwaltung), S. 397f.

®1 S0 lan Kershaw in Benz/Graml/Weil (Enzyklopadie des Nationalsozialismus), S. 29.

®2 Mommsen (Beamtentum im Dritten Reich), S. 98, Anm. 26.

%% Rebentisch (FUhrerstaat und Verwaltung), S. 403/404.
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mus der Machtfunktionen einzig in der omnipotenten Schlusselstellung des Fihrers
aufgehoben ist".EI Daruber hinaus kann der Kampf um Abhorverbot und Horerlaub-

wed ]

nis als Beispiel gelten fiir die vielbeschriebene Polykratie des "Dritten Reiches".

2. Sonderregelungen zum Abhoren

Das Abhorverbot ausléandischer Sender galt gemaR § 3 der Rundfunkverordnung
nicht "fur Handlungen, die in Auslbung des Dienstes vorgenommen werden". Dies
betraf in erster Linie die Abhordienste, deren bedeutendster der Sonderdienst See-
haus in Berlin-Wannsee War.EINatUrIich muf3ten auch fur andere Bereiche und Ta-
tigkeiten bzw. Berufsgruppen Ausnahmeregelungen getroffen werden. Bereits kurz
nach Verabschiedung der Rundfunkverordnung gingen massenweise Antrage auf
Abhdrgenehmigungen im Reichspropagandaministerium ein.EI Dort wuR3te man zu-
nachst nicht so recht, wie mit diesen Antrdgen umzugehen sei, insbesondere bei
Gesuchen mit unklarer Zustandigkeit. "Derartige Abhdrgenehmigungen sollen an die
Geheime Staatspolizei gehen", meinte der Leiter der Rundfunkabteilung, Ministeri-
aldirigent Berndt, und figte hinzu, "Antrdge, bei denen die Zustandigkeit klar ist,
wirden an die betreffende Oberste Reichsbehdrde gehen". Dem widersprach der
Leiter der Rechtsabteilung, Schmidt-Leonhardt, unter Hinweis auf Goebbels'
Schnellbgf vom 21. September 1939: "Die Gestapo kann keine Abhérgenehmigung

erteilen.”™ Der Auffassung der Rechtsabteilung des Propagandaministeriums ent-
sprechend wurde in Absprache mit dem Reichssicherheitshauptamt folgende Rege-
lung praktiziert: In Fallen, in denen keine andere oberste Reichsbehdrde zusténdig

war, erteilte das Propagandaministerium die Abhdrgenehmigung. Die betreffenden

® Bracher (Stufen totalitéarer Gleichschaltung), S. 42.

% Zusammenfassend Ruck (FUhrerabsolutismus und polykratisches Herrschaftsgefiige);
ebenso Kershaw (Der NS-Staat), S. 114f.

% Nach einer Aufstellung vom 4.3.1942 existierten allein in Berlin sechs weitere Einrichtun-
gen: Gorings Forschungsamt, die Funk-B-Stelle des Reichssicherheitshauptamtes, die
Rundfunk- und Funkaufnahmestelle der Presseabteilung des Auswartigen Amtes, die Rund-
funkabhorstelle des Deutschen Nachrichtenbiros, die Rundfunk- und Funkabhdrstelle von
Trans-Ozean und die Rundfunkabhorstelle der Reichsrundfunk-Gesellschaft im Haus des
Rundfunks; vgl. BA R 55/1253, BI. 398.

®" vgl. BA R 50.01/20.

08 Anfrage Berndts vom 18.10.1939 an Schmidt-Leonhardt, dessen Antwort vom 19.10.1939;
vgl. BA R 50.01/20, BI. 71.
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Personen wurden von der Gestapo auf etwaige Bedenken hin UberprUft.EI Die Bear-
beitung der Antrage erfolgte in der Rundfunkabteilung des Propagandaministeriums,
zumeist durch den dortigen Referenten, Regierungsrat Weinbrenner. Gemaf3 der
restriktiven Politik Goebbels - "Niemand ist abhdrberechtigt, der nicht abhérver-

kol

den beispielsweise Gesuche von Sprachlehrern grundséatzlich abschlagig beschie-
.
Die

pflichtet ist"™™ - wurde die Genehmigungspraxis auf3erst rigide gehandhabt. So wur-
den. Selbst fir Dolmetscher gab es nur ausnahmsweise Hérgenehmigungen.
Ablehnungsbescheide waren manchmal schlichtweg grotesk. So wurde beispiels-
weise dem Institut fir Rundfunkwissenschaft an der Universitat Freiburg, der einzi-
gen Einrichtung dieser Art im Reich, die Abhdrerlaubnis mit folgenden Worten ver-

weigert:

"Nach einer grundsatzlichen Entscheidung ... dirfen nur solche Personen die Er-
laubnis zum Abhdren auslandischer Sender erhalten, die durch ihre Dienststelle in
der Lage sind, jede einzelne der Behauptungen der auslandischen Sender auf ihren
Wahrheitsgehalt zu untersuchen. Personen, die dazu nicht in der Lage sind, missen
zwangslaufig auf die Dauer der durch das Abhoren dieser Sender entstehenden
Psychose erliegen. Sp haben wir z. B. in den Abhorstellen bereits Nervenzusam-
menbriiche gehabt."2

Verbote wie hier auf kulturellem oder wissenschaftlichem Gebiet lieRen sich nattr-
lich im industriellen Bereich, beispielsweise in der Radiogerateproduktion, nicht
durchhalten. So erteilte Regierungsrat Weinbrenner u. a. den Blaupunkt-Werken die
Genehmigung fur 31 Mitarbeiter zum Abho6ren ausléndischer Sender "zu Prifzwe-
cken". In dem Genehmigungsbescheid vom 12. Dezember 1939 an das Geheime
Staatspolizeiamt wird jedoch einschrankend betont, "ein Empfang auf3erhalb des
Werkes oder in Gegenwart anderer Personen ist nicht erlaubt und nach Mdglichkeit

al

sollen keine Nachrichtensendungen 'aufgenommen’ werden".™ Zumindest was den
Fertigungssektor betraf, stellte sich die Haltung der Gestapo zum Abhdorverbot fle-
xibler dar als die des Propagandaministeriums. In der Auseinandersetzung des Jah-

res 1941/42 um die Neuregelung der Genehmigungspraxis sprach Heydrich zwar

% vgl. BA R 50.01/20, BI. 112.

" So das Motto von Goebbels' Schnellbrief an die Obersten Reichsbehérden vom
21.9.1939; vgl. BA R 50.01/20, BI. 30/31.

" vgl. BA R 50.01/20, BI. 82 und 94.

& Ministerialdirigent Berndt vom Propagandaministerium in einem Schreiben am 19.1.1940
an das Wissenschaftsministerium; vgl. BA R 50.01/20, BI. 173.

”* BA R 50.01/20, BI. 107.
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ebenfalls von der "verscharften Bekampfung des Abhdrens auslandischer Sender",
wies aber in einem Schreiben an Lammers vom 26. November 1941 abschlie3end
darauf hin, "dass auch Privatpersonen, insbesondere der Radio-Industrie, Ausnah-
megenehmigungen erhalten muissen, da sonst die weitere Entwicklung dieser In-
dustrie empfindlich gestort sein WUrde."
Auch anderen Berufsgruppen konnte aus beruflichen Grinden das Abhéren auslan-
discher Stationen nicht verwehrt werden. Den Kapitanen von Handelsschiffen bei-
spielsweise wurde im Dezember 1939 eine Hoérerlaubnis zugebilligt, "sofern keiner-
lei Zweifel Uber die politische Zuverlassigkeit bestehen". Gegen fremde Schiffer,
die in deutschen Rheinhé&fen angeblich Nachrichten auslandischer Sender verbreite-
ten, sollte nach Anordnung des Reichsfiihrers SS jedoch "scharf durchgegriffen”
Werden.EIAIIerdings liel sich der Empfang von Heimatsendern durch auslandische
Matrosen letztlich nicht unterbinden. So wies im Marz 1940 Heydrich die Staatspoli-
zei(leit)stellen an, das Abhotren ihrer Heimatsender durch die Seeleute neutraler
Prisenschiffe stillschweigend zu dulden.
Wie am Beispiel der Seeleute deutlich wurde, mufdten auch Sonderregelungen fur
die sich im Reichsgebiet aufhaltenden Auslander getroffen werden, auch wenn nach
Auffassung der Rundfunkabteilung des Propagandaministeriums solche Antrage
rigoros abzulehnen waren, da sonst jeder Geriichteverbreitung Tur und Tor getffnet
wUrde. Im Januar 1940 wurde schliel3lich den auslandischen Journalisten eine

Ausnahmegenehmigung erteilt.““Wahrend ebenfalls im Januar 1940 Heydrich noch

die Freisprechung eines Schweizer Horers durch das Sondergericht Rostock hatte

ol

des Abhdrens "neutraler" Auslander an, "sofern diese lediglich ihre Heimatsender im

rigen lassen,=- ordnete er im Marz gleichen Jahres die stillschweigende Duldung

" Schreiben Heydrichs an Lammers vom 26.11.1941; BA R 43 11/636, Bl. 212/213.

’® Schreiben des Propagandaministeriums an das Verkehrsministerium vom 13.12.1939; BA
R 50.01/20, Bl. 130. Dennoch kam es im Mai 1940 zu einem Verfahren vor dem Bremer
Sondergericht gegen einen deutschen Schiffsingenieur; vgl. Wrobel (Strafjustiz), Bd. 1, S.
57/58.

® Schreiben der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 10.10.1939; vgl. HStA Dusseldorf, RW
18/28.

" Geheimes Rundschreiben vom 8.3.1940; vgl. BA R 58/268, BI. 223.

® 30 Ministerialdirigent Berndt in einem Schreiben an alle Reichspropagandadmter vom
16.9.1939; vgl. BA R 50.01/630, BI. 201.

 Goebbels' Ministerkonferenz vom 30.1.1940; vgl. BA R 50.01/1b, BI. 24.

8 Schreiben an das Reichsjustizministerium vom 23.1.1940; vgl. BA R 58/2271, BI. 231.
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Familienkreise abhoren, eine Weiterverbreitung nicht erfolgt und an der loyalen Hal-
tung dem Reiche gegeniber kein Zweifel besteht".EI
Auch gegeniber Verblindeten zeigte sich das Propagandaministerium nach anfang-
lichem Zdgern zu Zugestandnissen bereit. So wurde beispielsweise einem Vertreter
des japanischen Eisenbahnministeriums die Hérerlaubnis erteilt, freilich nicht ohne
suffisant darauf hinzuweisen, "daf3 die deutschen, in Japan lebenden Reichsange-
hdrigen auch vor dem Kriege nicht von den japanischen Behdrden die Erlaubnis
zum Abhdren des deutschen Kurzwellensenders erhielten".EI
Ein besonderes Problem stellten die Horwinsche der im Reich beschéftigten aus-
landischen Arbeiter dar. Hierbei kam den italienischen Arbeitern eine Schlisselstel-
lung zu: Ihnen das Horen ihrer Stationen zu verbieten, war schwer vermittelbar, zu-
mal das faschistische Italien der gewichtigste Verblindete war. Dennoch lieR Goeb-
bels auf seiner Ministerkonferenz vom 10. Juni 1940 verkinden: "Eine Ausnahme-
genehmigung zum Abhoren italienischer Sender kommt nach wie vor nicht in Fra-
ge.'aAber bereits eine Woche spater, am 19. Juni 1940, hiel3 es auf der Konferenz:
"ltalienische Staatsangehdrige in Deutschland durfen jetzt italienische Sender ho-
ren."EIAuch das Reichssicherheitshauptamt war in einer geheimen Verfigung vom
13. Juli 1949 zu dieser Auffassung gelangt: "Dem Wunsch beispielsweise der im
Reich eingesetzten italienischen Arbeiter, ihre Heimatsender zu hoéren, wird man
sich nicht verschliessen kbnnen.'a Auf eine Anfrage des Auswartigen Amtes teilte
der Referent der Rundfunkabteilung Weinbrenner am 31. Juli 1940 mit, dal3 eine
"stillschweigende Vereinbarung” zwischen dem Propagandaministerium und dem
Justizministerium bestehe, wonach Italiener, die ihre Heimatsender horten, nicht
bestraft werden WUrden.@ SchlieBlich erliel3 Goebbels am 20. September 1940 ei-

gens eine Durchfiihrungsverordnung zur Rundfunkverordnung, die besagte:

"Das Abhoren italienischer Sender durch Staatsangehdrige des verbindeten Italien
und die Mitteilung der abgehodrten Nachrichten durch sie an andere italienische

® Geheimes Rundschreiben vom 8.3.1940; vgl. BA R 58/268, Bl. 223/224.

% 50 Reg.Rat Weinbrenner an Dr. K. Sikama, Vertreter des japanischen Eisenbahnministe-
riums, in einem Schreiben vom 20.5.1940; BA R 50.01/1046, BI. 96.

8 Zitiert nach Boelcke (Kriegspropaganda), S. 385.

8 Zitiert nach Boelcke (Kriegspropaganda), S. 397.

% BA R 58/626, Bl. 39, ebenso Ba R 58/Filmnr. 1124.

% vgl. BA R 50.01/630, Bl. 41.
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Staatsangeh(_'jrige stellen keine Zuwiderharﬂungen gegen die Verordnung Uber
aul3erordentliche Rundfunkmafnahmen dar.'

Diese Regelung galt ausdricklich nur fur italienische Staatsangehdrige. Ein Weiter-
bestehen des Horverbotes deutschsprachiger Sendungen lItaliens fir deutsche
"Volksgenossen" hielt Reichssendeleiter Hadamovsky mit dem Bemerken, die italie-
nische Propaganda sei "reichlich ungeschickt" und mache "psychologische Fehler",
fur weiterhin angebracht.EI Die fUr die italienischen Staatsangehérigen getroffene
Regelung wurde nachfolgend auf Arbeiter aus anderen Landern ausgeweitet. In
einem vertraulichen Schreiben des Propagandaministeriums vom 19. Marz 1942
heil3t es:

"Um aber die Frage grundsatzlich zu regeln, erklare ich mich damit einverstanden,
dass alle in Deutschland tatigen auslandischen Arbeiter ihren Heimatrundfunk in
geschlossenen Veranﬁltungen abhoren dirfen, wenn dessen Einstellung uns ge-
genuber freundlich ist.'

Neben den durch die Pressemeldung vom 28. Oktober 1941 freigegebenen Sen-
dern in den besetzten Gebieten durften die auslandischen Arbeiter nun zusétzlich
die Sender weiterer Staaten horen. Als Lander mit freundlicher politischer Haltung
wurden in dem Schreiben aufgefuhrt: Danemark, Finnland, Kroatien, Bulgarien,
Rumanien, Ungarn, Slowakei und Spanien. Die Regelung, die entsprechend dem
Kriegsverlauf aktualisiert wurde, ging am 8. Mai 1942 als Erlal des Geheimen
Staatspolizeiamts den zustandigen Stellen zu.El Die Umsetzung und Kontrolle der

Arbeiter, die in der Regel in Lagern untergebracht waren, oblag den jeweiligen Ges-

8 RGBI. 1940 II, S. 1255. Die Gestapo hielt sich offenbar nicht immer an die Verordnung. So
berichtete der Verbindungsoffizier der Wehrmacht zum Propagandaministerium, Oberstleut-
nant Martin, am 17.5.1941 auf der Ministerkonferenz Goebbels' vom Fall eines italienischen
Arbeiters, "der nach Hause geschrieben habe, dalR er Uber den italienischen Sender stets
die Verbindung mit der Heimat aufrechterhalte; die Stapo habe ihn auf Grund dieser Mittei-
lung ins KZ gesperrt"; vgl. BA R 50.01/1g, BI. 99.

8 Schreiben an Goebbels vom 11.11.1940: "Unterstellt man die Mdoglichkeit, dass unser
Bundesgenosse militarisch und politisch im Mittelmeer in eine schwierige Situation gerat, so
ist gar nicht abzusehen, welche Nachrichtenpolitik seitens Italiens eingeschlagen wird. Die
Wirkung derselben auf die deutschen Hoérer kénnte dann direkt den Willen zur Fortsetzung
des Krieges beeinflussen und [ahmen. Ein dann etwa erneut einsetzendes Abhoérverbot wir-
de aber naturgemaR in Deutschland nicht beachtet werden und nicht durchgesetzt werden
kénnen."; vgl. BA R 50.01/630, Bl. 74-76.

89 Vgl. Schreiben des Staatssekretdrs Gutterer im Propagandaministerium vom 19.3.1942;
BA NS 18/321, Bl. 89 (Unterstreichungen wie im Original).

% Schreiben des Gestapa-Chefs Miiller vom 8.5.1942; BA R 58/268, Bl. 233/234, ebenso BA
R 58/Filmnr. 1694.
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tapo-Stellen. So ordnete beispielsweise die Staatspolizeistelle Koln an: "Fir ent-
sprechende Uberwachung, dass keine anderen Sender abgehort werden, ist durch
Aufstellung eines deutschen Verantwortlichen im Benehmen mit den Lagerleitern

kil

und dessen schriftliche Verpflichtung selbstverstandlich zu sorgen.’

3. Erlaubte Sender

Die Verordnung Uber das Abhdorverbot auslandischer Sender enthielt keinerlei Fest-
legung dariiber, was unter auslandischen Sendern zu verstehen sei. Bei Inkrafttre-
ten der Verordnung am 7. September 1939 spielte dies zunachst keine Rolle. Samt-
liche Sender auRerhalb des um das angegliederte Osterreich und die annektierte
Resttschechei erweiterten sogenannten Altreiches galten als auslandische, also
verbotene Sender. "Das Verbot bezieht sich nicht etwa unterteilt auf feindliche, neut-
rale und befreundete Nationen”, betonte der Leiter der Rundfunkabteilung Berndt,
"sondern auf den klaren Ausdruck 'auslandische Sender’ ".EIMit den Eroberungszu-
gen der Wehrmacht gerieten jedoch zahlreiche Sendestationen in den besetzten
Gebieten unter deutsche Kontrolle. Damit war eine unzensierte Berichterstattung
oder gar antinazistische Propagandatatigkeit dieser Sender gegen das NS-Regime
ausgeschlossen. Vielmehr wurden die Stationen im Sinne der Besatzer genutzt.
Somit konnte auch auf ein Horverbot verzichtet werden. Diesem Sachverhalt trug
das Propagandaministerium mit einem Rechtskommentar im Amtsblatt "Deutsche
Justiz" Rechnung. Darin erlauterte der Sachbearbeiter der Rechtsabteilung des Mi-
nisteriums, Regierungsrat Dr. Hilleke, mit Bezug auf ergangene Sondergerichtsurtei-
le "Grundsatze der Rechtsprechung zur Rundfunk-Verordnung"E.| Zum Tatbestand

des Abhorens fuhrte er u. a. aus:

"Ein Sender darf dann abgehdrt werden, wenn er im Hoheitsgebiet des Deutschen
Reiches liegt. Hoheitsgebiet bedeutet nicht Reichsgebiet. Auch Gebiete aul3erhalb
des Reiches kénnen deutsches Hoheitsgebiet sein. Sie sind es dann, wenn in ihnen
die gesamte Staatsgewalt vom Deutschen Reiche ausgeibt wird. Es ist nicht nétig,
dald das dauernd der Fall ist, auch voriibergehende Ausiibung der Hoheitsgewalt

%t Schreiben vom 14.7.1942 an die AuRendienstelle Kéln und die Landrate des Bezirks; vgl.
HStAD RW 18/5.

% Ministerialdirigent Berndt in einem Schreiben vom 20.12.1939 an die Gaupropagandalei-
tung Breslau; vgl. BA R 50.01/20, BI. 97.

% So der Titel des ansonsten mit dem Aufsatz in der "Deutschen Justiz" (DJ 102 (1940), S.
816) identischen Artikels im Juli-Heft des "Rundfunkarchivs”, S. 217-219.
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genugt, z. B. in Form der Militér- oder Zivilverwaltung. Danach ist es zur Zeit erlaubt,
die Sender Hollands, Belgiens, Luxemburgs und der besetzten norwegischen, polni-
schen und franzésischen Gebiete abzuhdren. Verboten ist dagegen das Abhéren
danischer Sender. Die Sender des Protektorats Bohmen und Mé&hren sind inlandi-
sche Sender, ihr Abhoren ist erlaubt.”

Ein aufmerksamer Sparkassenangestellter der Kreissparkasse zu Daun (Eifel)
wandte sich — auf genau diese Passage bezugnehmend — am 10. August 1940 an
den Volkischen Beobachter, der einige Tage zuvor eine Liste der erlaubten Sender
vertffentlicht hatte.EL'Diese Liste ansprechend bemangelte der Zeitungsleser: "Unter
diesen Sendern waren nicht die Sender der zur Zeit besetzten Gebiete aufgefihrt,
sondern es wurde sogar darauf hingewiesen, daf3 es verboten sei, solche Sender zu
hdren, wenn gleich (!) sie zur Zeit teilweise unter deutscher Kontrolle stdnden." Wort
fir Wort die Erlauterung des Propagandaministeriums in der "Deutschen Justiz"
zitierend bat der Sparkassenangestellte den Vdélkischen Beobachter "um geféllige
Mitteilung, wie dieser Gegensatz laut Ihrer Veroffentlichung und der Veroffentlichung
in dem Amtsblatt der Deutschen Justiz in Einklang zu bringen ist". Das Schreiben
des Angestellten aus Daun landete schlie3lich auf dem Schreibtisch von Regie-
rungsrat Weinbrenner im Propagandaministerium. Der Referent in der Rundfunkab-

ksl

teilung eroffnete dem Fragesteller:

"Leider ist bei der Veroffentlichung in der 'Deutschen Justiz' ein Irrtum unterlaufen,
der auf einer fernmindlichen Ruckfrage bei einer Dienststelle beruht. Die Frage des
Abhorens auslandischer Sender ist wie folgt geregelt:

1) Deutsche, die auf grossdeutschem Gebiet leben, dirfen die in der Presse listen-
massig veroffentlichten Sender abhdoren.

2) Die Mitglieder der Besatzungsarmee (lediglich diese) durfen dariber hinaus die
Sender der besetzen Gebiete abhdren.

3) Das Abhoren anderer Sender bedarf meiner ausdriicklichen Genehmigung."

Wie einem Schreiben Weinbrenners vom 8. August 1940 zu entnehmen ist, hatte er
tatséchlich vor dem Erscheinen des Artikels mit Hilleke telefoniert. Hilleke sei dabei
der Auffassung gewesen, dall das Abhéren von auslandischen, aber unter deut-

scher Kontrolle stehenden Sendern nicht bestraft werden dirfe. Weinbrenner wie-

derum habe Hilleke davon unterrichtet, daf3 in solchen Fallen "die Gestapo lediglich

* In dem im Schatten der Hohen Eifel gelegenen Daun war wohl der Sender Luxemburg
besser zu empfangen als reichsdeutsche Stationen, daher vermutlich das Interesse des
aufmerksamen Lesers; vgl. nachfolgend BA R 50.01/630, BI. 45.

% Schreiben vom 20.8.1940; vgl. BA R 50.01/630, Bl. 47.
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Verwarnungen ausspricht".EI In der Frage der Bewertung auslandischer Sender in
besetzten Gebieten gab es offensichtlich Differenzen zwischen der Rundfunkabtei-
lung und der Rechtsabteilung des Propagandaministeriums. Im internen Schriftver-
kehr hatte der Referent der Rundfunkabteilung Weinbrenner bereits kurz nach Er-

bz

gende Fehler enthalt"; tberhaupt herrsche in der Offentlichkeit derzeit Verwirrung

scheinen den Artikel eine "ungliickselige Veroéffentlichung™- genannt, die "grundle-
Uber die Frage, welche Sender gehort werden d[]rften.EI Davon wuf3te auch der SD
aus seinen "Meldungen aus dem Reich" zu berichten, insbesondere nach Abschluf3
des Hitler-Stalin-Paktes. Einem Bericht aus Breslau vom 22. Dezember 1939 zufol-
ge "sind sich weite Bevdlkerungskreise noch immer nicht klar dariiber, auf welche
auslandischen Sender das Abhorverbot anzuwenden ist. Es wird vielfach behauptet,
dass der Sender von Prag ebenso die befreundeten Staaten, wie Italien, Russland
usw. gehort werden dUrften."EI
Der SD war es auch, der das Reichssicherheitshauptamt auf den Widerspruch auf-
merksam machte, der bereits dem Sparkassenangestellten aus Daun aufgefallen
war. In dem Bericht des SD-Abschnittes Frankfurt/Main vom 20. Juli 1940 heif3t es
unter Verweis auf die vom Propagandaministerium veroffentlichten Listen erlaubter

ool

herbeigefiihrt hatte und man sich allgemein in der Bevolkerung danach richtete,

Sender:*~"Nachdem die Veroffentlichung in der Presse eine scheinbare Klarheit
bringt nunmehr diese amtliche Verdffentlichung in der 'Deutschen Justiz' erneut
Zweifel in die Bevolkerung und hemmt vor allem die einheitliche Rechtsprechung."
Es bestinden nun, so der Bericht weiter, "zwei entgegengesetzte amtliche Verof-
fentlichungen". AbschlieRend wird auf die Folgen hingewiesen: "Da die Veroffentli-
chung in der 'Deutschen Justiz' auch im 'Rundfunk-Archiv' erschienen ist, ist sie
weiten Kreisen der Bevolkerung bekannt geworden, die nun unter Bezugnahme auf
diese Verdffentlichung - aber entgegen den Ausfihrungen in der Presse — bei-
spielsweise den Luxemburger Sender standig abhoéren."

Am 10. Oktober 1940 erging aus Berlin der Bescheid nach Frankfurt. In Vertretung
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD beschied Gestapo-Chef Muller:

% vgl. BA R 50.01/630, BI. 64.

" BA R 50.01/630, BI. 44.

°® BA R 50.01/630, Bl. 24.

% BA R 58/626, Bl. 30/31; ebenso in BA R 58/Filmnr. 1124 als "Materialsammlung tber die
Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung tber aul3erordentliche RundfunkmalRnahmen".
100 Vgl. nachfolgend BA R 58/626, BI. 53-54; Unterstreichungen wie im Original.
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"In der vorbezeichneten Angelegenheit bin ich auf Grund der widersprechenden
Pressevertffentlichungen, die in der Bevoélkerung begreiflicherweise eine weitge-
hende Verwirrung hervorgerufen haben, sofort beim Propagandaministerium vorstel-
lig geworden, mit dem Ergebnis, dal® nach Auffassung des vorgenannten Ministeri-
ums die Sender Luxemburgs, Belgiens, Hollands usw. nach wie vor im Sinne der
Verordnung vom 1.9.39 zu betrachten sind.

Der Artikel des Reg.Rat Dr. Hilleke ist seiner Zeit in der B(‘jrsenzeitungmohne Ein-
verstandnis des Propagandaministeriums herausgebracht und auch sofort wieder
abgestoppt worden. Die Ausfiihrungen des Dr. H. sind nach der Erklarung des Pro-
pagandaministeriums wohl rechtlich nicht zu beanstanden, jedoch lediglich als rein
wissenschaftlich zu betrachten.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt habe ich ... angeordnet, daf’ gegen die Abhorer
der Sender Luxemburgs usw. gegebenenfalls nur mit staatspolizeilichen Mitteln
(Verwarnung) einzuschreiten ist. Kleinliche Malinahmen sind unbedingt zu ei-
den; Strafverfahren sind nicht einzuleiten. Es verbleibt bei dieser Anordnung."

Die Formulierung "rechtlich nicht zu beanstanden, jedoch lediglich als rein wissen-
schaftlich zu betrachten" verdeckte nur miihsam, in welches Dilemma die Veroffent-
lichung Hillekes das Propagandaministerium gebracht hatte. Die Ursache lag einzig
darin, daf} das Propagandaministerium nicht nach auf3en dringen lassen wollte, was
— unbeschadet unterschiedlicher Auffassungen in der Rechts- und Rundfunkabtei-
lung — intern bereits als opportun galt: die Anpassung des Abhdrverbots an die er-
oberungsbedingten Gegebenheiten. So hatte Goebbels in der Ministerkonferenz
vom 5. Juli 1940 angeordnet, die Staatsanwaltschaften vertraulich davon zu unter-

richten,

"dass das Abhoren der Sender des Generalgouvernements, Luxemburg und Bris-
sel nicht mehr unter Strafverfolgung fallen soll. Ebenso sollen die Reichspropagan-
daamter in einem vertraulichen Rundschreiben hiervon unterrichtet werden. Eine
offizielle Anklindigung in der Presse dagegen soll unterbleiben."

Am 25. Juli 1940 gab Goebbels die Liste der erlaubten Sender, die gemaR seiner
Geheimhaltungspraxis keine Station in den eben besetzten Westgebieten enthielt,
zur reichsweiten Vergffentlichung frei, mit dem erneuten Zusatz, es sei das Reichs-
justizministerium dartber zu verstéandigen, "dass beim Abhoren der Sender, die im

deutschen Hoheitsgebiet liegen”, kein Interesse an Strafverfolgung bestehe.wLI Mit

1% Offenbar gab es hier eine weitere Veroffentlichung ahnlichen Inhalts.

192 BA R 58/626, Bl. 64.
193 BA R 50.01/1d, BI. 4
1% BA R 50:01/1d, BI. 29.
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dem Begriff "Hoheitsgebiet" hatte Goebbels mdglicherweise das StichwortE"fUr den
Artikel Hillekes geliefert: Unter der Zwischeniiberschrift "Hoheitsgebiet bedeutet
nicht Reichsgebiet" begriindete Hilleke in der Zeitschrift Rundfunkarchiv schlieflich,
dalR es zur Zeit erlaubt sei, "die Sender Hollands, Belgiens, Luxemburgs und der

Foel

Unklarheit in der Frage, welche Sender gehort werden dirfen, bestand offenbar

besetzten norwegischen, polnischen und franzésischen Gebiete abzuhéren”.

auch bei den Juristen im Reichsjustizministerium. Einem Vermerk Hillekes vom Juli
1940 zufolge@ hatte Ministerialrat Krug vom Reichsjustizministerium angefragt, wie
sich das Justizministerium kinftig beim Abhéren von Sendern in den besetzten Ge-
bieten verhalten solle. Weiter vermerkte Hilleke, er habe Ministerialrat Krug mitge-
teilt, dal3 zur Klarung dieser Frage dem Justizministerium eine vom Propagandami-
nisterium erstellte Liste von Sendern zugehen werde, bei deren Abhoren kein Straf-
verfahren erfolgen solle. Der Vertreter des Reichsjustizministeriums habe daraufhin
seinerseits angeregt, die Liste auch der Geheimen Staatspolizei zu schicken, "damit
diese von vornherein in diesen Fallen keine Strafantrage stelle". Aul3erdem musse
das Oberkommando der Wehrmacht ebenfalls unterrichtet werden. Denn es sei zu
erwarten, "dal® gerade Soldaten, namlich die Besatzungstruppen dieser Gebiete",
diese Sender abhorten. Bei Zuwiderhandlungen von Soldaten gegen die Rundfunk-
verordnung seien jedoch nicht die Sondergerichte zustandig, sondern die Wehr-
machtgerichte. Eine Einleitung von Strafverfahren oder gar Verurteilungen musse
aber vermieden werden.

Die hier geschilderte Verfahrensweise sollte nachfolgend zur Praxis im Umgang mit
dem Hoéren auslandischer Sender im besetzten Europa werden: Das Propaganda-
ministerium erstellte Listen von erlaubten Sendern, die auch Stationen des besetz-
ten oder kontrollierten Auslands enthielten. Diese Auflistung ging an alle relevanten
Staats-, Militar- und Parteistellen, die ihrerseits die ihnen unterstellten Dienststellen

anwiesen.@Entgegen der urspriinglichen Absicht wurden die Listen mit den erlaub-

1% paR Reg.Rat Hilleke an der taglichen Ministerkonferenz von Goebbels teilnahm, ist un-

wahrscheinlich. Eher mdéglich ist die Teilnahme seines Chefs, des Leiters der Rechtsabtei-
lung, Schmidt-Leonhardt; zu den Ministerkonferenzen vgl. Boelcke (Kriegspropaganda), bes.
S. 49f.

1% Hilleke (Rechtsprechung zur Rundfunkverordnung), S. 218/219; kursiv wie im Original.

197 Die genaue Datumsangabe fehlt, die Anfrage erfolgte héchstwahrscheinlich vor der Lis-
tenverdffentlichung vom 25.7.1940; vgl. nachfolgend BA R 50.01/630, Bl. 27.

108 Vgl. etwa das Rundschreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD an alle
Staatspolizei-leit-stellen vom 31.10.1941, BA R 58/Filmnr. 6941.
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ten auslandischen Sendern auch fur die Presse freigegeben. So nannte eine Auf-
stellung aus dem Jahre 1941 als erlaubte Sender u.a. Luxemburg, Oslo, Paris, Bor-
deaux, Hilversum und Wilna. Aufgefuhrt war auch der Sender Belgrad, der vor allem
mit seinem Lili-Marleen-Lied bekannt wurde.l"‘l_ﬁ'| Die Listen wurden stets mit dem
Zusatz veroffentlicht: "Alle in der Zusammenstellung nicht enthaltenen Sender unter-

1ol

Ubersichten laufend aktualisiert, und so 1&aRt sich anhand der Listen bis ins Detail die

liegen wie bisher dem Abhdrverbot."™Entsprechend dem Kriegsverlauf wurden die

jeweilige Ausdehnung der NS-Herrschaft in Europa ablesen.

4. Horverbote in anderen Landern

In den vom nationalsozialistischen Deutschland besetzten oder kontrollierten Lan-
dern wurden ebenfalls Horverbote erlassen. Das geschah entweder durch die deut-
sche Besatzungsverwaltung direkt oder das Verbot erging durch das abhéngige
Regime. Dabei wurde analog der Kriegfihrung und der Kriegsziele im Westen eher
zu justitiellen Mitteln gegriffen, wahrend im Osten die polizeilichen Verfolgungsme-
thoden dominierten; als Beispiel sei hier auf Polen verwiesen. So berichtet der pol-

nische Wirtschaftswissenschaftler Ludwik Landau:

"Vornehmlich hérte man die polnischsprachigen Informationen, die der Londoner
Rundfunk jeweils am Abend um 21 Uhr sendete. Natlrlich war das fir die Besatzer
auf die Dauer untragbar. So versuchte man erst gar nicht, das Abhdren auslandi-
scher Sendungen unter Strafe zu stellen, sondern nahm uns die Radioapparate ein-
fach weg. Anfanglich geschah das so, dal3 man diese im Zuge von Haussuchungen
auf Waffen hin sofort beschlagnahmte. Erst Ende Oktober kam eine Bekanntma-
chung heraus, die besagte, daf? samtliche Rundfunkempféanger - mit Ausnahme der
Gerate deutscher Einwohner und derjenigen im Besitz von Personen deutscher Na-
tionalitat - konfisziert wirden und dariﬁiese spatestens bis zum 5. November auf
den Polizeirevieren abzuliefern seien.”

In der Praxis bedeute dies, dal3 nicht nur das Abhoren verfolgt wurde, sondern

schon die Nichtablieferung von Radiogeréten teils drastischen Sanktionen unter-

199 v/gl. Boelcke (Auslandsrundfunk), S. 225f.

110 Beispielsweise Volkischer Beobachter (Berliner Ausgabe) vom 28.10.1941 und
Rundfunkarchiv (1941), S. 429.

11 Zitiert nach Jedruszczak (Widerstandsbewegung), S. 368. Rundfunkarchiv (1941), S.
429.
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Iag.lu_ZIAufgrund der drakonischen Strafandrohungen wurden beispielsweise in War-
schau rund 87.000 der etwa 140.000 Rundfunkapparate abgeliefert.lu—ﬁlln der bereits
vor Kriegsbeginn okkupierten und als "Reichsprotektorat Bohmen und Mé&hren" an-
nektierten Tschechei galt die Rundfunkverordnung von Anbeginn an.m'| Dagegen
wurde in der als Satellitenstaat von Hitlers Gnaden etablierten Slowakei ein Abhor-
verbot von Feindsendern erst mit Wirkung zum 1. Marz 1943 erlassen.ElNach der
Besetzung Ungarns im Marz 1944 wurde auch dort das Horen auslandischer Sen-
der unter Strafe gestellt und ebenso wie in Deutschland den Juden der Betrieb eines

Lzl

Nach den deutschen Eroberungsziigen im Westen erfolgten auch dort alsbald die

Radios untersagt.

Horverbote. Einzig Danemark blieb davon ausgenommen.EI Der Reichskommissar
fur die besetzten niederlandischen Gebiete, Seyf3-Inquart, erliel3 beispielsweise am
4. Juli 1940 eine Verbotsverordnung, die der deutschen Rundfunkverordnung stark
nachempfunden war.EI Fur Zuwiderhandlungen waren Geldstrafen bis zu 100.000
Gulden oder Gefangnisstrafen bis zu zwei Jahren, in "schweren Féllen" bis zu zehn
Jahren vorgesehen. Ahnlich der Rundfunkverordnung im Reich sollte die Strafver-
folgung nur auf Anordnung von Behorden, namentlich des Reichskommissars, erfol-
gen.

Am 30. August 1940 erging durch den badischen Gauleiter und Chef der Zivilverwal-
tung, Robert Wagner, eine "Verordnung tber auf3erordentliche Rundfunkmalf3nah-
men im Elsald zur Fernhaltung zersetzender auslandischer Rundfunksendungen”,
nach der das "absichtliche Abhoren nichtdeutscher Sender" mit Zuchthaus zu be-
strafen W&I’.El Der Verordnungstext beinhaltete eine weitgehende Ubernahme des
reichsdeutschen Verbotes. So konnte bei Weiterverbreitung von Nachrichten, "die
geeignet sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefahrden”, ebenfalls

die Todesstrafe verhangt werden. Auch hier sollte die Strafverfolgung nur auf An-

1z Vgl. Urteile zu Zuchthaus und Straflager; Rundfunkarchiv (1941), S. 526/527; (1942), S.
277.

13 Ein Grofteil galt als durch Kriegseinwirkung zerstort; vgl. Jedruszczak (Widerstandsbe-
wegung), S. 368.

14 vgl. BA R 43 11/639, Bl. 121f.

15 Rundfunkarchiv (1943), S. 115/116.

18 v/gl. Boelcke (Macht des Radios), S. 351.

1 Vgl. Boelcke (Macht des Radios), S. 132.

118 Vgl. im folgenden das Gesetzblatt der besetzten Niederlande (R.W.B. No. I, blz. 778),
ebenso BA R 50.01/630, BI. 7.

19 yvgl. nachfolgend GLA 309 Zugang 1987/54, Nr. 347, BI. 1f.
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trag der Sicherheitspolizei stattfinden. Fur die Aburteilung war ein noch zu errich-
tendes Sondergericht Stra3burg vorgesehen. Letztere Absicht fuhrte zunéchst zu
Irritationen beim Oberlandesgerichtsprasidenten und dem Generalstaatsanwalt in
Karlsruhe, da von "der Einfihrung des Deutschen Strafrechts im ElsaR" erst von
einem spateren Zeitpunkt ausgegangen wurde. Es sollte dann doch bis zum 28.
Februar 1942 dauern, bis das Sondergericht Stralburg erstmals tagte: wegen Ver-
gehens gegen das Heimtlickegesetz und "Rundfunkverbrechens".mAuch der Chef
der Zivilverwaltung in Lothringen, Gauleiter Birckel, hatte ein Horverbot erlassen.
Wahrend 1941 noch von Strafen, die von einem ordentlichen GerichlIE'| verhangt
wurden, die Rede ist, wird 1942 vom Tatigwerden des Sondergerichts MetzEI be-
richtet.

Im restlichen Frankreich wurde "auf deutsche Initiative hin" und "nach Uberwindung
gewisser Schwierigkeiten in der franzésischen Regierung”, so ein Lagebericht aus
Paris an das Reichssicherheitshauptamt, durch ein Gesetz mit Wirkung vom 31.
Oktober 1941 "das Abhoren der britischen Rundfunksender und anderer Ubertra-
gungen, die antifranzosische Propaganda betreiben" verboten. Zuwiderhandlungen
sollten mit Geldstrafen von 200 bis 100.000 Francs oder mit Gefangnisstrafen von
sechs Monaten geahndet werden.@ln einem Bericht ein Jahr spéater mufite jedoch
eingestanden werden: Das Gesetz der franzosischen Regierung bestehe "praktisch
nur auf dem Papier. Bestrafungen wegen Verstof3es gegen das Rundfunkgesetz
sind bisher kaum ausgesprochen worden.’

In Belgien erlie die deutsche Militarverwaltung im Juli 1940 ein Hérverbot.ﬁlln
Luxemburg wurde ab September 1940 das Hdren auslandischer Sender durch den

Chef der Zivilverwaltung und Gauleiter von Koblenz-Trier, Gustav Simon, unter

120 Zuvor waren Zuwiderhandlungen von der "Deutschen Strafkammer" abgeurteilt worden:

"Grundsatzlich wurde wegen Abhdrens nichtdeutscher Sender und wegen Schwarzschlach-
tungen nicht auf Zuchthausstrafe erkannt, weil man die Elséasser erst allméhlich an die deut-
schen Verhaltnisse gewohnen wollte. In letzter Zeit ist jedoch die deutsche Strafkammer -
wohl in der Erkenntnis, daR ihre Milde falsch verstanden wurde und doch nicht zu einer Ver-
ringerung der Straftaten zu fihren geeignet war - dazu libergegangen, ihre Strafen an die im
Altreich Ublichen Strafen anzupassen”, so der Lagebericht des GStA in Karlsruhe vom
12.12.1941; vgl. BA R 22/3370; BI. 81.

121 ygl. Rundfunkarchiv (1941), S. 526.

122 ygl. Rundfunkarchiv (1942), S. 277.

123 Bericht vom 17.11.1941; vgl. BA R 58/626, BI. 110/111.

124 Meldungen aus dem Reich vom 2.11.1942; BA R 58/Filmnr. 1124.

125 vgl. BA R 50.01/630, BI. 17.
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Strafandrohung untersagt.llz_ﬁ'| Nichtsdestotrotz muf3te das "Luxemburger Wort" am
16. April 1940 unter der Schlagzeile "Letzte Warnung an Rundfunksiinder" melden:
"In der Stadt Luxemburg sind es sogenannte Intellektuellenkreise, wahrend sich auf
dem Lande mitunter Gastwirte dazu hergeben, ihr Rundfunkgerat auf Auslandssen-

2]

tatig, selbst gegen Jugendliche ergingen Zuchthausstrafen.

der einzustellen."*=In solchen Fallen wurde dann das Sondergericht Luxemburg

fizal

ebenfalls ein Horverbot galt, wurden gar Todesurteile wegen Abhérens und Weiter-

fizal]

Aus Norwegen, wo

verbreitens von "Feindnachrichten" gemeldet.
Jedoch nicht nur mit Sanktionen, sondern auch mit technischen MalRnahmen sollte
das unerwiinschte Abhoren unterbunden werden. Nachdem Storsender nicht den

Lzl

tektorat Bohmen und Mahren" in einer groRangelegten Aktion an allen Rundfunkge-

erwiinschten Erfolg brachten,**~wurden beispielsweise im Frihjahr 1943 im "Pro-
raten die Kurzwellenteile entfernt. Zuvor waren bereits etwa 15.000 Rundfunkappa-
rate eingezogen worden.m Von einer generellen Einziehung war abgesehen wor-
den, weil nicht auf eines der wichtigsten Propagandamittel verzichtet werden soll-
te.EIIn Norwegen erfolgten Konfiskationen von Rundfunkgeréten schon im Jahre
1941.E| Zu einer Beschlagnahmeaktion grof3en Stiles sollte es in den besetzten
Niederlanden nach den Streikaktionen im April und Mai des Jahres 1943 kommen.
Die Beschlagnahme entwickelte sich zu einem regelrechten Raubzug: Von den
800.000 abgelieferten Geré‘tten@:| von denen nach Einschatzung eines Sachbear-
beiters "die Haélfte brauchbar, die andere Halfte unbrauchbar ist', waren rund
300.000 fur den Abtransport ins Reich vorgesehen.lz’-I Diese Sonderaktion "Ge-

brauchtes Rundfunkgerat", wie der Beutezug im Schriftverkehr der beteiligten deut-

126 \/gl. Boelcke (Macht des Radios), S. 149/150.

“" BA R 58/626, BI. 86.

128 ygl. Rundfunkarchiv (1942), S. 137.

129 Urteil eines seit dem 17.9.1941 eingesetzten SS- und Polizeigerichts in Drontheim; vgl.
Rundfunkarchiv (1942), S. 123.

130 Aktueller Lagebericht aus den besetzten Gebiete fur die Zeit vom 16.-22.2.1942 (Protek-
torat); BA NS 18/317, BI. 96.

31 vgl. Diller (Rundfunkpolitik), S. 397.

132 aktueller Lagebericht aus den besetzten Gebiete fir die Zeit vom 16.-22.2.1942 (Protek-
torat); BA NS 18/317, BI. 96.

133 vigl. BA NS 18/317, Bl. 75/76; nach Bolecke (Macht des Radios), S. 457 erfolgte der Ein-
zug erst ab Mai 1942.

13% Aktennotiz vom 1.3.1944, "eingelagert unter sténdiger Bewachung durch die hollandische
Polizei in mehr als 1000 Orten des Landes"; vgl. CCHIDK 1363/1/84.

135 Vgl. CCHIDK 1363/1/84; dort auch mehrere Listen tUber versandte Schiffs- und Waggon-
ladungen.
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schen Dienststellen verharmlosend genannt wurde, war maf3geblich auf Verlangen
Goebbels' zustande gekommen. Was Goebbels im Falle der Niederlande ein geeig-
netes Mittel zur Unterbindung der britischen Propaganda schien, hielten die Besat-
zungsverwaltungen der anderen Lander fir entweder nicht durchfihrbar oder nicht

Rasl

opportun.*~*Mit Ausnahme von Polen, Norwegen, den Niederlanden und dem prak-
tisch annektierten Elsal’ fanden in keinen weiteren besetzten Landern entsprechen-
de Beschlagnahmeaktionen statt.

AulRer in den von Deutschland besetzten oder beherrschten Staaten gab es in wei-
teren Landern Abhorverbote fur auslandische Sender. So soll der franzésische
Hochkommissar fur Frankreichs Mandatsgebiet Syrien-Libanon das Abhéren des
deutschen Rundfunks unter Strafe gestellt haben.@m Italien sah eine Verbotsver-
ordnung vom 16. Juni 1940 Geldstrafen bis zu 10.000 Lire und Zuchthausstrafen bis
zu sechs Monaten vor. Am 18. April 1941 wurden diese Strafen auf 30.000 Lire bzw.
achtzehn Monate erhdht.ﬁlln Japan bestand ebenfalls ein Horverbot fur auslandi-
sche Sender.E’-Iln der Sowjetunion wurde ein solches Verbot im Marz 1945 aufge-
hoben.ml Die neutrale Schweiz verzichtete nicht nur auf eine Verbotsanordnung,
vielmehr wurden wie beispielsweise beim Landessender Beromiinster die militari-
schen Lageberichte der Achsenméchte und der Alliilerten gebracht. In GroR3britan-
nien hielt man ein Horverbot ebenfalls fur Gberflissig: "Es gab keine Rundfunk-
Verordnung, die das Abhoren von Sendungen aus Deutschland unter Strafe stellte.
Im Gegenteil hat die 'London Times' die richtige Wellenlange fur diese Sendungen

bekanntgemacht.'@-I

136 Vgl. Boelcke (Macht des Radios), S. 458.

37 Rundfunkarchiv (1940), S. 192.

%8 Rundfunkarchiv (1942), S. 177. Goebbels war das Horverbot in Italien offenbar erst im
Jahre 1942 bekannt geworden, so notierte er am 1.3.1942 in sein Tagebuch: "In Italien wird
das Abhoren feindlicher und neutraler Sender verboten. Endlich, endlich! Das héatte man
auch gleich beim italienischen Kriegseintritt tun kénnen. So haben die feindlichen Sender in
Italien schwersten Schaden gestiftet. Aber es ist wenigstens zu begrifen, da man nun
durch Schaden klug wird."; Fréhlich (Goebbels-Tagebiicher II), Bd. 3, S. 393)

%9 ygl. BA R 50.01/1046, BI. 96.

140 Vgl. Boelcke (Macht des Radios), S. 459.

1t Mitteilung des Imperial War Museum London vom 13.12.1991 an Mechler (Sondergericht
Hannover), hier zitiert S. 93.
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lll. Die nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit

1. Die Sondergerichtsverordnung vom 21. Marz 1933

Am 21. Marz 1933, dem "Tag von Potsdam", mit dessen Inszenierung das Regime
Zu suggerieren suchte, es stehe in der legitimen Nachfolge PreufRens, wurde in Hit-
lers Kabinett aus Nationalsozialisten und Deutschnationalen die reichsweite Errich-
tung von Sondergerichten beschlossen.III Mit dieser Sondergerichtsverordnung war,
nach der faktischen Installierung des Ausnahmezustandes Uber die Reichstags-

bl

Rechtsstaats vollzogen. Drei Tage spater, am 24. Marz 1933, erfolgte dann das

El

"Ermachtigungsgesetz™, das Hitler endgltig den Weg frei machte. Die Sonderge-

brandverordnung= vom 28. Februar 1933, ein weiterer Schritt zur Beseitigung des

richte sollten in jedem der 26 Oberlandesgerichtsbezirke des Reiches errichtet wer-

den, wobei ihr Sitz nicht mit dem des jeweiligen Oberlandesgerichts tbereinstimmen

£l Bl

dergerichten die Rolle zugedacht, "scharfe Waffe der Staatsfuhrung zur Aburteilung

muBte.DDen Landgerichten als "Spezialstrafkammern™ angegliedert*war den Son-
politischer Straftaten" zu sein, so rickblickend der SD in seinen "Meldungen aus
dem Reich"= Die Ahndung politischer Delikte sollte nicht mehr allein der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit tberlassen werden. Schwere politische Strafsachen wie Lan-
des- und Hochverrat verblieben noch in der Zustandigkeit bestimmter Oberlandes-
gerichte bzw. des Reichsgerichts, bis dann mit Gesetz vom 24. April 1934 der
Volksgerichtshof zustandig wurdeEl, der anfanglich selbst noch als Sondergericht

Bl

fungierte.

! Verordnung der Reichsregierung tber die Bildung von Sondergerichten (RGBI. 1933 I, S.
136).

2 Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutze von Volk und Staat (RGBI. 1933 |, S. 83).
® Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich (RGBI. 1933 |, S. 141).

* Im Land Baden wurde beispielsweise das zustandige Sondergericht nicht beim OLG Karls-
ruhe, sondern beim LG Mannheim installiert. Fir Sachsen wurde der Sitz nicht am OLG
Dresden, sondern beim LG Freiberg bestimmt.

®> So bezeichnet bei Gruchmann (Ara Giirtner), S. 948.

® Die offizielle Bezeichnung lautete "Sondergericht beim Landgericht".

’ SD-Bericht vom 23.5.1943; vgl. BA R 58/183, BI. 67.

® Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens (RGBI.
1934 1, S. 341).

° Mit Gesetz vom 18.4.1936 (RGBI. 1936 I, S. 369) wurde der Volksgerichtshof als "ordentli-
ches" Gericht im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes etabliert.
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Die Sondergerichtsbarkeit war keineswegs eine originar nationalsozialistische Ein-
richtung, auch wenn sie zunehmend ein bestimmendes Element des NS-Strafrechts
werden sollte. Sondergerichte, die vorrangig der Aburteilung politischer Straftaten
dienten, hatte es bereits zu Beginn der Weimarer Republik gegeben, ebenso in de-
ren Spatphase. Mit der Sondergerichtsverordnung vom 21. Marz 1993 griffen die
Koalitiondre aus DNVP und NSDAP auf die "Dritte Verordnung zur Sicherung von

kol

Wirtschaft und Finanzen und zur Bekampfung politischer Ausschreitungen™-vom 6.
Oktober 1931 zurtick, die auf Grundlage des Artikels 48 der Weimarer Verfassung
von Reichsprasident Hindenburg erlassen worden war. Nach dieser Verordnung
vom Oktober 1931 kam es unter der Regierung Papen im August 1932 zur Bildung
einiger Sondergerichte, die jedoch von der Regierung Schleicher bereits im Dezem-
ber des gleichen Jahres wieder aufgeldst wurden.

Waren schon die Sondergerichte der semi-demokratischen, durch das Notverord-
nungsregiment des Reichsprasidenten gekennzeichneten Endphase der Weimar
Republik nicht nur ein rechtsstaatlich bedenkliches, sondern insgesamt ein fragwiir-
diges Mittel zum Schutz der Republik,mso zielte die Sondergerichtsverordnung vom
Méarz 1933 von vornherein auf die Aushebelung von Rechtsstaatsgrundséatzen und
beabsichtigte die Installierung von Sondergerichten als Instrumente zur Verfolgung
der Opposition. Diese Intention wird in der in der Verordnung festgelegten Zustan-
digkeit erkennbar: Die Sondergerichte waren zustandig fur Delikte nach der
Reichstagsbrandverordnung sowie fur die neu geschaffenen Straftatbesténde nach
der "Heimticke"-Verordnung, die zusammen mit der Sondergerichtsverordnung am
gleichen Tag beschlossen worden waren. Uber die auf Grundlage des Artikels 48
verkindete Reichstagsbrandverordnung wurden wesentliche Grundrechte wie das
Recht auf personliche Freiheit, die Meinungs-, Presse-, Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit, das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis sowie die Unverletzlichkeit
der Wohnung mit der Begrindung der "Abwehr kommunistischer staatsgefahrden-

2l

der Gewaltakte" aul3er Kraft gesetzt.

Y RGBI. 19311, S. 537.

! Das Sondergericht Beuthen verhangte im August 1932 tber funf SA-Manner die Todes-
strafe, die einen kommunistischen Bergmann in seiner Wohnung zu Tode getrampelt hatten.
Noch unter der Papen-Regierung wurden die "Moérder von Potempa" zu Haftstrafen begna-
digt und kamen nach einer Amnestie durch die Nationalsozialisten frei.

' RGBI. 19331, S. 83.
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Mit Erlal® der Reichstagsbrandverordnung sollte nicht nur die Suspendierung der
Weimarer Reichsverfassung und der de facto Ausnahmezustand legitimiert, sondern
die als Verhangung von "Schutzhaft" deklarierte Verhaftungswelle gegen Oppositio-
nelle gerechtfertigt werden. Dartber hinaus schuf die Reichstagsbrandverordnung
die juristische Grundlage fir die Parteien- und Organisationsverbote sowie der son-
dergerichtlichen Ahndung entsprechender Straftaten wie illegaler Parteiarbeit,
Druckschriftenverbreitung und &hnlicher "Propagandadelikte”. Die "Heimtiicke"-
Verordnung, im Entwurf noch "Verordnung gegen die Diskreditierung der nationalen

Ll

gegen die Regierung der nationalen Erhebung" ebenfalls auf Grundlage des Artikels

Regierung" genannt,*~wurde als "Verordnung zur Abwehr heimtiickischer Angriffe
48 verabschiedet und stellte u. a. Behauptungen unter Strafe, die geeignet seien,
"das Wohl des Reichs oder eines Landes oder das Ansehen der Reichsregierung
oder einer Landesregierung oder der hinter diesen Regierungen stehenden Parteien
oder Verbande schwer zu schédigen".EIZieI der "Heimtiicke"-Verordnung war, jegli-
che OppositionséduRerung zu kriminalisieren und damit erst justitiabel zu machen.IEI
Die "Heimticke"-Verordnung wurde eineinhalb Jahre spater, am 20. Dezember
1934, unter Verscharfung der Strafandrohung in Gesetzesform umgegossen und
trug nun die Bezeichnung "Gesetz gegen heimtuckische Angriffe auf Staat und Par-

bel

tei und zum Schutz der Parteiuniformen.'

2. Die Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit

In den ersten beiden Jahren der Etablierung des nationalsozialistischen Regimes
standen politische Strafverfahren gegen Oppositionelle nach der Reichstagsbrand-
verordnung im Zentrum der sondergerichtlichen Téatigkeit. In den Jahren 1935 bis
1937 gewann dann die Aburteilung von "Zeugen Jehovas", ebenfalls auf Grundlage
der Reichstagsbrandverordnung, an Bedeutung.IEI Zum Schwerpunkt der Sonderge-

richtsverfahren wurden jedoch zunehmend Verfahren nach dem Heimtlickegesetz.

¥ vgl. Gruchmann (Ara Girtner), S. 946.

" RGBI. 19331, S. 135.

> vgl. Dorner (Heimtiicke).

'*RGBI. 1934 1, S. 1269.

7 So machten beispielsweise 1937 die Prozesse gegen Zeugen Jehovas, auch Ernste Bibel-
forscher genannt, einen Anteil von 61% an den Verfahren des sachsischen Sondergerichts
in Freiberg aus; vgl. Zeidler (Sondergericht Freiberg), S. 33.
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Spéatestens ab Mitte der drei3iger Jahre bis Kriegsbeginn befal3ten sich die Sonder-
gerichte Uberwiegend mit "Heimtiicke"-Verfahren. Tausende wurden wegen Kritik
und Unmutsaul3erungen auf Grundlage des "Maulkorb-Paragraphen des Dritten

kel

fur das Jahr 1933 eine Zahl von 3.794 rechtskraftig Verurteilten aus.

Reiches"™* abgeurteilt. Eine Statistik aus dem Reichsjustizministerium weist bereits

Lel

Reichshauptstadt Berlin entfallen von den ca. 3.500 Sondergerichtsurteilen in der

In der

Vorkriegszeit rund 80 Prozent auf sogenannte "Heithcke"-AuBerungen,EI Ver-

gleichszahlen fur das Minchner Sondergericht gehen von mindestens 1.800 bis

bal

Auch wenn das Strafmald bei "Heimtiicke" in den meisten Fallen sich im Bereich von

k2l

sen, daf3 mit der Justizverfolgung lediglich der offene Stralenterror von SA und SS

Uber 4.000 Verfahren aus.

drei Monaten bis zu einem Jahr Gefangnis hielt,*~so ist nicht auRer Betracht zu las-

sowie die WillkirmalRnahmen der Gestapo erganzt wurden, selbst wenn es zumin-

dest anfanglich seitens der Justiz nicht an Versuchen gefehlt hatte, insbesondere

al

Dessen ungeachtet bestand auch eine Konkurrenzsituation zwischen der Justiz ei-

gegen Exzeltaten von SA- bzw. SS-Leuten und Polizeikraften einzuschreiten.

nerseits und den Polizei- bzw. Parteistellen andererseits; vornehmlich letzere lbten
immer wieder Druck auf die Justiz aus, um hartere Urteile zu bewirken. Diese Kon-
kurrenz war prinzipiell wie auch gewollt, ermdglichte sie doch dem Regime - je nach

bal

hillten Terror der Polizeiorgane bzw. der Parteiformationen zu setzen oder sich des

Opportunitat im Sinne des Fraenkelschen Doppelstaats= - entweder auf den unver-

Justizapparats zu bedienen, der selbst in Gestalt der Sondergerichtsbarkeit sich mit

'® Mechler (Kriegsalltag), S. 90.

9 vgl. DJ (1936), S. 618.

% vGl. Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 60.

! Nach Huttenberger (Heimtuckefalle), S. 438/439 waren 1933-1939 vor dem Minchner
Sondergericht rund 4.500 Verfahren - im wesentlichen wegen "Heimtlicke"-Vergehen - an-
hangig. Neuere Untersuchungen von Furst (Politisches Strafrecht) weisen (s. Tabellen S.
142 f.) von 1933-1945 eine Zahl von 1.839 Verfahren aus - bei insgesamt 2.419 Sonderge-
richtsverfahren -, die neben "Heimtlcke" jedoch auch Strafverfahren nach § 134a,b (Be-
schimpfung des Reiches, der NSDAP, der Wehrmacht) enthalten.

2 Eine Auswertung der Reichskriminalstatistik bei Oehler (Sondergericht Mannheim), S.
245/246 ergab, dal3 das Strafmal fir 77% der Verurteilten zwischen 3 und 12 Monaten lag;
fir das Sondergericht Mannheim gibt die Autorin eine Quote von 60% an. Fir Berlin kommt
Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 106 zu &hnlichen Ergebnissen. Zeidler (Sondergericht
Freiberg), S. 58 ermittelt fir das sachsische Sondergericht Freiberg und das Minchner Son-
dergericht eine Quote von 97% Gefangnisstrafen bis zu einem Jahr.

28 Vgl. Gruchmann (Ara Gurtner), S. 336f.

24 Vgl. hierzu Fraenkel (Doppelstaat).
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einem Mantelchen der Legalitdt zu drapieren wuflte, um so die vermeintliche
Rechtssicherheit zu suggerieren, es gehe doch alles nach Recht und Gesetz. Hinzu
kam die Pranger-Funktion der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung.

Dies mag neben der Effektivitdt der Sondergerichtsbarkeit mit ihrer Tendenz zum

HE

"kurzen Prozel3"*einer der Grinde gewesen sein, warum die Sondergerichte, die
eigentlich nur fir eine Ubergangszeit gedacht waren, auch nach Festigung der NS-
Herrschaft nicht nur weiter bestanden, sondern ihre Zustandigkeit auf unpolitische
Delikte ausgeweitet wurde. Ein weiterer Grund ist darin zu sehen, daf3 das Regime
gewillt war, gegen eine im Jahre 1938 auftretende Welle der Schwerstkriminalitat
mit dem probaten Mittel der Sondergerichtsbarkeit vorzugehen. Ein erster Auftakt
hierflr stellte das "Gesetz gegen Stral3enraub mittels Autofallen” vom 22. Juni 1938
dar, fur das ausschlie3lich die Sondergerichte zustandig waren, und das nur aus
einem Satz bestand: "Wer in r&uberischer Absicht eine Autofalle stellt, wird mit dem
Tode bestraft.‘ElDie Bestimmung war auf Weisung Hitlers zustande gekommen, um
die Bruder Gotze, die mit Raublberfallen die Umgebung Berlins unsicher machten,
zum Tode verurteilen zu kénnen.

Ein weiterer Anlal3 fur eine noch umfassendere Zustandigkeitserweiterung bildete
ein spektakuldres Gewaltverbrechen am 18. November 1938 in Graz, bei dem das
Opfer des Raububerfalls ermordet und die Verfolger getotet wurden. Bereits zwei
Tage spater, am 20. November 1938, erging die sogenannte "Gangster'-
VerordnungE! Mit dieser Verordnung wurden die Staatsanwaltschaften ermachtigt,
Straftaten, die eigentlich nicht in die Zustandigkeit von Sondergerichten gehdrten,
dennoch dort anzuklagen, wenn "mit Ricksicht auf die Schwere oder Verwerflichkeit
der Tat oder die in der Offentlichkeit hervorgerufene Erregung die sofortige Aburtei-
lung durch das Sondergericht geboten ist". Allerdings kamen auch hier wiederum
Opportunitatsgesichtspunkte zum Tragen: "Taten deren Aburteilung besondere Be-

weisschwierigkeiten in der Hauptverhandlung erwarten lieBen", seien nicht vor das

% |n seiner Untersuchung zum Sondergericht Diisseldorf ermittelt Schmidt (Todesstrafe), S.

85 fir das Jahr 1936 eine durchschnittliche Verhandlungsdauer von 4 Stunden. Auch Oehler

(Sondergericht Mannheim), S. 205 kommt in ihrem untersuchten Gerichtssprengel zum Er-
ebnis, dal’ 98% aller Prozesse innerhalb eines Tages abgeschlossen waren.

°® RGBI. 1938 I, S. 651, um eine sichere Verhangung der Todesstrafe zu gewahrleisten, trat

das Gesetz riickwirkend zum 1.1.1936 in Kraft; vgl. auch Gruchmann (Ara Gurtner), S. 897f.

2 Vgl. Ministerialrat Grau vom Reichsjustizministerium, in: DJ (1939), S. 460/461.
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Sondergericht zu bringen, um "eine Verminderung seiner Schlagkraft zu vermei-
den".EI
Eine nahezu unbegrenzte Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit erfolgte mit
Kriegsbeginn. Nachdem die bereits am 1. September 1939 ergangene Vereinfa-
chungsverordnung den Staatsanwaltschaften erlaubte, jedes Vergehen vor dem
Sondergericht anzuklagen, wenn "durch die Tat die 6ffentliche Ordnung und Sicher-

el

heit besonders schwer gefahrdet wurde",“* war in etlichen der neu erlassenen Be-
stimmungen des Kriegssonderstrafrechts die Zustandigkeit der Sondergerichte fest-
geschrieben. Zugleich wird deutlich, wie sehr sich der Schwerpunkt der Sonderge-
richtsbarkeit verlagert hatte, von der Verfolgung politischer Delikte hin zur Ahndung
allgemeiner "kriegsbedingter" Kriminalitat.

Als politische Bestimmungen des Kriegssonderstrafrechts im engeren Sinne kdnnen
lediglich zwei Verordnungen mit Sondergerichtszustandigkeit gelten. Zu nennen
ware hier zunachst die Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO), die bereits am
17. August 1938 beschlossen worden war, aber erst am 26. August 1939, also we-
nige Tage vor Kriegsbeginn im Reichsgesetzblatt veroffentlicht wurde.EI Sie stellte
mit 8 5 KSSVO nicht nur Wehrdienstentziehung, Verleitung zur Fahnenflucht und
Selbstverstimmelung unter Strafe, sondern fuhrte auch den Straftatbestand der
"Wehrkraftzersetzung" ein.EI Als weitere politische Strafbestimmung ist die Rund-
funkverordnung vom 1. September 1939 anzufihren.

Den nachfolgend erlassenen Verordnungen des Kriegssonderstrafrechts ist nur in-
sofern eine politische Qualitat zuzusprechen, wie sie dem Funktionieren der
Kriegsmaschinerie dienen und Stérungen der "Heimatfront" sanktionieren sollten.
Hierzu gehdrte in erster Linie die Kriegswirtschaftsv&lrordnungEI

1939, nach der sogenannte Schwarzschlachtungen™, Lebensmittelkarten- und Be-

vom 4. September

28 Rundverfiigung des Justizministeriums vom 23.11.1938, zitiert nach Gruchmann (Ara
Gdurtner), S. 952.

* RGBI. 1939 |, S. 1658.

**RGBI. 1939 |, S. 1455.

% Nach Stalingrad ging die Zustandigkeit fir "Wehrkraftzersetzung" mit Verordnung vom
29.1.1943 (RGBI. 1943 |, S. 76) an den Volksgerichtshof tiber.

> RGBI. 1939 |, S. 1609.

% Dieses Schlachten ohne behérdliche Genehmigung sowie "Gewichtsdriickungen” machten
nach Mechler (Kriegsalltag), S. 132 beim Sondergericht Hannover etwa die Halfte aller
"Kriegswirtschaftsverbrechen" aus. Die Quote fur das Sondergericht Disseldorf betrug nach
Schmidt (Todesstrafe), S. 121 rund 40%.
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zugsscheinbetriigereien, Horten von Lebensmitteln und Rohstoffen sowie ahnliche
Delikte zu bestrafen waren.

Eine noch harte Sanktionsrolle kam der einen Tag darauf erlassenen Verordnung
gegen "Volksschadlinge" vom 5. September 1939 zu. Sie drohte nicht nur die To-

Ed]

konnte nun bei allen Straftaten, so auch bei Eigentumsdelikten, die Strafe verscharft

desstrafe durch Erhangen bei "Plinderung im freigemachten Gebiet™ an. Generell

oder sogar auf Todesstrafe erkannt werden, wenn die Tat "unter Ausnutzung des

Kriegszustandes" begangen wurde oder dies "das gesunde Volksempfinden wegen

".E"I Als

galten u.a. Raub und Einbruch bei Verdunkelung, aber auch die Entwendung von

der besonderen Verwerflichkeit der Straftat erfordert "Volksschadlingstaten"
(Feld)Postpaketen, die als "seuchenhaftes Kriegsdelikt" bei gré3erem Diebesum-
fang mit Verhangung der Todesstrafe zu ahnden war.

Zwingend vorgeschrieben war der Ausspruch der Todesstrafe nach der Verordnung
gegen "Gewaltverbrecher" vom 5. Dezember 1939: "Wer bei einer Notzucht, einem
StraRenraub, Bankraub oder einer anderen schweren Gewalttat Schuf3-, Hieb- oder
StolRwaffen oder andere gleich geféahrliche Mittel anwendet oder mit einer solchen
Waffe einen anderen an Leib und Leben bedroht, wird mit dem Tode bestraft." Die
gleiche Sanktionsdrohung galt bei der Abwehr von Verfolgern.EI Bereits am 4. Okto-
ber 1939 war die Verordnung zum "Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher"
ergangen, gemaR der selbst 16jahrige nach Erwachsenenstrafrecht auch zum Tode
verurteilt werden konnten, "wenn die bei der Tat gezeigte, besonders verwerfliche
verbrecherische Gesinnung oder der Schutz des Volkes eine solche Bestrafung
erforderlich macht".EI Die Verhdngung der Todesstrafe sah auch das "Gesetz zur
Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs" vom 4. September 1941 in § 1 vor: "Der
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und der Sittlichkeitsverbrecher verfallen der
Todesstrafe, wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedurfnis nach ge-

rechter Siihne es erfordern."@

% Der Tatbestand des "Pliinderns” wurde nie eingehend definiert, so daR3 es zu grotesken
Urteilen kam. Am 16.6.1942 ordnete der kommissarisch amtierende Reichsjustizminister
Schlegelberger an, in allen OLG-Bezirken "Pliinderungs"-Sondergerichte zu errichten, die
nach Luftangriffen tatig werden sollten; vgl. LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr. 156220, BI. 26f.

* RGBI. 19391, S. 1679.

* RGBI. 1939 1, S. 2378.

¥’ RGBI. 1939 I, S. 2000.

*® RGBI. 19411, S. 549.
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Einen zynischen H6hepunkt erreichte das Kriegssonderstrafrecht mit der "Verord-
nung Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ost-
gebieten" vom 4. Dezember 1941. Diese sogenannte "Polenstrafrechtsverordnung”

Eal

war zwar als Besatzungsrecht™ konzipiert, doch unter dem Postulat der "allgemei-
ne(n) und umfassende(n) Gehorsamspflicht jedes Polen", so Freisler in einem
Rechtskommentar, habe dieses Sonderstrafrecht auch Geltung, "wenn sich der Pole
aus den eingegliederten Ostgebieten in anderen Teilen des Reiches aufhé’tlt".EI Die
Polenstrafrechtsverordnung sah ab Freiheitsstrafen von drei Monaten Haft die Straf-
verbuRung in Straflagern vor, und zur Verhdngung der Todesstrafe genligte es
schon, wenn die Beschuldigten "deutschfeindliche AuRerungen machen oder 6ffent-
liche Anschlage deutscher Behdrden oder Dienststellen abreiRen oder beschadi-
gen". Eine Generalklausel sicherte auch die harteste Sanktion: "Auch da, wo das
Gesetz Todesstrafe nicht vorsieht, wird sie verhangt, wenn die Tat von besonders
niedriger Gesinnung zeugt oder aus anderen Grunden besonders schwer ist."EI
Die bewul3t diffus gehaltenen Generalklauseln sind neben der angedrohten Sankti-
onshéarte ein Kennzeichen des Kriegssonderstrafrechts. Die Strafverfolgung sollte
sich nicht an klar umrissenen Straftatbestanden orientieren, sondern einem Téater-
strafrecht genigen, dessen Verkorperung der Typ des "Volksschadlings" darstellte.
Letztlich wurde hier nur konsequent fortgesetzt, was mit Aufhebung des Analogie-
verbots durch das "Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs" vom 5. Juli 1935
bereits seinen Anfang nahm: die Bestrafung nur nach dem "Grundgedanken eines
Strafgesetzes und nach dem gesunden Volksempfinden".EI Zugleich verschmolz in
den seit Kriegsbeginn erlassenen Strafverordnungen das Gesinnungsstrafrecht ge-
gen Oppositionelle mit dem Téaterstrafrecht gegen unpolitische Kriminelle zu einem
Strafrecht fur den totalen Krieg. Im Mittelpunkt der sondergerichtlichen Urteilspraxis
standen nun zunehmend unpolitische Straftaten, die Sondergerichte wurden "fak-
tisch zur Regelinstanz fir alle Falle der mittleren und schweren Kriminalitét"@

In Folge dieser Entwicklung wurde die ordentliche Gerichtsbarkeit zunehmend durch

die Sondergerichtsbarkeit ersetzt oder zumindest zurtickgedrangt. Beispielsweise

% vgl. Nestler (Sondergerichte in den zeitweilig okkupierten Gebieten Polens).
“© Freisler (Polen und Juden), S. 2631/2632.

*' RGBI. 1941 |, S. 759.

“2vgl. RGBI. 19351, S. 839.

3 Bastlein (Verfolgungsinstanz), S. 232.
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ergingen im Jahre 1943 im Bereich des Oberlandesgerichts Hamburg 73 Prozeml4'_ZLI
der Urteile durch die Sondergerichte, im Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe betrug
die Rate fur dasselbe Jahr immerhin 44 ProzentE‘! Der stdndig wachsenden Zahl
von Sondergerichtsverfahren wurde mit der Errichtung weiterer Sondergerichte be-
gegnet. Nach der Sondergerichtsverordnung vom 21. Marz 1933 war in allen der 26
Oberlandesgerichtsbezirken ein Sondergericht zu bilden. Die Vereinfachungsver-
ordnung vom 1. September 1939 erlaubte dann die Bildung zusatzlicher Gerichte.
So bestanden bereits im Jahre 1940 allein im annektierten Osterreich 11 Sonderge-
richte.EI Uber die Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministeriums vom 11. Méarz
1940 wurde die Errichtung weiterer Sondergerichte angeordnet, deren Zahl damit
auf 55 stieg.ElEin Jahr spater, im Februar 1941, erhéhte sich die Anzahl dieser Ge-
richte erneut auf nun 6@ 1942 betrug ihre Zahl schlie3lich 74@ Insgesamt sollen
wahrend des Nationalsozialismus im Reichsgebiet und in den besetzten Gebieten

kol

92 Sondergerichte bestanden haben.

3. Das sondergerichtliche Verfahren

Um der Verfahrenshaufung Herr zu werden, wurde die Zahl der Sondergerichte er-
hoht, die Verfahrensbeschleunigung forciert sowie die Rechte der Beschuldigten
weiter beschnitten. Die normale Strafprozef3ordnung galt fir die Sondergerichte

Edl

ohnehin nur eingeschrankt.™ So waren eine gerichtliche Voruntersuchung wie auch
ein férmlicher Beschlul3 Gber die Erdffnung des Hauptverfahrens generell nicht vor-
gesehen. Das heildt, eine Prifung, ob nach tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
eine Verurteilung des Beschuldigten in der Hauptverhandlung auszuschlie3en sei,
entfiel. Nach Eingang der Anklageschrift prifte der Sondergerichtsvorsitzende ledig-
lich, ob die formale Sondergerichtszustandigkeit bestehe, und legte den Verhand-

lungstermin fest. Die Ladungsfrist betrug drei Tage, konnte jedoch auf 24 Stunden

*vgl. Johe (gleichgeschaltete Justiz), S. 92.

“>vgl. Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 282.

“®vgl. Kuhn (ostmarkische Sondergerichte).

“"'DJ (1940), S. 323/324.

8 vigl. Gruchmann (Ara Gurtner), S. 953, Anm. 50.

49 Vgl. Wagner (Umgestaltung), S. 245.

%0 Vgl. Steinbach/Tuchel (Lexikon des Widerstandes), S. 179.

>t Vgl. nachfolgend die Bestimmungen der Sondergerichtsverordnung vom 21.3.1933; RGBI.
19331, S. 136.
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herabgesetzt werden. Nach Einrichtung von "Pliinderungs"-Sondergerichten wéah-
rend des Krieges sollte die Aburteilung "an Ort und Stelle" erfolgen.EIIn der Reichs-
hauptstadt Berlin und in anderen Grof3stddten wurden hierflir eigens richterliche
Bereitschaftsdienste eingerichtetEVon einer Ladungsfrist konnte in solchen Féllen
nicht mehr die Rede sein, das Sondergericht agierte als Standgericht. In der Regel
korrespondierten die Ladungsfristen jedoch mit dem Zeitraum von der Anklageerhe-
bung bis zum Prozef3termin, der nach Weisung des Reichsjustizministeriums nicht
mehr als 14 Tage betragen soIIte.ELI
Im Gegensatz zum Volksgerichtshof sollten die Sondergerichte ausschlief3lich mit
Berufsrichtern besetzt werden. Als Vorsitzende und Stellvertreter des richterlichen

=

vom 13. August 1942 konnte unter dem Vor-

Dreierkollegiums waren nach Mdoglichkeit Landgerichtsdirektoren zu bestellen.

el

behalt der staatsanwaltlichen Zustimmung die Entscheidung auch durch den Einzel-

Nach der Vereinfachungsverordnung

richter gefallt werden. Zunéchst sah die Sondergerichtsverordnung des Jahres 1933
in 8 3 noch die Berufung der Sonderrichter durch das Prasidium des jeweiligen
Landgerichts vor, in dessen Bezirk das Sondergericht seinen Sitz hatte. Aufgrund
des Gesetzes Uber die Geschéftsverteilung bei den GerichtenEIvom 24. November
1937, das einherging mit der faktischen Beseitigung der gerichtlichen Selbstverwal-
tung, erfolgte die Berufung nun durch den Oberlandesgerichtspréasidenten. Bereits
ab 1935 mufiten bei der Ernennung und Beférderung von Richtern wie auch Staats-
anwalten die Gauleiter zustimmen, ab 1940 bedurfte es dann mit der Zustimmung
des "Stellvertreters des Fuhrers" des Einverstdndnisses der Parteizentrale in Min-
chen.EI So boten neben den materiellrechtlichen Bestimmungen der einschlagigen
NS-Verordnungen und dem verfahrensrechtlich engen Rahmen auch die Personal-

besetzung - noch zu Kriegsbeginn mit "jiingeren, entschieden zum Nationalsozia-

°2 S0 der kommissarisch amtierende Reichsjustizminister Schlegelberger am 16.6.1942 an
die OLG-Prasidenten und Generalstaatsanwalte; vgl. LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr. 156220,
BI. 26.
*% vgl. Schreiben des Berliner LG-Prasidenten Schnitger an den Generalstaatsanwalt vom
16.3.1943; LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr. 156217, Bl. 185. Ein richterlicher Bereitschafts-
dienst wurde in Koln bereits nach dem britischen Tausend-Bomber-Angriff vom
30./31.5.1942 eingerichtet; vgl. Angermund (Richterschaft), S. 210/211.
>* vgl. Freislers Schreiben vom 20.11.1940; GLA 240/1987/53, Nr. 427; Bl. 201.
22 AV des RJM vom 9.12.1935; DJ (1935), S. 1811f.

RGBI. 1942 |, S. 508.
° RGBI. 1937 |, S. 1286.
%8 Vgl. Streim (Sondergerichte), S. 243; vgl. ebenso mit Beispielen aus dem OLG-Bezirk
Karlsruhe Schiller (OLG Karlsruhe), S. 296f.
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lismus stehenden Richtern'a- die Gewéhr einer Rechtsprechung im nationalsozia-
listischen Sinn.

Dies galt gleichermalRen fur die Staatsanwalte: Nach einer Anweisung des Reichs-
justizministeriums sollten "mit der Bearbeitung der zur Zustandigkeit der Sonderge-
richte gehérenden Strafsachen besonders auszuwéahlende Sachbearbeiter, nach
Mdglichkeit die Bearbeiter der politischen Strafsachen" betraut Werden.mwahrend
trotz aller Pressions- und Lenkungsversuche die Richter im "Dritten Reich" formal
weisungsfrei blieben, unterlagen die Staatsanwélte den Weisungen ihres Behotrden-
leiters. Jede Anklageschrift bedurfte der Gegenzeichnung des sich offiziell "Der O-
berstaatsanwalt als Leiter der Anklagebehérde beim Sondergericht" nennenden
Vorgesetzten. Mit dem Deutschen Beamtengesetz von 1937 wurde schliellich jeder
Staatsanwalt zum politischen Beamten, der jederzeit abberufen werden konnte,
wenn er "nicht Gewahr daftr bot, jederzeit rlickhaltlos flr den nationalsozialistischen
Staat einzutreten"EI.

In der Sondergerichtsverordnung vom 21. Méarz 1933 sah 8§ 10 noch eine Pflicht-
verteidigung vor: "Dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidiger gewahlt hat,
ist ein Verteidiger von Amts wegen bei der Anordnung der Hauptverhandlung zu
bestellen." Nach Kriegsbeginn wurde die Bestellung eines Offizialverteidigers durch

k2]

und mit der Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940 nach § 32 auf "Falle

die Vereinfachungsverordnung®~vom 1. September 1939 weitgehend eingeschrankt
der notwendigen Verteidigung" beschréankt. Als Falle der "notwendigen Verteidi-
gung" galten u.a. Strafsachen, bei denen die Verhdngung von Todesstrafen oder
lebenslangem Zuchthaus drohteENach der Vereinfachungsverordnung zur "weite-
ren Anpassung der Strafrechtspflege an die Erfordernisse des totalen Krieges" vom
15. Dezember 1944 wurde die Offizialverteidigung schliefZlich véllig in das Ermes-
sen des Gerichts gelegt: "Die Vorschriften Uber die notwendige Verteidigung finden
keine Anwendung." Der Vorsitzer konnte einen Verteidiger flr das ganze Verfahren
oder einen Teil des Verfahrens bestellen, "wenn wegen der schwierigen Sach- oder

Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten ist oder wenn sich der Be-

*® Angermund (Richterschaft), S. 215 mit Bezug auf eine Besprechung von RIJM Thierack
am 10./11.2.1943,

% AV des RIM vom 9.12.1935; DJ (1935), S. 1812.

' RGBI. 19371, S. 39.

®2 RGBI. 19391, S. 1658.

% vgl. RGBI. 1940 I, S. 405.
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schuldigte seiner Persdnlichkeit nach nicht selbst verteidigen kann".EI Weitgehend
unangetastet blieb das Recht des Angeklagten auf einen Wahlverteidiger, sofern
nach der "Sauberung" des Anwaltsstandes von politisch unliebsamen sowie judi-
schen Rechtsanwalten von freier Anwaltswahl noch die Rede sein konnte. Die Ver-
teidigung in den SondergerichtsverfahrenaIitt jedoch nicht nur an den strafprozes-
sualen Beschrankungen. Hinzu kamen Restriktionen anderer Art wie beispielsweise,
dafd wahrend der als "Schutzhaft" deklarierten Polizeihaft eine Kontaktaufnahme mit
dem Mandaten in der Regel ausgeschlossen war. Auch nach Erlal3 des Haftbefehls
und der Uberfiihrung des Beschuldigten in Untersuchungshaft konnte eine Besuchs-
erlaubnis versagt werden. Aufgrund der knappen Ladungsfristen war eine Einsicht-
nahme in die Akten meist nur kurzfristig moglich, so dal3 kaum Raum blieb fur die
Stellung von Beweisantragen oder die Beantragung der Ladung von Zeugen bzw.
Sachverstandigen. In manchen Féllen sahen die Verteidiger ihren Mandaten zum

el

Ebenso wie es keine richterliche Voruntersuchung gab, entfiel auch die mindliche

ersten Mal in der Gerichtsverhandlung.

Verhandlung tber einen Haftbefehl. Der Vorsitzende entschied ohne Anhérung nach
Aktenlage. Eine Beschwerde gegen den Haftbefehl des Sondergerichts war nicht
zulassig.

Die Beweiserhebung lag ganz im Ermessen des Gerichts. Die Sondergerichtsver-
ordnung bestimmte in 8§ 13: "Das Sondergericht kann eine Beweiserhebung ableh-
nen, wenn es die Uberzeugung gewonnen hat, daR die Beweiserhebung fir die Auf-
klarung der Sache nicht erforderlich ist." Dieser Bestimmung kam eine besondere
Bedeutung zu, da nach § 16 (1) der Verordnung die Einlegung von Rechtsmitteln
oder eine Revision nicht vorgesehen war: "Gegen Entscheidungen der Sonderge-
richte ist kein Rechtsmittel zuldssig." Das Urteil war somit sofort rechtskréftig und
vollstreckbar. Der gleiche Paragraph liel3 zwar gemaR 16 (2) die Wiederaufnahme
des Verfahrens zu, "wenn Umstande vorliegen, die es notwendig erscheinen lassen,
die Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprifen". Die Moéglichkeit des Wieder-

aufnahmeantrags, Uber den eine Strafkammer am Sitz des Sondergerichts zu ent-

®% § 12 (1) der Vereinfachungsverordnung; RGBI. 1944 |, S. 339.

®® Hierzu Konig (Dienst am Recht), bes. S. 133f. und S. 250f.

®® S0 ein Bericht tber ein "Pliinderungs"-Verfahren Ende 1942 von einem Rechtsanwalt, der
"mittags plétzlich zu einer Verhandlung herbeigeholt" wurde; vgl. Roeser (Sondergericht
Essen), S. 119f.
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scheiden hatte, erwies sich in der Praxis jedoch als irrelevant. Auch der mit Gesetz
vom 16. September 1939 eingefiihrte "aul3erordentliche Einspruch” erlangte, da nur
neunzehn Mal erhoben, in quantitativer Hinsicht keinerlei Bedeutung.ElWeit wichti-
ger als Mittel der Urteilskorrektur auch von Sondergerichtsentscheidungen wurde
die mit der Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940 eingefiihrte "Nichtig-
keitsbeschwerde" des Oberreichsanwalts. Geméal § 34 dieser Verordnung konnte
der Oberreichsanwalt innerhalb eines Jahres beim Reichsgericht in Leipzig Be-
schwerde gegen einen Gerichtsentscheid einlegen, "wenn das Urteil wegen eines
Fehlers bei der Anwendung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen ungerecht
ist". Das Reichsgericht konnte die Beschwerde verwerfen, selbst in der Sache ent-
scheiden oder eine Zurlckverweisung zum Zwecke der Neuverhandlung verfligen.
Das neu zu verhandelnde Gericht war dann an "die rechtliche Beurteilung gebun-

den", aufgrund derer das Reichsgericht zur Aufhebung gelangte.EI Was zunachst

den Anschein erweckt haben mag, die Rechte des Angeklagten innerhalb der in-

Eal

wirkungsvoller Hebel der Justizlenkung, um bereits rechtskréftige, jedoch zu "milde"

fdl

stanzenlosen Sondergerichtsbarkeit zu starken,™ entwickelte sich tatsachlich als

ausgefallene Urteile aufzuheben und im nachhinein zu verscharfen.

4. Die Justizlenkung

Die Justizlenkung vollzog sich hauptséchlich Uber das Weisungsrecht gegeniber
den Staatsanwaltschaften. Nach der Gleichschaltung der Lander und der Ubernah-
me der Justizverwaltungen durch das Reichsjustizministerium erfolgte die Lenkung
der Anklagebehdrden zentral. Dies geschah einmal durch die Mitteilungspflicht der
Staatsanwalte in Form von Zusendung der Anklageschrift sowie des Urteils an die

oberste Justizbehdrde, zum anderen Uber die direkte Anordnung der Strafverfolgung

®" Die Verhandlungen vor dem "Besonderen Strafsenat des Reichsgerichts" filhrten jedoch
abgesehen von 3 Verfahren zur Strafverscharfung. In 14 Fallen wurden Freiheitstrafen in
Todesurteile umgewandelt; vgl. Kaul (Reichsgericht), S. 184f.

% RGBI. 1940 |, S. 405.

% Nach osterreichischem Recht, dem der Gedanke der Nichtigkeitsbeschwerde entlehnt
wurde, durfte diese sich nur zugunsten des Angeklagten auswirken; vgl. Gruchmann (Ara
Gurtner), S. 1084/1085.

0 zur Strafverscharfung lber die Nichtigkeitsbeschwerde vgl. Gruchmann (Ara Gurtner), S.
1081f., insbes. S. 1087; ebenso Kaul (Reichsgericht), S. 218f.



100

beispielsweise in "Heimtiicke"-Sachen durch das Reichsjustizministerium.E'Spéter
wurde die Berichtspflicht auf bedeutsame nichtpolitische Strafsachen ausgedehnt.E|
Bereits ab dem Dezember 1935 hatten die Generalstaatsanwaélte dem Reichsjus-
tizministerium vertrauliche "Lageberichte" uber ihren Bezirk vorzulegen. Nach
Kriegsbeginn wurde ein Sonderreferat fir die neu erlassenen Bestimmungen des
Kriegssonderstrafrechts gebildet, als "besondere MalRhahme zur Erhdéhung der
Schlagkraft der Strafrechtspflege", wie Freisler die Einrichtung des Referats im Jus-
tizministeriums ankindigte. Zugleich wurden die Generalstaatsanwalte angewiesen,
fur ihren Geschaftsbereich ebenfalls einen Sonderdezernenten zu benennen und
ihn binnen zwei Tagen dem Reichsjustizministerium anzuzeigen.
Zwar hatten die Oberlandesgerichtsprasidenten, ahnlich den Generalstaatsanwal-
ten, ab 1936 ebenfalls Lageberichte flr das Justizministerium zu erstellen, die ein-
zelnen Richter blieben jedoch in ihren Entscheidungen weiterhin weisungsfrei. Zum
Zwecke der Justizlenkung griff daher das Reichsjustizministerium zu subtileren Mit-
teln. Hierbei bediente es sich der weisungsgebundenen Anklagebehérden. So wur-
den beispielsweise die Staatsanwalte durch die Verfigung vom 27. Mai 1939 aufge-
fordert, in "Falle(n) von besonderer Bedeutung" eine Fuhlungnahme mit dem Ge-
richt aufzunehmen, "um die gerechte Harte unserer Strafrechtspflege sicherzustel-

fal

Als weiteres Mittel der Beeinflussung diente die Tagung der Sondergerichtsvorsit-

len".

zenden und Sonderdezernenten fur Sondergerichtssachen am 24. Oktober 1939 im
Reichsjustizministerium.In dieser Besprechung, in der die berlchtigte Formulie-
rung Freislers von den Sondergerichten als der "Panzertruppe der Rechtspflege”
fiel, wurde den Anwesenden die Bestimmungen des Kriegssonderstrafrechts erlau-
tert und kinftige Urteilshdrte angemahnt: "Scharfste Strafen, auch unter Hintanset-
zung jeglicher Scheu vor der Todesstrafe" seien wahrend des Krieges geboten, so
Ministerialdirektor Crohne in seinem Referat Uber die Sondergerichte. Auf der Ta-

gung wurde von Freisler auch der "Entwurf eines Gesetzes gegen bewaffnete

" Hierzu Dorner (Heimtiicke), S. 127f.; Mechler (Kriegsalltag), S. 50.

2 Angermund (Richterschaft), S. 221.

" Schreiben Freislers an die GSTAe vom 16.10.1939; vgl. LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr.
156219, BI. 115.

I Rundverfigung des RIJM vom 27.5.1939, zitiert nach Johe (gleichgeschaltete Justiz), S.
187.

s Vgl. das Tagungsprotokoll; BA R 22/4158.
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Schwerverbrecher” vorgestellt, das schlie3lich sechs Wochen spater als "Gewalt-
verbrecherverordnung” vom Ministerrat fir Reichsverteidigung erlassen wurde.

Mit dem Drangen auf Strafverscharfung suchte das Reichsjustizministerium, gleich-
sam im vorauseilenden Gehorsam, auch der Kritik aus der Partei, vor allem aber
dem Druck der "Urteilskorrektur" durch SS und Gestapo zu begegnen. Bei unlieb-
samen Urteilen Ubte nicht nur das SS-Organ "Das Schwarze Korps" heftige Urteils-
schelte, sondern die Gestapo ergriff wiederholt sogenannte "staatspolizeiliche Maf3-
nahmen™: Nach Freispruch oder StrafverbifRung wurde "Schutzhaft" verhangt, die
Betroffenen in Konzentrationslager verschleppt oder "auf der Flucht" erschossen.EI

k]

bestarkt fuhlen. Hitler selbst hatte schon mehrfach in schwebende oder abgeschlos-

SS und Gestapo konnten sich dabei durch Hitlers "nihilistische Rechtsfeindschaft’

sene Verfahren eingegriffen. Seine notorischen Wutausbriiche Uber Gerichtsent-
scheidungen rihrten meist aus der Zeitungslektire, "wodurch die lokalen Gerichts-
berichterstatter, ohne dafld sie es wufdten, nicht nur an den deutschen Stammiti-
schen, sondern auch in hochsten Regierungskreisen Einflul erIangten"E.I Einer die-
ser Gerichtsberichte l6ste schliel3lich auch die "Justizkrise" des Jahres 1942 aus.
Die "Berliner lllustrierte Nachtausgabe" vom 21. Marz 1942 hatte in sensationshei-
schender Manier Uber ein Urteil des Landgerichts Oldenburg berichtet, demzufolge
ein Bautechniker wegen schwerer Kdrperverletzung mit Todesfolge an seiner Ehe-
frau "nur" zu einer Zuchthausstrafe von funf Jahren verurteilt worden war. Noch in
der Nacht vom 21. auf den 22. Marz rief Hitler den amtierenden Justizminister
SchlegelbergerlﬁI an, um sich "in grof3ter Erregung und heftigem Zorn"EIUber das
Urteil zu beschweren. Schlegelberger lieR umgehend lUber den Oberreichsanwalt
einen "aulRerordentlichen Einspruch" gegen die Gerichtsentscheidung einlegen. Der
"Besondere Strafsenat” des Reichsgerichts gelangte am 26. Marz 1942 unter Vor-
sitz von Reichsgerichtsprasident Bumke nach einer viereinhalbstiindigen Sitzung zu
der von Hitler erwarteten Todesstrafe. Hitler griff dennoch in seiner letzten Reichs-
tagsrede am 26. April 1942 erneut das Oldenburger Urteil in Verbindung mit einer
heftigen Kritik an der Justiz auf, drohte Richtern, "die nicht das Gebot der Stunde

’® Hierzu Broszat (Perversion), S. 407f.

7 Wagner (Umgestaltung), S. 51.

8 Niermann (Durchsetzung), S. 363.

" Hierzu vgl. Forster (Schlegelberger).

% Kolbe (Reichsgerichtsprasident Bumke), zitiert nach Schiller (OLG Karlsruhe), S. 200.
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bl

Stunde erkennen™-ihre Amtsenthebung an, um sich anschliel3end zum "Obersten
Gerichtsherrn" ausrufen zu lassen.

Infolge der "Justizkrise" wurde Schlegelberger am 20. August 1942 durch den Pré&-
sidenten des Volksgerichtshofs, Otto Thierack, an der Spitze des Ministeriums ab-
geldst. Schlegelberger wurde in den Ruhestand versetzt, und der bisherige Staats-
sekretar Freisler tbernahm die Prasidentschaft des Volksgerichtshofs. Der neue
Reichsjustizminister Thierack intensivierte einerseits die Justizlenkung, andererseits
verstarkte er die Zusammenarbeit mit dem Reichsfuhrer SS und Chef der Deut-
schen Polizei, Heinrich Himmler, sowie dem Leiter der Parteikanzlei, Martin Bor-
mann. Als neue Form der "Fiuhlungnahme" zwischen Staatsanwaltschaft und Ge-
richt wurde mit dem 13. Oktober 1942 reichsweit die "Vor- und Nachschau" einge-

2]

desgerichtsprasidenten Curt Rothenberger@ der als Staatssekretar durch den Auf-

fuhrt. Diese "Steuerung der Rechtsprechung™< war von dem Hamburger Oberlan-
stieg Thieracks ins Reichsjustizministerium gelangte, bereits in seinem hanseati-
schen Gerichtsbezirk eingefiihrt worden: In gemeinsamen Sitzungen sollten Staats-
anwalte und Richter anstehende Verfahren besprechen und ergangene Urteile ertr-
tern, eine Verfahrensweise, die einen Rechtsanwalt au3ern liefl3, "die Urteile wiirden
ja schon in der Vorschau festgelegt"a! Anlaglich solcher Vorféalle wies das Reichs-
justizministerium die Staatsanwaltschaften an, dal’ die Fihlungnahme "taktvoll" ge-
schahe: "Es darf nicht vorkommen, dal3 sich Staatsanwalt und Gericht gemeinsam
vor den Augen der im Sitzungssaal Anwesenden in das Beratungszimmer bege-
ben", damit auch in der Offentlichkeit "MiRverstandnisse nicht entstehen."E‘I

Eine neue Qualitat erlangte die Justizlenkung mit der Einflhrung sogenannter "Rich-
terbriefe”: In diesen als vertraulich zu handhabenden Schriftstiicken, die den rund
10.000 Justizjuristen Uber den Dienstweg zugingen, wurden ergangene Urteile aus
Straf- und Zivilrecht in anonymisierter Form zusammengestellt, seitens des Reichs-

justizministeriums kommentiert, um mittels dieser Kritik klarzustellen, wie kinftige

8 Schiller (OLG Karlsruhe), S. 201.

8 vereinbarung auf der Besprechung der Prasidenten des Oberlandes-, Lands- und Amts-
gerichts in Hamburg am 1.5.1942; zitiert nach Grabitz (Im vorauseilenden Gehorsam), S. 63,
hier auch Faksimile zu Sondergerichtsbesprechungen.

8 Zur Person vgl. Bastlein (Rothenberger).

84 Erérterungspunkt auf der Sondergerichtsbesprechung vom 4.7.1942, Kopie des Protokolls
im Besitz des Verf.

% Schreiben Thieracks an die Generalstaatsanwalte vom 5.10.1942, LAB, Rep. 58, Acc.
4740, Nr. 156220, BI. 36.
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Entscheidungen auszufallen hatten. In seinem Runderlal? vom 7. September 1942
zur Einfihrung der "Richterbriefe” benannte Thierack auch deren Zielsetzung: "Ich
bin Uberzeugt, dal} die Richterbriefe wesentlich zu einer einheitlichen Ausrichtung
der Rechtsprechung in nationalsozialistischen Sinne beitragen werden."ElWas dar-
unter zu verstehen sei, macht der "Richterbrief" vom 1. Januar 1943 deutlich. Dort
ist unter dem Stichwort "Bekampfung Asozialer" von den "neuen volksbiologischen
und hygienischen Aufgaben des Strafrechts” die Rede. Der Richter, der diese erfal3t
habe, kbnne am besten entscheiden, "wann es an der Zeit ist, den unverbesserli-
chen, asozialen, lebensunwerten Verbrecher endgultig im Interesse der Gesunder-
haltung unseres Volkes zu vernichten", damit "nach der siegreichen Beendigung
des Krieges ein gesundes und starkes Fihrervolk" seine "geschichtliche Mission"
erfillen kénne, "ohne dabei durch asoziale Verbrecher gestért zu Werden"EIVom 1.
Oktober 1942 bis zum 1. Dezember 1944 wurden insgesamt 21 solcher Justizkom-

al

Mit der Ankundigung der "Rechtsanwaltsbriefe” vom 13. Marz 1943 unternahm Thie-

mentare versandt.

rack den Versuch, die Justizlenkung auch auf die Rechtsanwdlte auszuweiten,
nachdem bereits Schlegelberger am 10. Juli 1942 den Prasidenten der Reichs-
rechtsanwaltskammer in einem Schreiben aufgefordert hatte, die Rechtsanwaélte
"nach den Zielen der Staatsfiuihrung auszurichten"@ Der lange angekundigte
"Rechtsanwaltsbrief" erschien dann erst am 1. Oktober 1944 und sollte zugleich

auch die einzige Ausgabe bleiben.

5. Radikalisierung und Kompetenzabtretung
Sehr bald nach Thieracks Amtsantritt kam es zu einer Verstandigung zwischen ihm

und dem Reichsfuhrer SS Himmler, die im Kern eine Kompetenzabtretung der Justiz

% Zitiert nach Boberach (Richterbriefe), S. 3. Boberach verweist jedoch in seiner Einleitung
(S. XXIV) darauf, die Richterbriefe nicht nur als "Quellen der Lenkung der Rechtsprechung"
zu betrachten, sondern in den dort "angegriffenen Entscheidungen" auch Zeugnisse der
"richterliche(n) Unabhéangigkeit" zu sehen.

¥ Richterbrief vom 1.1.1943, zitiert nach Boberach (Richterbriefe), S. 56f.

% Die EinfluBnahme der Richterbriefe auf die Urteilspraxis belegt ein "Pliinderungs"-Urteil
des Sondergerichts Freiburg, bei dem in den Urteilsgriinden ganze Passagen des Richter-
briefes vom 1.4.1943 teils wortlich ibernommen wurden; vgl. Hensle (Todesurteile), S. 159f.
8 Schreiben Schlegelbergers vom 10.7.1942; Vgl. LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr. 156217, BI.
171/172.
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an die Polizei vorsah. Bei einer Besprechung in Himmlers Hauptquartier am 18.
September 1942, der auch der neue Staatssekretar Rothenberger beiwohnte, wurde
eine "Korrektur bei nicht gentigenden Justizurteilen durch polizeiliche Sonderbe-
handlung" vereinbart. Weiterhin sah die Ubereinkunft die "Auslieferung asozialer
Elemente aus dem Strafvollzug an den Reichsfuhrer SS zur Vernichtung durch Ar-
beit" vor: "Es werden restlos ausgeliefert die Sicherungsverwahrten, Juden, Zigeu-
ner, Russen und Ukrainer, Polen Uber 3 Jahre Strafe, Tschechen und Deutsche
Uber 8 Jahre Strafe nach Entscheidung des Reichsjustizministeriums." Himmler und
Thierack stimmten ferner Gberein, dal3 Strafsachen von "Juden, Polen, Zigeuner,

".m Die

Ubereinkunft, die Strafverfolgung sogenannter "Fremdvolkischer" Himmler (berlas-

Russen und Ukrainer" kinftig "durch den Reichsfluhrer SS erledigt werden

sen zu wollen, teilte Thierack wenig spater dem Leiter der Parteikanzlei Bormann
mit den Worten mit: "Ich gehe hierbei davon aus, daf3 die Justiz nur im kleinen Um-
fange dazu beitragen kann, Angehdorige dieses Volkstums auszurotten."EIIn seiner
ersten Amtsbesprechung am 29. September 1942 mit den Prasidenten der Ober-
landesgerichte und den Generalstaatsanwalten wurden diese ebenfalls unterrichtet.
"In Zukunft werden deutsche Gerichte nicht mehr in Strafsachen gegen Polen, Ju-
den, Russen, Ukrainer und Zigeuner judizieren”, fihrte Thierack aus, um anzufiigen:

bzl

In der Praxis wurde die ausschliel3liche "Polizeijustiz" nicht durchgangig angewandt.

"Diese gehen mich nichts an, das macht die Polizei!".

So schien beispielsweise die "Polenstrafrechtsverordnung” nach wie vor ausrei-
chend fir drakonische Sanktionen, jedoch, wie eine Untersuchung aus dem OLG-
Bezirk Hamm zeigt, "sank die Zahl der sondergerichtlichen Verfahren gegen polni-
sche Zivilarbeiter rapide"@! Ein gerichtliches Strafverfahren lag im Ermessen der
Polizei und sollte, so ein geheimer Erlal3 des Reichssicherheitshauptamtes vom 30.
Juni 1943, "nur dann stattfinden, wenn die Polizei die Durchfiihrung eines derartigen

Strafverfahrens W[Jnscht".E’-I Offenbar bestanden Vorbehalte oder zumindest das

% Zitiert nach Angermund (Richterkonige), S. 367.
°t Schreiben Thieracks an Reichsleiter Bormann vom 13.10.1942, zitiert nach Wagner (Um-
gzestaltung), S. 297.
Zitiert nach Angermund (Richterkonige), S. 369.
% Niermann (Durchsetzung), S. 360; weitere Beispiele bei Mechler (Kriegsalltag), S. 207f.
% Befehlsblatt des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, 2 A lll f, S. 131.
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Verlangen auf Nachbesserungen,gldenn in dem Erlal? heil3t es weiter: "Nachtréglich
vorgebrachte Ab&nderungswinsche der Justiz hinsichtlich einer Zustandigkeitsan-
derung hat der Reichsfiihrer-SS abgelehnt." Keinerlei Einwande gab es dagegen,
die deutschen Juden endgultig der Polizei zu tberlassen. Die zwei Tage spéater, am
1. Juli 1943, erlassene 13. Verordnung zum Reichsbirgergesetz lautete in § 1:

k]

Mit der Strafabtretung an die Polizei, der Justizlenkung und dem Kriegssonderstraf-

"Strafbare Handlungen von Juden werden durch die Polizei geahndet.’

recht sind die Eckpunkte benannt, innerhalb derer sich die Radikalisierung der NS-
Strafjustiz vollzog. Mitgetragen wurde diese durch die Anpassungsbereitschaft von
Staatsanwalten und Richtern, die - mit wenigen Ausnahmen - nicht nur entspre-
chende Strafantrage stellten, sondern auch die geforderten Strafen verhéangten. Der
vorauseilende Gehorsam in Sachen Urteilsharte ging bisweilen so weit, daf3 selbst
das Reichsjustizministerium in den "Richterbriefen" zur MaRigung aufrief, als ein
Sondergericht einen 82jahrigen wegen des "Plunderns” einer auf der Stral3e liegen-
den ledernen Pferdeleine zum Tode verurteilte.EI Der beruchtigte Stuttgarter Son-
dergerichtsvorsitzende Hermann Cuhorst pflegte beispielsweise mit den Worten

bal bel Die

hartesten Urteile seien jedoch, so der wéhrend des Nationalsozialismus verfolgte,

"Auf, meine Herren, zur Schlachtbank!"® zur Urteilsverkiindung zu gehen.
spatere Stuttgarter Oberlandesgerichtsprasident Richard Schmid, meist nicht von
den als nationalsozialistisch bekannten Richtern, sondern von "begabten Karriere-
machern" gesprochen worden.lm_“'I
Das Bild der NS-Strafjustiz ist gepragt durch den exzessiven Gebrauch der Todes-
strafe: Neben den mindestens 30.000 durch die Militargerichte@der Wehrmachtjus-
foz]

denen etwa 5.000 auf den Volksgerichtshof entfallen und 11.000 den Sondergerich-

tiz ergangenen Todesurteilen verhangten die Zivilgerichte™= weitere 16.000, von

% Nach Majer (Verhaltnis), S. 142 gab es vor allem Widerstande seitens der Reichsstatthal-
ter in den eingegliederten Ostgebieten, "weil diese durch die Abgabe polnischer Gefangener
an die Gestapo Stérungen der Arbeitsmoral flrchteten"; vgl. hierzu Nirnberger Prozel3, NG-
5333.

* RGBI. 19431, S. 372.

" Richterbrief vom 1.4.43; vgl. Boberach (Richterbriefe), S. 95f.

% Hiller (Katalog Stuttgart), S. 223.

% Nach eigenen Angaben hatte Cuhorst mit seiner Kammer 120 Todesurteile verhangt, spa-
ter widerrief er auf 50; vgl. Streim (Sondergerichte), S. 257, Anm. 63.

190 Richard Schmid auf einer justizpolitischen Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung des Jahres
1961; vgl. Stuttgarter Zeitung vom 22.3.1961.

1ot Vgl. Messerschmidt/Willner (Wehrmachtjustiz), S. 87.

102 Vgl. Wagner (Volksgerichtshof), S. 799f.
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ten anzulasten sind. Dabei wurden die meisten Todesurteile in der zweiten Kriegs-
halfte gefallt. Lag die Quote der Todesstrafe beim Volksgerichtshof bis 1940 im
Schnitt etwa bei funf Prozent, so betrug ihr Anteil ab 1942 nahezu fiinfzig Prozent.
Insgesamt wurde beinahe jeder dritte vor dem Volksgerichtshof Angeklagte (31 %)

foal

on und Zeitdauer zwischen rund zwei und neun Prozent.

zum Tode verurteilt. = Die Rate bei den Sondergerichten lag je nach Gericht, Regi-

fiod]

Freiburger Sondergerichtssprengel betrug die Quote drei, fur die Berliner Sonderge-

Fir den untersuchten

richte durchschnittlich sechs Prozent, wobei in den Kriegsjahren 1941 bis 1945 al-

fosl]

Im Vergleich zum Volksgerichtshof ergingen die Todesstrafen der Sondergerichte in

lerdings jeder achte Angeklagte zum Tode verurteilt wurde.

der Regel nicht in politischen Strafsachen, sondern die Todesurteile wurden zumeist
auf Grundlage der "Volksschadlingsverordnung”, haufig wegen Eigentumsdelikten,
verheingt.m| In diesem Sachverhalt dokumentiert sich auch die Verlagerung der
sondergerichtlichen Tatigkeit: von der Sanktionierung politischer Straftaten hin zur
Ahndung unpolitischer wie auch "kriegsbedingter" Kriminalitat. Wahrend der Volks-
gerichtshof von vornherein fur schwere politische Delikte wie "Hochverrat", "Vorbe-
reitung zum Hochverrat", "Landesverrat”, "Feindbegunstigung" zustandig war, hat-
ten sich die Sondergerichte in der Vorkriegszeit hauptséchlich mit Zuwiderhandlun-
gen nach der Reichstagsbrandverordnung sowie "Heimtticke"-Vergehen als politi-
schen Strafsachen befal3t. Nach Stalingrad ging nun mit der Verordnung vom 29.
Januar 1943 die Zustandigkeit fur "Wehrkraftzersetzung" an den Volksgerichtshof
Uber.EI

Nachdem bereits mit der Verordnung vom 21. Februar 1940 Verst6Re gegen die
Reichstagsbrandverordnung aus der ausschliellichen Sondergerichtskompetenz

fioal

ausgeschieden waren, — verblieben zwei politische Delikte in der ausschlieR3lichen

108 Vgl. Marxen (Gerichtshof), S. 87.

19 Beispielsweise Dusseldorf (2%), Duisburg (3%), Wuppertal (6%), vgl. Schmidt (Todes-
strafe), S. 92, S. 158, S. 189; Hannover (7%), Hamburg (9%), vgl. Mechler (Kriegsalltag), S.
45/46; Bremen (6%), vgl. Wrobel (Sondergericht Bremen); Miinchen (4%), vgl. Schorlemer
gSondergericht Minchen), S. 131.

% vgl. Hensle (Sondergericht Freiburg), S. 173 und Schwarz (Rechtsprechung), S. 59 und
S. 139/140.

1% 30 fiir Diisseldorf Schmidt (Todesstrafe), S. 93; fur Essen Roeser (Sondergericht Essen),
S. 142; fur Hamburg Bastlein (Verfolgungsinstanz), S. 229/230.

" RGBI. 19431, S. 76.

108 Vgl. die Zustandigkeitsverordnung vom 21.2.1940, bes. § 13; RGBI. 1940 |, S. 405.
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Zustandigkeit der Sondergerichte: AuBerungsdeliktell'?'q‘| nach dem "Heimtickege-
setz" und "Rundfunkverbrechen”. Fur "Heimtiicke"-AuRerungen konnte als Hochst-
strafe eine Gefangnisstrafe von funf Jahren ausgesprochen werdenE! ein Straf-
malf3, das jedoch selten Anwendung fand. Bei "Rundfunkverbrechen" scheuten sich
die Sondergerichte im allgemeinen ebenfalls - abgesehen von jenen im "Protektorat
Bohmen und Mahren" oder im "Generalgouvernement" -, von der flr das "Verbreiten
von Feindnachrichten" angedrohten HoOchststrafe, der Todesstrafe, Gebrauch zu
machen. Diese relative Zurickhaltung im politischen Bereich korrespondierte mit
einer exzessiven Urteilsharte auf dem Gebiet der gewdhnlichen Kriminalitat. Ver-
band sich mit den Sondergerichten zunachst in erster Linie Gesinnungsjustiz, so
standen sie spatestens seit Kriegsmitte flur die Anwendung eines gnadenlosen

"volksbiologischen" und "volkshygienischen" Taterstrafrechts.

19 pa hier oftmals Gesetzeskonkurrenz zwischen der Kriegssonderstrafrechtsverordnung

und dem Heimtiickegesetz vorlag, war von entscheidender Bedeutung, ob die AuRRerung als
"defatistisch" und "wehrkraftzersetzend" gewertet und damit die Sache vor den Volksge-
richtshof ging oder als "Heimtiicke" vor dem Sondergericht angeklagt wurde.

119 Bezuglich der Verurteilungen wegen "Heimtiicke"-AuRerungen berichtet Dérner (Heimtii-
cke), S. 170-180 von der Verhdngung von Zuchthausstrafen unter Anwendung der "Volks-
schadlingsverordnung" und sogar von Todesurteilen unter Zuhilfenahme der "Polenstraf-
rechtsverordnung" sowie der im "Protektorat Bohmen und Méahren" erlassenen "Sabotage-
verordnung".
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V. Das Delikt "Rundfunkverbrechen" als Straftatbestand

1. Juristische Unterweisung und ministerielle Kontrolle

In den Féllen, in denen sich die Gestapo entschlossen hatte, Strafantrag gemaf 8 5
der Rundfunkverordnung zu stellen, gingen die Ermittlungsakten an die Staatsan-
waltschaft. Hierdurch wurde das Raderwerk der justiziellen Verfolgung in Gang ge-
setzt. Zwei Straftatbestadnde waren nach der Rundfunkverordnung zu unterscheiden:
das Abhoren (8 1) und das Weiterverbreiten (8 2). Diese Tatbestdnde wurden auch

im StrafmaR unterschiedlich bewertet. Zum Abhoren heilt es in 8§ 1;

"Das absichtliche Abhdren ausléandischer Sender ist verboten. Zuwiderhandlungen
werden mit Zuchthaus bestraft. In leichteren Fallen kann auf Gefangnis erkannt
werden."

Die Weiterverbreitung von Nachrichten wurde nach 8 2 unter Strafe gestellt, zu-

gleich war eine Strafverscharfung vorgesehen:

"Wer Nachrichten auslandischer Sender, die geeignet sind, die Widerstandskraft
des deutschen Volkes zu geféahrden, vorsatzlich verbreitet, wird mit Zuchthaus, in
besonders schweren Fallen mit dem Tode bestraft."

Der Gebrauch des Begriffes "Volksgenosse" in der Praambel der Rundfunkverord-
nung hatte anfanglich fir einige Verwirrung gesorgt, da unter anderem auch ein
Gericht zu der Auffassung gelangte, die Verordnung sei nicht auf im Reich lebende
Auslander anzuwenden. So sprach das Sondergericht Rostock am 19. Dezember
1939 einen Schweizer Staatsbirger, der eingestandenermalfien bis zur Verbotsbe-
kanntgabe den Londoner, Pariser sowie Straf3burger Sender und danach die
Schweizer Station Beromuinster gehort hatte, unter Bezug auf die Prdambel mit der
Begrindung frei, dal3 der Gesetzgeber "diese Strafbestimmung nur auf Zuwider-
handlungen durch deutsche Volksgenossen beschranken wiII".lEI Die Staatspolizei-
leitstelle Schwerin, die Strafantrag gestellt hatte und in dem Freigesprochenen "eine
asoziale Personlichkeit, die keine Milde verdient”, sah, veranlaf3te dessen erneute
Festnahme und meldete den Sachverhalt dem Reichssicherheitshauptamt. Schliel3-

lich wandte sich Heydrich am 23. Januar 1940 unter Beifligung einer Urteilsabschrift

! Nachfolgend beschriebene Vorgange; vgl. BA R 58/2271, Bl. 126f.
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beschwerdefihrend an das Reichsjustizministerium. Er halte die Rechtsauffassung
des Sondergerichts Rostock fur unzutreffend und wirde es begriufen, wenn die
Justizbehdrden darauf aufmerksam gemacht wirden, dafd die Rundfunkverordnung
auch fur Auslander gelte. Das Reichsjustizministerium sah sich zu einer Klarstellung
genotigt. Drei Tage spater, am 26. Januar 1940, fuhrte Freisler, ohne das Urteil di-
rekt zu nennen, aber mit dem Verweis, die Praxis habe "in einem Falle eine andere
Meinung vertreten”, in der "Deutschen Justiz" aus, die Verordnung gelte "nicht nur
fur Deutsche, sondern darUber hinaus ebenso fir Staatsangehérige nichtdeutschen
oder artverwandten Blutes und fr Auslénder".EIDiese Sprachregelung fand Eingang
in die Rechtskommentierung wie auch in die Spruchpraxis der Gerichte.

Fur die annektierte Resttschechei, das sogenannte "Protektorat Bohmen und Méah-
ren", galt die Rundfunkverordnung seit dem Tag ihres Inkrafttretens. Mit Verordnung
vom 29. April 1940 wurde die Strafbestimmung auch in den "eingegliederten Ostge-
bieten" eingef[]hrt.EI Dagegen wurde den im Reich lebenden Staatsburgern des ver-
bindeten faschistischen Italien aufgrund der Durchfiihrungsverordnung des Propa-
gandaministers Goebbels vom September 1940 das Hdoren italienischer Sender ges-
tattet.m

Art und Umfang der gerichtlichen Sanktionierung ergaben sich aus der Auslegung
der Strafbestimmung wie auch der Ausschopfung des Strafrahmens. Hierbei kam
neben der direkten Justizlenkung tber die Weisungsgebundenheit der Staatsanwal-
te der indirekten Lenkung der formal weisungsfreien Richter, die wesentlich Gber die
Rechtskommentare erfolgte, eine entscheidende Rolle zu. Zu nennen wéren hier,
abgesehen von den entsprechenden RStGB-Kommentaren, die juristische Wochen-

)

vor allem die "Deutsche Justiz", als "Amtliches Blatt der deutschen Rechtspflege”

schrift "Deutsches Recht" des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes® sowie
wochentlich vom Reichsjustizministerium herausgegeben. Zentrale Bedeutung be-
salen ferner die "Erlauterungen zu den seit dem 1.9.1939 ergangenen strafrechtli-

chen und strafverfahrensrechtlichen Vorschriften" des Reichsjustizministeriums, die

?\/gl. Freisler (Rundfunkmanahmen), S. 105. Die Entscheidung des Rostocker Sonderge-

richts wird zwar nicht genannt, jedoch lassen Zitierung bzw. Paraphrasierung ganzer Urteils-

?assagen keinen Zweifel an dem Bezug aufkommen, vgl. ebenso BA R 58/2271, BI. 126f.
"Verordnung Uber die Einfihrung der Verordnung uber auR3erordentliche Rundfunkmal3-

nahmen in den eingegliederten Ostgebieten. Vom 29. April 1940"; RGBI. 1940 |, S. 694.

* RGBI. 1940 II, S. 1255; vgl. auch Kapitel (Teil A) 11.2 Sonderregelung zum Abhdren.

® Hierzu Sunus (NS-Rechtswahrerbund).
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unter dem Titel "Deutsches Strafrecht” in der ersten Auflage von 1941 noch von

Y

Staatssekretar Freisler mit herausgegeben wurden.
Bezeichnenderweise erging der erste Rechtskommentar zur Rundfunkverordnung
nicht aus dem Reichsjustizministerium, sondern stammte aus der Feder des Chefju-
risten der Gestapo und Amtschef im Reichssicherheitshauptamt Werner BesIEI. In
einem Aufsatz vom 23. September 1939 liel3 sich Best unter dem Titel "Das Deut-
sche Kriegsrecht" auch Uber die Rundfunkverordnung aus, deren Charakter er als
den "eines Abwehrmittels gegen diejenigen Elemente, die sich zu Werkzeugen der
Feinde des Volkes und Reiches auf dem 'inneren Kriegsschauplatz' machen oder

machen lassen”, beschreibt. Best erklarte dariiber hinaus:

"Die gesamte Wirkung der VO. wird hierdurch eingegliedert in den umfassenden
und vielfaltigen Abwehrkampf der Reichssicherheitsorgane gegen die 'inneren Of-
fensiven' der Feinde. Soweit es fir die Zwecke dieses Abwehrkampfes erforderlich
ist, wird die volle Auswirkung der VO. durch die Antrage der Staatspolizeistellen
ausgelost werden. Soweit die 'Kampflage' den Einsatz dieses Abwehrmittels nicht
erfordert, wird von schematischer und damit abstumpfender oder quéalender Anwen-
dung der VO. abgesehen werden. AuR3er der Intensitat der feindlichen Zersetzungs-
bestrebungen wird deshalb in erster Linie die Art und Weise, wie die Volksgenossen
- und die im Reichsgebiet lebenden Ausléander - auf die feindlichen Versuche reagie-
ren, bestimmend sein fir das MaR3, in dem die Geheime Staatspolizei von den An-
trdgen gemalf § 5 der VO. Gebrauch macht.

Gegen die Nachrichtenverbreitung gemaf 8 2 der VO. wird dabei im allgemeinen
scharf vorgegangen und in den meisten Fallen Antrag auf Strafverfolgung gestellt
werden. Dabei werden bei dem Abhdren gemal3 8§ 1 der VO., das nicht zur Nach-
richtenverbreitung gefihrt hat, alle Momente, die eine Strafverfolgung unnétig oder
untunlich erscheinen lassen, berucksichtigt werden konnen: die Art des Senders
und der Sendung, eine fremde Staatsangehdrigkeitaoder Volkszugehorigkeit des
Taters, das Motiv oder der Zweck des Abhdrens usw."

Genau diese zitierte Passage Uber die Vorgehensweise der Gestapo bei VersttRen

gegen das Horverbot fand Eingang in ein Referat Uber die Rundfunkverordnung

® Die erste Auflage von 1941, Freisler (Deutsches Strafrecht), gab Freisler noch mit den
Ministerialrdten im Reichsjustizministerium, Fritz Grau, Karl Krug und Otto Rietzsch, zu-
sammen heraus. Bei der zweiten Auflage von 1943, als Freisler schon zum Prasidenten des
Volksgerichtshof ernannt worden war, traten als Verfasser nur die genannten Ministerialrate
in Erscheinung. Im folgenden wird lediglich auf die zweite Auflage, Grau (Deutsches Straf-
recht), bezug genommen, da diese Fassung mit 24 Seiten nicht nur den umfangreichsten
Kommentar darstellte, sondern aufgrund des Ausgabezeitpunkts bereits alle substantiellen
Rechtsanwendungen beriicksichtigt hatte.

’ Zu Person und Wirkung vgl. Herbert (Best) sowie die Kurzbiographie bei Weil3 (Biographi-
sches Lexikon), S. 39-41.

® Best (Kriegsrecht), S. 1697/1698.
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anlailich der Tagung zur Sondergerichtsbarkeit im Reichsjustizministerium.EI Ziel
der Tagung vom 24. Oktober 1939, an der unter Leitung von Reichsjustizminister
Gurtner und Staatssekretar Freisler die Sondergerichtsvorsitzenden und Sonderde-
zernenten fur Sondergerichtssachen teilnahmen, war die Ausrichtung der Justiz auf
das neu erlassene oder noch in Planung befindliche Kriegssonderstrafrecht. Als ein
Tagesordnungspunkt erlauterte der Referent im Reichsjustizministerium, OLGRat
von Schroeter, den Anwesenden die Strafbestimmung des Abhdrverbots. Das Zitat
fiel im Zusammenhang mit dem Strafrahmen, der flr absichtliches Abhéren, wie der
Referent darlegte, ein bis finfzehn Jahre Zuchthaus und nur in leichteren Fallen
Gefangnis vorsehe. Dabei dirfe jedoch nicht au3er Acht gelassen werden, so von

Schroeter weiter,

"dass die Geheime Staatspolizei in leichten Fallen von ihrem Antragsrecht keinen
Gebrauch machen wird, dass also regelméassig nur solche Falle zur gerichtlichen
Beurteilung kommen werden, die die Geheime Staatspolizei nicht als leicht ansieht".
Diese Aussage erwies sich angesichts der dann den Gerichten tatsachlich zugefihr-
ten Falle als unzutreffend und kann als Keim einer Legendenbildung betrachtet wer-
den. Hierzu trugen auch zwei spatere Aufsatze Freislers vom Dezember 1939 und
Januar 1940 in der "Deutschen Justiz" bei, in denen erneut erklart wurde, die Ge-
richte hatten sich nur mit "schweren Féllen" zu befassen.l"_‘1|
Der Verweis auf die "leichten Félle", die angeblich nicht zur Anzeige gelangten,
diente letztlich dazu, die Verhdangung harter Strafen gerechtfertigt erscheinen zu
lassen. Der Referent hob in diesem Zusammenhang hervor, "dass es sehr wohl im
allgemeinen normal liegende Falle gibt, die mit 15 Jahren Zuchthaus gerechterweise
geahndet werden mussen". Diese Erwagung werde "davon abhalten missen, stets
allzu nahe an die Mindeststrafe heranzugehen".III DalR das Drangen auf hohe
Strafmal3e von den Anwesenden durchaus verstanden wurde, zeigen die Fragen,
die im Anschlul? an die Referate gestellt wurden. Einer der anwesenden Anklage-

vertreter fragte etwa:

"Soll in Sachen Weﬁg]en Abhorens auslandischer Sender grundsatzlich Zuchthaus
beantragt werden?"

9 Vgl. das Tagungsprotokoll; BA R 22/4158, Bl. 140f.

10 Vgl. Freisler (Kriegsstrafrecht), S. 1849 sowie Freisler (Rundfunkmaf3nahmen), S. 106.
"' BA R 22/4158, Bl. 145.

2vgl. im folgenden BA R 22/4158, BI. 161f.
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Nicht der Referent, OLGRat von Schroeter, beantwortete die Fragen, sondern
Staatssekretar Freisler. Dabei wurde deutlich, dal3 auch die obersten Juristen im
Reichsjustizministerium in dieser Frage juristisches Neuland betraten. Freisler ent-

gegnete:

"Der Herr Referent hat sich dazu in seinem Referat nicht geauf3ert, und zwar, wie
ich glaube, mit gutem Grund. Es ist namlich eine sehr schwierige Frage. Die
Schwierigkeit dieser Frage liegt in folgenden: Die Polizei wird zur Anzeige bringen -
ich glaube es heil3t formell: Strafantrag stellen - nur in solchen Féllen, die sie selbst
als schwer ansieht. Soweit ich unterrichtet bin, wird sie, falls es sich nicht um
Verbreitung handelt, nichts tun bei Neugierde, wohl aber, wenn eine bdse Einstel-
lung dazu gefuhrt hat. Das hangt nun, wenn solche Falle sich haufen sollten, not-
wendigerweise von der Kognition nicht allzu hoch gestellter Polizeiorgane ab. Man
kann also wohl annehmen, dal3 dadurch eine allgemeine Linie einzuhalten versucht
wird, und auch, dafd das in nicht unerheblichen Umfange gelingt. Es kdnnen aber
doch Falle vorkommen, bei denen der Strafantrag erfolgt, die doch nicht zu den
schweren gehdren, und wenn wir als ordentlichen Strafrahmen auch Gefangnis vor-
sehen - in leichteren Fallen -, das heil3t doch praktisch: in den leichteren von den
schweren Fallen, die Gberhaupt zur Anzeige kommen, so kdnnen wir grundsétzlich
das Gefangnis nicht ausschalten. Freilich, wenn es dort heif3t 'in leichteren Fallen'
und wenn diese polizeiliche Sichtung der Vorfélle funktionieren sollte, wird man
doch wohl haufiger zum Zuchthaus als zu Gefangnis kommen; grundsétzlich und
ausnahmslos davon auszugehen, dal3 das Zuchthaus sein muf3, wirde ich aber
nicht."

Freisler schlof3 also Gefangnisstrafen nicht aus, grundsatzlich sollte jedoch die Re-
gelstrafe Zuchthaus sein. Damit war von ministerieller Seite vorgegeben, wie die
Strafantrage der Staatsanwélte auszusehen hatten. Die Frage der Strafzumessung
spielte nicht nur in dem Referat zum Hoérverbot, wo sie etwa ein Drittel in Anspruch
nahm, sondern auch in den Ubrigen Referaten bzw. Aussprachen eine wesentliche
Rolle. Letztlich ging es bei der Tagung nicht allein um die Erlauterung der neuen
Straftatbestdnde wie z. B. beim verbotenen Abhéren. Von nicht minderer Bedeutung
war das Verlangen der Justizfuhrung nach verschéarfter Sanktionierung auch bei
unpolitischen Eigentums- und Gewaltdelikten unter Anwendung der "Volksschad-
lings"-, "Kriegswirtschafts"- und "Gewaltverbrecherverordnung”. Bereits in dem ein-
leitenden Referat "Die Stellung der Sondergerichte in der Strafrechtspflege" hatte

Ministerialrat Rietzsch betont:

"Der politische Staatsfeind - der Greuelliigner, Hetzer, Terrorist -, mit dem sich die
Sondergerichte bisher allein beschaftigt hatten, ist nicht der einzige Gegner, dessen
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Abwehr der Eigenart des sondergerichtlichen Verfahrens bedarf. Neben ihm steht
weiter der unpolitische Verbrecher."

In seinem abschlieRenden Referat forderte Ministerialdirektor Crohne dann in der

Tat "schéarfste Strafen, auch unter Hintansetzung jeglicher Scheu vor der Todesstra-

fe".EI

der Sondergerichte, wie die folgenden vier Jahre "Kriegsstrafrechtspflege" belegen,

Im Bereich der gewohnlichen Kriminalitat waren die Staatsanwalte und Richter

offensichtlich geneigt, dem Verlangen nach Strafscharfung zu entsprechen. Bei poli-
tischen Delikten wie "Rundfunkverbrechen" schien es eher Bedenken zu geben.
Diesen Schluf3 legt die obige Frage eines Tagungsteilnehmers nahe, ob bei Abho-
ren ausléndischer Sender grundsatzlich Zuchthaus beantragt werden solle. Nicht
umsonst wurde im Referat von Schroeter zur Rundfunkverordnung sowie in anderen
Kommentaren zum Abhdrverbot ausdricklich auf die Praambel Bezug genommenIEI
und die Gefahrlichkeit des Abhotrens herausgestrichen. Freisler beispielsweise

kel

sprach diesbezuglich von einem "Zersetzungsferment"™und von "seelischer Selbst-

verstUmmeIung'E! der Berliner Landgerichtsdirektor Preiser nannte das Abhdren in

Lel

Die Referate der Tagung vom 24. Oktober 1939 zum Kriegssonderstrafrecht wurden

Anlehnung an Freisler "seelische Selbstvergiftung".

unter dem Titel "Die Arbeit der Sondergerichte in der Kriegszeit" vom Reichsjustiz-
ministerium publiziert und innerhalb der Justiz verbreitet. So gingen beispielsweise
je eine Publikation an den Generalstaatsanwalt beim Kammergericht bzw. Landge-
richt, acht weitere Hefte waren fiir das Sondergericht Berlin vorgesehen.ll'TLI Dal} die
Verlautbarungen der Ministerialbeamten ahnlich wie die spateren "Richterbriefe" als
Handlungsanleitungen verstanden wurden, belegen Urteilspassagen mit Bezug auf
die Hefte.

Zur "Aufklarung" der juristisch nicht geschulten "Volksgenossen" verfaldte der Leiter
der Justizpressestelle Berlin, Regierungsrat Alfred Klitz, eine Broschire mit dem

Titel "Volksschadlinge am Pranger. Eine Aufklarungsschrift im groR3deutschen Frei-

* BA R 22/4158, BI. 73.

“ BA R 22/4158, BI. 153.

!> Beispielsweise Best (Kriegsrecht); Becker (Rundfunkstrafrecht); Klitz (Volksschadlinge);
Tegtmeyer (RundfunkmalBnahmen); Freisler (innere Front).

'° Ereisler (Kriegsstrafrecht), S. 1849.

7 Freisler (Rundfunkmaf3nahmen), S. 106.

'8 preiser (Rundfunknachrichten), S. 1415.

19 Vgl. LAB, Rep. 58, Acc. 4740, Nr. 156219, BIl. 116; im Januar 1940 wurden zehn weitere
Hefte nachbestellt (Bl. 134).
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heitskampf". Das knapp 100 Seiten starke Heft mit einem Vorwort von Freisler sollte
dem Leser die neuen Kriegsstrafbestimmungen nahebringen und wurde von der
NS-Gemeinschaft "Kraft durch Freude" fir 50 Pfg. vertrieben. Im Anhang waren die
wichtigsten Strafbestimmungen vollstandig abgedruckt. Unter der Kapiteliberschrift
"Der destruktive AuRenseiter" warnte die Schrift vor der "zersetzenden Wirkung"
und dem "schleichenden Gift der auslandischen Ligenpropaganda”. Den "Unein-
sichtigen und Lauen", die vom Abhdren nicht lassen konnten, wurden "drakonische
Strafen" angedroht.EI
Eine ganze Reihe von Rechtskommentaren zur Rundfunkverordnung wurde im
"Rundfunkarchiv. Zeitschrift fir Rundfunkrecht und Rundfunkwirtschaft" veroffent-
licht, z.T. handelte es sich dabei um Abhandlungen, die bereits in der "Deutschen
Justiz" publiziert worden waren. Der Abschreckungsgedanke als Motiv ist unver-
kennbar. Offenbar hielt man die Leser der Zeitschrift "Rundfunkarchiv" als professi-
onelle oder passionierte Rundfunkhorer fur potentielle "Rundfunkverbrecher”. So
verwundert es nicht, daf? in jedem Jahrgang einige Dutzend Verurteilungen wegen
Abhorens auslandischer Sender, kommentiert oder unkommentiert, abgedruckt
wurden.EI 1941 wurde auch erstmals ein Todesurteil wegen "Rundfunkverbrechens”
bekanntgegeben. Die Listen der Sender, deren Horen erlaubt war, kamen regelma-
RBig zum Abdruck im "Rundfunkarchiv'. Doch hielt man im Reichsjustizministerium
weitere Argumentationsnachhilfe fir angezeigt. So fihrte Freisler im Augustheft
1941 der Zeitschrift unter Bezugnahme auf die Prdambel der Verbotsverordnung

aus:

"Bedeutendes st63t stets auch auf Unverstandnis. Zweifellos ist das Verbot des
Abhorens auslandischer Sender eine der bedeutendsten und auch wirkungsvollsten
Bestimmungen unseres Kriegsstrafrechts. ... Und doch stiel3 das Verbot am Anfang
auch auf Unverstandnis: Ist es denn wirklich nétig, Neugier so drakonisch zu bestra-
fen? Und steht es denn um die innere Festigkeit unseres Volkes so schlecht, daf3
solche Bestimmungen nétig sind?

Du liebe Einfalt! Baut man in den Marschen am Meer den Deich gegen den Blanken
Hans erst dann, wenn die Wogen des Meeres, vom Sturmwind gestaut und getrie-
ben die Marschen Uberfluten, oder errichtet man den starken, hohen und festen

20 vgl. Kliitz (Volksschadlinge), S. 55f.

! Die diesbeziigliche Auswertung des "Rundfunkarchiv’ bei Witteck (Atherkrieg), S. 188
ergab in den Jahren 1939-1944 eine Zahl von 258 Verurteilungen mit einer durchschnittli-
chen Zuchthausstrafe von rund 3 Jahren. Die Auswertung bei Boelcke (Macht des Radios),
S. 454, die etwas von Wittecks Ermittlungen abweicht, weist fir 1942 die Zahl von 71 Verur-
teilungen mit insgesamt 237 Jahren Zuchthaus und fur 1943 eine Anzahl von 61 Urteilen mit
einer Gesamtstrafe von 258 % Jahren Zuchthaus aus.
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Deich, wenn die Sonne scheint und das Meer friedlich daliegt, damit er stehe, wenn
der Sturm heraufzieht?! Und: Neugier wirde hier bestraft? Die Gier nach neuen
Nachrichten hat in Deutschland niemand bestraft. Wir alle fiebern ja taglich nach,
die Wehrmachtsberichte und Frontberichte unserer Propagandakompanien zu ho-
ren; wenngleich wir auch gelernt haben, in unerschiitterlichem Vertrauen zu warten,
wenn gewartet werden muf3. Zum Feind gehen und sich Gift einimpfen Iasigln; dies
ware eine Schwache. Es ist etwas ganz anderes: ein ehrloses Verbrechen.'

Da dieses "ehrlose Verbrechen" in der Regel mit Zuchthausstrafen geahndet wurde,
war damit auch die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte verbunden. Auch die
Verhangung von Sicherungsverwahrung war m('jglich.EI

In 8 1 der Rundfunkverordnung hatte es noch geheif3en, "die benutzten Rundfunk-
gerate werden eingezogen”. Als sich jedoch Falle hauften, in denen beispielsweise
Arbeiter Firmenapparate in verbotener Weise benutzten, wurde die Anordnung zur
Einziehung modifiziert. Die Durchfiihrungsverordnung vom 2. Juli 1940, die den Ge-

richten einen entsprechenden Ermessensspielraum zubilligte, lautete:

"Von der Einziehung der benutzten Empfangsanlage gemafR 8 1 der Verordnung
kann abgesehen werden, wenn dﬁl Empfangsanlagen ohne Schuld des Eigenti-
mers zur Tat benutzt worden sind.

Die Entscheidung dartber, vor welchem Gericht anzuklagen war, lag bei den
Staatsanwaltschaften. Der Entscheidung voraus ging die juristische Bewertung des
Straftatbestands, so beispielsweise, ob die anzuklagenden Straftat noch als "Rund-
funkverbrechen" oder bereits als "Vorbereitung zum Hochverrat" oder auch als
"Feindbegustigung” anzusehen sei. In dieser Bewertung bestanden durchaus Er-
messensspielraume fir die einzelnen Staatsanwalte, die sich freilich an die ein-
schlagigen Bestimmungen zu halten hatten, auf die noch einzugehen sein wird. U-
ber deren Einhaltung wachte das Reichsjustizministerium, wobei Uber die Wei-
sungsgebundenheit der Staatsanwaltschaften gegeniiber dem Ministerium jederzeit
eine entsprechende Intervention durch die oberste Justizbehtrde gewahrleistet war.
Dem Geschéftsverteilungsplan des Justizministeriums von 1941 zufolge war ein

"Beteiligungsreferat Rundfunk (Abhéren auslandischer Sender)" eingerichtet wor-

*2 Freisler (innere Front), S. 311.
28 Vgl. Grau (Deutsches Strafrecht), S. 43.
*RGBI. 1940 |, S. 942,
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den.EIDie Beaufsichtigung der Staatsanwalte erfolgte Uber deren Berichtspflicht, die
u. a. die Vorlage der Anklageschrift vorsah. Dabei wurde meist der in der Hauptver-
handlung zu stellen beabsichtigte Strafantrag genannt. War der vorgeschlagene
Strafantrag dem Reichsjustizministerium nicht genehm, so konnte die oberste Jus-
tizbehorde die ihr gegeniiber weisungsgebundenen Staatsanwalte korrigierend an-
weisen. Dies galt jedoch nicht gegeniiber den Richtern, diese blieben auch nach
NS-Recht formal weisungsfrei. Eine EinfluBnahme, falls tGberhaupt erforderlich, er-
folgte hier Uber indirekten Druck, Vor- und Nachschauen, "Richterbriefe" oder Uber
die sogenannte Nichtigkeitsbeschwerde.

Nach einer Anordnung vom 2. November 1939 sollte die Anklageschrift und das
ergangene Urteil in zweifacher Ausfiihrung dem Reichsjustizministerium zugesandt
Werden.EI In einer Rundverfigung vom 11. Februar 1942 wurde die Berichtspflicht
dahingehend modifiziert, daf’ nur "Urteile in Rundfunksachen, in denen auf 3 Jahre
Zuchthaus und dartiber erkannt ist", vorzulegen seien. Bei niedrigeren Strafen be-
durfe es einer Berichterstattung nur in "besonders wichtigen Sachen".EI Die Redu-
zierung der Berichtspflicht hing wohl mit der Einschatzung Freislers zusammen, daf3
es auch auf "dem Gebiet der Bekampfung der Rundfunkverbrechen" gelungen sei,
"eine harte, strenge und im ganzen gesehen auch, soweit das moglich ist, gleich-

el

mafige Kriegsstrafrechtspflege aufzustellen®.

2. Der Tatbestand "Abhdren" (8 1)
Nach § 1 der Verordnung Uber aufRerordentliche Rundfunkmaflnahmen war das
"absichtliche Abhoéren auslandischer Sender" verboten. Was unter ausléandischen,

also verbotenen Sendern zu verstehen war, wurde durch die vom Propagandaminis-

2 Zustandig fur das Beteiligungsreferat Rundfunk war nach dem Geschaftsverteilungsplan
KGR Carl Westphal; vgl. auch Gruchmann (Ara Gurtner), S. 1187. Westphal wurde schon
1940 als Sachbearbeiter benannt, als sich das RSHA Uber einen Freispruch des Rostocker
Sondergerichts gegentiber einem Schweizer Staatsbiirger beschwerte; vgl. BA R 58/2271,
Bl. 131.

%% Die Zusendungen dienten, wie es hieR, dem Uberblick tiber die Verfahren, zugleich be-
fanden sich Verhandlungen mit der Gestapo Uber eine einheitliche Regelung der Stellung
von Strafantragen in der Schwebe; vgl. GLA 309 Zug. 1987/54, Nr. 1197, BI. 14.

" Ebd., BI. 27.

?® Freisler auf einer RIM-Konferenz der Prasidenten des Reichsgerichts, des Volksgerichts-
hofs und der Oberlandesgerichte, der Oberreichsanwélte und Generalstaatsanwélte am
31.3.1942; vgl. Boberach (Richterbriefe), S. 430.
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terium herausgegebenen und jeweils aktualisierten Listen der zum Hoéren erlaubten
Sender abschlie3end geregelt. Alle nicht auf der Liste aufgefiihrten Sender galten
als auslandische, d.h. verbotene Sender.E"IVor dieser Regelung war es immer wie-
der zu Berichten gekommen, "dass in den verschiedenen Teilen des Reiches zahl-
reiche Rundfunkhérer noch der irrtimlichen Auffassung sind, nur das Abhéren der
Rundfunknachrichten der Feindstaaten sei verboten, dagegen nicht das Abhodren
der Musikdarbietungen der Feindstaaten und der deutschen Nachrichten der neutra-
len Staaten".h_“l Bereits der Referent im Reichsjustizministerium, OLGRat von
Schroeter, hatte diese Problematik vorhergesehen und daher anlaRlich seines Refe-
rates zum Horverbot den Teilnehmern der Tagung vom 24. Oktober 1939 gegen-

Uber die Strafbestimmung prazisiert:

"Inhaltlich bezieht sich das Verbot auf Sendungen aller Art. Wenn man von dem
Sinn der Verordnung ausgeht, die der auslandischen Zersetzungspropaganda ent-
gegenwirken will, kbnnte man allerdings auf den Gedanken kommen, dass das Ab-
héren von musikalischen Darbietungen, wissenschaftlichen Vortragen oder &hnli-
chem nicht unter das Verbot féllt. Eine solche Ausnahme darf aber angesichts der
eindeutigen Fassung des Gesetzes selbst und dem klar zum Ausdruck gebrachten
Willen des Gesetzgebers nicht gemacht werden. Sie wirde Uberdies zu erheblichen
Bewﬁschwierigkeiten besonders bei Nachweis des subjektiven Tatbestandes fuh-
ren."

Diese Auffassung wurde im Jahre 1940 durch ein Urteil des Reichsgerichts gegen
einen Angeklagten untermauert, der sich damit verteidigt hatte, "daf3 es sich bei den
abgehorten Sendungen stets nur um musikalische Darbietungen gehandelt habe".

Der Kommentar des hochsten Gerichts:

"Halt der 'Tater das Abh('j_ren soIche@Musikdarbietungen fur zulassig, so liegt ein
unbeachtlicher Strafrechtsirrtum vor.'

Mit dem Begriff des "subjektiven Tatbestandes”, den von Schroeter in seinem Refe-
rat verwandte, wurde auf das absichtliche Abhoren, bzw. den Vorsatz zum Abhdren
angespielt - ein grundlegender Sachverhalt, der die Voraussetzung zur Strafbarkeit
bildete. Straffrei blieb demnach, wie auch Freisler ausfuhrte, "wer beim Umschalten

von einem deutschen Sender auf einen anderen deutschen Sender Uber auslandi-

29 Vgl. Kapitel (Teil A) 1.3 Erlaubte Sender.

%0 Meldung an das Propagandaministerium vom Januar 1940; vgl. BA R 58/626, BI. 27.
' BAR 22/4158, BI. 141.

2pg (1940), S. 1089; Reichsgericht vom 27.8.1940 - 4 D 424/40 -.



118

sche Sender hinweggleitet, so daf? diese vielleicht fir eine Sekunde mithtrbar wer-
den".EIStrafbar dagegen war jedoch bereits der erfolglose Versuch, "das Einschal-
ten des Senders, ohne dal3 aber der Empfang gelingt”, wie es in einem Kommentar
aus dem Reichsjustizministerium hieBE| Ebenfalls eine Strafe zu vergegenwartigen

hatte nach einem anderen Kommentar,

"wer mit_der Moglichkeit rechnet,_daB das Gehodrte von einem Auslandﬁﬁender
kommt, sich oder anderen aber erwiesenermalfien sagt: 'Und wenn schon!" "

Auch einer aktiven Handlung bedurfte es nicht, um sich strafbar zu machen: "Tater
ist der Abhorende. Ob er selbst eingestellt hat oder ein anderer, ist gleich."EI Dies
konnte unter Umstanden zu strafrechtlichen Konsequenzen fiir alle Familienangeh6-
rigen fuhren, selbst wenn beispielsweise nur der Ehemann die Absicht hatte, ent-
sprechende Auslandssender zu horen. Zwar sei den mitangeklagten Familienmit-
gliedern "bei den beschrénkten Wohnverhaltnissen", so eine Entscheidung des
Sondergerichts Stuttgart vom September 1940, "nicht zumutbar, stets das Wohn-
zimmer zu verlassen, wenn der Angeklagte A. einen auslandischen Sender einge-
schaltet hatte". Andererseits wurde in dem Urteil von den Angehdrigen verlangt,
"sich eben darauf zu beschréanken, nicht ernstlich hinzuhtéren und den Angeklagten

k2l

A. immer wieder zu verwarnen".*~In einem anderen Sondergerichtsurteil, ebenfalls
aus Jahre 1940, kam das Ansinnen, die Ehefrau solle das Abhorens ihres Eheman-
nes unterbinden, noch starker zum Ausdruck.EI Der Vorwurf des Sondergerichts

Elbing an die Ehefrau lautete:

"Sie hat aber nicht, wie es ihre Pflicht gewesen ware, wirklich ernsthafte Gegenvor-
stellungen erhoben. Sie hat auch nicht etwa, was ihr durchaus zuzumuten gewesen
ware, das Rundfunkgerat, wenn ihr Mann es angestellt hatte, von sich aus abge-
schaltet oder den Stecker aus der Lichtleitung gezogen."

Aber nicht nur das mehr oder weniger ungewollte Mithéren konnte geahndet wer-

den. Eine Rechtsauslegung "nach gesundem Volksempfinden" verlangte, auch "mit-

% Freisler (RundfunkmaBnahmen), S. 106.

% Grau (Deutsches Strafrecht), S. 31.

% Kohlrausch (Strafgesetzbuch) 1940, S. 751.

*® Grau (Deutsches Strafrecht), S. 31.

%" 3G Stuttgart v. 5.9.1940 - SL 154/40 - ; Rundfunkarchiv (1941), S. 291.
%8 SG Elbing v. 19.1.1940 - 4 KLs. 2/40 - ; Rundfunkarchiv (1940), S. 248.
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telbares Abhdren” unter Strafe zu stellen. In einer Hochstrichterlichen Rechtspre-

chung von 1942 heil3t es dazu:

"Es ist zu prifen, ob diejenigen, die einen Horer auslandischer Sender als Nachrich-
tenquelle benutzen, ohne ihn zum Verbreiten anzustiften, nach dem Grundgedan-
ken der %ndfunkvo. und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdienen (8§
2 StGB.)**... Wer daher am Empfanger den Sendungen der auslandischen Sender
absichtlich sein Ohr leiht, hat grundsatzlich Zuchthausstrafe zu erwarten. Mit diesem
Grundgedanken unvereinbar wére es, diejenigen unbestraft zu lassen, die zwar
nicht unmittelbar die Meldungen des verbotenen Senders abhoren, sich aber in der-
selben verwerflichen Weise dem Nachrichtendienst des Feindes aussetzen, indem
sie den nach 8 1 RundfunkVO. zu bestrafenden Abhorer als Nachrichtenquelle be-
nutzen und auf diese Weise, wenn auch nur mittelbar, absichtlich ausléndische
Sender abhoren.”

In der Kommentierung zur Rundfunkverordnung wurde immer wieder auf die ange-
drohte Zuchthausstrafe auch bei bloRem Abhdren (8 1) verwiesen. "Die Regelstrafe
ist Zuchthaus", lautete der einschlagige Kommentar aus dem Reichsjustizministeri-
um.ElLediinch in leichten Fallen konnte auf Gefangnis erkannt werden, "wenn das
Abhdren mehr eine einmalige Entgleisung darstellt”, so die Ministerialbeamten, "und
der Tater bei sonst einwandfreier Beurteilung mehr aus Vorwitz und Wichtigtuerei
abgehort hat". Als leichten Fall sah man in der Rechtsabteilung des Propagandami-
nisteriums auch das "Mithéren durch eine Ehefrau” an, "die das Abhoéren ihres E-
hemannes nicht verhindern konnte und nur ohne gréf3eres Interesse ab und an hin-

gehort hat".EI

3. Der Tatbestand "Weiterverbreiten" (8§ 2)
"Weit ernster als das Abhoren auslandischer Sender in der Privatwohnung betrach-
tet der Ministerrat fur Reichsverteidigung mit Recht die Verbreitung der Nachrichten

auslandischer Sender", machte der Referent von Schroeter den Teilnehmern der

% Hier wird auf die Aufhebung des Analogieverbotes durch das "Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuchs" (RGBI. 1935 I, S. 839) abgehoben. Gemall dem geénderten § 2 RStGB
konnte nun auch eine Tat bestraft werden, "die nach dem Grundgedanken eines Strafgeset-
zes und nach dem gesunden Volksempfinden Bestrafung verdient". Und: "Findet auf die Tat
kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach dem Gesetz be-
straft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft."

* HRR. 1942, Nr. 665, ebenso Nr. 666.

L Grau (Deutsches Strafrecht), S. 31.

2 30 Reg.rat Dr. Hilleke, Sachbearbeiter in der Rechtsabteilung des Propagandaministeri-
ums; vgl. Hilleke (RundfunkmafRnahmen).
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Tagung deutlich und wies auf den entsprechend héheren Strafrahmen der Verord-
nung hin.EIIn der Tat sollte nach § 2 der Strafbestimmung die Weiterverbreitung von
Nachrichten ausschlieflich mit Zuchthaus bestraft werden, und in "besonders
schweren Fallen" war sogar die Todesstrafe zu verhéangen. Allerdings mufiten die
Nachrichten gemal 8§ 2 "geeignet" sein, "die Widerstandskraft des deutschen Vol-
kes zu gefahrden". Nach zusammenfassender Ausfiihrung von Schroeters bedurfe

es hinsichtlich des Tatbestandes der Weiterverbreitung somit

"der Feststellung,

a) dass es sich um Nachrichten eines auslandischen Senders handelt. Dabei ist
unerheblich, ob der Téter die Kenntnis von den Nachrichten durch eigenes oder
fremdes Abhdren des ausléndischen Senders erhalten hat.

b) dass der Tater die fraglichen Nachrichten verbreitet, d.h. an einen oder mehre-
ren weitererzahlt hat.

c) dass die Tat geeignet ist, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefahr-
den. Es genugt dabei, eine auch nur entfernte Geeignetheit zu dem angegebe-
nen Zweck, dass die Widerstandskraft des deutschen Ikes durch die Tat
selbst geféahrdet werden ist, ist nicht Tatbestandsmerkmal."

Mit der Formulierung von der "Geeignetheit" zur Gefahrdung der "Widerstandskraft
des deutschen Volkes" wurde eine der typischen Generalklauseln nationalsozialisti-
scher Verbotsverordnungen in die Strafbestimmungen eingefligt. "Eine solche Eig-
nung”, so ein Rechtskommentar aus dem Reichsjustizministerium, sei "weit zu fas-
sen".E’-| Durch diesen Paragraphen werde "der zersetzenden Flusterpropaganda

kel

scharfster Kampf angesagt".™ Voraussetzung der Bewertung der verbreiteten Nach-

richt sei jedoch deren genaue inhaltliche Feststellung:

"Dald der genaue Inhalt desse_r_1, was verbreitet worden ist, festgestellt wird, ist in
aller Regel notwendig, da zur Uberflihrung ein einwandfreier Sachyerhalt erwiesen
sein mufR und erst dann eine zuverlassige Wertung erfolgen kann.'

Die exakte inhaltliche Erfassung des Verbreiteten, die die Kommentatoren aus dem
Reichsjustizministerium zur Aburteilung gemalf § 2 als erforderlich erachteten, war
ebenfalls relevant, um beispielsweise die Verbreitung abgehdrter "Feindnachrichten”

vom Verbreiten "staatsfeindlicher AuBerungen" im Sinne des Heimtiickegesetzes

“3BA R 22/4158, BI. 142.

“ BA R 22/4158, Bl. 143.

* Grau (Deutsches Strafrecht), S. 35.
“®Ebd., S. 34.

“"Ebd., S. 37.
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abgrenzen zu konnen. Auf diese Problematik zielte auch eine der Fragen auf der
Sondergerichtstagung vom Oktober 1939 beziglich des Nachweises der Quelle
entsprechender AuRerungen. Die Auskunft des die Fragen beantwortenden Staats-

sekretars Freisler hierzu war wenig prazis:

"Die Staatwaltschaft erfahrt das nicht durch eignes Abhoren des auslandischen
Rundfunks, sondern notfalls muf} sie dariiber Beweis erheben und bei den zu-
standigen Stellen nachfragen."

Die Antwort Freislers konnte indes nicht eindeutiger sein, da eine ganze Reihe un-
terschiedlicher Abhoreinrichtungen existierten B Erst am 13. Juli 1941 gab das
Reichsjustizministerium eine Verfiugung heraus, nach der sich die Justizstellen
zwecks "Auskunfte Gber Sendungen fremder Rundfunksender" an den Sonderdienst

Eal

In der Bewertung des Weiterverbreiteten lag der entscheidende Punkt bei der An-

Seehaus zu wenden hatten.

wendung oder auch Nichtanwendung des strafverscharfenden § 2 der Verordnung.
Bereits 1940 hatte Freisler in einem Aufsatz in der "Deutschen Justiz" fir eine weite
Interpretation pladiert. Freislers Ausfuhrungen zufolge erfordere die Strafbestim-
mung nicht, "dal} das Verbreiten im konkreten Einzelfall die Widerstandskraft des
deutschen Volkes gefahrdet”, es genige auch, dal3 die Nachricht "an sich geeignet
ist", die Widerstandskraft zu geféihrden.EI Noch weitgehender in der Auslegung war
ein grundlegender Beitrag des Berliner Landgerichtsdirektors Preiser, ebenfalls
1940 in der "Deutschen Justiz" erschienen. In dieser Abhandlung speziell "zum Beg-
riff des Verbreitens von Rundfunknachrichten”, die Eingang in alle einschlagigen

Kommentare fand, heif3t es:

"Wann ist eine Nachricht geeignet, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu
gefahrden? Die Praxis fal3t den Begriff der Eignung sehr weit und erfullt damit den
Willen des Gesetzgebers, der im Vorspruch der Verordnung zum Ausdruck kommt.
Der Begriff der Eignung stellt keineswegs hohe Anforderungen. Das ist schon aus
folgender Erwagung zu entnehmen: Es wird nicht gefordert, dafl3 die Nachricht tat-
sachlich die Widerstandskraft des deutschen Volkes schwacht, wenn sie verbreitet
wird. Es ist nicht einmal erforderlich, dal3 die Nachricht die Widerstandskraft des
deutschen Volkes in irgendeiner Weise gefahrdet, sondern es genlgt, dalR die
Nachricht geeignet ist, die Widerstandskraft irgendwie zu gefahrden. In diesem sehr

“® Hier verzeichnet das Protokoll Heiterkeit; vgl. BA R 22/4158, BI. 163.
49 Vgl. Kapitel (Teil A) 1.2 Sonderregelungen zum Abhéren.

* GLA 309 Zug. 1987/54, Nr. 1197, BI. 25.

*! Freisler (Rundfunkmaf3nahmen), S. 107.
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weitgehenden Sinne ist jede nicht unverféngliche, jede nicht ganz harmlose, d. h. fir
ﬂgz I@jsgang des Krieges nicht vollig belanglose Nachricht als geeignet anzuse-
In einer Entscheidung vom 22. April 1941 trat der |. Strafsenat des Reichsgerichts
dieser Auffassung bei.EI Die Frage, ob die Nachricht eines auslandischen Senders
geeignet sei, die Widerstandskraft zu gefahrden, beantwortete der Strafsenat dahin-
gehend, dal3 "diese Eignung grundsatzlich allen Nachrichten auslandischer Sender

inne (wohne)". In einer Art Negativausschlufd wurde formuliert:

"Allgemein ausgedriickt, werden nur solche Nachrichten auslandischer Sender nicht
geeignet sein, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu geféahrden, die mit den
deutschen Nachrichten Gbereinstimmen, die der deutschen Sache glnstig sind oder
Mitteilungen betreffen, die das deutsche Volk in seinem Lebenskampfe nicht berth-
ren kénnen."

Eine ebenfalls weite Auslegung vertrat Landgerichtsdirektor Preiser in der Frage,
welche subjektive Haltung der Verbreitende zum Wabhrheitsgehalt der Nachricht
einnehme. Es sei unerheblich, ob der Verbreitende die Nachricht bekréftige oder
abschwache. Selbst wenn er sie bekampfe, als vollig unwahr oder gar lacherlich
hinstelle, werde sich an der Eignung der Nachricht, die Widerstandskraft zu gefahr-
den, nichts andern. Es handele sich dabei, so der Landgerichtsdirektor, allenfalls um

einen unbeachtlichen Strafrechtsirrtum:

"Der etwaige Irrtum des Beschuldigten, das Verbreiten werde dadurch stgaflos, daf?
er die Nachricht als unwahr hinstellt, ist als Strafrechtsirrtum unerheblich.'

Unerheblich, so eine weitere Kommentierung, sei auch, wie die Verbreitung erfolge.

In diesem Kommentar aus dem Reichsjustizministerium wurde ein ganze Reihe von

Verbreitungsmaglichkeiten genannt:

"Auf welche Art und Weise die Verbreitung erfolgt, ist gleich, denn da es nur auf die
Verhinderung der Nachrichtenverbreitung ankommt, ist jede Art von Verbreiten ver-
boten, also sowohl Weitererzahlen wie schriftliche oder gedruckte Mitteilung, ferner
aber auch Verbreitung déjrch Bilddarstellungen, Zeichen, Morsen, Schallplatten,
Rundfunksender u. dergl.'

°2 preiser (Rundfunknachrichten), S. 1417.

>3 vgl. RGSt. 75, S. 200, abgedruckt auch in DJ (1941), S. 689.
> Preiser (Rundfunknachrichten), S. 1417.

*® Grau (Deutsches Strafrecht), S. 39.
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Es bestehe jedoch, so der Kommentar weiter, "noch eine besondere Frage, ob auch
die Erméglichung des Abhérens von Nachrichten fir Dritte, gleichzeitig mit dem ei-
genen Abhoren oder auch getrennt davon, ein Verbreiten ist."EI Strafrechtlich rele-
vant wurde diese Frage ebenfalls beim gemeinschaftlichen Abhoren. Insbesondere
bei sogenannten Abhérgemeinschaften war unter den Juristen umstritten, ob die
Beteiligten in passive (bloRes Abhdren) und aktive Teilnehmer (Einschalten des
Gerates) und somit in Abhorer nach 8 1 oder Verbreiter nach § 2 zu unterscheiden
waren. Der Rechtsexperte des Reichspropagandaministeriums, Regierungsrat Dr.

Hilleke, pladierte in der "Deutschen Justiz" flr eine engere Auslegung:

"Das Verbreiten setzt grundséatzlich eine positive Handlung voraus. Es genigt im
allgemeinen nicht, einen Dritten am Abhoren teilnehmen zu lassen. Hier duirfte auch
der Vorsatz fehlen, W§i| noch nicht _belfgﬁmt ist, ob Uberhaupt Nachrichten gesendet
werden, deren Verbreitung strafbar ist.

Allerdings relativierte Hilleke seine Einschrankung insoweit, als bei einem "feindli-
chen Sender" in der "Zulassung des Abhdrens durch Dritte ein Verbreiten gesehen
werden kann, weil hier der Tater damit rechnen muf3, daf? schadigende Nachrichten
gesendet werden".EI Hilleke hatte seine Ausfihrungen unter Verweis auf seines
Erachtens "richtige" und "unrichtige" Urteile verschiedener Sondergerichte gemacht.
Unter den von ihm als "unrichtig" bezeichneten Urteile befand sich auch eines des
Sondergerichts Innsbruck. So mag es kein Zufall gewesen sein, daf3 sich der Inns-
brucker Staatsanwalt Dreher, ebenfalls tber die "Deutsche Justiz", zu Worte melde-
te.Ell Die rechtlichen Bedenken, die letztlich in der Frage gipfelten "Wie kann man

verbreiten, was man selbst nicht kennt?", wies er mit Bezug auf Hilleke zurtick:

"Ein positives Handeln, wie es Hilleke vermif3t, ist auch schon im blof3en Einschalten
des Gerétes in Gegenwart Dritter zu sehen. ... Ebenso mul3 es gentigen, wenn der
Tater annimmt, das der Nachrichtendienst des Senders, den er in Gegenwart Dritter
einschalten will, Nachrichten bringen wird, die geeignet sind, die Widerstandskraft
des deutschen Volkes zu gefahrden. Dal3 das im Augenblick des Einschaltens noch
nicht feststeht, sollte ebenfalls keine Schwierigkeiten bereiten."

Aber offenbar lieRen sich die Abgrenzungsprobleme zwischen § 1 und 8 2 nicht so

leicht Ubergehen, wie im dbrigen die unterschiedlichen Entscheidungen einzelner

*° Ebd.

> Hilleke (Rundfunkmaf3nahmen).

*® Ebd.

> Vgl. nachfolgend Dreher (Rechtsfragen), S. 1419/1420.
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Sondergerichte belegen. Schon in der Aussprache zu der neuen Kriegsrechtsbe-
stimmung wahrend der Sondergerichtstagung vom 24. Oktober 1939 wurde die ent-

Eal

sprechende Frage an den Staatssekretar gerichtet:

"Fallt gemeinsames Abhotren unter 8 1 oder 8§ 2 der Rundfunkverordnung?"

Freisler antwortete leicht ausweichend:

"Das scheint mir sehr wesentlich vom Einzelfall abzuhéangen. Das kann ich auch
nicht so allgemein sagen. Wenn sie da nur zusammensitzen und jeder es hort, dann
scheint mir das noch kein Verbreiten zu sein. Wenn aber einer die anderen hingeru-
fen hat, damit sie hinhdren und er es erst nicht zu erzéhlen braucht, kdnnte man im
Einzelfall annehmen, dalR damit das Horen und Horenlassen und damit Verbreiten in
einem Vorgang verwirklicht worden ist."

Die Bewertung des Verhaltens von Teilnehmern an Abhérgemeinschaften blieb un-
terschiedlich. "Bedienen mehrere den Apparat, so kann jeder dieser Verfugenden
zum Verbreiter werden", lautet beispielsweise die Kommentierung aus dem Reichs-
justizministerium im Jahre 1943. "In diesen Fallen", hei3t es in dem bekannten
Kommentar weiter, "ist aber die Grenze zwischen Verbreiten und gemeinschaftli-
chem Abhobren fIUssig."EI Noch im Marz 1944 bekréaftigte das Reichsgericht die Auf-
fassung, dal3 das Einstellen des auslandischen Senders "in Anwesenheit eines be-
liebigen anderen" das Merkmal des "Verbreitens" im Sinne des § 2 erfillen kénne.
Zugleich wies der lll. Strafsenat die Nichtigkeitsbeschwerde gegen ein Urteil des

Sondergerichts Kaln zurick:

"Anders kann es aber dann sein, wenn mehrere durch nahe persénlich Beziehun-
gen verbundene Personen im ausdricklichen oder stillschweigenden gegenseitigen
Einverstandnisse den Ubereinstimmenden Willen, auslandische Nachrichten zu ho-
ren, in dem Raume, der ihnen zum gemeinsamen Aufenthalte dient, dadurch betati-
gen, dal3 einmal der eine, ein anderes Mal ein anderer das dort befindliche Emp-
fangsgerat einstellt.”

Als alltaglichste Form der Abhérgemeinschaft stellte sich das gemeinsame Abhotren
innerhalb der Familie dar. Auch hier konnte das Mithérenlassen als Verbreitung ge-

wertet werden. So hatte bereits im Marz 1940 das Sondergericht Jena gegenlber

einem Ehemann den Tatbestand des § 2 "durch das Abhdren in Gegenwart seiner

% |m folgenden BA R 22/4158, BI. 163.
® Grau (Deutsches Strafrecht), S. 39.
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Frau" als erfillt angesehen.”= "Derjenige, der die tatsachliche Gewalt tGiber den Ap-
parat austibt, verbreitet, wenn er Dritte horen oder mithtéren laR3t", lautete das Argu-
ment aus dem Reichsjustizministerium, und damit sei er auch "Verbreiter gegentiber
den mithérenden Personen, selbst der Ehefrau und anderen Familienmitgliedern
gegent’]ber".EI
Auch Landgerichtsdirektor Preiser war der Auffassung, dafd bei der "betonten Stren-
ge der Verordnung" und in Entsprechung eines "Kriegsgesetzes", "selbst die ver-
trauliche Mitteilung einer Nachricht im engsten Familienkreise als strafbares Verbrei-
ten angesehen werden (murS)".ELI Mit dieser weiten Auslegung wurden sogar die
Bestimmungen des Heimtlickegesetzes Ubertroffen, dessen § 2 als Strafvorausset-
zung bei dem Weiterverbreiten sogenannter "heimtiickischer" AuRerungen, zumin-
dest dem Gesetzestext zufolge, vorsah, da "der Tater damit rechnet oder damit
rechnen muB, daR die AuRerung in die Offentlichkeit dringen Werde"E‘| Dennoch
sollte mit dem Verbreitungsparagraphen der Rundfunkverordnung, so die Ministeri-
albeamten aus dem Reichsjustizministerium, "nicht der getroffen werden, der Ge-
richte verbreitet oder staatsfeindliche AuBerungen macht, denn dafir ist das Heim-
tickegesetz da, sondern ein besonderer Staatsfeind, der Verbreiter auslandischer

kel

Auch Referent von Schroeter hatte in seinen Ausfihrungen an "die Bestimmungen

Nachrichten, also ein im Krieg hart an Landesverrat herangrenzendes Delikt".

des StGB. uber Vorbereitung zum Hochverrat und 8 90f StGB., das ist der soge-
k]

nannte Volksverrat durch Ligenhetze" erinnert.™~ Somit bestand fir die Beschuldig-
ten die Gefahr, dal3 die Weiterverbreitung einer Nachricht auch als "Vorbereitung
zum Hochverrat", "Feindbeglnstigung" oder "Wehrkraftzersetzung" gewertet werden
konnte und die Staatsanwaltschaften das Verfahren an den Volksgerichtshof abga-
ben.

Ebenso wie der erfolglose Abhdrversuch war auch die versuchte Verbreitung von
Nachrichten auslandischer Sender strafbar. Als solcher Versuch galt beispielsweise

die Weiterverbreitung einer Nachricht, die "objektiv nicht geeignet war, die Wider-

®2 3G Jena vom 28.3.1940 - SoG 44/40 - ; vgl. DJ (1940), S. 799. Als Verbreitung wurde
auch das Mithérenlassen eines weiteren Dritten gewertet.

® Grau (Deutsches Strafrecht), S. 41.

® preiser (Rundfunknachrichten), S. 1417.

65 "Heimtickegesetz" vom 29.12.1934, RGBI. I, S. 1269; zum Problem der "Ersatzéffentlich-
keit" bei Verbreitung "heimtiickischer" AuRerungen vgl. Dorner (Heimtiicke), S. 30f.

®® Grau (Deutsches Strafrecht), S. 40.

" BA R 22/4158, BI. 144.
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standskraft des deutschen Volkes zu geféhrden, der Tater bei der Verbreitung sie
aber fir geeignet gehalten hat".EI Die Aufforderung zum gemeinschaftlichen Abho-
ren ausléndischer Nachrichten, der nicht nachgekommen wurde, stellte ebenfalls

Eal

einen strafbaren Versuch dar.

4. Die Anwendung der Rundfunkverordnung auf "inlandische Schwarzsender"
Mit der Zunahme der Téatigkeit alliierter Tarnsenderﬁ,I die sich als Inlandssender
ausgaben, tatsachlich ihre Programme jedoch von auf3erhalb ausstrahlten, gerieten
auch die Horer dieser sogenannten "inlandischen Schwarzsender” in das Blickfeld
der Justiz. Das Sondergericht | Berlin gelangte in einer grundlegenden und weit be-
achteten Entscheidung vom 20. November 1941 unter Berlcksichtigung des
"Grundgedankens" der Rundfunkverordnung und des "gesunden Volksempfindens"
nach § 2 des Strafgesetzbuchs zur Auffassung, inlandische Schwarzsender seien
den auslandischen Sendern gleichzusetzen. Das Urteil wurde im Mai-Heft 1942 des
"Rundfunkarchivs" ausfuhrlich von Senatspréasident Prof. Klee aus Berlin gewdirdigt
und unter der Rubrik "Rechtsprechung” im Juni-Heft abgedruckt. Professor Klee
stimmte dem Sondergericht zu, dal3 eine "unmittelbare Anwendung der Verordnung
Uber aufRerordentliche Rundfunkmal3nahmen" zunachst nicht Frage komme, die

Strafbarkeit des Abhdren lasse sich "nur auf dem Weg des § 2 StGB. begrUnden":EI

"Gegen die entsprechende Anwendung der 88 1 und 2 Rundfunk-VO. gemal} § 2
StGB. auf die inlandischen Schwarzsender kénnte eingewandt werden, dal3 wenn
das Gesetz ausdricklich nur von inlandischen Sendern spreche, es hier absichtlich
eine Licke gelassen habe und dal? daher der Richter nicht berufen sei, diese Liicke
zur Rechtschdpfung auszufillen. ... Von der in der Rechtslehre immer mehr an Bo-
den gewinnenden Auffassung aus, daf3 es gar nicht auf den Willen des urspringli-
chen Gesetzgebers entscheidend ankommt, sondern, dal3 es gilt, den dynamischen
Willen des Gesetzes, der sich dem sich wandelnden Zeitbediirfnis anpalit, zu erfor-
schen, kann dem Gesichtspunkt, ob die Gesetzesliicke beabsichtigt oder nicht be-
absichtigt ist, keine mal3gebende beigemessen werden. Der Grundgedanke eines
Strafgesetzes kann sehr wohl tGber das hinausgehen, was der Gesetzgeber seiner
Zeit - ob nun in bewulRter oder unbewul3ter Selbstbeschrankung - ins Auge gefalt
hat; mithin ist die oben begrindete Ansicht unbedingter Strafbarkeit des Abhérens

%8 Grau (Deutsches Strafrecht), S. 42/43.

69 Vgl. OLG Kassel, Urteil vom 5.4.1940 - O Js 84/39; DJ (1940), S. 799.

o Grundlegend Putter (Rundfunk gegen das "Dritte Reich"), Sarkowicz (Feindpropaganda).
" Klee (Schwarzsender), S. 193 u. 195.
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von Schwarzsendern und der Verbreitung ihrer Nachrichten durch,den denkbaren
Einwand einer beabsichtigten Gesetzesliicke nicht zu erschittern.’

Auch in der Hochstrichterlichen Rechtsprechung, die sich mit dem Urteil des Son-
dergerichts Berlin befaldte, wurde die Entscheidung begrif3t und die Einbeziehung
"des gesunden Volksempfindens" nach § 2 des Strafgesetzbuchs als "rechtschdp-

kl

fende Gesetzesanwendung im Interesse der materiellen Gerechtigkeit" gefeiert.

5. Der Strafantrag der Geheimen Staatspolizei (§ 5) als "politische Willenser-
klarung"
Die Justizorgane sollten nur auf Ersuchen der Gestapo tatig werden. In § 5 der

Rundfunkverordnung heif3t es hierzu:

"Die Strafverfolgung auf Grund von 88 1 und 2 findet nur auf Antrag der Staatspoli-
zeistellen statt.”

Diese Formulierung hatte zunéachst fir einige Unsicherheit gesorgt. Unklar war, ob
es sich bei dem Antrag der Staatspolizeistellen um einen Strafantrag nach § 61
RStGB handelte. GemalR § 61 RStGB hatte eine Strafverfolgung zu unterbleiben,
wenn nicht innerhalb von drei Monaten nach Bekanntwerden der strafbaren Hand-
lung ein entsprechender Strafantrag gestellt worden ware. Noch bei der Vorstellung
der Rundfunkverordnung auf der Sondergerichtsstagung vom 24. Oktober 1939
hatte von Schroeter in seinem Referat ausgefuhrt, auch der Strafantrag der Staats-
polizeistelle unterliege der "3 Monatsfrist des § 61 StGB.'E‘! Bereits drei Wochen
spater, am 12. Dezember 1939, vermerkte das Reichsjustizministerium in einer
Rundverfiigung an die Generalstaatsanwdlte, es hatten sich Zweifel ergeben, ob der
staatspolizeiliche Strafantrag im Sinne des 8§ 61 RStGB zu bewerten sei. Diese Fra-
ge werde zur Zeit geprUft.Wéhrend die Prufung offenbar noch anhielt, obgleich

sich Freisler bereits im Dezember-Heft 1939 der "Deutschen Justiz" gegen eine Be-

2 Epd., S. 196.

8 HRR. 1942, Nr. 328.

" BA R 22/4158, Bl. 146.

® RV. des RIM vom 19.12.1939 (7432-11.a* 1302/39); vgl. GLA 309 Zug. 1987/54, Nr. 1197,
BI. 15.
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el

fristung des Strafantrags ausgesprochen hatte™, gelangte der Volksgerichtshof in

einem Urteil vom 15. Juli 1940 zu folgender Entscheidung:

"Fur den nach 8 5 der RundfunkVO. erforderlichen Strafantrag gilt die Fristvorschrift
des 8 61 RStGB. nicht; denn es handelt sich hier um eine nach staatspolitischen
und staatspolizeilichen Gesichtspunkten ausgerichtete behérdliche MalRnahme, die
nicht den gleichen Beschrankungen unterworfen werden kann wie der Strafantrag
im Ublichen strafprozessualen Sinne, dessen Stellung der Geﬁtzgeber in Fallen
minderer Bedeutung dem Belieben einer Privatperson Uberlaft."

Mit dieser Entscheidung war die allgemeine Linie vorgegeben. Das Reichsjustizmi-
nisterium forderte in einer erneuten Rundverfugung vom 4. Januar 1941, unter Be-
zugnahme auf das Urteil des Volksgerichtshofs, die Generalstaatsanwalte auf, fur

el

die Beachtung dieser Rechtsanwendung Sorge zu tragen.~ Auch in einem spéteren
amtlichen Kommentar wird hervorgehoben, der Antrag sei "eine politische Willens-
erklarung" und habe "nur den Namen mit dem Strafantrag des § 61 gemeinsam™: Er
kenne keine Frist, verjahre nicht, unterliege nicht der Unteilbarkeit und sei beliebig
zurUcknehmbar. Die Teilbarkeit des Strafantrags ermdoglichte der Gestapo, bei-
spielsweise im Falle einer Abhérgemeinschaft gezielt nur gegen einzelne Abhdrer
mittels Strafantrag vorzugehen. Weiterhin war es in das Belieben der Staatspolizei
gestellt, jederzeit den gestellten Strafantrag zuriickzuziehen und somit die justizielle
Strafverfolgung zu beenden. "Verurteilung kann stets nur soweit erfolgen, als Antrag

ol

gestellt ist", lautete der Kommentar aus dem Reichsjustizministerium hierzu.

6. Die Zustandigkeit der Sondergerichte, des Volksgerichtshofs und der
Wehrmachtgerichte

Die Strafverfolgung von "Rundfunkverbrechen" fiel grundsatzlich in die Zustandigkeit

der Sondergerichte. Diese Zustandigkeit war in 8 4 der Rundfunkverordnung festge-

legt worden:

® vgl. Freisler (Kriegsstrafrecht), S. 1849.

" VGH-Urteil v. 15.7.1940 - 1 H 86/40 -; DJ (1949), S. 1115.

B RV. des RIM v. 4.1.1941 (4411-11a® 7.41) unter Bezug auf die RV. des RIM v. 19.12.1939
$7432-Ill.a4 1302/39); vgl. GLA 309 Zug. 1987/54, Nr. 1197, Bl. 21.

o Vgl. Grau (Deutsches Strafrecht), S. 46.

% Ebd.
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"Fur die Verhandlungen und Entscheidung bei Zuwiderhandlungen gegen diese
Verordnung sind die Sondergerichte zustandig."

Diese Bestimmung wurde zwar in der Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar
1940 insoweit eingeschrankt, dal3 Verfahren an ein ordentliches Gericht verwiesen
werden konnten, wenn "die alsbaldige Aburteilung der Tat fur die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung oder die Staatssicherheit von minderer Bedeutung (ist)"E!
War das Verfahren bereits beim Sondergericht anhangig, bedurfte es jedoch eigens
der Einreichung einer neuen Anklageschrift durch die Anklagebehérde. Das Interes-
se der Staatsanwaltschaften an einer solchen Verfahrensweise war naturgemar
gering. DarUber hinaus garantierte die Sondergerichtsverhandlung ein sofort rechts-
kraftiges Urteil, da es keine Revisionsmdglichkeit gab. AufRerdem hielt es das
Reichsjustizministerium, wie einem Schreiben des Dresdener Generalstaatsanwalts
an den Oberstaatsanwalt in Zwickau zu enthehmen ist, "aus grundsatzlichen Erwa-
gungen fur zweckmassig, dald Verbrechen gegen die Rundfunkverordnung vom
1.9.1939 in der Regel vor Sondergerichten angeklagt werden". Sollte von der Abga-
bemdoglichkeit an ein ordentliches Gericht "ausnahmsweise" Gebrauch gemacht
werden, lautete die weitere Anweisung, "so wird die Anklage regelm&Rig vor der
Strafkammer des Landgerichts zu erheben sein".EIIn einer Anweisung des Reichs-
justizministeriums vom September 1940 iber die "Behandlung von Kriegsverbre-
chen", worunter auch Zuwiderhandlungen gegen die Rundfunkverordnung gerech-
net wurden, hiel3 es, diese mufiten "grundsétzlich vor dem Sondergericht angeklagt
werden". Keinesfalls dirfe eine Uberlastung der Sondergerichte dazu filhren, daR

Bal

Auch wenn vereinzelt Verhandlungen vor Landgerichten und teilweise Amtsgerich-

Ed

ten™ stattfanden, in der Justizpraxis blieb das Delikt "Rundfunkverbrechen" eine

die Anklagen vor anderen Gerichten erhoben wirden.

typische Sondergerichtssache, wie auch in einem einschlagigen Kommentar des

' RGBI. 1940 |, S. 405.

8 Schreiben GStA in Dresden an OStA in Zwickau vom 5.6.1940; Sachs. HStA, StAW/OLG
DD, Nr. 101, BIl. 95. Fiur den Hinweis danke ich Herrn Steffen Schitze, Sachs. HStA; vgl.
auch Schitze (Sondergerichtsbarkeit), S. 171f. mit Beispielen fir Verhandlungen vor dem
Landgericht.

8 vgl. Schreiben Freislers an die GStAe und OLGPras. vom 25.9.1940; LAB, Rep. 58, Acc.
4740, Nr. 156219, BI. 183.

8 Verfahren vor dem Amtsgericht Mannheim am 10.2.1945 gegen eine belgische Staatsan-
gehdrige; GLA 276, Nr. 3633. Fiur den Hinweis danke ich Herrn Michael KiRener, For-
schungsstelle "Widerstand gegen den Nationalsozialismus im deutschen Stidwesten".
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Jahres 1943 zur Rundfunkverordnung erneut betont worden war: "Die Sonderge-
richtszustandigkeit ist gerade bei Verstdl3en gegen diese Verordnung notwendig, da
eine eindrucksvolle schnelle und einziginstanzliche Aburteilung bei diesen so poli-

Esl

Davon unberihrt blieb freilich das Recht der Anklagebehérde, eine Sache jederzeit

tisch gefahrlichen Verbrechen besonders geboten ist."”

auch vor den Volksgerichtshof bringen zu kénnen, wenn beispielsweise die Weiter-
verbreitung abgehorter Nachrichten als "Vorbereitung zum Hochverrat" gewertet
wurde. In einem Merkblatt aus dem Reichsjustizministerium des Jahres 1940 "Uber
die Behandlung von Hoch- und Landesverratssachen" heif3t es bezuglich des Abho-

rens:

"In Féllen, in denen Abhoéren staatsfeindlicher Sender festgestellt ist, mul3 regelma-
3ig geprift werden, ob neben einem Verbrechen gegen die VO. Uber aul3erordentli-
che RundfunkmafRnahmen vom 1. September 1939 - RGBI. | S. 1683 - Vorbereitung
zum Hochverrat vorliegt. FUr die innere Tatseite spricht eine Vermutung, wenn die
Horer politisch vorbelastet sind.

Dabei ist ubrigens nicht ausgeschlossen, daf® Hochverrat auch dann gegeben ist,
wenn nur die engsten Familienangehérigen sich am Abhdren beteiligen, vorausge-
setzt, daf sie es in der Absicht tun, sich selbst in ihrer hochverraterischen Uberzeu-
gung zu erhalten und zu starken. In jedem Fall liegt Hochverrat dann vor, wenn das
Abhoren gemeinschaftlich mit anderen erfolgt und im Zusammenhang damit eine
Unterhaltung st&ﬁtfindet, die als Werbung z. B. fir die kommunistischen Gewaltziele
anzusehen ist."

Bei dem zuletzt zitierten Absatz wurde woértlich auf eine Anweisung des Reichsjus-
tizministeriums aus dem Jahre 1936 Uber das Abhdren von Radio Moskau zurtick-
gegriffen. Dort war jedoch noch konkret von "Werbung fur die russischen Zustéande"
die Rede.EIAngesichts des im Jahre 1940 bestehenden Molotow-Ribbentrop-Paktes
schien diese Nennung vielleicht inopportun gewesen sein. Sicherlich war der Hin-
weis in Anbetracht der nun in der Rundfunkverordnung mit Sanktionsdrohungen
belegten Handlungen zu unprézis. So wurde in dem Merkblatt die Voraussetzung
zum Vorliegen eines "schweren” Falles von Hochverrat, "der nicht auf die Veranstal-
tung verbotener Sendungen beschrankt ist", weiter konkretisiert: Es sei zumindest

erforderlich, "dal? der Tater einer grol3eren Anzahl Personen, also einer Masse, das

% Grau (Deutsches Strafrecht), S. 33.

% BA R 30.01/9803/52, BI. 131.

8 Vertrauliches Schreiben des Reichsjustizministeriums, Ministerialrat Dr. Crohne, an die
Generalstaatsanwalte vom 31.3.1936, CCHIDK 500/4/336, BIl. 105/106; ebenso BA R
58/268, BIl. 21; vgl. auch Kapitel (Teil A) 1.3 Abhdren als Vorbereitung zum Hochverrat.
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Abhoren solcher Sendungen gestattet oder aber beabsichtigt, selbst oder durch die

Ubrigen Zuhdrer, etwa Funktionare einer staatsfeindlichen Organisation, das Gehor-

Eel

Freilich durfe, wie Referent von Schroeter auf der Sondergerichtstagung vom 24.

te zu verbreiten."

Oktober 1939 noch einschrankend gemahnt hatte, "durch eine allzu weitherzige
Annahme des hochverraterischen Vorsatzes und die dann gebotene Vorlage der
Akten an den Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof das Gebot einer schnellen
Aburteilung der Tat nicht Not leiden”. Dagegen hob im Jahre 1943 der Oberreichs-
anwalt am Volksgerichtshof Lautz unter ausdricklichem Verweis auf die Zustandig-
keitsverordnung vom 21. Februar 1940 hervor, dal3 zwar die Aburteilung der "Rund-
funkverbrechen" den Sondergerichten zugewiesen worden sei, aber nur, insoweit
nicht die Zustandigkeit des Volksgerichtshofs begriindet ware. Hierbei sei "ersicht-
lich an die Félle der Tateinheit zwischen Rundfunkverbrechen den Verbrechen der
Vorbereitung zum Hochverrat und des Landesverrats, also auch Feindbegunstigung
gedacht".E’-I
In den Klageschriften des Oberreichsanwalts fir die Anklage vor dem Volksge-
richtshof war eigens eine Standardformel zur Charakterisierung von "Rundfunk-
verbrechen" geschaffen worden. Als ein "wesentliches Ergebnis der Ermittlungen”
wurden, so die Formelluberschrift, "Die zersetzenden und umstirzlerischen

Bestrebungen der feindlichen Kriegspropaganda" gebrandmarkt:

"England und seine Verbilindeten gingen, als sie im September 1939 den Krieg ge-
gen das Reich vom Zaune brachen, von der Erwartung aus, dal3 es ihnen wie im
ersten Weltkriege gelingen werde, mit Hilfe ihrer Kriegspropaganda die Wider-
standskraft des deutschen Volkes zu erschittern und es zur Beseitigung seiner
Staatsfiihrung zu veranlassen. Die Feindmachte setzten daher sofort nach Kriegs-
beginn alle ihnen zur Verfiigung stehenden Propagandamittel fir diese Zwecke ein.
Insbesondere stellte sich der feindliche Rundfunk durch die Verangjaltung von Uber-
tragungen in deutscher Sprache in den Dienst der Bestrebungen."

* BA R 30.01/9803/52, BI. 131.

% vgl. Schreiben ORA Lautz an RIM vom 3.9.1943; R 60 11/6, BI. 46.

% S0 beispielsweise in der Anklage gegen den praktischen Arzt Dr. Julius Bockemiiller aus
Braunschweig, der wegen Abhoérens und Weiterverbreitung von Nachrichten zum Tode ver-
urteilt wurde (Klageschrift ORA i. V. Parrisius, 8J 327/42 g); vgl. BA R 60 11/6, Bl. 9f. Vgl.
auch Anklage gegen drei Lehrlinge und einen Malergesellen aus Hamburg (Klageschrift
ORA Lautz, 8] 127/42 g), BA NS 18/323, Bl. 25f.; Anklage gegen drei Frauen aus Berlin-
Kreuzberg (Klageschrift ORA Lautz, 8J 195/42 g), BA NS 18/323, Bl. 35f.; Anklage gegen
mehrere Beschuldigte aus GieRen (Klageschrift ORA i. V. Parrisius, 8J 120/42 g), BA NS
18/323, Bl. 41f; hierzu auch Wagner (Volksgerichtshof), S. 252/253.



132

Der seit 1934 fur Hoch- und Landesverrat zustindige Volksgerichtshof urteilte die
"Verbreitung von Feindnachrichten” gemal § 2 der Rundfunkverordnung zumeist in
Tateinheit mit "Vorbereitung zum Hochverrat" oder als "hochverraterisches Unter-
nehmen" (8§ 83f. RStGB) sowie "Feindbegunstigung” (8 91b RStGB) ab, oft unter
Verhédngung der Todesstrafe. Nachdem nach Stalingrad mit der Verordnung vom
29. Januar 1943 die Zustandigkeit fur "Wehrkraftzersetzung" ebenfalls an den

bal

Volksgerichtshof Gbergegangen war,“~wurde auch das Abhéren in Zusammenhang
mit "defatistischen” AuRerungen oder auch die Weiterverbreitung abgehorter Nach-
richten als "wehrkraftzersetzend" und damit in zunehmendem MalRRe als Delikt ge-
wertet, dald mit der Todesstrafe zu ahnden war. Oberreichsanwalt Lautz bemerkte in
seinem Lagebericht vom Oktober 1943, es sei "im Gegensatz zu dem etwas zuriick-
tretenden organisatorischem Hochverrat ein stindiges Anwachsen der Verfahren
wegen Wehrkraftzersetzung festzustellen". Weiter hei3t es in dem Bericht, nicht
unbetrachtlich ware die Zahl der Téater, "die teils eingestandlich, teils offensichtlich
durch die deutschsprachigen Propagandasendungen des feindlichen Rundfunks
Uberzeugt oder doch beeinfluRt worden sind".EI Die Urteile gegen solchermalf3en
"defatistische Feindhdrer" gerieten dabei immer exzessiver, die Urteilsbegriindun-
gen Uberboten sich an Zynismus. So heildt es in der Urteilsformel gegen einen

57jahrigen Heizer aus Zwickau:

"Der Angeklagte Albert Jacob, eine alter Kommunist, hat monatelang auslandische,
insbesondere sowjetische Sender abgehért und deren Mitteilungen zu Werbungs-
zwecken in seinem Betriebe sowie an Angehdrige vermisster Stalingradkampfer
weitergegeben. Er wi@ deshalb zum Tode verurteilt. Die Ehrenrechte werden ihm
fur immer aberkannt.”

Uber einen 52jahrigen Transportarbeiter fallte der 3. Strafsenat des Volksgerichts-

hofs folgendes Verdikt:

"Der Angeklagte Heinrich Jordan, ein alter Marxist, hat monatelang Feindsender
gehort und sich schwer defaitistisch gedul3ert. Er wd deshalb zum Tode verurteilt.
Die Ehrenrechte werden ihm fir immer aberkannt.”

' RGBI. 1943 |, S. 76.

9 Lagebericht ORA/VGH, gez. Lautz, vom 8.10.1943; vgl. BA R 22/3390, BI. 134.

% VGH, 3. Strafsenat, Urteil vom 2.6.1944; BA R 60 11/78 24/428.

% VGH, 3. Strafsenat, Urteil vom 12.1.1945; BA R 60 11/78 27/432. Weitere Beispiele bei
Wieland (Volksgerichtshof) und Wagner (Volksgerichtshof).
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AnlaRlich mehrerer Verfahren, die der 2. Senat des Volksgerichtshofs im Juli und
August 1944 gegen Angeklagte in Bielefeld vor Ort fihrte, benannte der Vizeprasi-

dent des Volksgerichtshofs, Wilhelm Crohne, die Richtlinien seines Senats wie folgt:

1) Horer, die einwandfrei deutsch gesonnen und staatstreu sind und nur gelegent-
lich einmal gegen das Verbot des Abhdrens von Feindsendern verstol3en haben:
Verwarnung.

2) Staatsbejahende Horer, die aus Neugier wiederholt Feindsender abgehdrt ha-
ben: Kleine Gefangnisstrafen.

3) Staatsbejahende, aber innerlich schon schwankende Horer, die sich durch
Feindsendungen negativ beeinflussen lassen: Hohe Gefangnisstrafen.

4) Horer, deren Staatstreue zweifelhaft ist und welche die Wabhrheit Gber die
Kriegsereignisse nur Uber die Feindsender suchen, ferner Personen, die zwar
die Feindsender nicht selbst héren, aber das Erfahrene bewul3t verbreiten: Nur
Zuchthaus.

5) Staatsfeindliche Horer, die nur dem Feinde glauben und seine Berichte weiter-
verbreiten: Schwerste Zuchthausstrafen und Tod.

6) Notorische Staatsfeinde, die Feindsender abhdren, um Richtlinien fiir ihre Wihl-
arbeit entgegenzunehmen und diese ausfuhren: Nur Todesstrafe."

Vor dem ErlaR der Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940 lag nach § 4
der Rundfunkverordnung die alleinige Zustandigkeit fir "Rundfunkverbrechen" bei
den Sondergerichten. Um jedoch nicht die Belange der Militargerichtsbarkeit zu tan-
gieren, wurde bereits vier Tage nach dem Inkrafttreten der Rundfunkverordnung, am
11. September 1939 eine entsprechende Durchfiihrungsverordnung erlassen. Darin
kamen das Propagandaministerium, das Oberkommando der Wehrmacht und das

k]

Da neben Militdrpersonen auch Beschuldigte, die nicht der Militargerichtsbarkeit

Justizressort Uberein: "Die Zustandigkeit der Wehrmachtgerichte bleibt unbertuhrt.'

unterstanden, in Zuwiderhandlungen gegen die Rundfunkverordnung verstrickt sein
konnten, waren weitere Absprachen nétig. "Sind an der Tat mehrere beteiligt, als
Tater oder Teilnehmer, und ist der eine der allgemeinen Gerichtsbarkeit, der andere
der Wehrmachtgerichtsbarkeit unterworfen”, so sei "tunlichst eine Verbindung der
Verfahren herbeizufuhren", lautete der einschlagige Kommentar aus dem Reichsjus-

tizministerium.EIIn der Praxis bedeutete dies, dalf3, falls der militarische Gerichtsherr

% Vizeprasident des VGH, Wilhelm Crohne, in den Westfalischen Neusten Nachrichten vom
5./6.8.1944, zitiert nach Niermann (Durchsetzung), S. 317. Tags zuvor hatte Crohne vier von
finf Angeklagten in Bielefeld zum Tode verurteilt; vgl. Knobelsdorf (Politische Strafjustiz), S.
220f., dort findet sich auch eine Kurzbiographie zu Crohne; vgl. auch Rundfunkarchiv 1944,
S. 67.

*° RGBI. 1939 |, S. 1746.

% Grau (Deutsches Strafrecht), S. 34.
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kein Interesse an der eigenen Behandlung der Sache hatte, er diese an die allge-
meine Gerichtsbarkeit, d. h. an das Sondergericht abgeben konnte.

Nach der Durchfihrungsverordnung vom 11. September 1939 mufte auch kein
Strafantrag der Gestapo gemal 8§ 5 der Rundfunkverordnung vorliegen. Statt des-
sen hiel3 es:

"Zu 85

(1) Die Vorschrift gilt nicht fur Wehrmachtgerichte.

(2) Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht erlaf3t fur die Verfolgung der
Straftaten auf Grund der 88 1 und 2 der Verordnung besondere Richtlinien."

In einem Kommentar zum Reichsstrafgesetzbuch wurden diese Richtlinien wie folgt

zusammengefalt:

"Nach Erlal3 des Chefs des OKW. v. 12.9.39 verfolgt der Gerichtsherr die Félle des
8 1, wenn Anhalt fir eine staatsfeindliche Gesinnung des Téaters gegeben ist, wenn
die Gefahr der Wiederholung besteht oder wenn besondere Belange der Wehr-
macht eine Bestrafung des Taters erfordern. In den anderen Fallen kann der Ge-
richtsherr entsprechend 8 47 KrStrVerfO.* wegen Geringfiigigkeit von V@fﬂgung
einer Strafanklage absehen und disziplinarische Ahndung eintreten lassen.'

Der ErlaR der Wehrmachtfihrung a3t auf eine flexible Haltung in der Handhabung
des Deliktes "Rundfunkverbrechen" schlie3en. Systematische Untersuchungen zu
Ahndungen von "Rundfunkverbrechen" durch Wehrmachtgerichte liegen nicht vor.
In einer Studie Uber die Spruchtatigkeit von Marinegerichten in Wilhelmshaven in
den Jahren 1939 bis 1945 werden Strafmal3e von einigen Tagen Arrest bis zu funf
Jahren Zuchthaus genannt. So wurden jugendliche Marineflakhelfer wegen Abho-
rens von "Feindsendern" mit zehn Tagen Kasernenarrest bestraft, deren "Réadels-
fuhrer", der spéatere Publizist und Verleger Wolf Jobst Siedler sowie der Sohn Ernst

fioal

Jungers erhielten neun bzw. finf Monate Jugendgefangnis.” In einem anderen
militargerichtlichen Verfahren erging gegen einen Angeklagten zunachst eine Strafe
von drei Jahren Zuchthaus, die in einer erneute Verhandlung auf finf Jahren erhéht
wurde, nachdem der militarische Gerichtsherr das Urteil wegen zu geringen Straf-

malfes aufgehoben hatte.

% Kriegsstrafverfahrensordnung; RGBI. 1939 I, S. 1457.

% Kohlrausch (Strafgesetzbuch) 1940; S. 752; diese Kommentierung wird 1943 auch zitiert
bei Grau (Deutsches Strafrecht), S. 47.

1% pie Strafe fiir Siedler wurde spater in 6 Wochen verschérften Arrest umgewandelt, und er
wurde ebenso wie Junger zur Frontbewéahrung in Italien eingesetzt; vgl. Haase (Spruchtatig-
keit von Marinegerichten), S. 228-230; im nachfolgenden Fall vgl. ebd., S. 221-223.
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Die Sanktionierung aufgrund des Abhdrverbots betraf wohl in erster Linie Mann-
schaftsdienstgrade. Auch eine Aktennotiz des Reichsfiihrers SS, Heinrich Himmler,
vom Dezember 1942 an den Chef seines personlichen Stabes, SS-

Obergruppenfuhrer Wolff, legt diese Vermutung nahe:

"Ich bitte, mit General Zeitzlerm[]ber die schlechte Stimmung in den hdheren Offi-
zierskreisen und das sichtbare Auftreten der Parolen der auslandischen Sender zu
sprechen und ihm nahezulegen, hier unbedingt einmal fur die Statuierung eines
Exempels zu sorgen. Es muf3 einmal auch ein hoherer Offizier, der sich in dieser
Richtung schuldig gemacht hat, vor das Kriegsgericht gestellt und zum Tode verur-
teilt werden, um damit das Iféllelrgiftende Abhodren auslandischer Sender fur langere
Zeit wieder zu unterbinden."

10 Kurt Zeitzler, seit 22.9.1942 Chef des Generalstabs des Heeres; vgl. die Kurzbiographie

bei Weil3 (Biographisches Lexikon), S. 500.
102 Aktennotiz fur SS-Obergruppenfuhrer Wolff vom 10.12.1942, Feld-Kommandostelle; (Un-
terschrift) H. Himmler; BA NS 19/1420, BI. 2.
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V. Abschreckung und Pravention

1. Goebbels' Abschreckungspropaganda

Wie kein anderer hatte Propagandaminister Goebbels ein Interesse daran, potentiel-
le Horer vom Einschalten auslandischer Sender abzuschrecken, verband sich doch
damit die Vorstellung, sein Propagandamonopol zu sichern und die in seinen Augen
lastige Gegenpropaganda auszuschalten oder zumindest in der Wirkung einzu-

schranken. So notierte er am 14. Dezember 1939 in sein Tagebuch:

"Die auslandischen Sender werden doch sehr stark bei uns abgehdrt. Ich lasse eini-
ge drakonische Urteile aussprechen und veroffentlichen. Vielleicht hilft das."

Diese Tagebucheintragung ist ein gutes Beispiel flir den vermessenen Duktus der
Goebbels schen Hybris. Auch im Rahmen der NS-Justiz konnte selbst ein Goebbels
nicht einfach Urteile aussprechen lassen. Gleichwohl wufdte der Propagandaminister
seine Mittel zu nutzen, um Einflu3 zu nehmen, Druck auszutiben und gegebenen-
falls gegen ihm zu milde erscheinende Gerichtsentscheide mit konkreten Mal3nah-
men vorzugehen. AnlaRlich eines Verfahrens wegen gemeinschaftlichen Abhérens
gegen elf katholische Geistliche vor dem Dusseldorfer Sondergericht liel3 sich
Goebbels beispielsweise Dossiers Uber die Richter und den Staatsanwalt anferti-
gen. Gegen die Juristen wurde allerdings nichts unternommen, das Urteil wurde
durch das Reichsjustizministerium auf dem Wege der Nichtigkeitsbeschwerde ge-
kippt.EI

Uber den zentral gelenkten und von ihm personlich bis oft ins kleinste Detail befeh-
ligten Propagandaapparat setzte Goebbels den Hebel an, unentwegt auf Strafver-
scharfung zu drangen und ergangene Urteile entsprechend propagandistisch aus-
zuschlachten. Die Protokolle der 10 Uhr-Konferenzen (spater 11 Uhr)EIim Propa-
gandaministerium dokumentieren diese Vorgénge. Auf den téglichen Besprechun-

gen, an denen unter Vorsitz von Goebbels bei Kriegsbeginn zunéchst nur einige

! Frohlich (Goebbels-Tagebticher 1), Bd. 3, S. 665.

2 Zu dem Verfahren vgl. Schmidt (Oberlandesgerichtsbezirk Dusseldorf), S. 101/102. Die
Vorgange um die EinfluBnahme Goebbels' waren fir den Autor nicht den Verfahrensakten
zu entnehmen; vgl. hierzu BA NS 18/321, BI. 90f.

8 Vgl. Boelcke (Kriegspropaganda); ders. (Goebbels-Konferenzen); vgl. ebenso Scheel (A-
therwellen), S. 128f. und S. 278/279.
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wichtige Mitarbeiter und Verbindungsleute, nach dem Uberfall auf die Sowjetunion
bis zu 50 Personen teilnahmen, ging es auch immer wieder um Urteile gegen
"Rundfunkverbrecher". Kaum zwei Monate nach Inkrafttreten der Rundfunkverord-
nung wies Goebbels auf der Konferenz vom 17. November 1939 und nochmals am
18. November den Ministerialdirigenten Berndt an, "Urteile tGber Abhorer von Aus-
landsendern zur Veréffentlichung in der Presse zu besorgen".EI Doch die Justiz ar-
beitete offenbar nicht schnell genugE,| denn im Konferenzprotokoll vom 19. Dezem-
ber 1939 heildt es, der Minister dringe "erneut auf Veroffentlichung von Urteilen ge-
gen Rundfunkverbrecher".EI Die Justiz war in den Augen von Goebbels nicht nur zu
langsam, sondern auch zu mild. Als am 11. Januar 1940 die Konferenzteilnehmer
die Frage des Abhdrens erneut erérterten, wurde ein Zuchthausurteil von zwei Jah-

ren "als zu gering fur die Presse nicht freigegeben".ﬂlm Protokoll wird vermerkt:

"Der Minister lehnt die Urteile der Gerichte Gber Abhdren und Weiterverbreiten aus-
landischer Sendungen als zu milde ab und fordert einige exemplarische Urteile. Ur-
teile unter vier Jahren Zuchthaus sollten nicht mehr in der deutschen Presse verof-
fentlicht werden. Min.Direktor Greiner erhalt den Auftrag, sich dieserhalb mit Staats-
sekretar Freisler in Verbindung zu setzen. Dem Vergehen in deréiVehrmacht, feindli-
che Sender Abhdren, soll durch Fuhrerbefehl begegnet werden."

Flankiert wurde die Abschreckungspropaganda durch eine Informationskampagne
des Ministeriums: Uber Rundfunk sollte ein Jurist "das Volk aufklaren". Doch auch
diese Art von Aufklarung wurde von Drohungen begleitet: Die "in letzter Zeit ver-
hangten schweren Urteile" sollten in diesen Vortrag eingebaut Werden.E'SchIieBIich
erging auf der Besprechung vom 19. April 1940 die Anweisung, "in regelmassigen
Abstanden, etwa alle drei Wochen, neue harte Urteile fur Rundfunkverbrecher be-
kanntgeben (zu) lassen, damit durch dauernde Abschreckung eine Wiederzunahme
der Auslandshérer abgedrosselt Wird".l'z-|
Aber auch Goebbels stand keineswegs nur fir ein kontinuierliches Anziehen der

Abschreckungsschraube. Zum Zeitpunkt des erfolgreichen begonnenen "Westfeld-

“Vgl. BA R 50.01/1a, BI. 17/18.

® Das erste Urteil des Sondergerichts in Frankfurt meldete beispielsweise das Frankfurter
Volksblatt am 28.11.1939; vgl. BA R 50.01/630, Bl. 254.

® Zitiert nach Scheel (Atherwellen), S. 278.

"vgl. BA R 50.01/1b, BI. 9.

® vgl. BA R 50.01/1b, BI. 8.

% vgl. BA R 50.01/1b, BI. 10.

' BA R 50.01/1c, BI. 18.
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zuges" beschied der Propagandaminister, dal3 bezlglich des Abhérverbots "im Au-
genblick nichts unternommen zu werden braucht, da bei der augenblicklichen Stim-
mung des deutschen Volkes keinerlei Gefahren zu befurchten sind".EIDoch die Ge-
lassenheit wahrte kaum einen Monat, das Mil3trauen des NS-Propagandisten kehrte
schnell zuriick: Der weiteren Zunahme des Abhdrens solle mit einer Veroffentli-
chung harter Zuchthausurteile begegnet werden. Zugleich wurde der Tonfall des
Propagandaministers scharfer: Das Abhoren auslandischer Sender sei "jetzt dem
vollendeten Landesverrat gleichzusetzen", und bei Weiterverbreitung "sei eigentlich
nur die Todesstrafe eine angemessene Siihne". Auch habe die Bevolkerung "die

k2l

Die Abschreckung erbrachte offenbar nicht den gewtinschten Erfolg. Als Goebbels

Pflicht, Rundfunkverbrecher riicksichtslos anzuzeigen".

erneut ein Anstieg der Abhoérerzahlen gemeldet wurde, wies er am 28. Oktober 1940
wiederum Ministerialdirektor GreinerEI an, mit Staatssekretar Freisler vom Reichs-
justizministerium Verbindung aufzunehmen und ihn zu ersuchen, "in den néachsten
14 Tagen ihm eine Reihe schwerer Zuchthaus-Urteile bis zu Strafen von 7, 8 Jahren
zur Veroffentlichung zuzuleiten".ELI Die Kontaktnahme Greiners mit Freisler schien
wohl nicht sehr ergiebig verlaufen zu sein, zwei Tage spéter beauftragte Goebbels
nun Ministerialdirektor GuttererE! erneut bei Freisler vorstellig zu werden. Aul3er-
dem sollte bei der Polizei auf hartere MalRnahmen gedrungen werden. Auch Ministe-

rialdirektor Gutterer war im Reichsjustizministerium nicht so recht findig geworden,

! Konferenz vom 24.5.1940; vgl. BA R 50.01/1c, Bl. 64/65.

'2 Konferenz vom 28.6.1940; vgl. BA R 50.01/1c, BI. 120.

'3 Zur Funktion von Greiner fiihrt Boelcke (Kriegspropaganda), S. 60 aus: "Um das Ministeri-
um als Verwaltungsapparat funktionsfahig zu machen, lieR Goebbels altere, fachkundige
Beamte, die nicht einmal der Partei angehéren muf3ten, schon 1933 ins Propagandaministe-
rium versetzen. Deshalb stellte er an die Spitze der gesamten Verwaltung Dr. Erich Greiner
(1877-1953), einen verdienten Kavallerie-Offizier des ersten Weltkrieges von national-
konservativer Gesinnung, der 1919 die héhere Beamtenlaufbahn wahlte und vor seiner Ver-
setzung Ministerialrat im Reichsfinanzministerium war. ... Im Jahre 1941 wurde er jedoch,
obwohl er langst das sechzigste Lebensjahr tberschritten hatte und ohnehin ein Jahr vor der
Pensionierung stand, wohl nicht zufallig zur Wehrmacht verpflichtet." Als Griinde hierfur
nennt Boelcke "Differenzen mit Goebbels".

“BA R 50.01/1e, BI. 34.

!> Leopold Gutterer, seit 1925 NSDAP-Mitglied, im Mai 1941 zum Staatssekretar im Propa-
gandaministerium ernannt und 1944 auf des Posten des Vorsitzenden des Vorstandes der
Ufa abgeschoben, wird bei Boelcke (Kriegspropaganda), S. 59 wie folgt charakterisiert: "Er
stand voéllig unter dem Einflu3 von Goebbels, ohne je ihn beeinflussen zu kdénnen. Seine
Tatigkeit erschopfte sich mehr in der ‘technischen Durchfiihrung’ der mannigfaltigsten und
heikelsten Weisungen, die ihm tagtéglich von Goebbels meist in der Ministerkonferenz auf-
getragen wurde."
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wie einem Schreiben Gutterers an SS-Sturmbannfihrer Spengler im Reichssicher-
heitshauptamt zu entnehmen ist. Zugleich wurde in dem Schreiben vom 30. Oktober

1940 eine scharfere Gangart verlangt:

"Es ist berichtet worden, dal3 in letzter Zeit feindliche Sender in grdsserem Umfange
in der Bevolkerung abgehdort werden. Rickfragen beim Justiz-Ministerium haben
ergeben, dald zur Zeit im gesamten Reichsgebiet 70 einschlagige Gerichtsverfahren
laufen, die aber alle auf eine Zeit grosserer militarischer Aktivitat zuriickgehen. Aus
den spateren Wochen sogenannter militarischer Ruhe liegen keine Falle vor. Um
aber das Abhoren feindlicher Sender im Keim zu ersticken, sind scharfere Strafen
notwendig (10 Jahre Zuchthaus), deren Veréffentlichungen und Besprechungen in
der Presse abschreckend wirken sollen. Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie
veranlassen konnten, dal3 die Polizeistellen eine Reihe Anzeigen, die sicherlich in
solchﬁﬁ Angelegenheit bei ihnen eingegangen sind, den Gerichten tbergeben wir-
den.”

Obgleich, abgesehen von einem Rickgang im Jahre 1941, die Zahl der Verurteilten
wegen Zuwiderhandlungen gegen die Rundfunkverordnung seit 1939 kontinuierlich
anstiegEI, lagen offenbar zu wenig Urteile vor, die im Strafmal3 den Vorstellungen
des Propagandaministers entsprachen@. Dies spiegelt sich vor allem in der Zeit-
schrift "Rundfunkarchiv" wider. Dessen Fachpublikum wurde offenkundig als poten-
tielle "Rundfunkverbrecher" betrachtet, denn in nahezu jeder Ausgabe wurden, teil-
weise seitenlang, Urteile gegen ertappte Abhorer prasentiert. Von 1939 bis zur Ein-
stellung der Zeitschrift im September 1944 summiert sich die Zahl der genannten

ol

Verurteilungen auf 258.= Eine Erhebung tber das durchschnittlich verh&ngte Straf-
mafd nach Zuchthausstrafen erbrachte folgendes Bild: 1939: 1 Jahr, 6 Monate;
1940: 3 Jahre, 2 Monate; 1941: 3 Jahre, 1 Monat; 1942: 3 Jahre, 1 Monate, 1943: 3
Jahre, 6 Monate. So wurde die Anweisung Goebbels', Urteile unter vier Jahren
Zuchthaus nicht mehr zu veroéffentlichen, in der Praxis nicht umgesetzt, auch wenn

in Einzelfallen immer wieder besonders hohe Zuchthausstrafen, namentlich im "Vol-

'° BA R 58/626, BI. 74.

7 Eine vertrauliche Aufstellung des Statistischen Reichsamts nennt an Verurteilten fir die
Jahre 1939: 36, 1940: 830, 1941: 721, 1942: 1.117; vgl. Gruchmann (Ara Girtner), S. 905.

'® S0 lieR noch am 20.8.1943 Berndt vom Propagandaministerium mitteilen, "daR er sich
sehr gern mit dem Reichssicherheitshauptamt und dem Reichsjustizministerium Uber die
Frage der Bestrafung des Abhérens auslandischer Sender aussprechen wirde. Er habe
zwar verschiedene Urteile vorliegen, doch wirden sich diese zur Verwertung nicht recht
eignen.”, Vermerk vom 24.8.1943, 1l C 4 - v.K./J.; vgl. BA R 58/626, BIl. 137.

19 Vgl. im folgenden die Auswertung bei Wittek (Atherkrieg), S. 188.
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ko

kischen Beobachter", bekannt gegeben wurden.=="Dennoch vermitteln die verdffent-
lichten Zahlen zumindest den Eindruck von dem im Verlauf des Krieges standig har-
ter werdenden Strafen”, heif3t es kommentierend zur Auswertung der im Rundfunk-
archiv publizierten Urteile.EI Ob dieser Eindruck tatsachlich einem reichsweiten
Trend zur Strafverscharfung entspricht, oder eher der Goebbels'schen Abschre-
ckungsintention geschuldet ist, wird an der Urteilspraxis des ausgewahlten Sonder-
gerichtsbezirks Berlin sowie Stidbadens zu Uberprifen sein.

Auf welche Abhérer die abschreckenden Urteilsbekanntmachungen zielten, wird
durch eine von Goebbels vorgenommene Einteilung in drei Kategorien deutlich. Das

Protokoll der Ministerkonferenz vom 29. Mai 1941 hielt fest:

"Dem SD-Bericht zufolge wirden wieder in gréerem Umfange ausléndische Rund-
funksender abgehort. Daher mufdten morgen oder tUbermorgen wieder abschre-
ckende Urteile veroffentlicht werden.

Die deutschen Horer auslandischer Sender bestiinden aus 3 Kategorien:

Einmal handele es sich um bewul3te Staatsfeinde, zum anderen seien es Neugieri-
ge, und drittens Spiel3er. Von den letzten beiden Gruppen werde ein grol3er Teil
durcEﬂVerdffentlichung der Urteile vom Abhdren von Auslandssendern zurtickgehal-
ten."

Dal3 die Abschreckungspropaganda die tatsachlichen Strafh6hen nur ansatzweise
und nur verzerrt widerspiegelt, wird beispielsweise an den Ausgaben des Rundfunk-
archivs von 1944 deutlich, in denen lediglich noch vier Urteile genannt werden, alle-

bal

samt Todesurteile.** Eines der ersten Todesurteile auf Grundlage der Rundfunkver-
ordnung erging am 7. Mérz 1941. Es wurde jedoch nicht vom Volksgerichtshof ver-
hangt, sondern unter Vorsitz des berlchtigten Vorsitzenden Rothaug vom Nurnber-
ger Sondergericht ausgesprochen.E Erstaunlicherweise wurde das drakonische
Strafurteil von Goebbels” Propagandisten erst mit halbjahriger Verzogerung zu Ab-

schreckungszwecken verwertet.EI Die Veroffentlichungspraxis des Goebbels-Mini-

2% strafmaRe bis zu 7 Jahren Zuchthaus; vgl. beispielsweise "Voélkischer Beobachter" vom
25.1.1941, Kopie in BA R 58/626, BI. 84.

L vgl. Wittek (Atherkrieg), S. 188.

2 BA R 50.01/1g, BI. 117.

*® Rundfunkarchiv 1944, S. 67.

4 vgl. Beer (Niirnberg), S. 293/294.

% 50 beispielsweise die Meldung des "Volkischen Beobachters” vom 27.9.1941, abgedruckt
bei Sarkowicz/Crohne (Feindpropaganda), S. 27 und der gleichlautende Bericht im Rund-
funkarchiv (1941), S. 433. In beiden Artikeln wird auch Uber ein Todesurteil des Sonderge-
richts in Graudenz gegen eine polnische Haushélterin wegen "Rundfunkverbrechens" berich-
tet.
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steriums schien spatestens im Sommer 1942 mit der Bekanntgabe eines weiteren
Todesurteils wegen Verbreitung von "Feindnachrichten" die gewtinschte propagan-
distische Wirkung zu entfalten. Am 3. Juli 1942 protokollierte der akribische Beob-

achter Viktor Klemperer tber ein "Exemplum-Artikel aus Berlin" in sein Tagebuch:

"In einem suddeutschen Rustungsbetriebe waren Hetznachrichten verbreitet. Ein
Hauptschuldiger hatte auslandische Sender gehort, ein halbes Dutzend Arbeiter
hatte die 'Lugen’ weitergegeben. Der Hauptschuldige ist wegen Hochverrat zum
Tode verurteilt und bereits hingerichtet worden, die anderen haben Zuchthaus, zehn
bis eineinhalb Jahre bekommen.

Nachrichten Uber Rundfunkverbrechen waren in einer friheren Kriegsphase haufig.
Von Zeit zu Zeit wurde eine Auslese von Urteilen mitgeteilt, immer hohe Zuchthaus-
strafen. Dann war es viele Monate wieder still. Das Novum des heutigen Falles be-
steht a) im Todesfall, b) daf3 es sich ausdriicklich um einen Ristungsbetrieb han-
delt. Man fahlt sich also der Arbeiter nicht mehr sicher, man geht gegen einen be-
stimmten Stand, und gegen d%a entscheidenden Stand, vor, man greift zum aller-
letzten Mittel, der Todesstrafe."

Tatsachlich nahm ab der zweiten Kriegshélfte die Zahl der wegen "Rundfunkverbre-
chen" verhangten Todesurteile zu, dennoch "muf die noch heute weit verbreitete
Meinung korrigiert werden, dal3 damals schon allein das Abhoren eines Feindsen-
ders automatisch 'Ribe runter’ bedeutete", wie Lothar Gruchmann etwas salopp

bl

senhaften Gebrauch der Todesstrafe auf Grundlage der Rundfunkverordnung zu

formulierte.~~ Die verfligbaren Zahlen rechtfertigen in der Tat nicht, von einem mas-
sprechen. Im Rundfunkarchiv werden von 1939 bis 1944 neun Todesurteile bekannt
gegeben: im Jahr 1941 zwei, 1942 eines, 1943 wiederum zwei und 1944 schliellich
vierE‘Nach einer "Fuhrerinformation" des Reichsjustizministeriums fur Hitler wurden
jedoch bereits im ersten Halbjahr 1942 zwei Deutsche und zwei Polen aufgrund des
besagten Deliktes zum Tode verurteilt.E’-| Der geheime "Informationsdienst des
Reichsministers der Justiz" nennt in einer Aufstellung der im Jahre 1943 insgesamt

verhangten 5.336 Todesurteile u.a. auch 11 Todesstrafen wegen "Rundfunkverbre-

% Klemperer (Tagebiicher 1933-1945), Bd. 2, S. 153. Offenbar handelte es sich um das
Urteil des OLG Kassel gegen Arbeiter eines Frankfurter Ristungsbetriebs, tUber das unter
der Uberschrift "Todesurteil fiir Verbreitung feindlicher Nachrichten" auch im Rundfunkarchiv
1942, S. 315 berichtet wurde.

" Gruchmann (Ara Giirtner), S. 905.

8 vgl. Wittek (Atherkrieg), S. 188.

29 Vgl. Gruchmann (Ara Girtner), S. 906.
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chen".m Selbst wenn die Angaben widersprichlich und lickenhaft sind, so zeigt
jedoch gerade das letztgenannte Beispiel, dal3 die Verhdngung von Todesstrafen
bei "Rundfunkverbrechen" eher zurtckhaltend gehandhabt wurde. Hierbei mufl3 al-
lerdings einschrankend bemerkt werden, dafl3 viele Félle zusammen mit schwereren
und damit juristisch vorrangigen Delikten wie "Vorbereitung zum Hochverrat" bzw.
"Hochverrat", "Feindbeginstigung”, "Wehrkraftzersetzung" usw. abgeurteilt wurden
und damit subsumiert unter diesen Tatbestdnden Eingang in die Statistiken fanden.
Dies trifft hauptsachlich auf Strafverfahren zu, die vor dem Volksgerichtshof verhan-
delt wurden.

Todesstrafen fur "Rundfunkverbrechen" sind nur an einigen Sondergerichten nach-
zuweisen.EI An den Sondergerichten scheuten sich die Richter offensichtlich, To-
desurteile auf Grundlage der Rundfunkverordnung zu verhéngen. Dies gilt grund-
satzlich fur das Abhdren nach § 1, aber auch fur das Weiterverbreiten von Nachrich-
ten, fur das nach 8§ 2 die Todesstrafe angedroht wurde, wenn solche Nachrichten
geeignet waren, "die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefahrden”. Die

el

tisierter Gruppen@. Selbst die Sonderrichter des Hanseatischen Sondergerichts in

Aussage ist jedoch einzuschranken hinsichtlich der besetzten Gebiete®*~'und stigma-

% Die Liste der 5336 Todesurteile wird angefihrt von 1745 Urteilen wegen "Hoch- und Lan-
desverrat”, als weitere politische Delikte werden neben 250 Urteilen wegen "Verbrechen
gegen die Besatzungsmacht" 138 Urteile wegen "Sabotage und Aufsassigkeit auslandischer
Arbeiter" genannt, gefolgt von 108 Urteilen wegen "Wehrkraftzersetzung". Den Hauptanteil
aller Todesurteile machen 938 Urteile gegen "Gefahrliche Gewohnheitsverbrecher (Diebe,
Betriiger, Ausnutzung der Verdunklung und der Kriegsverhaltnisse)" sowie pauschal 894
"Todesurteile aus den eingegliederten Ostgebieten” aus; vgl. BA R 22/4003, BI. 74.

%1 Acht SG-Todesurteile ("Rundfunkverbrechen”) im Reichsgebiet: SG Miinchen: je eines
1940 und 1944, vgl. First (politisches Strafrecht), S. 139; SG Nirnberg: 1941, vgl. Beer
(Widerstand in Nirnberg), S. 293/294; SG Schwerin: 1945, vgl. Jahnke (Mecklenburg 1933-
1945), S. 38f. und wahrscheinlich ein weiteres Todesurteil 1943, vgl. Rundfunkarchiv (1943),
S. 250/251, dort wird das Landgericht Schwerin genannt, gemeint durfte sein das Sonderge-
richt beim Landgericht Schwerin; SG Wien: 1943, vgl. Rundfunkarchiv (1943), S. 132, S. 208
u. S. 251; SG Essen: zwei Urteile 1943, Roeser (Sondergericht Essen), S. 111/112.

s Beispielsweise wurden am 26.9.1944 zwolf tschechische Gemeindepolizisten von der VI.
Kammer des Sondergerichts bei dem Deutschen Landgericht in Prag zum Tode verurteilt.
Sie hatten, so das Urteil, "auf der Polizeiwachtstube laufend ausléandische Rundfunknach-
richten abgehort und unter sich verbreitet". Aber auch hier wurde noch der "Sabotagepara-
graph" nach dem Verordnungsblatt des Reichsprotektors fir Béhmen und Mahren herange-
zogen; vgl. Faksimile-Abdruck in der Zeitung "Die Kultur (Kultur-Dokumentation)”, April 1960,
S. 3.

% 30 verhangte das Schweriner Sondergericht am 15.1.1945 ein Todesurteil gegen einen
"Staatenlosen polnischen Volkstums", vgl. Jahnke (Mecklenburg 1933-1945), S. 38-41; ein
weiterer vom Schweriner Gericht 1943 zum Tode Verurteilter war Tscheche, vgl. Rundfunk-
archiv (1943), S. 250/251. Die zwei Todesurteile beim Essener Sondergericht ergingen im
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Hamburg, die mit der Verhdngung von 211 TodesurteilenE,| hauptsachlich in soge-
nannten "Volksschadlingssachen”, in den Jahren 1939 bis 1945 wabhrlich nicht zim-
perlich waren, wollten einem Besprechungsprotokoll zufolge erst im Februar 1943
"in Erwagung ziehen, ob nicht in diesen Rundfunksachen endlich ein Exempel statu-

iert und auf Todesstrafe erkannt werden soll"™ Wahrend bei kriminellen Straftaten
reihenweise Todesurteile ausgesprochen wurden, zdgerten die Richter der Sonder-
gerichte mit der Verhangung des Hochstmales bei politischen Delikten.@Auch die
Staatsanwalte hielten sich offenbar zurtick, in den Prozessen gegen "Rundfunkver-
brecher" Antréage auf die Hochststrafe zu stellen. Dal} das "Schwarzhoéren" den Kopf
kostete, darf also als Legendenbildung bezeichnet werden - zumindest fur die Son-
dergerichte.

Im offentlichen BewulRtsein hat sich, entgegen dem tatsachlichen Sachverhalt, ein
anderes Bild festgesetzt, das bis in die jungsten wissenschaftlichen Publikationen
reicht, wenn etwa pauschal behauptet wird: "Auch das Abhotren feindlicher Rund-
funksender wurde im Krieg mit dem Tode bestraft.‘E-IWie jeder Legende liegt eben-
so dieser ein realer Kern zugrunde: Tatsachlich wurden aufgrund des Abhdrverbots
Todesstrafen verhangt. Zumeist standen die im Zusammenhang mit dem Abho6ren
von "Feindsendern” ergangenen Urteile jedoch in Tateinheit mit anderen Delikten,
und die Todesurteile wurden vorrangig wegen dieser Straftaten verhéngt. Fir die
breite Offentlichkeit war und ist verstandlicherweise kaum von Belang, ob die Verur-
teilungen aufgrund der Hochverratsparagraphen § 80f. des Reichsstrafgesetzbu-
ches, dem Wehrkraftzersetzungsparagraphen 8 5 der Kriegssonderstrafrechtsver-
ordnung oder dem Verbreitungsparagraphen § 2 der Rundfunkverordnung erfolgten,
und ob sie von den Sondergerichten oder vom Volksgerichtshof ausgesprochen

wurden. An solch juristischen Feinheiten hatten die Propagandisten Goebbels' e-

Zusammenhang mit der "Polenstrafrechtsverordnung"”, vgl. Roeser (Sondergericht Essen),
S.111/112.

3 Vgl. Bastlein (Verfolgungsinstanz), S. 229/230; Bastlein errechnet hieraus eine Quote an
Todesstrafen von 8,7%.

% Vor- und Nachschau vom 20.2.1943 (Sondergerichts- und Prasidentenbesprechung der
Sondergerichte Hamburg und Bremen), zitiert nach Wrobel (Sondergericht Bremen), Bd. 1,
S. 15. Interessant ist der Zeitpunkt der Erérterung - wenige Wochen nach dem Desaster von
Stalingrad.

% 5o fithrt beispielsweise Schmidt (Oberlandesgerichtsbezirk Dusseldorf), S. 93 aus, daR
"nicht in einem einzigen Fall wegen einer politischen Tat oder einer Tat mit politischem Hin-
tergrund eine Todesstrafe vom Sondergericht Dusseldorf ausgesprochen worden (ist)".

% "So Ernst Ritter in dem Uberblicksartikel "Justiz und innere Verwaltung" in
Benz/Graml/Weil3 (Enzyklopédie des Nationalsozialismus), S. 96.
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bensowenig Interesse, bei ihnen stand der Abschreckungsgedanke im Vordergrund.
So heil3t es noch im September 1944 aus dem Hause Goebbels, es mif3ten wieder
"besonders scharfe Urteile gefallt und mit gehdrigen Kommentaren publiziert wer-
den"E.| Diese Abschreckungspropaganda durfte entscheidend zu besagter Legen-
denbildung beigetragen haben. Daf3 die Legende auf fruchtbaren Boden fiel und bis
heute Bestand hat, erklart sich weniger aus dem faktischen Sachverhalt. Es scheint
vielmehr, als kédme sie einen exkulpatorischem Bedirfnis entgegen: In einem
schuldhaft verstrickten Volk konnte, nachdem das nationalsozialistische Regime
allein durch die militarische Gewalt der Alliierten beseitigt worden war, darauf ver-
wiesen werden, wie gefahrlich bereits das Abhéren auslandischer Sender gewesen

sei.

2. Die Warnzettel-Aktion von 1941/42
Neben der Abschreckungspropaganda durch die Veroffentlichung ergangener Urtei-

le kamen noch weitere Mittel der Pravention zum Einsatz. Der oben genannte juris-

Bl

AulRerdem wurde in den Kinos vor dem Hauptfilm ein Filmsketch tber das Abhor-

tische "Aufklarungsvortrag” ging am 26. Januar 1940 Uber alle deutschen Sender.

verbot gezeigt. Aber offenbar stellte sich der gewtinschte Erfolg nicht ein. Dartber

wurde auch im "Reichsring fiir nationalsozialistische Propaganda und Volksaufkla-

rung”, zustandig fur die einheitliche Fuhrung und Ausrichtung der Parteipropaganda

innerhalb der NSDAP und ihren Gliederungen, diskutiert. Im Anschluf3 an eine Sit-

zung schrieb am 27. Juni 1941 Otto Wetzel, Parteimitglied und Reichstagsabgeord-
bol

neter, an den Leiter des Reichsringes, Walter Tiel3ler=; um einen zuvor gemachten

Vorschlag schriftlich zu fixieren:

% Leiter des Rundfunks, Ministerialdirektor Fritzsche, an Reichsamtsleiter Schiitt, Partei-
kanzlei, vom 8.9.1944. Am 25.8.1944 hatte sich Fritzsche wegen entsprechender Urteile
bereits an das Reichsjustizministerium gewandt; vgl. CCHIDK 1363/1/78.

% Der Vortrag tber das Abhorverbot auslandicher Sender wurde von Rechtsanwalt Schir-
mer im Einvernehmen mit dem Pressereferenten des RIM, Staatsanwalt Erhardt entworfen;
vgl. BA R 50.01/630, BI. 296f.

‘" Walter TieBler, 1903 im sachsen-anhaltinischen Ermsleben geboren, wurde 1936 von
Goebbels zum Leiter des Reichsringes berufen und war Goebbels' wichtiger Verbindungs-
mann zu Hitlers Stellvertreter Hel3 und spater zum Leiter der Parteikanzlei, Martin Bormann,
der ebenfalls aus Sachsen-Anhalt stammte; vgl. Boelcke (Kriegspropaganda), S. 98/99.
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"Wie Sie bereits in der Sitzung bekanntgaben, hat es sich herausgestellt, dass
selbst harte Strafen wie Zuchthaus und Gefangnis die Volksgenossen nicht davon
abhalten, immer wieder fremde Sender zu hdren. Da wir das letzte Radikalmittel,
das Einziehen von Radioapparaten, aus anderen Grinden nicht fir zweckmassig
halten, missten wir uns einer Reihe anderer Aufklarungsmassnahmen bedienen.
Ich halte einen standigen Apell (!) an die anstandige Gesinnung - verbunden mit
einem Hinweis auf die Tatsache des Landesverrats - fur ausserordentlich wirksam.
Die technische Durchfuhrung denke ich mir wie folgt:

Die Reichspropagandaleitung der NSDAP lasst fur die 15 Millionen Radiogerate
eine kleine, gepragte Plakette herstellen, die aufgeklebt werden kann. Diese Plaket-
te wird Uber das Block- und Zellensystem der NSDAP in den einzelnen Haushalten
direkt auf den Geraten angebracht. Dieser Aktion muss eine Anordnung des
Reichspropagandaministers vorhergehen, damit der einzelne Volksgenosse sich
nicht weigern kann, die Plakette an seinem Apparat anzubringen oder anbringen zu
lassen. Fur den Text der Plakette schlage ich vor.

WIR VERTRAUEN AUF DICH !
HALTE DISZIPLIN !

ABHOREN FREMDER SENDER
IST LANDESVERRAT!

Ich glaube, dass, wenn jeder Volksgenosse jedesmal, wenn er sein Gerat einstellt,
zwangslaufig seinen Blick auf die Plakette werfen muss und den Hinweis auf den
LANDESVERRAT liesst, sich doch in vielen Fallen davon abhalten lasst, einen
frem Sender einzustellen. Ein Allerheilmittel’ kann es selbstverstandlich nicht
sein.’

Der Leiter des Reichsrings, Tiel3ler, fand den bereits in der Sitzung mundlich erl&u-
terten Vorschlag Wetzels offenbar derart Uberzeugend, dal3 er schon am 26. Juni
1941, also einen Tag bevor sich Wetzel nochmals schriftlich du3erte, eine Vorlage

an den Propagandaminister fertigte. Darin heil3t es zur vorgeschlagenen Plaketten-
Aktion:

"Da die Wegnahme der Apparate sich stimmungsma&Rig schlecht auswirke, wurde
angeregt, eine entsprechende Plakette an alle Rundfunkapparate anzubringen, die
zu gleicher Zeit den einzelnen Volksgenossen noch darauf aufmerksam macht, daf3
das Belassen des Apparates nicht selbstverstandlich ist. Sinngeméan wurde folgen-
der Text vorgeschlagen:

"Wir vertrauen auf Dich und lassen Dir

Deinen Radio-Apparat. Halte Disziplin.

Abhoren feindlicher Sﬁader ist
LANDESVERRAT.'

1 Otto Wetzel, M.d.R., an die Reichspropagandaleitung der NSDAP, z. Hd. des Pg. Tiessler,
Schreiben vom 27.6.1941, vgl. BA NS 18/315, BI. 64.
42 Ministervorlage Tiel3lers fur Goebbels vom 26. 6.1941, vgl. BA NS 18/315, Bl. 107/108.
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Der vorgeschlagene Text wurde gestrichenE! die Aktion als solche jedoch fir gut
befunden. Das vom Reichssendeleiter Hadamovsky geleitete Ministeramt im Propa-
gandaministerium legte eine Entwurf zu einem begleitenden Rundschreiben vor, das
an die Gauleiter gehen soIIte.mZugIeich wurde ein Plakettentextvorschlag folgen-

den Inhalts vorgelegt:

"Das Abhdren auslandischer Sender ist Landesverrat und wird nach den gesetzli-
chen Bestimmungen mit schweren Zuchthausstrafen geahndet. Wer auslandische
Sender abhdrt, treibt seelische Selbstverstimmelung."

Alternativ hierzu wurde ein weiterer Plakettenentwurf in Erwagung gezogen, "mit
genau dem Text, der damals bei den fur die Soldaten herausgegebenen Plaketten
genommen wurde". Der Alternativvorschlag nahm Bezug auf eine &hnliche Praven-
tionskampagne, die das Propagandaministerium ein halbes Jahr zuvor mit der
Wehrmacht vereinbart hatte. Das Abhodren englischer Sender insbesondere durch in
Frankreich stationierte Soldaten, vor allem der schmissigen Tanzmusik wegen, war
Goebbels schon lange ein Dorn im Auge. Freilich besal’3 der Propagandaminister
keineswegs die Machtposition, gegen Wehrmachtsangehdorige direkt vorzugehen.
So verstandigte er sich schlie3lich mit dem OKW auf "das Anbringen von besonde-
ren Merkzetteln an den Rundfunkapparaten der Wehrmacht", die auf Wunsch Go-

ebbels’ mit folgendem Text zu versehen waren:

"Das Abhdren ist ein VergehenE‘| gegen die nationale Sicherheit unseres Volkes. Es
wird auf Befﬁl des Fuhrers mit schweren Zuchthausstrafen geahndet. Soldaten
denkt daran!

Diese Fassung sollte dann mit geringfiigigen Anderungen zur endgiiltigen Textver-
sion werden. Der Bezug zur Wehrmacht wurde kurzerhand gestrichen, die Aufschrift

lautete nun:

*3 Die Streichung ging wohl, nach der Paraphe auf der Ministervorlage zu schlieRen, auf
Hadamovsky zurlick, der zum Zeitpunkt der genannten Ministervorlage auch die Leitung des
Ministeramtes inne hatte; vgl. BA NS 18/315, Bl. 107/108.

* vgl. im folgenden RMVP (Ministeramt) Hadamosky/Cor vom 30.6.1941; BA R 50.01/630,
Bl. 156.

* In spéateren Versionen wird das Wort Vergehen durch Verbrechen ersetzt; vgl. BA NS
18/315, BI. 79.

*® Goebbels' Ministerkonferenz vom 26.2.1941; BA R 50.01/1f, Bl. 40.
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"Das Abhoren auslandischer Sender ist ein Ver-

brechen gegen die nationale Sicherheit unseres

Volkes. Es wird auf Befehl des Fiihrers

mit schweren Zuch%&usstrafen geahndet.
Denke daran.’

Der "Reichsring fur nationalsozialistische Propaganda und Volksaufklarung" war fur
die weitere organisatorische Umsetzung der Propagandakampagne zustandig.
Reichsringleiter TieRler verfalRte hierzu ein Rundschreiben, das den erwarteten Wi-
derstanden der unteren Organisationsebenen vorbeugen sollte. In dem Schreiben

vom 15. Juli 1941 heif3t es unter anderem:

"Die Aktion ist bereits vor einiger Zeit bei der Wehrmacht durchgefiihrt worden. Dies
ist schon der beste Beweis dafilr, dass sie keinen entehrenden Charakter tragt. Sie
wird nicht deswegen durchgefuhrt, weil angenommen wird, dass jeder Deutsche
oder ein sehr grosser Teil der Bevdlkerung auslandische Sender hort, sondern aus
folgendem Grunde:

Bei der Vernehmung von Horern auslandischer Sender ist des Ofteren festgestellt
worden, dass es sich nicht unbedingt um boéswillige, sondern um gedankenlose
Menschen handelt. Sie glaubten, wenn sie zufallig einmal eine auslandische Welle
im Apparat hatten, es sei ja nichts dabei, wenn sie sich nun einmal einen auslandi-
schen Sender anhdrten.

Andere wiederum stellten 'gewissermassen aus Spass’ auch einmal einen auslandi-
schen Sender ein. Selbstverstandlich mussten diese Volksgenossen genauso be-
straft werden wie Boswillige, da es sehr schwer ist, hier einen Unterschied tatséach-
lich festzustellen.

Es liegt uns nicht daran, einen an und fur sich anstéandigen, aber gedankenlosen
Volksgenossen zu bestrafen, wenn wir ihn in irgendeiner Weise davor schitzen
konnen. Aus diesem Grunde werden nun die Klebezettel an die Apparate ange-
bracht, da angenommen wird, dass durch dieses dauernde Erinnern die gedanken-
losen Volksgenossen davon abgehalten werden, sich in die Gefahr einer Strafe zu
bringen. ...

Sollte aber ein Volksgenosse trotz dieser Darlegungen erklaren, fur ihn sei das An-
bringen des Klebezettels etwas Schimpfliches und Entehrendes, das er nicht auf
sich nehmen koénne, so ist diesem Volksgenossen zunachst einmal klar zu machen,
dass augenblicklich Krieg ist. ... Wenn ein Volksgenosse dies nicht einsieht, so hat
er entweder den Sinn des ganzen Krieges noch nicht begriffen, oder er gehdort zu
denen, die bis jetzt abgehort haben. Hat er namlich bis jetzt noch nicht mitgehort, so
wird er sich freuen, dass nun diejenigen, die dieses selbstverstandlich ausgespro-
chene Verbot doch Ubertreten haben, jetzt entsprechend gewarnt WEér]den. Er wird
gar nichts bei der Aktion finden, sondern sie im Gegenteil begriissen.’

*" BA NS 18/35, BI. 79.
8 Leiter des Reichsrings Tiel3ler, Rundschreiben Nr. 81/41 vom 15.7.1941; BA NS 18/315,
Bl. 61/62.
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Die zitierte Argumentationsbeihilfe schien durchaus angezeigt. Aus dem genannten
Klebezettel war inzwischen ein Anhangzettel fur Rundfunkgerdte geworden, der
genau hinter den Sender-Suchknopf zu klemmen war. Die Verteilung der Zettel an
die Haushaltungen oblag den NSDAP-Ortsgruppen; die Anbringung sollte durch die
zustandigen Blockleiter kontrolliert werden. Die Rickmeldungen an den Reichsring
lassen wenig Begeisterung fur die Kampagne verspiiren. So tat bereits nach vier-
zehn Tagen etwa die Hauptstelle Gauring Franken kund, "der propagandistische
Wert" der Aktion werde "von Anfang an etwas skeptisch beurteilt".EI Die Landbevol-
kerung und die Arbeiter hatten fir das Abhdren weder die geeigneten Gerate noch
die Zeit dazu, und es werde der Einwand zu erwarten sein, dal3 die Plakette "eine
Verschandelung des Apparates" bedeute. Uberhaupt miisse bezweifelt werden, "ob
die intellektuellen und birgerliche Kreise, die in der Hauptsache als Hérer in Frage
kommen, sich durch diesen Zettel vom Abhdren abhalten lassen, wenn sie das Ab-
horen trotz Kenntnis der Strafandrohungen nicht unterlassen haben".

Selbst der SD mufdte in seinem Bericht vom November 1941 eingestehen, dal3 die
Aktion in allen Kreisen der Bevdlkerung eine "stark negative Aufnahme" finde. Man
empfinde die Anbringung dieser Zettel "als eine Krankung und Beleidigung, die auch
durch den Hinweis nicht entkraftet werde, dass sich diese Aktion nicht gegen ein-
zelne Volksgenossen richte, sondern sich an die Gesamtheit des deutschen Volkes
wende".EI "Was dabei die Bevilkerung am meisten abstiess”, so die Meldung des
SD-Leitabschnitts Minchen, "war das Eindringen der Politischen Leiter in die Pri-
vatwohnungen zum Zwecke des Anbringens der Zettel an den Rundfunkgeraten.”
Man sehe in der Aktion eine Art von Bespitzelung.EVoller Entriistung wandte sich
beispielsweise ein Major im Stab der Wehrersatzinspektion Schwerin an den ortli-

chen Kreisleiter:

"Am Sonnabend den 13.12.41 erschien in meiner Wohnung, Richard Wagnerstras-
se 42 der Blockwart mit dem Auftrag, er musse etwas an meinem Radio anbringen.
Da ich nicht zugegen war, hat mein Frau erwidert, dass sie ohne meine Genehmi-
gung keine Veranderung an dem Apparat vornehmen lassen kénne. Der Blockwart
sagte darauf, dass es sich nicht um eine Verdnderung handele, sondern um die
Anbringung eines Hinweises. Er habe aber den Auftrag diese Anbringung persénlich

9 vgl. im folgenden das Schreiben des Gaurings in Nirnberg vom 30.8.1941; BA NS
18/315, BI. 44.

%0 Auszug fur Reichspropagandaleitung aus dem SD-Bericht Nr. 240 vom 24.11.1941; vgl.
BA NS 18/315, BI. 33.

*! SD-Leitabschnitt Miinchen, Bericht vom 10.8.42; vgl. BA R 58/626, BI. 119.
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vorzunehmen. Darauf hat meine Frau in Unkenntnis der Sachlage den Zutritt zu
meinem Radioapparat gestattet. ...

Ich bin mir voll und ganz bewusst, was ich als deutscher Volksgenosse und Stabsof-
fizier der Wehrmacht meinem Volk und Fihrer schuldig bin und was ich zu tun und
lassen habe. Ich muss es deshalb ablehnen mir Belehrungen erteilen zu lassen,
wann ich hthaus zu erwarten habe. ... Den Zettel lege ich diesem Schreiben
wieder bei.’

Mdoglicherweise flihrten solche Reaktionen dazu, dal’ bei Wehrmachtsangehdrigen

Eal

keine Zettel angebracht werden sollten.™ Im thiringischen Erfurt wurden die An-
hangezettel Uber die Blockleiter einfach an die Rundfunkhdrer verteilt, von diesen
allerdings eine "Quittung Uber den Erhalt der Plakette abverlangt".Die Gauleitung
Oberschlesien in Kattowitz hielt die Aktion fir die "volksdeutsche Bevélkerung und
die Umsiedler fur nicht geeignet” und liel3 sie nur in dem "Altreichsgebiet des Gaues

sl

konnte die Kampagne "als voéllig fehlgeschlagen angesehen werden". Nach einer

Oberschlesien" durchfuhren.™ Dem Bericht des SD-Leitabschnitts Breslau zufolge
Stichprobe hatten hdchstens funf bis zehn Prozent der Aufforderung zur Anbringung
der Zettel Folge geleistet. Inshesondere Frauen lehnten mit den Worten "das ver-
hangt die ganze Stube" oder "ich weiss nicht wie ich ihn anstecken soll" den Zettel
rundweg ab, und vielfach werde er unter das Gerat gelegt, damit man ihn zur Hand
habe, falls von der Partei eine Kontrolle kameEWiederum der SD-Leitabschnitt
Munchen aufRerte sich zur Warnzettel-Aktion mit bajuwarischer Direktheit: "Die Ein-
wande gegen diese Massnahme sind ebenso spontan, wie zahlreich und heftig."
Weiter hiel3 es: "Vereinzelt meinte man sogar, mancher Volksgenosse wirde sogar
auf die Abhormdglichkeit erst aufmerksam gemacht, oder aber die Warnzettel als

5]

Ob die Zettel-Aktion tatséchlich einige erst auf die Idee brachte, die Auslandssender

Tarnung nach aussen hin benutzen.'

einmal probeweise abzuhéren, oder ob zumindest voribergehend ein Einddmmen

°2 Abschrift des Schreiben an die Kreisleitung Schwerin vom 15.12.1941; BA NS 18/315, BI.
17.

*3 Vgl. Schreiben der Gauleitung Mecklenburg an das Hauptamt Reichsring vom 13.1.1942;
BA NS 18/315, BI. 24.

> Bericht vom 14.1.1942; vgl. BA R 58/Filmnr. 1124. Einer Liste der Gauleitung Thiringen
vom Oktober 1941 zufolge sollten beispielsweise fiir die Stadt Erfurt 54.000 und die Stadte
Gera und Weimar je 41.000 Anhangezettel in Verteilung gebracht werden; vgl. BA NS
18/315, BI. 36.

** Schreiben des Gaupropagandaleiters in Kattowitz an die Gaupropagandaleitung vom
16.2.1942; vgl. BA NS 18/315, BI. 6.

*® SD-Leitabschnitt Breslau vom 17.3.1942; BA R 58/626, B. 117.

> SD-Leitabschnitt Miinchen, Bericht vom 10.8.1942; vgl. BA R 58/626, Bl. 118/119.
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des Abhdrens erreicht worden ist, 1aRt sich kaum beantworten. Sicher wurden die
Abhorer noch vorsichtiger, und sicherlich werden die Gespréche tUber das Gehdrte
auch leiser gefuhrt worden sein.Ellnsofern wird der Kampagne ein Erfolg kaum ab-
gesprochen werden kdnnen. Insgesamt durfte ihre Wirkung jedoch eher ambivalent
gewesen sein, nahrte die Aktion doch auch vorhandene Zweifel an der Richtigkeit
der deutschen Propaganda und wertete zugleich Uber die Betonung des Abhdrver-
bots die Gegenpropaganda auf.

Bemerkenswert ist jedenfalls die Einhelligkeit, mit der die Kampagne sowohl vom
SD als auch von den Parteigliederungen als negativ empfunden und ablehnend be-
urteilt wurde, wobei die Ablehnung durch letztere sicher mit gepragt worden ist,
durch die undankbare Aufgabe, die ungeliebte Plakette an den Hérer zu bringen.
Diese Widerstande erklaren auch den allem Anschein nach schleppenden Verlauf
der Kampagne, denn ein Jahr nach der reichsweiten Festlegung der Aktion war man
in Miinchen immer noch dabei, die Zettel an die Haushalte zu verteilen.

Weiterhin bemerkenswert ist neben den bereits genannten ein weiterer Ableh-
nungsgrund, der gleichermalRen in den SD-Meldungen wie auch den NSDAP-
Berichten prasent ist: "Mit besonderer Ablehnung werde es aufgenommen, dass in
den deutschen Haushalten Zettel angebracht wirden, in denen die Begriffe Fuhrer
und Drohung mit Zuchthausstrafe unmittelbar nebeneinander gestellt werden", so
der SD-Bericht vom November 1941.Ell Die Gauleitung Oberschlesien formuliert den
Kerngedanken ihrer Absage zur Kampagne im Februar 1942 noch unmif3verstandli-

cher:

"Die Bevolkerung wirde jederzeit verstehen, wenn auf Befehl des Reichsfihrers SS
oder des Reichsmarschalls Goéring oder einer anderen fiihrenden Personlichkeit
schwere Zuchthausstrafen angedroht werden, aber nicht die Androhung einer
schweren Strafe auf Befehl des Flhrers. Sie sehen in dem Fuhrer ihren Befreier und
Erretter, und er steht so hoch uber allen anderen, daf} ihﬁn die Verbindung seiner
Person mit einer Zuchthausstrafe einfach unfa3bar wére."

Zwar wurde diese Aussage in Hinblick auf die oberschlesische Bevélkerung und die
"neuen Ostgebiete" getroffen, aber auch in dem Munchner Bericht vom August 1942

Uber die Warnzettel-Aktion wird bemerkt, die Bevolkerung glaube nicht, "dass der

%8 Zu den VorsichtsmaBnahmen vgl. beispielsweise Deutschkron (gelber Stern), S. 57.
*% SD-Bericht Nr. 240 vom 24.11.1941; vgl. BA NS 18/315, BI. 33.
% BA NS 18/315, BI. 6.
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Fuhrer etwas derartiges angeordnet habe".El Es scheint, als habe Goebbels, um
seiner Kampagne mit dem Namen Hitler Nachdruck und Legitimitat zu verschaffen,
einen propagandistisch unverzeihlichen Fehler begangen: sich am "Hitler-Mythos"
zu versundigen, dem Mythos der "Volksgenossen”, dem zufolge Hitler immerzu das
Positive verkorpert, wahrend die Mangel des "Dritten Reiches" aus der Unféahigkeit

B2l

der Fuhrer wiR3te" hat Goebbels mit seiner Berufung auf den Hitler-Befehl konterka-

der "Unterfuhrer" resultierten.”~ Zumindest die alles entlastende Phrase "Wenn das

riert.

3. Die Abhorverhinderung mit technischen Mitteln

Von Anfang an wurde ebenfalls versucht, das Abhoéren auslandischer Sender mit
technischen Mitteln zu verhindern oder zumindest einzuschréanken. Aber nicht nur
amtliche oder Parteistellen beschéftigten sich mit dieser Problematik, sondern auch
Tuftler, Bastler und Konjunkturritter jedweder Art meldeten sich zu Wort. So schrieb
etwa ein gewisser Dr. Hermann Streich aus dem sudbadischen Renchen nach Ber-
lin, er habe aus der Presse entnommen, dal3 wieder "einige deutsche Volksgenos-
sen bestraft werden mussten wegen Abho6rens feindlicher Sender". Zugleich unter-
breitete er einen Vorschlag fir die Herstellung eines "Rundfunk-Schutzgerats zur
Abwehr feindlicher Propaganda".EI Wenig spater tUbersandte ein Dr. jur. Gerhard
Lehfeldt dem Herrn Reichs-Propagandaminister "beifolgend die Konstruktion eines
Fernempfangers der die unerwiinschten auslandischen Sender nicht mit empfangt,
wahrend er die erlaubten Auslandssender aufnimmt”. Die detaillierte technische
Beschreibung der Konstruktion wurde mit den Worten kommentiert: "Nattrlich wer-
den einige ganz Schlaue dahinter kommen. Das schadet nicht. Die breite Mal3e wird
erfafdt." Selbstredend vergald der findige Jurist nicht, seine Anleitung mit dem hand-
schriftichen Zusatz zu versehen: "Die Patentanspriiche interessieren z. Zt. noch

nicht."QAuf einen weiteren Vorschlag zur Abhérverhinderung eines Ingenieurs aus

*' BA R 58/626, BI. 119.

®2\/gl. hierzu Kershaw (Hitler-Mythos).

% Schreiben vom 5.12.1939 an Reichsleiter Bouhler; vgl. BA R 50.01/20 Bl. 168/169; vg|.
ebenso Scheel (Atherwellen), S. 280.

® Schreiben vom 31.12.1939; eine Kurzzusammenfassung bei Scheel (Atherwellen), S. 280;
vgl. auch BA R 50.01/20 BIl. 159. Interessant an dem Schreiben ist, dal3 der Jurist im De-
zember 1939 von "erlaubten Auslandssendern” spricht.
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dem Sudetenland erwiderte schliel3lich der technische Referent im Propagandami-

nisterium, "alle bisher gemachten Vorschlage hatten bisher zu keinem praktisch

sl

Die eingesandten Vorschlage zielten alle darauf, Manipulationen an der Skalenein-

brauchbaren Ergebnis gefihrt".

stellscheibe bzw. dem Drehkondensator vorzunehmen, um so unerwinschte Sender
ausfiltern zu kdnnen. Zur gleichen Zeit arbeitete man auch im Reichssicherheits-
hauptamt an einer ahnlichen Problemlésung. Den technischen Prifungen war ein
vielversprechendes Schreiben der Gauleitung Berlin vorausgegangen. In dem ge-
heimen Schreiben vom 6. November 1939 wandte sich der stellvertretende Berliner

Gauleiter Gorlitzer personlich an Himmler@

"Hierdurch mdchte ich lhnen mitteilen, dass es meinem Mitarbeiter in Zusammenar-
beit mit der rein deutschen Gesellschaft fur technisch-wirtschaftliche Entwicklung
mbH., Berlin, gelungen ist, eine kleine Zusatzapparatur zu erfinden, mit deren Hilfe
der Empfang aller auslandischen Sender verhindert werden kann. Mit dieser Vor-
richtung kdnnen praktisch alle in den normalen Sendezeiten in Frage kommenden
auslandischen Sendungen unterdruckt werden."

Weiter hiel3 es in dem Schreiben, die Vorrichtung werde so innerhalb des Gerates
untergebracht, da? man den Apparat von auf3en plombieren und so vor jedem Zu-
griff sichern kdnne. AuRRerdem verlange die Vorrichtung nur heimische Rohstoffe
und wirde inklusive Einbau voraussichtlich nur funf Reichsmark kosten. Ein Prob-

lem gébe es freilich schon:

"Es sind 13 Millionen Rundfunkgeréate in Betrieb. Bei einer Zeitinanspruchnahme fir
den Einbau von 1 % Stunden pro Gerat und der Bereitstellung von 30.000 Radio-
monteuren (es sind ungefahr so viele Rundfunkhandler in Deutschland vorhanden)
wlrde der gesamte Einbau 77 Tage bendtigen bei einer achtstiindigen Arbeitszeit."

Daher hatte der Einbau sukzessiv zu erfolgen, vorrangig waren die "gefahrdetesten
Gebiete zu versorgen". Bei der Bereitstellung aller Produktionsmdoglichkeiten, ist
sich der stellvertretende Gauleiter sicher, ware die Aktion bis spatestens 30. Juni

1940 zum Abschluf3 zu bringen.

6s Dipl.Ing. Dominik, Referent im RMVP, am 26.1.1940; BA R 50.01/20 BI. 181.
06 Vgl. im folgenden das Schreiben Gortlitzers an Himmler vom 6.11.1939 (1/Jb.-Geheim
Nr.132-); BA NS 19/2308, BI. 1und 2.
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Die Erprobung des Gerétes, die im technischen Labor des Reichssicherheitshaupt-
E
In

amtes vorgenommen wurde, flhrte zunachst zu einer positiven Beurteilung.
dem Bericht vom 28. November 1939 heifl3t es:

"Es handelt sich um ein Gerat, das auf den Einstellknopf des Drehkondensators
aufmontiert wird und das mit einer Kontaktbahn versehen ist, welche Gber eine me-
chanische Rasseleinrichtung mit dem Heizstromkreis des Empféangers verbunden
wird. Die Kontakte der Kontaktbahn werden jeweils auf die zu stérenden Sender
eingestellt. Es ertént dann beim Einstellen eines dieser Sender ein Rasselgerausch,
das den Empfang unmdéglich macht. Der vorgefiuihrte Empfanger, der mit einem sol-
chen Storgerat versehen war, arbeitete einwandfrei, d. h. es konnten sowohl deut-
sche Sender empfangen, jedoch auslandische nicht gehort werden.”

Abschlielend gelangte der Bericht jedoch zu einem negativen Gesamturteil. Zwar
arbeite das Stdrgerat gut, aber es bestiinden doch einige Nachteile. Es gabe derart
unterschiedliche Rundfunkempfanger, dal3 ein Einheitsgerdt zum Stdren nicht
machbar sei. Bei einer ganzen Reihe von Empféngern sei ein solches Gerat nur mit
erheblichen Umbauten anzubringen. Schlie3lich sei zweifelhaft, ob bei einer Zahl
von 13 Millionen Rundfunkempfangern der Einbau in einer Zeit von 77 Tagen
durchgefuihrt werden kénne.

Diese Ergebnisse teilte Himmler dem stellvertretenden Gauleiter am 2. Dezember
1939 mit.EIDamit schien die Angelegenheit - zumindest fur das Reichssicherheits-
hauptamt - erledigt, obgleich Gorlitzer wenig spater mit einer verbesserten Version

el

seiner StOrapparatur einen erneuten Vorstof3 unternahm.™ Aber so ganz konnte
man, insbesondere in Parteikreisen, offenbar nicht von der verlockenden Vorstel-
lung lassen, dem unerwiinschten Abhéren mit technischen Mitteln beizukommen.
So tauchte im Mérz 1942 erneut, diesmal von der Gauleitung Westfalen Nord, ein
Vorschlag auf, "die Radiogeréate auf einen bestimmten Sender einzustellen und sie
dann so zu plombieren, dass nur dieser Sender ohne Verletzung der Plombe gehort
werden kann". Ein Jahr spéater wird das Unterfangen, die Rundfunkgerate auf be-
stimmte Sender zu arretieren und mittels Plomben wie bei Elektrizittszahlern zu

sichern, aufs neue erortert, wiederum mit entmutigendem Ergebnis:

®" Nachfolgend Bericht inkl. Skizze, RSHA, vom 28.11.1939 (Amt I/l 1132/52); BA NS
19/2308, BI. 4-7.

% Schreiben Himmler an Goérlitzer vom 2.12.1939 (Tgb.NR. 605/39 grh. Ba./C.); BA NS
19/2308, BI. 8.

69 Vgl. Entwurf eines Anwortschreibens des RSHA an Gortlitzer vom 29.2.1940 (IG1
Go./Grii./Sm.); BA NS 19/2308, Bl. 12-14.

% vgl. Notiz vom 4.3.1942; NS 18/321, BI. 76/77.
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"Diese Sicherung misste vorgenommen werden durch Fachleute, mindestens aber
durch angelernte Krafte. Es ist dafur erforderlich pro Apparat mindestens eine Ar-
beitsstunde, das sind bei 16 Millionen Horern 16 Millionen Arbeitsstunden. Voraus-
gesetzt, dass es gelange, 16000 Arbeiter in Deutschland aufzutreiben, die diese
Arbeit vornehmen kénnen, kdmen auf jeden Arbeiter 1000 Gerate und damit 1000
Arbeitsstunden, sind 20 Wochen, als ein knappes halbes Jahr. Dabei ist noch unge-
klart, welche Zeit verloren geht, entweder die Gerate in bestimmte Werkstatten zur
Umanderung zu schaﬁeﬁﬂoder aber die Techniker in die Wohnungen der Rundfunk-
teilnehmer zu schicken."

Trotz dieser vernichtenden Analyse beschaftigte man sich im Propagandaministeri-
um weiterhin mit ahnlichen Unternehmungen. Zwar wurde davon Abstand genom-
men, die Gerate auf bestimmte Sender fixieren zu lassen, statt dessen war an den
Ausbau der Kurzwellenteile oder gar die Einziehung von Rundfunkgeraten gedacht.
Bei diesen Gedankenspielen war nicht einmal Goebbels selbst die treibende Kraft.
Vor allem der inzwischen zum Leiter der Rundfunkabteilung im Propagandaministe-
rium aufgestiegene Rundfunkkommentator Hans Fritzscheli| machte sich stark fir
den Ausbau der Kurzwellenteile, deren Durchfihrbarkeit, so Fritzsche im Juli 1943,
"soeben erst im Protektorat Béhmen-Mahren bewiesen wurde". Seiner Anregung,
"den Ausbau der Kurzwellenteile langsam vorzubereiten”, habe der Propagandami-
nister ausdrtcklich zugestimmt, unterstrich Fritzsche seine Position.E‘JWie die Vor-
bereitung vonstatten gehen sollte, davon &Rt sich ein Bild aufgrund einer Mitteilung
aus dem Gau Munchen/Oberbayern machen: Bei der Entfernung der Kurzwelle soll-
ten die Parteigenossen freiwillig vorangehen, und dann sollte daraus eine spontane
"Volksbewegung" entstehen. Selbst der in propagandistischen Dingen kaum mit
Skrupeln behaftete, inzwischen aber in Ungnade gefallene und auf den Posten des

Stabsleiters bei der Reichspropagandaleitung abgeschobene ehemalige Reichs-

& Vgl. Auszug aus den Ausfuhrungen des SA-Gruppenfihrers Schafer vom 1.7.1943; NS
18/317, BI. 42.

2 Hans Fritzsche (1900-1953) seit 1933 im Propagandaministerium tétig, dort ab 1939 Leiter
der Abteilung Inlandspresse, seit 1942 Leiter der Rundfunkabteilung, war einer der "ehrgei-
zigen, aber auch befahigten Journalisten” und galt als Rundfunkkommentator als "einer der
geschicktesten 'Interpreten’ der nationalsozialistischen Propaganda (Boelcke (Kriegspropa-
ganda), S. 62/63). 1946 wurde Fritzsche zwar im Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozeld
freigesprochen, jedoch 1947 von der Nirnberger Spruchkammer zu 9 Jahren Arbeitslager
verurteilt, aber bereits 1950 wegen guter Fiihrung entlassen; vgl. Weil3 (Biographisches Le-
xikon), S. 135.

"8 Tatsachlich waren in der besetzten Resttschechei im Frihjahr 1943 in einer gro3angeleg-
ten Aktion die Kurzwellenteile an den Rundfunkapparaten entfernt worden, hierbei handelte
es sich jedoch um andere Dimensionen als im Reich.

" Fritzsche, Leiter Rundfunk, an TieRler vom 3.7.1943; BA NS 18/317, BI. 37.
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sendeleiter Hadamovsky nannte diese Plane blanken Unsinn.ElDer Leiter der Par-
teikanzlei und seit April 1943 auch "Sekretar des Fihrers”, Martin Bormann, setzte
der Debatte schlieRlich ein Ende: Uber die Herbeifiihrung eines "Fiihrerentscheids”
lie3 er jegliche Aktion zur Kurzwellenentfernung an deutschen Radiogeraten unter-
sagen.

Durch den "Fuhrerentscheid" wurde auch die generelle Einziehung von Rundfunk-
geraten verwehrt, was allerdings die Beschlagnahme in Einzelfallen wie bisher nicht
ausschlof3. Die Untersagung richtete sich auch gegen die Eigenméchtigkeiten ein-
zelner Gauleiter. Nachdem der Gauleiter von Baden, Robert Wagner, als Chef der
Zivilverwaltung im Elsal3 angeordnet hatte, dort bis zu einem Drittel aller Radiogera-
te einzuziehen, regte er solche MaRhahmen auch fur das Reichsgebiet an. Die Ge-
rate seien all denen wegzunehmen, "die nicht positiv fur den Staat eintreten". Nach
Ansicht des Gauleiters reichte es bereits aus, zehn Prozent aller Apparate einzuzie-
hen und damit ein Exempel zu statuieren.lﬁ| Doch ebensowenig wie Bormann moch-
te sich auch Goebbels die Uberlegungen des badischen Gauleiters zu eigen ma-
chen. Aufschluf3reich ist die Begrindung, mit der der Propagandaminister die Anre-

gung ablehnte:

"Von Wagner-Baden wird der Vorschlag gemacht, im Reichsgebiet in gewissen Fal-
len die Rundfunkgerate zu beschlagnahmen. Ich lehne diesen Vorschlag generell
ab, erklare mich aber damit einverstanden, dafl man im Einzelfall zu einer solchen
MalRnahme schreitet. Rundfunkapparate in toto zu beschlagnahmen, das wurde ich
fur verhangnisvoll halten, weil wir uns damit des l@sten Volksfihrungsmittels berau-
ben, das uns augenblicklich zur Verfligung steht.’

Wie wichtig Goebbels der Rundfunk als Propagandamittel war, wird auch an einem
anderen Beispiel deutlich. Kaum zwei Wochen nach Eréffnung der Kampfhandlun-

gen gegen die Sowjetunion sprach sich der Propagandaminister in offenkundiger

”® 30 Hadamovsky am 20.7.1943 in einem Schreiben an die Reichspropagandaleitung unter
Bezugnahme auf die Mitteilung des Gaues Miinchen/Oberbayern tber die Aktion zur Kurz-
wellenentfernung; BA NS 18/317, Bl. 19. Eugen Hadamovsky, 1904 in Berlin geboren, war
1933 zum Reichssendeleiter ernannt worden und hatte wahrend des Krieges sogar zeitweilig
die Leitung des Ministeramtes im Propagandaministerium inne. Nachdem er bei Goebbels in
Ungnade gefallen und auf den Posten des Stabsleiters bei der Reichspropagandaleitung
abgeschoben worden war, meldete er sich 1943 freiwillig zur Wehrmacht und fand 1944 den
Tod in RuBland; vgl. Boelcke (Kriegspropaganda), S. 80-83; ebenso Weild (Biographisches
Lexikon), S. 172/173.

"® vgl. Schreiben Fritzsches an TieRler vom 23.9.1943; BA NS 18/317, BI. 5.

" Schreiben Robert Wagners an Martin Bormann vom 15.2.1943; BA NS 18/317, BI. 101.

8 Tagebucheintragung vom 9.3.1943; Frohlich (Goebbels-Tagebicher Il), S. 501.
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Siegesgewil3heit gegen die Zerstérung des Moskauer Senders aus und bat Bor-
mann, doch den "Fuhrer" noch einmal darauf hinzuweisen, "welchen Wert die Erhal-
tung des Moskauer Senders fir unsere spatere Propagandaarbeit bedeuten wur-
de".ll_‘lI

Nachdem es sich gezeigt hatte, daf3 letztlich keine praktikablen Verfahren zur Ver-
fligung standen, das Abhtren allein Uber Eingriffe an den Geréaten zu unterbinden,
besann man sich probater Mittel wie der Stérung der Sender.mNebenbei sollten mit
dem Hinweis auf technische Abwehrmdglichkeiten potentielle Hérer verunsichert
werden. So soll Goebbels ein Gerlicht verbreitet haben lassen, demzufolge Post
und Polizei mittels Spezialgeraten in der Lage seien, "Rundfunkverbrecher" aufzu-

Bl

spuren®~ Durch Messen der abgestrahlten Oszillatorfrequenz lieRe sich angeblich

2l

Die Stérung unerwiinschter auslandischer Sendungen erforderte einen betrachtli-

feststellen, auf welchen Sender der Empfanger eingestellt sei.

chen Aufwand. Es bedurfte hierfir eigens Storsender, die auf der gleichen Wellen-
lange arbeiteten wie die zu stérenden Stationen. Zwar gelang es anfanglich, einen
"zeitweilig undurchdringlichen deutschen Stdrvorhang auf Mittel- und Langwelle" zu
errichten, aber dieser wurde bald von alliierten Kurzwellensendern unterlaufen. Da
insbesondere bei Kurzwellensendern der Wellenbereich je nach Zone unterschied-
lich ausfiel, hatte daher die Reichspost bzw. die Wehrmacht entsprechend viele
Stdrsender, nach Moglichkeit mit sogenannten gleitenden Wellenskalen bereitstellen

al

mussen.™ Ein Bericht des Geheimen Staatspolizeiamtes hatte mit Blick auf den
bevorstehenden Krieg bereits im Februar 1939 auf diese technischen Probleme
hingewiesen. In dem geheimen Bericht wurde bedauert, dal3 aufgrund der hohen
Gestehungskosten und wegen der schwierigen Materialbeschaffung der Bau ent-
sprechender Sender zurlickgestellt worden sei. Zugleich wurde das Propagandami-

ba]

Der Vorgang des Stérens war im Grunde simpel: Entweder wurden einfach Stérge-

nisterium aufgefordert, der Angelegenheit mehr Beachtung zu schenken.

rausche, sogenannte "jammings" ausgestrahlt, oder die Sendungen, die gestort

" vgl. Vorlage fiir Reichsleiter Bormann vom 4.7.1941; BA NS 18/335, BI. 85.
8 Uber das Storen in der Vorkriegszeit vgl. Kapitel (Teil A) 1.2 Der Einsatz von Storsendern.
® S0 Boelcke (Macht des Radios), S. 455. Eine Belegstelle wird jedoch nicht genannt.
8 Der Vorgang wird detailliert beschrieben bei Hartung (Signale), S. 12. Ob das technisch
maoglich war, mag dahingestellt sein. Jedenfalls liegen keine Berichte darlber vor, da’ auf-
gsrund dieser Methode tatséchlich Abhorer aufgespurt worden waren.

Hierzu vgl. Boelcke (Macht des Radios), S. 446.
8 Bericht vom 1.2.1939 (Il A 4, Geheim); CCHIDK 500/4/336.
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werden sollten, wurden aufgefangen und mit einer Zeitverzégerung tber die Stor-
sender gegeben. Bei Sprachsendungen kam auch die sogenannte "Rhabarber-
Platte", bei der drei Sprecher in verschiedenen Sprachen unzusammenhangende
Worte durcheinander sprachen, zum Einsatz.E‘lAber Voraussetzung fur eine erfolg-
reiche und flachendeckende Stérung war und blieb die ausreichende Bereitstellung
von Storsendern. Auf ein entsprechendes Verlangen von Bormann Ende 1942 mul3-
te der Propagandaminister jedoch einraumen, ein starkerer Einsatz von Stdrsendern
sei augenblicklich nicht mdglich, da er fur diese Aufgabe keinen Sender frei machen
kdnne.ElAuch Himmler wandte sich im August 1943 beschwerdefiihrend an Goeb-

bels:

"Lieber Doktor!

Mit diesem Brief méchte ich Sie doch auf folgende Tatsache aufmerksam machen:
Ich habe die Gewohnheit, wenn ich nachts von der Wolfschanze zu meinem Quar-
tier fahre, die Musik des Deutschlandsenders zu héren. Ich stellte dabei in den letz-
ten Wochen fest, daf3 immer nach 2 Uhr ganz in der Nahe des Deutschlandsenders
ein z. B. hier in Ostpreussen viel deutlicher wahrnehmbarer feindlicher Sender zu
horen ist, der in deutscher Sprache Feindnachrichten bringt.

In der Vergangenheit war insgesamt die mangelnde Starke des Deutschlandsen-
ders, der nicht einmal das ganze Reichsgebiet kraftig Uberdeckte, schon betriblich.
Nunmehr jedoch, nachdem der Gegner in derartiger Lautstarke ganz in der Nahe
des Deutschlandsenders arbeitet, werden selbst Leute, die den besten Willen ha-
ben, keine auslandischen Sender zu héren, dazu kommen, ohne dald sie es wol-
len."

Doch auch diese Kritik half wenig. In einer internen Mitteilung muf3te schliel3lich der
zum Chefingenieur und Direktor des Generalreferats Technik im Propagandaminis-
terium avancierte Ingenieur Dominik dem Leiter des Hauptamtes Rundfunk gegen-
Uber eingestehen, die Mittel zur Stérung seien leider, wie auch ihm bekannt ware,
"durch Versaumnisse friiherer Jahre sehr beschrankt". Dieses Eingestandnis vom
Herbst 1943 zeigt, dal3 der Versuch, die alliierte Gegenpropaganda durch den Ein-
satz von Stérsendern auszuschalten, bereits zu einem Zeitpunkt gescheitert war, als
die Frontlinien noch weitab vom Territorium des "Dritten Reiches" verliefen. In den
verbleibenden eineinhalb Jahren bis zum Sturz des Nationalsozialismus vermochte

das Regime daran nichts mehr zu &ndern. Vielmehr waren die NS-Propagandisten

8 Vgl. Schreiben des Chefingenieurs Dominik an Fritzsche vom 12.8.1943; CCHIDK
1363/5/33.

8 Schreiben von Goebbels an Bormann vom 12.12.1942; BA NS 18/335, BI. 18.

8 Himmler an Goebbels vom 11.8.1943; BA R 4311/639, BI. 38.
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angesichts abnehmender Ressourcen gezwungen, die eigenen Rundfunkprogram-
me immer weiter einzuschranken, wahrend die Alliierten ihre Sendungen nach An-

zahl und Sendezeiten besténdig auszuweiten wul3ten.
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VI. Die Geheime Staatspolizei und das Delikt "Rundfunkverbrechen"

1. Die Geheime Staatspolizei - die politische Polizei des "Dritten Reiches"

"Wéhrend die Aufgaben der Polizei friiher durch die Abgrenzung einer bestimmten
'individuellen Freiheitssphare’ gegentber den Machtbefugnissen des Staates be-
stimmt waren und sich danach auf die Abwehr unmittelbar drohender Gefahren be-
schrankten, ist der Gegensatz 'Staatssphéare’ gegenuber einer 'staatsfreien Sphare’
des Einzelnen heute geschwunden. Aufgabe der Polizei ist heute der Schutz der
Gemeinschaft. Diese Aufgabenstellung geht Gber den bisherigen Pflichtenkreis -
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Gefahrenabwehr - hinaus; sie um-
fasst auch das Recht und die Pflicht, den Einzelnen zu einem Veghalten anzuhalten,
das im Interesse der Volksgemeinschaft gefordert werden muss."

Mit diesen Worten charakterisierte Werner Best, fuhrender Theoretiker nationalsozi-
alistischen Polizeirechts, den prinzipiellen Unterschied polizeilicher Aufgabenstel-
lung unter rechtsstaatlichen Verhéaltnissen und im NS-Staat. Diente der Schutz der
Polizei bislang vorrangig der Unversehrtheit und Freiheit des Individuums und des-
sen in der Weimarer Reichsverfassung verbrieften Grundrechten, so bestimmte
nach nationalsozialistischer Auffassung in erster Linie das "Interesse der Volksge-
meinschaft" den Ausgangspunkt polizeilichen Handelns. Zwar war die Weimarer
Reichsverfassung von den Nationalsozialisten formell nie aufgehoben worden. Doch

Bl

mit der "Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutze von Volk und Staat™ vom
28. Februar 1933 wurden nicht nur die Grundrechte suspendiert, de facto verhalf die
sogenannte Reichstagsbrandverordnung den Nationalsozialisten zur Schaffung des
permanenten Ausnahmezustands. Die Reichstagsbrandverordnung wurde schon
bald treffend als eigentliche "Verfassungsurkunde" des "Dritten Reiches" bezeich-

&l

net.* Mit der Suspendierung der Verfassungsrechte entledigte sich die Exekutive

sukzessive auch der Kontrolle durch die Judikative: Spéatestens mit dem dritten Ges-

! Chef der Sipo, Im Auftrag gez. Dr. Best (SV1-365/36), Rundschreiben vom 25.9.1936 an
Hauptamt Sipo, Gestapa, Staatspolizeistellen und Kriminalpolizeistellen, mit dem ein in der
Anlage beigefugter Aufsatz von Dr. Dackweiler im Reichsverwaltungsblatt Giber die Aufgaben
der Polizei empfohlen wurde; vgl. BA R 58/Filmnr. 626.

>RGBI. 19331, S. 83.

3 Vgl. Fraenkel (Doppelstaat), S. 26.
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tapo-Gesetz vom 10. Februar 1936 waren Verfugungen der Geheimen Staatspolizei
jeglicher Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte entzogen.EI

Mit diesem Gesetz wurde die Aufgabenstellung der Geheimen Staatspolizei dahin-
gehend definiert, "alle staatsgefahrlichen Bestrebungen im gesamten Reichsgebiet
zu erforschen und zu bekampfen" sowie die Staatsfilhrung entsprechend zu unter-
richten. Zwar wurde nicht eingehender prazisiert, was unter "staatsgefahrlichen Be-
strebungen" zu verstehen sei, doch herrschte hier noch das Verstédndnis vom
"Staatsfeind" im herkébmmlichen Sinne vor. Wie die Reichstagsbrandverordnung auf
die, so der Verordnungstext, "Abwehr kommunistischer staatsgefahrdender Gewalt-
akte" zielte, so konzentrierten sich die RepressionsmalRnahmen der Geheimen
Staatspolizei in der Phase der nationalsozialistischen "Machtergreifung” in erster
Linie gegen die politische Opposition, vorrangig Kommunisten und Sozialdemokra-
ten, wobei in die als Verhangung von "Schutzhaft" deklarierten Verhaftungswellen,
schon frih neben Juden beispielsweise auch "Zeugen Jehovas", Homosexuelle und

)

Die polizeilichen Mallnahmen seien im "Interesse der Volksgemeinschaft" oder ent-

sogenannte "Asoziale" oder "Berufsverbrecher"*einbezogen wurden.

sprachen dem "Volkswillen", lauteten immer haufiger die Begriindungen. Hinter dem
vermeintlichen "Volkswillen" und der Propagandaformel von der "Volksgemein-
schaft" verbarg sich die volkisch-egalitdre Vorstellung von der Gesellschaft als Ge-
meinschaft der "Volksgenossen”, verkérpert durch den "FUhrerstaat",Elvon dem al-
lerdings politische Gegner ebenso auszuschlielen waren wie rassische Minderhei-
ten. Die auszuschlieRenden "Staatsfeinde" wurden zusehends als "Volksfeinde"
denunziert: Der Nationalsozialismus gehe nicht mehr "vom Staate, sondern vom
Volke aus", daher kenne er nur "den Volksfeind", so Reinhard Heydrich 1936 in sei-

nem Aufsatz "Die Bekampfung der Staatsfeinde". Neben dem Kommunisten, "der

4 Vgl. "Gesetz Uber die Geheime Staatspolizei" vom 10.2.1936, insbes. § 7, Preul3ische Ge-
setzessammlung 1936, S. 21; vgl. auch Gruchmann (Ara Gurtner), S. 553f.

® Bereits am 13.11.1933 ordnete Goring "Vorbeugungshaft" fur alle Personen an, die in den
letzten 5 Jahren mindestens 3 Strafen Uber 6 Monate Dauer verbif3t hatten, vgl. Tu-
chel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-StralRe), S. 150.

® vgl. beispielsweise Stuckart (Filhrerstaat), S. 345: "Die Gemeinschaft des Volkes ist eine
blutmafige, sittliche, geistige, politische und soziale Einheit und Ganzheit. Ein Glied dieser
Gemeinschaft ist auch der Fuhrer. Der Fihrer steht also im Gegensatz zum Diktator nicht
auBRerhalb der Volksgemeinschaft. Er ist vielmehr die reinste und starkste menschliche Ver-
koérperung der Gemeinschaft, der Treuhander, der Sachwalter und der Reprasentant des
Volkstums."
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sich in seinem Kernstlick aus dem internationalen Verbrechertum rekrutiert”, werden
explizit genannt: "Der Jude, der Freimaurer und der politische Geistliche."IZI
Im Zuge dieser volkischen Theorien zum Polizeirecht kamen dabei zunehmend bio-
logistische, auf "gesellschaftssanitare” ProgrammeE zielende Denkmodelle zum
Tragen, nach denen politische wie auch gewdhnliche Kriminalitéat als Krankheitser-
scheinung am Volksorganismus anzusehen sei, die mit den Mitteln der Polizei "aus-
gemerzt" werden musse. Dies gelte nicht nur fir die allgemeine Polizei, sondern um
so mehr fUr die politische Polizei, die Geheime Staatspolizei. Gemal der Vorstel-
lung von der Polizei als "Arzt am deutschen Volkskorper" definierte Best die politi-
sche Polizei als Institution mit diagnostisch-praventiver und therapeutischer Funkti-

on, als

"eine Einrichtung, die den politischen Gesundheitszustand des deutschen Volkskor-
pers sorgfaltig Uberwacht, jedes Krankheitssymptom rechtzeitig erkennt und die
Zerstorungskeime - mogen sie durch Selbstzersetzung entstanden oder durch vor-
satzliche Vergiftung von aufen hineingetragen worden sein - feststellt und mit je-
dem geeigneten Mittel beseitigt. Das ist die{dee und das Ethos der Politischen Poli-
zei im volkischen Fuhrerstaat unserer Zeit.'

Best zufolge war es also in das Belieben der Gestapo gestellt, die "Zerstérungskei-
me" am deutschen Volkskorper "mit jedem geeigneten Mittel" zu beseitigen. Hierzu
zahlten neben den herkdmmlichen polizeilichen Ermittlungsmethoden auch die An-

kol

wendung "verscharfter Vernehmung™ als institutionalisierte Form der Folter und
andere Praktiken zur Aussageerzwingung, die Verhdngung der "Schutzhaft" oder
sonstige "staatspolizeiliche MaRnahmen", auf die noch einzugehen sein wird.
"Selbstbeschréankungen in den Mitteln sind nur gerechtfertigt”, so ein anderer NS-

Polizeitheoretiker, "wenn auch geringerer Aufwand zum Ziel fuhrt, in der Erkenntnis,

" Vgl. Heydrich (Staatsfeinde), S. 121/122.

® vgl. nachfolgend Herbert (Best), S. 163f. Noch pointierter in: Herbert (Radikalismus), S.
11f.

° Best (Staatspolizei), S. 126.

10 Vernehmung unter "Verabreichung von Stockhieben", bei der die Betroffenen blutig bis zur
Bewultlosigkeit geschlagen wurden. Der Theorie nach sollte die "verschérfte Vernehmung"
jeweils bei der Berliner Zentrale beantragt werden, und ab 20 Stockhieben sollte ein Arzt der
Folter beiwohnen; vgl. BA R 58/243, Bl. 326f.
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dalR man nie die scharfsten Waffen im taglichen Gebrauch abstumpfen soll, und oft
ein kluges Wort besser niitzt als ein harter Zugriff."EI
Die "Krankheitserscheinung, die die gesunde Einheit des unteilbaren Volksorganis-
mus bedroht", werde auch, so Best weiter, "ohne Ricksicht auf das subjektive Wol-

2]

entsteht so eine durchgangige Linie: vom "Staatsfeind" zum "Volksfeind" bis schliel3-

len seiner Trager ausgemerzt."“'Mit diesen der Biologie entlehnten Begrifflichkeiten
lich zum "Volksschadling". Ihre Entsprechung in der Justiz fand diese Denkweise in
der Schaffung der "Volksschadlingsverordnung", die keine klaren juristischen Defini-
tionen bendtigte, sondern der nationalsozialistischen Rechtslehre vom Tatertyp folg-

Ral

Primar konzentrierte sich die Geheime Staatspolizei auf politische Delikte und die

te. Dies galt auch wahrend des Krieges fur die Wehrmachtjustiz.

Verfolgung des politischen Gegners, was jedoch eine Ausweitung der Verfolgungs-
mafinahmen aus "rassenideologischen” und sonstigen Griinden sowie eine gewisse
Arbeitsteilung in der Verfolgung der Opfergruppen nicht ausschIoB.ElSo verblieb die
Judenverfolgung in der Hand der Gestapo, wahrend beispielsweise fur die Verfol-
gung von Sinti und Roma weitgehend die Kripo zustandig war. Bei Kriegsbeginn
betonte das Geheime Staatspolizeiamt abermals, dal3 es zentrale Aufgabe sei,
"staatsfeindliche und staatsgefahrdende Umtriebe, namentlich auf kommunistisch-
marxistischer Grundlage, sowie im Rahmen der sogenannten Volksfrontpolitik, mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln zu bekampfen und niederzuhalten".ll?’-|

Die vorrangige Zustandigkeit der Geheimen Staatspolizei fiir politische Delikte wird
auch anhand eines Erlasses vom Juli 1940 deutlich, mit dem die Kompetenzab-
grenzung bei der Bearbeitung von VerstoRen gegen "kriegswichtige Strafbestim-

mungen" geregelt wurde: Bei allen als eminent politisch verstandenen Strafvor-

1 Alfred Schweder, ab 1939 stellvertretender Leiter des Sachgebiets "Politischer Katholizis-
mus" im Gestapa, in seiner Schrift "Politische Polizei" von 1937; zitiert nach Zipfel (Gestapo
Berlin), S. 276.

'2 Best (Staatspolizei), S. 126.

* |m Wehrstrafrecht wird der Begriff vom "Deserteurtyp” eingefiihrt; vgl. Haase (Deutsche
Deserteure), S. 62.

4 Von einem "allgemeinen Funktionswandel von der politischen zur volkisch-rassistischen
Praventionspolizei" zu sprechen, wie Paul (Staatlicher Terror), S. 25 die Entwicklung der
Gestapo kennzeichnet, verschiebt m.E. die Akzente zu sehr.

1 Verfugung des Gestapa vom 1.9.1939, zitiert nach Réhr (Gewalt der Gestapo), S. 214.
Rohr betont unter Verweis auf die Geschéftsverteilungsplane, "dal} die Hauptaufgabe der
Gestapo die Verfolgung und Vernichtung der wirklichen oder unterstellten Gegner der fa-
schistischen Diktatur (war)".
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schriften - wie der "Wehrkraftschutz-Verordnung"E! der Verordnung Uber den "ver-

%

botenen Umgang mit Kriegsgefangenen"-~wie auch der Rundfunkverordnung - galt
die ausschlief3liche Zustandigkeit der Geheimen Staatspolizei. Zuwiderhandlungen
gegen die Kriegswirtschaftsverordnung vom Dezember 1939 und &ahnliche Delikte
fielen dagegen zwar in die Zustandigkeit der Kriminalpolizei. "Gemeinschaftschadli-
che Handlungen, bei denen eine gesetzliche Handhabe zur strafrechtlichen Verfol-
gung nicht gegeben ist, die aber eine Ahndung erfordern”, waren jedoch ausschlief3-
lich von der Geheimen Staatspolizei zu bearbeiten. Als Beispiele wurden genannt
"Hamsterkaufe nicht bewirtschafteter Gegenstande" und MaRnahmen gegen "bum-
melnde Arbeiter". So manifestierte der Erla3 zugleich, wie sehr die Trennscharfe
zwischen politischen und sonstigen Delikten, korrespondierend zum Kriegsverlauf,
schwand.EI

Trotz letztlich grenzenloser Machtbefugnis und fortschreitender Radikalisierung hiel-
ten die Verantwortlichen der Geheimen Staatspolizei eine gesetzliche Handhabe
oder sonstige Normen offenbar fur unverzichtbar. Davon kiindet auch eine geradezu
birokratische Regulierungswut, die in eine Flut von Erlassen, Verfigungen, Vor-
schriften und Befehlen mindete. Kaum anders ist es zu verstehen, dalR Heinrich
Himmler, treffend als "moralstchtiger kleinblrgerlicher Pedant” gekennzeichnetﬁ!
noch im Frihjahr 1944 schlie3lich ein "Gesetz Uber die Behandlung Gemeinschafts-
fremder" vorlegte, nach dem diese grundséatzlich dem Polizeirecht zu unterwerfen
seien. In der beigefiigten Begrindung werden "in Verwertung der Erkenntnisse der
Erblehre und der Kriminalbiologie" drei Personengruppen als "gemeinschaftsfremd"
bezeichnet: die "Versagergruppe", die "Gruppe der Arbeitsscheuen und Liederli-
chen" sowie die "Verbrechergruppe".EI

Ohne Frage waren den Verantwortlichen wie Best das Ausmald des Unrechts und
der Pein bekannt. So zeugen Formulierungen vom "Ethos der Politischen Polizei"

nicht nur von schierem Zynismus, sondern verraten auch viel vom weltanschauli-

'8 verordnung zur Erganzung der Strafvorschriften zum Schutze der Wehrkraft des deut-
schen Volkes vom 25.11.1939; RGBI. 1939 |, S. 2319.

' Verordnung Gber dem Umgang mit Kriegsgefangenen vom 11.5.1940; RGBI. 1940 I, S.
769.

'® Auszug aus dem Runderla, RFSSDtPol. im RMdI vom 25.7.1940 (-S-V A 1 Nr.766/40);
vgl. BA R 58/Filmnr. 1629.

'S0 Benz, in: Weil? (Biographisches Lexikon), S. 210.

%0 BA R 22/944, BI. 273f., vgl. auch Peukert (Gemeinschaftsfremde), bes. S. 262f. und Wag-
ner (Volksgemeinschaft), S. 384-393.
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chem Radikalismus ihrer Protagonisten, deren "umfassendes, 'gesellschaftssanita-
res’ Programm der Bek&mpfung der sozial- und erbbiologisch Unerwiinschten ihren
Ausdruck darin (fand), dal3 die ’politischen’ Haftlinge gegenuber den aus 'gesell-
schaftsanitaren’ Griinden eingesperrten 'Asozialen’, 'Berufsverbrechern’, ’Arbeits-
scheuen’ in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern bald eine Minderheit

Bl

dieses "gesellschaftssanitare Programm” in den spateren Jahren durch das rassisti-

darstellten".~~ Erganzt sowie an Radikalitdt und Schrecken noch Ubertroffen wurde
sche Mordprogramm an den Juden und anderen Minderheiten.

In Gang gesetzt, koordiniert und bis zum Schluf® aufrechterhalten wurde dieser Pro-
zel3 von einem Apparat, dessen politische, personelle und vor allem organisatori-
sche Wurzeln bis in die preuRlische Politische Polizei, dem Staatsschutzorgan Preu-
Bens in der Weimarer Republik, reichten.EI Noch am 30. Januar 1933, am Tag der
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler, wurde Hermann Goéring zum kommissari-
schen preuf3ischen Innenminister bestellt, um die Verfugungsgewalt tber die mit
50.000 Mann wichtigste Polizei im Deutschen Reich, die preufische Polizei, zu si-
chern. Durch Umbesetzung in der Politischen Abteilung im Berliner Polizeiprasidium
und der Grundung einer Sonderabteilung der Politischen Polizei "zur Bekdmpfung
des Kommunismus" schuf Goéring umgehend eine neue Polizeiformation. Die Lei-
tung der neu formierten Politischen Polizei, die zwar organisatorisch noch innerhalb
des Polizeiprasidiums angesiedelt war, ihren Sitz jedoch bereits auf3erhalb, be-
zeichnenderweise im beschlagnahmten Karl-Liebkecht-Haus der KPD hatte, wurde
Rudolf Diels ubertragen. Mit dem ersten Gestapo-Gesetz, dem "Gesetz zur Errich-
tung des Geheimen Staatspolizeiamts"El(Gestapa) vom 26. April 1933, wurde die
Politische Polizei endgiltig aus dem Polizeiprasidium herausgel6ést, dem (preuf3i-
schen) Innenministerium unterstellt, und nahm als eigenstandige Behorde wenig
spater ihren Sitz in der Prinz-Albrecht-StraRe 8. Am selben Tag erging auch ein
Runderlald Gdrings, nach dem in jedem Regierungsbezirk eine Staatspolizei (Stapo)

zu errichten war.

! Herbert (Radikalismus), S. 11. Am Beispiel von sogenannten "Asozialen" mit Zahlen be-
legt; vgl. Ayal3 ("Asoziale").

22 Nachfolgend vgl. Graf (Politische Polizei), bes. S. 108f.

% PreuRische Gesetzessammlung, 1933, S. 122; Abdruck bei Graf (Politische Polizei), S.
414,
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Da Uber die Gleichschaltung der Lander die Zusammenlegung der Innenministerien
bevorzustehen schien, und somit Reichsinnenminister Wilhelm Frick die Kontrolle
uber die Geheime Staatspolizei gewonnen hatte, erwirkte Goring, inzwischen preu-
Rischer Ministerprasident, knapp ein halbes Jahr spéter erneut eine Status&nderung
fur die politische Polizei. Mit dem zweiten Gestapo-Gesetz, dem "Gesetz Uber die

bd]

zei wieder aus dem Innenministerium herausgeldst und direkt dem Ministerprasiden-

Geheime Staatspolizei™ vom 30. November 1933, wurde die Geheime Staatspoli-
ten unterstellt. Géring wurde "Chef" der Gestapo, die Geschafte nahm Rudolf DieIsE‘|
als "Inspekteur der Geheimen Staatspolizei" wahr. Das Geheime Staatspolizeiamt
wurde gegeniber allen anderen Polizeibehérden weisungsberechtigt.

Parallel zu dieser Entwicklung hatte Heinrich Himmler als Reichsflhrer SS, zusam-
men mit Reinhard Heydrich, im Siden des Reiches die politische Polizei unter seine
Kontrolle gebracht, zunachst als Polizeiprasident von Minchen, dann als "Politi-
scher Polizeikommandeur von Bayern" und schlief3lich als Polizeikommandeur aller
Lander - mit Ausnahme von Preuf3en. Dem unvermeidlichen Machtkampf fiel der
erste "Inspekteur der Geheimen Staatspolizei”, Rudolf Diels, zum Opfer. Gdring
blieb zwar formell Chef der Gestapo, aber die eigentliche Macht tbten ab April 1934
Himmler als "Stellvertretender Chef und Inspekteur” und Heydrich als Leiter des
Gestapa aus. Spatestens von diesem Zeitpunkt ab wurden die politischen Polizeien
des Reiches, die allerdings noch keineswegs einheitlich die Bezeichnung Staatspo-

bal

lizeistellen trugen, von Berlin aus geleitet.”~Der Einflu® Himmlers wuchs, als dessen
SS wahrend des sogenannten "Rohm-Putsches" Ende Juni, Anfang Juli 1934 eine
fihrende Rolle bei der Ausschaltung der SA-Fuhrung und der Ermordung des Hitler-
Konkurrenten und SA-Fuhrers R6hm spielte. So war es also nur folgerichtig, dai
Himmler schlie3lich durch Erlal3 Hitlers vom 17. Juni 1936 zum "Reichsfuhrer SS

und Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern" (RFSSuChdDtPol

** PreuRische Gesetzessammlung, 1933, S. 413; Abdruck bei Graf (Politische Polizei), S.
417/418.

% Rudolf Diels (1900-1957), Jurist, 1932 noch Leiter der politischen Polizeigruppe im preuRi-
schen Innenministerium, im April 1933 erster Inspekteur des Geheimen Staatspolizeiamts,
flieht im November 1933 im Zuge des Machtkampfes um die Gestapo kurzzeitig in die
Tschechoslowakei und wird schlieBlich im Mai 1934 auf den Posten des Regierungsprasi-
denten in Koéln abgeschoben. Die Verschwagerung mit der Familie Goring bewahrt ihn auch
nach dem 20. Juli 1944 vor Schlimmerem. Diels verfal3t nach Kriegende seine apologeti-
schen Memoiren "Lucifer ante portas”, Tod durch Unfall mit seinem Jagdgewehr 1957; vgl.
Graf (Politische Polizei), bes. S. 317f. und Weil3 (Biographisches Lexikon), S. 84/85.

26 Zipfel (Gestapo Berlin), S. 269.
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im RMdI) ernannt wurde.E| Heydrich wurde "Chef der Sicherheitspolizei” (Sipo), die
aus der Vereinigung von Geheimer Staatspolizei (Gestapo) und Kriminalpolizei (Kri-
po) hervorgegangen war.

Bereits mit dem dritten Gestapo-Gesetz vom 10. Februar 1936@war eine rechtliche
und organisatorische Konsolidierung der Geheimen Staatspolizei erfolgt: Ihre Malf3-
nahmen waren der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen, ihre Stellung und
politische Zustandigkeit wurde auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt, und nun
wurden auch die Grenz(polizei)kommissariate der Gestapo zugeordnet sowie Au-
Rendienststellen errichtet. Mit Kriegsbeginn erfolgte erneut eine Umorganisation.
Per Erlall vom 27. September 1939 falRte Himmler die staatliche Sicherheitspolizei
(Sipo) und den parteiamtlichen Nachrichtendienst der SS (SD) zum Reichssicher-
heitshauptamt (RSHA) zusammen, zu dessen Leiter wiederum Heydrich ernannt
Wurde.EI Das bisherige Geheime Staatspolizeiamt, das seit Sommer 1936 von Hein-
rich MUIIerEI geleitet wurde, blieb als Amt IV (Gegnerbekampfung) innerhalb des
Reichssicherheitshauptamtes erhalten.EI Das Reichssicherheitshauptamt, das wei-
terhin seinen Sitz in der Prinz-Albrecht-Stral3e 8 hatteE,I wurde fortan zur zentralen
Schaltstelle des Terrors im "Dritten Reich": Von hier aus geschah die Koordinierung
der Verfolgungsmaflinahmen, wurden die Einweisungen in die Konzentrationslager
verfiigt, d. h. die Schutzhaftbefehle ausgestellt oder bestétigt, erfolgte die Uberwa-
chung des Millionenheers von Fremd- und Zwangsarbeitern und wurde auch der

Volkermord an den europaischen Juden und anderen Minderheiten organisiert.

*’ RGBI. 1936 |, S. 487.

%% preuische Gesetzessammlung, 1936, S. 21.

29 Vgl. nachfolgend Tuchel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-Stral3e), bes. S. 103f.

% Heinrich Muiller (1900-1945 verschollen), seit 1919 bei der Bayrischen Polizei, spater auch
bei der Politischen Polizei in Miinchen, von Himmler und Heydrich 1934 als "Kommunisten-
experte" ins Gestapa geholt und protegiert, ab 1939 Chef des Amtes IV (Gestapo) im RSHA.
Ausfihrlich zur Person und Téatigkeit, vgl. Seeger (Gestapo-Miiller); vgl. auch die vorzigliche
Kurzbiographie bei Patzold/Schwarz (Judenmord), S. 233-236.

%! Die Amter des RSHA nebst Leiter nach dem 1.10.1939: Amt | Organisation, Verwaltung,
Recht (Best); Amt Il Gegnerforschung (Six); Amt Ill Deutsche Lebensgebiete (SD-Inland)
(Ohlendorf); Amt IV Gegnerbekdmpfung (Gestapo) (Muller); Amt V Kriminalpolizei (Nebe);
Amt VI SD-Ausland (Jost); vgl. Tuchel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-Straf3e),S. 104.

s Vgl. Rurup (Topographie des Terrors).
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2. Richtlinien zum Antragsrecht der Gestapo

Ahnlich wie bei Vergehen gegen das "Heimtiickegesetz" sollte die Strafverfolgung
bei "Rundfunkverbrechen" nur auf Antrag hin stattfinden. Allerdings mit einem
rechtspolitisch weitreichenden Unterschied: Wahrend das Antragsrecht bei "Heimtu-
cke"-Vergehen beim Reichsjustizminister lag, hatte nach 8 5 der Rundfunkverord-
nung die Gestapo das alleinige Recht, einen Strafantrag zu stellen. Dies war selbst
im NS-Strafrecht einzigartig und belegt den politischen Opportunitatscharakter der
Rundfunkverordnung: Eine Strafverfolgung durch die Justiz sollte nur eintreten,
wenn es im Interesse der Gestapo lag. Reichsinnenminister Frick hatte diese Ein-
schrankung erwirkt, um auszuschlieRen, "daf} die Staatsanwaltschaft jeder Denun-
Ziation nachgehen muB".ElDie Regelung zielte darauf, die Staatsanwaltschaften von
einer erwarteten Flut von Denunziationen abzuschirmen und den Sondergerichten
nur "schwere" Falle zuzufiihren, wobei das Antragsrecht der Gestapo sozusagen als
Filter dienen sollte.

In einem ersten Erlald vom 7. September 1939 zur Rundfunkverordnung betonte der
Chef der Sicherheitspolizei Heydrich denn eingangs, daf} die Staatspolizei an der
praktischen Durchfiihrung dieser Verordnung entscheidend beteiligt sei.Eln den
nachfolgenden Richtlinien des Erlasses wurden die Staatspolizei(leit)stellen von
Heydrich angewiesen, im allgemeinen lediglich eindeutige Félle und aus Abschre-

ckungsgrinden nur "wirkliche Volksschadlinge" vor das Sondergericht zu bringen:

"Dadurch, dass die Verordnung in ihrem § 1 Personen und Handlungen so weitge-
hend unter,schwere und schwerste Strafen stellt, ohne - abgesehen von der Be-
stimmung®=*des 8§ 3 - Ausnahmen zuzulassen und damit etwaigen Zweifeln Anlass
zu geben, soll gerade den gefahrlichsten Elementen die Méglichkeit genommen
werden, durch die Maschen des Gesetzes zu schlipfen.

Um jedoch durch die weitgehende Fassung des 8 1 bedingte Harten und Unbilligkei-
ten auszugleichen, macht 8§ 5 der Verordnung die Strafverfolgung von einem Antrag
der Staatspolizeistellen abhangig. Damit geht das Schwergewicht der ganzen Ver-
ordnung praktisch auf die Entscheidung der Geheimen Staatspolizei Uber, von de-
ren gewissenhafter Prifung jedes einzelnen Falles es abhéngt, dass nur wirkliche
Volksschadlinge vor das Sondergericht gebracht werden. Da das Verfahren vor
Sondergerichten auch fur die Allgemeinheit eine abschreckende Wirkung haben und

* BAR 43 11/639, Bl. 120/121.

* vgl. im folgenden Schnellbrief Heydrichs an Gestapa und Stapoleitstellen vom 7.9.1939
gS-V 1 Nr. 96/39-1769.); BA R 58/626, BI. 2f.

°§ 3 der Rundfunkverordnung besagte: "Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten nicht
fur Handlungen, die in Austibung des Dienstes vorgenommen werden."; RGBI. 1939 |, S.
1683.
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daher zu moglichst exemplarischen Strafen - mdglichst nicht zu geringen Strafen
und erst recht nicht zu Freisprechungen - fiihren soll, ist der Antrag der S%atspoli-
zeistelle im allgemeinen nur bei entsprechend gelagerten Fallen zu stellen."

Bei bloRem Abhotren (8 1) sei "im allgemeinen ein milderer Mal3stab anzulegen" als
beim Verbreiten, so der Erlal3 weiter. Auch misse "die allgemeine Einstellung des

Taters" Berucksichtigung finden:

"Das Abhoéren von musikalischen oder sonstigen rein kinstlerischen oder wissen-
schaftlichen Darbietungen auslandischer Sender wird - mindestens bei der ersten
Uberfiihrung - kein Anlass zu einem Strafantrag, sondern nétigenfalls zu einer Ver-
warnung mit entsprechender Belehrung sein. Bei Abhoren auslandischer Nachrich-
tensendungen sind vor allem auch die allgemetﬂa Einstellung des Taters und seine
besonderen Beweggriinde zu bertcksichtigen.”

Dagegen sollte bei Weiterverbreitung gehoérter Nachrichten (8 2) in jedem Fall Straf-

antrag gestellt werden:

"Wahrend also gegeniiber dem Tatbestand des § 1 bei der Stellung des Strafantra-
ges eine gewisse Grosszugigkeit angebracht erscheint, sind beim Verdacht einer
strafbaren Handlung nach § 2 sofort besonders eingehende Ermittlungen einzuleiten
und ist bei Erflllung des Tatbestandes gruﬁsétzlich in jedem Fall (auch bei Aus-
landern) Strafantrag gemass 8 5 zu stellen."

Bei Anwendung der genannten Richtlinien zur Rundfunkverordnung seien auch, so
Heydrich weiter, die kurz zuvor verflugten "Grundséatze der inneren Staatssicherheit

el

wahrend des Krieges"™ zu beachten. In diesen am 3. September 1939, dem Tag
des Kriegseintritts Frankreichs und GroRRbritannien, erlassenen "Grundsatzen" wur-
den die Leiter der Staatspolizei(leit)stellen fur die "wirksame Niederhaltung jeder
defaitistischen Regung" in ihrem Bezirk personlich verantwortlich gemacht. Die
"Grundsatze der inneren Staatssicherheit wahrend des Krieges" bestanden letztlich
aus zwei Kernsatzen, wobei der Androhung des Terrors, es werde "gegebenenfalls
auf hohere Weisung brutale Liquidierung" entsprechender "Elemente"” erfolgen, eine

sich betont nachsichtig gebende Attitiide gegentiber steht:

1. Jeder Versuch, die Geschlossenheit und den Kampfwillen des deutschen Volkes
ZuU zersetzen, ist ricksichtslos zu unterdriicken. Insbesondere ist gegen jede

** BA R 58/626, BI. 2/3.

* BA R 58/626, BI. 3.

% BA R 58/626, BI. 4.

% RunderlaR Heydrichs vom 3.9.1939 (PP Il - Nr. 223/39g.); BA R 58/243, BI. 203/204. Vgl.
auch Broszat (Konzentrationslager), S. 103f.
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Person sofort durch Festnahme einzuschreiten, die in ihren Ausserungen am
Sieg des deutschen Volkes zweifelt oder das Recht des Krieges in Frage stellt.

2. Dagegen sind mit psychologischem Verstandnis mit erzieherisch bestarkendem
Bemuhen diejenigen Volksgenossen zu behandeln, die aus &usserer oder inne-
rer Not oder in Augenblicken der Schwache sich Entgleisungen irgendwelcher
Art zuschulden kommen lassen.”

Die in den beiden Kernséatzen zum Ausdruck kommende differenzierte Verfolgungs-
strategie war zusammen mit den Durchfuhrungsrichtlinien zur Rundfunkverordnung
als konkrete Handlungsanweisung im Umgang mit illegalen Abhotrern gedacht.
Gleichwohl wurden die Stapo(leit)stellen von Heydrich in den Richtlinien abschlie-
Rend angewiesen, "vor der Stellung eines Strafantrages die Entscheidung des Ge-

kol

heimen Staatspolizeiamtes in Berlin einzuholen".™ Obgleich seit spatestens De-

zember 1939 vom Reichsjustizministerium Verhandlungen Uber eine einheitliche

faa]

Richtlinien dem Justizressort bezeichnenderweise erst im August 1943 zur Kennt-

2]

Stellung von Strafantragen mit der Gestapo gefihrt wurden,* gelangten diese

nis.

In einer von Gestapo-Chef Heinrich Miller geleiteten Referentenbesprechung im

Geheimen Staatspolizeiamt kam auch die Vorgehensweise bei Verstdf3en gegen die

Rundfunkverordnung zur Sprache. In dem Protokoll vom 26. September 1939, das
bal

vom Leiter des Referats Il A im Gestapa, Kriminalrat Heller™, unterzeichnet ist, heif3t

es unter Punkt e) Abhdren auslandischer Sender:

"Bezlglich des Abhoérens ausléndischer Sender hat Il LELI auf Sondervortrag ent-
schieden, dal} die Stapostellen zunachst dem Gestapa diese Falle melden sollen,

* BA R 58/626, BI. 4.

1 vgl. RV. des RIM vom 19.12.1939 (7432-11l.a4 1302/39); vgl. GLA 309 Zug. 1987/54, Nr.
1197, BI. 15.

2 BA R 22/5009 BI. 15/16.

** Reinhold Heller (1885-19457), zustandig fur "Kommunismus und andere marxistische
Gruppen". Seit 1919 im Polizeiprasidium Berlin, schon vor 1933 Kommunismus-Experte, von
Diels ins Gestapa geholt, ab 1940 Leiter der Gestapoleitstelle Potsdam; vgl. Graf (Politische
Polizei), S. 352/53, Seeger (Gestapo-Miiller), S. 43f. und Hinze (Staatspolizeistelle Pots-
dam).

** Broszat (Perversion), S. 407 geht davon aus, daR es sich bei Il L moglicherweise um ein
neu eingerichtetes Referat gehandelt habe. Aufgrund des Aufgehens der Abteilung Il und IlI
des Geheimen Staatspolizeiamtes in das gemeinsame Amt IV (Gegnererforschung und -be-
kédmpfung) des mit ErlaB vom 27.9.1939 geschaffenen Reichssicherheitshauptamtes
wechselt die Zustandigkeit fir "Rundfunkverbrechen" zu Referat IV A 1 (Die Statistik tber
VerstoRe wird auch bei IV A 1 gefihrt). Noch im Geschéftsverteilungsplan 1945 der
Gestapoleitstelle Berlin wird unter IV 1 a das "Aufgabengebiet: Kommunismus, Marxismus,
Ruckwanderer, Hetzschriften, Rundfunkverbrechen" mit dem Sachgebietsleiter KK Mdller
genannt; vgl. BA/ZA Dahlwitz-Hoppegarten, ZR, BI. 60.
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damit hier Erfahrungen gesammelt werden kdnnen. Das Verfahren wird also dem-
nach so sein, dal3 die Stapostelle entscheidet, ob der Betreffende in Schutzhaft zu
nehmen ist oder nicht. Die Vorgange betr. Radio-Abhdrens sind hier gesondert zu
sammeln. Ab 26.9. hatte jeden Tag Wiedervorlage zu erfolgen, um festzustellen, in
welchen Fallen"étrafantrag durch die Stapostellen zu stellen ist. Entscheidung er-
folgt durch 11 L.

Diese burokratisch-zentralistische Arbeitsweise erwies sich wohl in der Verfol-
gungspraxis als nicht effizient und flexibel genug. Denn bereits am 1. Méarz 1940
ordnete Heydrich in Abanderung seines Erlasses vom 7. September 1939 an, daf3
die Leiter der jeweiligen Stapo-Stellen "in Zukunft in eigner Zustandigkeit und Ver-
antwortung uber die Stellung von Strafantragen zu entscheiden haben".EIIn Zwei-
felsféllen sei jedoch beim Reichssicherheitshauptamt Riicksprache zu nehmen. Au-
Rerdem miuf3ten weiterhin Berichte abgefal3t werden, die wesentliche Angaben zum
Sachverhalt, dem politischen bzw. kriminellen Vorleben der Beschuldigten, der Zu-
gehorigkeit zu NS-Organisationen wie auch gegebenenfalls das ergangene Urteil
enthielten.

Offenbar nutzten die Gestapo-Leiter die ihnen zugeteilte Eigenverantwortlichkeit aus
Sicht der Zentralbehdrde in Uberzogenem Malde, indem sie mit unerwinschter
Scharfe gegen vermeintliche "Rundfunkverbrecher" vorgingen. Diesen Schlul3 legt
jedenfalls eine erneutes Rundschreiben Heydrichs an alle Stapo(leit)stellen nahe. In
dem Schreiben vom 13. Juli 1940 wird unter Verweis auf den Erlal3 vom 7. Septem-
ber 1939 angemahnt, nur "wirkliche Volksschadlinge" vor das Sondergericht zu

bringen:

"Eine kleinliche Handhabung der bestehenden Gesetzesvorschrift ist bei der Pri-
fung der Frage, ob Strafantrag zu stellen ist oder nicht, nicht am Platze. Gegen Be-
schuldigte, die politisch und kriminell unbescholten sind sowie in ihrem Verhalten als
Staatsbirger gunstig l@urteilt werden, dirften im allgemeinen staatspolizeiliche
Mafinahmen gentigen."

Ein weiterer Punkt im Rundschreiben Heydrichs betraf die Denunziation, der bei der

Aufdeckung des illegalen Horens, das sich in der Regel als hauslich-intimes Delikt

> Nuirnberger Dokument (NO-905), zitiert nach Broszat (Perversion), S. 406-408.

“° Erla Heydrichs vom 1.3.1940 (B.Nr. 2528/40g- IV A 1 c-); BA R 58/268, BI. 220.

*" Ein ebenfalls am 1.3.1940 ergangener ErlaR Heydrichs (B.Nr. 2467/40g- IV A 1 c-) ver-
langte zur "Feststellung ausléndischer Rundfunksendungen" detaillierte Angaben tber Inhalt
der Sendung, Sender, Sendezeit und Empfangsgerét; BA R 58/268, Bl. 221/222.

8 Schreiben Heydrichs an alle Staatspolizei(leit)stellen vom 13.7.1940 (B.Nr. 2528/40g- IV A
1 c-); BA R 22/5009, BI. 17; ebenso BA R 58/626, BI. 51.
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darstellte, eine zentrale Rolle zukam. Uber den Verordnungsentwurf zur Einfiihrung

kol

eines "Volksmeldedientes"™* als gesetzlicher Anzeigepflicht hatte kurz nach Kriegs-
beginn der Reichsfihrer SS und Chef der deutschen Polizei, Heinrich Himmler, den
Versuch unternommen, das Denunziantentum gewissermalien zu institutionalisie-
ren. Die Gestapo war einerseits schon immer auf die Zutrégerschaft aus der Bevdl-
kerung angewiesen gewesen, jedoch andererseits entschlossen, die Kontrolle Uber
das Denunziantenwesen zu behalten. Dies wird mit dem Schreiben Heydrichs den

Stapo-Stellen in Erinnerung gebracht:

"Besondere Vorsicht ist bei anonymen und solchen Anzeigen geboten, die von Fa-
milienangehdrigen oder sonstigen Verwandten des Beschuldigten oder von entlas-
senen Angestellten gegen ihre friiheren Arbeitgeber erstattet werden, zumal, wenn
dies erst lange Zeit nach der Tat geschieht. Bei Wissegjich falschen Anschuldigun-
gen ist gegen die Denunzianten scharf einzuschreiten."

AbschlieRend bemangelte Heydrich in seinem Rundschreiben die Nichteinhaltung
der angeordneten Berichterstattung. Die Ermahnung hielt wohl nicht allzu lange vor.
Am 23. Januar 1942 beschwerte sich in Vertretung Heydrichs der Gestapo-Chef
Muller in einer Rundverfiigung Uber die Berichterstattung zu Rundfunksachen. Es

bl Zur

seien fast in allen Fallen "zeitraubende Ruckfragen" erforderlich gewesen.
Abhilfe wurde dann die Verwendung eines Formblattes angeordnet. Das beigelegte
Musterformblatt enthielt neben den auszufillenden oder anzustreichenden Perso-
nendaten auch Angaben Uber getroffene MaRnahmen wie Festnahme, Schutzhatft,
Verwarnung, Strafantrag oder die beantragte Uberstellung in ein Konzentrationsla-
ger. In dem Formblatt wird im wesentlichen das gesamte Spektrum der staatspoli-
zeilichen Repressionsmaflinahmen genannt, die auch gegen illegale Abhdrer An-

wendung fanden.

9 Der Verordnungsentwurf Himmlers vom 18.9.1939 scheiterte am Einspruch anderer NS-
Machthaber wie Gdéring; vgl. Diewald-Kerkmann (Politische Denunziation), S. 20f.

9 BA R 22/5009, Bl. 17. Ebenso BA R 58/626, Bl. 51.

*! Schreiben Chef Sipo und SD v. 23.1.42, i. V. Milller (B.Nr. 7166/42 - IV A 1 c-); vgl. BAR
58/268, BI. 227f.
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3. "Staatspolizeiliche MallBnhahmen" als Sanktionsinstrumente

a) Warnung - Belehrung - Warnverfiigung

Bereits im Sommer 1936 wurde in einem Erlal? der Preu3ischen Geheimen Staats-
polizei Uber die "Erteilung von Verwarnungen" die Belehrung als "mildeste Form
staatspolizeilichen Einschreitens" angerhrt.EI Sie sei bei Personen zweckmafig,
die nur "ein geringes Mal} von staatsgegnerischer Einstellung" gezeigt hatten. In
den "Grundsatzen der inneren Staatssicherheit wahrend des Krieges"Elkonkretisier-

te Heydrich, wie eine solche Belehrung zu erfolgen hétte:

"Volksgenossen, die nicht vorsatzlich, sondern aus entschuldbaren Beweggriinden
sich Entgleisungen haben zuschulden kommen lassen, sind nach eingehender Ver-
nehmung zur Sache dem Leiter der Staatspolizei(leit)stelle persénlich vorzufihren,
der sie eingehend zu belehren und zu mahnen hat. Diese Belehrung und Mahnung
soll in einer Form erfolgen, durch die eine gesinnungsmassige Ausrichtung und eine
innere Bestarkung des Volksgenossen erzielt wird. Wenn auch kein Zweifel gelas-
sen werden darf, dass bei Wiederholung scharfere Malnahmen zu erwarten sind,
so soll doch nicht die reine Einschiichterung und Abschreckung, sondern die Uber-
zeugung und die innere Aufrichtung das Ergebnis dieser Belehrung sein."

Als sozusagen flankierende MaflRnhahme wurde von Heydrich abschliel3end gefor-
dert, die zustandigen Parteidienststellen auf den "Volksgenossen" aufmerksam zu
machen, damit diese die Betreuung Ubernahmen. Der Repressionsalltag sah dann
doch etwas prosaischer aus, als die Ausfihrungen Heydrichs glauben machen wol-
len. Die Betroffenen hatten haufig Warnverfigungen der Gestapo zu unterzeichnen,
die - oft in standardisierter Form - Klartext sprachen, wie beispielsweise in einem

Wirzburger Fall:

"Ich nehme zur Kenntnis, dass ich heute von der Geheimen Staatspolizei, Aussen-
dienststelle Wirzburg, wegen Verdachts des Abhérens ausléandischer Sender,
strengstens verwarnt wurde. Ferner wurde mir er¢ffnet, dass ich im Wiederholungs-
falle, ausser der Gerichtsstrafe, mit den scharfsten staatspolizeilichen Massnahmen
und zwar mit einer Unterbringung in ein KZ-Lager zu rechnen habe.™

b) Sicherungsgeld

In dem Erlal3 der PreuRBischen Geheimen Staatspolizei zur Erteilung von Warnun-

°2 Erlal vom 6.7.1936, gez. Best (B.Nr. | G 87/36); BA R 58/243, BI. 155f.
*% RunderlaR Heydrichs vom 3.9.1939 (PP Il - Nr. 223/39g.); BA R 58/243, BI. 203/204.
> Verwarnung vom 2.12.1943; Staatsarchiv Wirzburg, Gestapo Nr. 794.
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gen war bereits von der "Auferlegung von GeldbufRen" die Rede.EI Das Problem sei
jedoch, dal dies einer Geldstrafe gleichkadme, deren Verhéangung aber den Gerich-
ten vorbehalten ware. Deshalb misse eine besondere Regelung getroffen werden.
Diese kam schlie3lich im M&rz 1940 in Form eines "Sicherungsgeldes"a Eine sol-
che "staatspolizeiliche PraventivmalRnahme" sei erforderlich in Fallen polizeiarztlich
bestétigter Haft- und Lagerunfahigkeit sowie in weniger schwerwiegenden Féllen, z.
B. bei "Meckerern" und "Noérglern", hiel3 es in der Begriindung. Die Hohe des "Si-
cherungsgeldes"” sei "nach der Schwere des politischen Verstosses und der Vermo-
genslage des Betreffenden abzustufen" und solle nicht unter 100,- RMEI betragen.

Das Verfahren war dreist:

"Die Festsetzung des Zwangsgeldes hat durch derEj_elter der Staatspolizeistelle
selbst zu erfolgen und ist dem Betreffenden mundlich™ zu er6ffnen, damit er bei der
Gelegenheit gleich Uber Bedeutung und den Charakter des 'Sicherungsgeldes’ in
entsprechender Weise belehrt werden kann. ... Falls nach Festsetzung und Einzah-
lung des 'Sicherungsgeldes’ der Betreffende erneut politisch unliebsam in Erschei-
nung tritt, ist nach griandlicher Feststellung des neuen Vorfalles der Betreffende vor-
zuladen und ihm der Verfall des 'Sicherungsgeldes’ zu erklaren."

Auch dieses staatspolizeiliche Sanktionsinstrument gelangte der Justiz nur zufallig
und ein Jahr spéater zur Kenntnis, als in einer Strafsache wegen Abhotrens auslandi-
scher Sender ermittelt wurde.EI Staatssekretar Freisler, dem Vortrag in der Sache
gehalten wurde, sprach sich prinzipiell gegen Einwénde aus, wollte aber die Gene-
ralstaatsanwalte in Kenntnis setzen lassen. Bedenken gegen das Sicherungsgeld,
das an sich "ausschlief3lich Sache der Staatspolizei" sei, gebe es nur insoweit, als
das Vorgehen "die Gefahr einer Uberschneidung mit repressiven MalRnahmen" in

ol

In der Praxis griff die Gestapo auch dazu, Verwarnungen mit Geldzahlungen zu ver-

sich berge.

knupfen. So wies im April 1940 die Stapo-Leitstelle Neustadt a. d. Weinstral3e die
Aulendienststelle Kaiserslautern an, einen Beschuldigten unter Androhung schérfs-

ter staatspolizeilicher MaBhahmen im Wiederholungsfall zu verwarnen: Sofern der

*® \gl. ErlaB vom 6.7.1936, gez. Best (B.Nr. | G 87/36); BA R 58/243, Bl. 157/58.
*® ErlaB RSHA vom 29.3.1940 (Amt IV - 268/40); BA R 58/243, Bl. 283f.
" Damit lag die Mindestsumme des "Sicherungsgeldes" bei der Halfte des durchschnittli-
chen monatlichen Nettolohnes eines Arbeiters.

Unterstrelchung wie im Original.
%9 > Vgl. im folgenden BA R 22/1467, BI. 400f.

% So Ministerialdirigent Mettgenberg in seinem Referat auf der Tagung der GStAe im RIM
am 28.10.1941; vgl. BA R 22/1467, BI. 401.



174

Beschuldigte sich "freiwillig bereit erklart einen Betrag an das Hilfswerk des deut-
schen Roten Kreuzes zu zahlen", sei davon Gebrauch zu machen, hiel? es unmif3-

O

verstandlich weiter.®*

c) Sicherstellung bzw. Einziehung des Rundfunkgerates

Neben der gerichtlich verfugten Einziehung des benutzten Gerates stellte die staats-
polizeiliche Sicherstellung ein gangiges Sanktionsmittel bzw. eine Ubliche Praventi-
onsmafinahme der Gestapo dar. Geregelt wurde die Sicherstellung von Radioappa-

raten in einem Erlal’ des Reichssicherheitshauptamtes vom Januar 1940:

"Liegt dringender Tatverdacht vor, so kann das Gerét in jedem Fall vorlaufig polizei-
lich sichergestellt werden. Die Sicherstellung ist aufzuheben, sobald der Tatverdacht
entfallt oder eine Einziehung des Gerats verfugt ist."

Die Sicherstellung war auf3erdem zulassig, "wenn ein Strafantrag unterbleibt, ob-
wohl die Straftat erwiesen ist", und so der Erlal} weiter, "wenn ein gerichtlicher Frei-
spruch erfolgt und eine Einziehung aus besonderen polizeilichen Griinden erforder-
lich ist".ESchon bald nach Inkrafttreten der Rundfunkverordnung bildete sich in der
staatspolizeilichen Praxis die Sprachregelung heraus, die sichergestellten Rund-
funkgerate bis "Kriegsende" als beschlagnahmt zu erklaren. Auf Eingaben oder et-
wa Beschwerden reagierte die Gestapo hdchst gereizt. So hatte eine 65jahrige Ehe-
frau aus Dusseldorf im November 1941 nach Vorladung folgende Erklarung zu un-

terzeichnen:

"Es ist richtig, daf3 ich vor etwa 5 Wochen einen Brief an die Geheime Staatspolizei
in Dusseldorf geschrieben habe, in welchem ich um die Riickgabe unseres sicher-
gestellten Radiogerates bat. Ich bin dahin belehrt worden, dal3 dieses Geréat zu
Recht bis Kriegsende sichergestellt worden ist, da mein Mann, nach einwandfreien
Zeugenaussagen, die Nachrichten vom ausléandischen Sender abgeho6rt hat. Nur
dem hohen Alter meines Mannes habe ich es zu verdanken, daf3 staatspolizeilicher-

ot Vgl. LA Speyer, H 91, Nr. 945. Von der Ubung, Beschuldigten Geld abzupressen, machten
auch Parteistellen Gebrauch. So beschwerte sich Mathilde A. aus Géppingen am 20.4.1940
- ausgerechnet beim Propagandaministerium: "Der Ortsgruppenleiter hielt mir nun vor ich
hatte auslandische Sender abgehért und wenn ich es nicht eingestehen wiirde zeige er es
der Polizei an und lie3e mich verhaften ... da ich Uberhaupt zuerst keine Ahnung hatte wie
sich die Sache verhielt, und der Ortsgruppenleiter eine derartigen Druck auf mich ausibte
blieb mir nichts anderes (brig als die Sache zuzugeben und muf3te 20 RM. Buf3e an die
N.S.V. zahlen."; vgl. BA R 50.01/1046, BI. 121.

%2 Erla des RSHA vom 11.1.1940, gez. Heydrich; zitiert nach Boelcke (Macht des Radios),
S. 452.

% Ebd.
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seits kein Strafantrag gegen meinen Mann gestellt worden ist. Er wurde somit vor
einer hoheren Gefgs- oder Zuchthausstrafe bewahrt.

Mir wurde eréffnet, dal3 ich weitere Gesuche um eine vorzeitige Herausgabe unse-
res Radiogeréates zu unterlassen habe, da sonst staatspolizeilicherseits Mal3nahmen
gegen mich ergriffen werden. Ich habe diese Warnung verstande@ und werde in
Zukunft auch jedes Schreiben in dieser Angelegenheit unterlassen.”

d) "Schutzhaft"

Die "Schutzhaft", verh&ngt auf Grundlage der Reichstagsbrandverordnung vom 28.
Februar 1933, stellte wahrend der Phase der nationalsozialistischen "Machtergrei-
fung" der Jahre 1933/34 eines der zentralen Terrormittel zur Niederhaltung der Op-
position dar. Nach Konsolidierung der NS-Herrschaft wurde mit den "Schutzhaft"-
Erlassen des Reichsinnenministeriums vom 12. und 26. April 1934 die Verhangung
der "Schutzhaft" erstmals birokratisch geregelt und der Terror gewissermalfien insti-

Esl

tutionalisiert.”Der "Schutzhaft"-Erlald von Reichsinnenminister Flick vom 25. Januar
1938 unterschied schlie3lich zwischen "Schutzhaft" als Einweisung in ein Konzent-
rationslager sowie "Schutzhaft" im Sinne einer vorlaufigen Festnahme. Zugleich war
die Frist der vorlaufigen Festnahmen durch die Stapo-Stellen auf zehn Tage festge-
setzt Worden.mAber bereits am 4. Oktober 1939 wurde die Frist auf drei Wochen
verIéngerIE! um nochmals am 31. August 1944 durch den Erlaf3 von Heinrich Himm-
ler, nun in dessen Eigenschaft als neuer Reichsinnenminister, auf 56 Tage fir
Reichsdeutsche und drei Monate fur Auslander heraufgesetzt zu werdenE! In der
Praxis wurde jedoch selbst diese Haftzeit Uberschritten, ohne einen richterlichen
Haftbefehl einzuholen.

Die Verhangung von "Schutzhaft" fand auch Anwendung gegen Personen, die des
Abhorens auslandischer Sender beschuldigt wurden. In einem Erla des Reichssi-

cherheitshauptamtes vom 11. Januar 1940 erging folgende Regelung:

® Protokoll Gestapo Dusseldorf vom 22.11.1941. Der Beschuldigte, der Blockleiter einer
NSDAP-Ortsgruppe war, erhielt Gber die Intervention des Kreisamtsleiters schlieZlich im
Méarz 1942 das Gerat doch noch zurtick; vgl. HStA Disseldorf, RW 58, Nr. 68128, Bl. 32f.

% vgl. BA R 22/1467, BI. 148f.

% ErlaR RMdI Frick vom 25.1.1938 (Pol. S-V 1 Nr. 70/37-179-g); BA R 58/1027, Bl. 2f.; vgl.
auch Befehlsblatt des Chefs der Sipo und SD, 2 F Vllla, S. 3f.

" vgl. Erla® RMdI gez. Heydrich vom 4.10.1939 (Pol. S-V 1 Nr. 100/39-179-g); BA R
58/Bestandserganzungsfilm 1629; vgl. auch Befehlsblatt des Chefs der Sipo und SD, 2 F
Vllla, S. 71.

08 Vgl. Tuchel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-Stral3e), S. 124.
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'_'.Polizeiliche_ Festh_altung kann bis zur Hochstdauer von 3 Woc_hen iﬁolgen, bis dar-
Uber entschieden ist, ob Strafantrag gestellt werden soll oder nicht".

Die genannte Drei-Wochen-Frist wurde vielfach als polizeiliche Ersatzstrafe ange-
wandt, wenn ein Strafantrag gemaf? § 5 der Rundfunkverordnung nicht opportun
erschien. Bei der Entscheidung darlber kam den einzelnen Sachbearbeitern bzw.
untersuchenden Gestapo-Beamten Uber die Art der Darstellung des Falles eine be-
achtliche Mitwirkung zu. Dies belegt ein Bericht eines Gestapo-Beamten aus Neu-
stadt an der Weinstral3e vom 18. Marz 1940 an den Leiter der dortigen Staatspoli-

zei;

"Da dem R. nicht nachgewiesen werden kann, dass er die auslandischen Nachrich-
tenlbertragungen an dritte Personen weiterverbreitet hat und es sich bei ihm um
keine politisch vorbelastete Person handelt, ist anzunehmen, dass er nur aus Neu-
gierde auslandische Sender einstellte.

Es wird vorgeschlagen R. auf die Dauer von 3 Wochen in Schutzhaft zu nehmen
und das Radiogeréat bis auf weiteres zu beschlagnahmen. m

Dem Herrn Leiter mit der Bitte um Entscheidung vorgelegt."

Der Bericht war abgezeichnet mit "einverstanden”, und der Betroffene wurde auf die
Stunde genau drei Wochen in "Schutzhaft" genommen und hatte bei der Entlassung
eine entsprechende Warnverfugung zu unterschreiben. Diese Art von "Schutzhaft"
wurde meist im Polizeigeféangnis vollstreckt. Die theoretische Begrenzung der Drei-
Wochen-Frist war allerdings bereits in dem Erlafl3 des Reichssicherheitshauptamtes

vom 11. Januar 1940 dergestalt aufgehoben worden:

"Wird Strafantrag bei der Justiz gestellt, kann der Beschuldigte - auch wenn eine
richterliche Untersuchungshaft nicht angeordnet wurde - bis zur richterlichen Apur-
teilung polizeilich festgehalten werden, wenn polizeiliche Griinde dies erfordern.’

In Fallen, in denen eine Polizeihaft beabsichtigt war, trugen die polizeilichen Ermitt-
lungsakten, die an den Haftrichter bzw. Vernehmungsrichter im Polizeiprasidium
gingen, den Vermerk der Gestapo, bei Nichterla3 eines Haftbefehls werde um

"Rucksistierung" oder "Ruckfiihrung" gebeten. Der Zweck der Ruckiberstellung

% ErlaR des RSHA vom 11.1.1940, gez. Heydrich; zitiert nach Boelcke (Macht des Radios),
S. 452.
"® Bericht vom 18.3.1940 Stapo Neustadt (B.Nr.2373/40-11A); vgl. LA Speyer, H91, Nr. 6210,
BI. 27.
" ErlaR des RSHA vom 11.1.1940, gez. Heydrich; zitiert nach Boelcke (Macht des Radios),
S. 452.
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wurde dabei keineswegs verschleiert, genannt wurden beispielsweise "zwecks

Warnung"“aber auch "zwecks Uberstellung in ein K-Lager - Stufe Il - EI Sollte also
der Haftrichter, was durchaus vorkam, zur Auffassung gelangen, der Tatverdacht
reiche flr einen Haftbefehl nicht aus, so findet sich in der Akte der Vermerk, der
Beschuldigte sei mangels Tatverdacht entlassen - und der Gestapo riuckiberstellt
worden.

Auch wenn ein Strafantrag und eine gerichtliche Aburteilung nicht erwogen wurden,
stellte die Uberschreitung der Drei-Wochen-Frist bei Polizeihaft keinen Einzelfall
dar. So wird in einem Bericht Uber einen Schlosser die Verhangung einer zweiein-

halbmonatigen "Schutzhaft" erwéahnt:

"Der Schlosser Johann L. ist bei einer deutschen Baufirma auf dem Flugplatz in
Lista beschaftigt. Er ist ein Mann, der Uber jede ihm zugewiesene Arbeit etwas aus-
zusetzen hatte und sich zu Meckereien hinreissen liess. So hat er die anderen Ar-
beiter verschiedentlich gegen ihre Vorarbeiter aufgehetzt. Weiterhin hat er in einer
Baracke mit einem alten Radioapparat Rundfunksendungen abgehdrt. Beim Einstel-
len des Deutschlandsenders kam verschiedentlich der englische Sender durch. Von
den durchgegebenen englischen Nachrichten will er sich dann einige Sendungen
angehort haben. L. wurde nacrtj Y% Monaten Schutzhaft und strengster Warnung zu
seiner Arbeitsstelle entlassen.”

e) Uberstellung in ein Konzentrationslager und "Sonderbehandlung"”

Bei denjenigen, die des Abhdrens auslandischer Sender beschuldigt und als politi-
sche Gegner der NS-Herrschaft bekannt waren, drohte nicht nur eine zeitlich befris-
tete "Schutzhaft", sondern auch die Einweisung in ein Konzentrationslager. Dies
belegt der Fall des 43jahrigen Bergmanns Martin F. aus Mulheim-Ruhr, der schon
einmal, im Juli 1933, wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu drei Jahren Zuchthaus
verurteilt worden war. Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion war er im Juli 1941
erneut angezeigt worden, diesmal wegen Abhotrens und Verbreitens von Nachrich-
ten auslandischer Sender, was der Beschuldigte bestritt. Die zustandige Stapo-
AuRBendienststelle Oberhausen, die wegen des Bestreitens nicht mit dem Erlal3 ei-

nes Haftbefehls rechnete und beabsichtigt hatte, den Beschuldigten fir drei Wochen

2 vgl. beispielsweise LAB, Rep. 58, Nr. 16083.

"® LAB, Rep. 58, Nr. 16876.

* Bericht Kommandeur Sipo und SD in Stavanger, Au3endienstelle Kristiansand an Stapo-
leitstelle Disseldorf vom 17.4.42 (Tgb.Nr. 124/42); HStA Dusseldorf, RW 58, Nr. 60398, BI.
7.
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in "Schutzhaft" zu nehmen, wurde dagegen von der Stapo-Leitstelle Dusseldorf an-

gewiesen:

"Strafantrag gemafl 8 5 der Verordnung uber auf3erordentliche Rundfunkmaf3nah-
men vom 1.9.1939 wird nicht gestellt. &
Gegen F. ist Schutzhaft und die Einweisung in ein KZ-Lager zu beantragen.'

Aber auch Beschuldigte, die eher als Kriminelle denn als politische Gegner betrach-
tet wurden, hatten beim Abhéren von "Feindsendern” unter Umstanden statt der
Einleitung eines Strafverfahrens die Uberstellung in ein Konzentrationslager zu be-
furchten. So hiel3 es beispielsweise in der "Begrindung zum Schutzhaftantrag" ge-

gen den Essener Arbeiter Emil K.:

"K. ist Berufsverbrecher. Er stand bis zu seiner Festnahme unter planmassiger U-
berwachung. Seit 1927 ist er finfmal wegen Diebstahl, Betruges, Raubes und Ur-
kundenfalschung erheblich vorbestratft. ...

K. gelangte am 16.1.1940 neuerdings zur Anzeige, weil er auf seiner Arbeitsstelle
bei der Fa. Krupp in Essen Vorgesetzte und Arbeitskameraden tatlich angriff, letzte-
re zur Niederlegung der angeblich zu gering bezahlten Arbeit aufforderte und daru-
berhinaus verschiedene Arbeitskameraden angehalten hat, ausl&ndische Sender
abzuhoéren. Bei der Zeugenvernehmung ergab sich ein klares und einwandfreies
Bild seiner von niedrigster Gesinnung zeugenden staatsgegnerischen Einstellung.
Es wurde festgestellt, dass er wiederholt mehrere Arbeitskameraden zum Abhéren
auslandischer Sender aufgefordert und diesen sogar Uhrzeit und Wellenlange der
fraglichen Sendungen angegeben hatte. ...

Ausser den vorgenannten Fallen ist K. in politischer Hinsicht nicht bekannt gewor-
den. Die Zugehdrigkeit zu einer linksgerichteten Partei oder Organisation kann nicht
nachgewiesen werden. Unter Wirdigung der Gesamtumstande ist K. als ein Staats-
feind Ubelster Sorte anzusprechen, bei dem mit einer Besserung nicht mehr zu
rechnen ist. Ich bitte daher, K. fir Iﬁgere Zeit unter Einweisung in ein Konzentrati-
onslager in Schutzhaft zu nehmen."

Der Antrag auf Uberstellung in ein Konzentrationslager war nach dem "Schutzhaft"-
Erla® vom 25. Januar 1938 dem Geheimen Staatspolizeiamt gegentiber zu begrun-
den, das dann einen "Schutzhaftbefehl" zur KZ-Einweisung ausstellte. Ab 18. Mai
1940 konnten die "Schutzhaftbefehle" auch durch die einzelnen Stapo-Stellen aus-
gefertigt werden, bedurften aber weiterhin der Bestéatigung durch die Berliner Zent-
rale.”’ VQ\ 15. Mai 1943 an wurden die Stapo-Stellen schlie3lich erméachtigt, tber

® Schreiben Stapoleitstelle Dusseldorf an AuBendienststelle Oberhausen vom 18.8.1941
gStapo Il A 1/2404/41); HStA Dusseldorf, RW 58, Nr. 66500, BI. 23.

6 "Begrindung zum Schutzhaftantrag" vom 9.2.1940 (- Il A 1 - 144/40 -); HStA Dusseldorf,
RW 58, Nr. 71804, BI. 3.

" Vgl. Tuchel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-Stralle), S. 121/122.
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die Einweisung von Polen in ein Konzentrationslager in eigener Zustandigkeit zu
entscheiden.El
Die oben angefiihrte "Schutzhaft"-Begrindung nahm zum Schluf3 offenbar bezug
auf das Fernschreiben Heydrichs vom 20. September 1939 an alle Stapo-Stellen, in
der diese angewiesen worden waren, alle Falle zu melden, die einer "Sonderbe-

handlung" zuzufihren waren. Was unter "Sonderbehandlung™ verstanden wurde,
war den Dusseldorfer Gestapo-Beamten durchaus klar, denn so hiel3 es abschlie-

Rend in dem Bericht:

"Wegen der Prifung der Frage einer Exekution werde ich unter fuhrlicher Darle-
gung des Sachverhaltes an das Referat Il A gesondert berichten.’

f) KZ-Haft im Rahmen der "Nachuberwachung”

Auch wenn sich die Gestapo entschlossen hatte, einen Strafantrag gemaR § 5 der
Rundfunkverordnung zu stellen, um den Delinquenten der gerichtlichen Aburteilung
zu Uberlassen, so bedeutete dies keineswegs, dal3 dieser nach der StrafverbiifZung
frei kam. So hatte beispielsweise die PreuBische Geheime Staatspolizei am 15. Juli

1935 den Staatspolizeistellen gegenuber erklart:

"Die strafrechtliche Erledigung einer politischen Straftat bedeutet daher durchaus
nicht, dass nunmehr Massnahmen der politischen Polizei nicht mehr erforderlich
seien. Es ist vielmehr nach wie vor darauf zu achten, dass auch strafrechtlich abge-
urteilte Personen nicht mehr die Mdglichkeit haben, i%politisches Treiben gegen
den nationalsozialistischen Staat erneut aufzunehmen."

Auf Drangen der Gestapo hatte schliellich das Reichsjustizministerium Uber die

® Erla Chef Sipo und SD vom 4.3.1943, gez. Kaltenbrunner (IV C 2 Allg.Nr. 42 156); vgl.
BA R 58/1027, BI. 292f.

" Fernschreiben Heydrichs vom 20.9.1939, die betreffende Stelle lautet: "Bei den Faellen ...
ist zu unterscheiden zwischen solchen, die auf dem bisher ueblichen Wege erledigt werden
koennen und solchen, welche einer Sonderbehandlung zugefuehrt werden muessen. Im
letzteren Falle handelt es sich um solche Sachverhalte, die hinsichtlich ihrer Verwerflichkeit,
ihrer Gefaehrlichkeit oder ihrer propagandistischen Auswirkung geeignet sind, ohne Anse-
hung der Personen durch ruecksichtsloses Vorgehen (naemlich durch Exekution) ausge-
merzt zu werden."; BA R 58/243, Bl. 214. Zu den Vorgéngen vgl. Broszat (Konzentrationsla-
ger), S. 103f; vgl. auch Tuchel/Schattenfroh (Prinz-Albrecht-Stral3e), S. 130f. und Paul
gStaatIicher Terror), S. 216f.

0 "Begrindung zum Schutzhaftantrag" vom 9.2.1940 (- Il A 1 - 144/40 -); HStA Dusseldorf,
RW 58, Nr. 71804, BI. 3; Emil K. kam 1944 im KZ Ravensbriick um.

8 preuRische Geheime Staatspolizei, stellv. Chef und Inspekteur, i.V. gez. Heydrich vom
15.7.1935 (B.Nr. 31933/35 Il 1 D.); HStA Disseldorf, RW 18/38, BI. 29.
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Rundverfigung vom 18. Januar 1937 die Generalstaatsanwélte angewiesen, die
Entlassung von Strafhaftlingen, die wegen Hoch- und Landesverrat verurteilt worden
waren, mindestens einen Monat vor deren Entlassung den zustandigen Stapo-
Stellen mitzuteilen.E Fur andere politische Straftater, wozu ohne weiteres auch
"Rundfunkverbrecher" gerechnet werden konnten, sahen die "Richtlinien fur die

Nachiberwachung" der Gestapo vom 17. Februar 1938 folgende Regelung vor:

"Bei den nicht wegen Hoch- oder Landesverrat verurteilten Staatsfeinden haben
sich die Staatspolizeileit- und Staatspolizeistellen die Kenntnis ihrer Entlassung zur
Erreichung des gleiche'zléZieles wie bisher durch geeignete Vormerkungen oder An-
fragen zu verschaffen.

Diese Regelung spiegelte die regionalen Gegebenheiten und die unterschiedliche
Bereitschaft der lokalen Justizbehdrden zur Zusammenarbeit mit der Gestapo in der
Vorkriegszeit wider. Eine Umfrage der Berliner Gestapo-Zentrale beziglich der Ent-
lassungsmitteilungseingange bei den einzelnen Stapo-Stellen hatte im Jahre 1936
noch ein teilweise stark abweichendes Bild ergeben. Die Gestapo Oldenburg erklar-
te beispielsweise, die Benachrichtigung Uber bevorstehende Entlassungen funktio-
niere nur, wenn fir die Betreffenden "Uberhaft" notiert werde.EI Dagegen berichtete
die Gestapo Miinster, die Staatsanwaltschaft beim Sondergericht Dortmund habe
sich "sogar derart entgegenkommend gezeigt, dass sie Haeftlinge, die die Strafhaft
verbuesst hatten, nach entsprechender tel. Ruecksprache mit der hiesg. Dienstelle
solange in dem Gerichtsgefaengnis, wo der Gefangene sich befand, behielt, bis die
endgueltige Anordnung vom Gestapa ueber die zu erfolgende Rueckfuehrung ins
K.Z. Lager oder Entlassung eingegangen War"EIEin solches Entgegenkommen der
Justizbehdrden, wie das letztgenannte, war jedoch schon aus Griinden der Kompe-
tenzwahrung eher die Ausnahme. In Kenntnis dieses Sachverhalts suchte Heydrich

noch im Juli 1938 Justizminister Gurtner gegeniber zu beschwichtigen:

"Die von der Geheimen Staatspolizei Uber staatsgefahrliche Personen verhangte
Schutzhaft ist, wie im 8 1 der Schutzhaftverordnung des RMdl. vom 25.1.1938 aus-
gefuhrt wird, in keinem Falle als Zusatz- oder Ersatzstrafe gedacht. Sie wird viel-
mehr in allen Fallen eine vorbeugende MalRhahme sein, die von dem Wunsch dik-

82 Vgl. Gruchmann (Ara Gurtner), S. 618f.

8 Der Chef der Sipo vom 17.2.1938 (S-PP (II) - B.Nr. 7560/37g.); BA R 58/1027; B. 13.
84 Stapo Oldenburg, Fernschreiben Nr. 658 vom 3.8.1936; BA R 58/2271, BI. 121.

8 Stapo Minster, FS. Nr. 1345 vom 28.7.1936; BA R 58/2271, BI. 100.
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tiert ist, die der Geheimen Staatsgolizei_zufallenden Aufgaben zur §icher§j‘|g des
Staates und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung restlos zu erftllen."

Auf einer Besprechung des Reichsjustizministers mit den Generalstaatsanwalten
bzw. Oberlandesgerichtsprasidenten zum Thema "Schutzhaft" nach StrafverbifZung
wurden nahezu aus jedem Oberlandesgerichtsbezirk entsprechende Falle benannt.
Justizminister Girtner auflerte den Generalstaatsanwalten gegentber, dall Félle,
"in denen Schutzhaft als berechtigte Kritik an der Justiz" zu betrachten sei, zwar im
Interesse der Justiz bedauerlich waren, gegen polizeiliche "PraventivmalRnahmen"
jedoch nichts eingewandt werden kénne. Den Prasidenten der Oberlandesgerichte
riet der Justizminister, dafir Sorge zu tragen, "dal3 Verhaftungen im Gerichtssaal
durch die Stapo vermieden werden" und empfahl weiterhin, "die Querverbindungen

kzl

Mit der Formel "Schutzhaft als PraventivmalRnahme nach Strafhaft usw. mull als

el

mit der Stapo aufrechtzuerhalten”.

berechtigt anerkannt werden, jedoch nicht als Korrektur einer Justizentscheidung”,
wurde letztlich die Hinnahme jedweder staatspolizeilichen Ersatzstrafe gerechtfer-
tigt. Die Gestapo kam ihrerseits der Justiz entgegen und vermied es, die Gerichte
offen zu kompromittieren, indem burokratisch korrekt den Akten ein "Ruckuberstel-
lungsantrag” fir den "Wegfall des derzeitigen Haftgrundes" beigelegt wurde. Hierbei
handelte es sich keineswegs nur um "Hoch- und Landesverréter”, auf die sich die
Rundverfiigung des Reichsjustizministers vom 18. Januar 1937 noch beschrankt
hatte. Fur die Geheime Staatspolizei hatte es eine solche Beschrankung zu keinem
Zeitpunkt gegeben. So ging es im nachfolgenden Fall um einen lediglich wegen
"Rundfunkverbrechens" zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilten "Feindhorer”, dem
allerdings ein "bewegtes politisches Leben" attestiert Wurde.Elln der mit "Mitteilung
bevorstehender Entlassung eines Gefangenen" tberschriebenen Bekanntgabe des

Zuchthauses Hameln an die Essener Gestapo vom 3. Dezember 1941 heil3t es:

"Der Berginvalide Anton F. verbisst hier in 31 KS. 26/40 St.A. Essen wegen
Verbrechens nach 88 1,2 der Verordnung Uber aufRerordentliche Rundfunkmal3-

% Der Chef der Sipo vom 20.7.1938, gez. Heydrich an den RIM (S V 1 Nr. 272/38- 176 -);
BA R 22/1467, BI. 305f.

8 Besprechungen RIJM Girtners mit den OLGPras. und GStAe vom 23.1.1939; BA R
22/1467, Bl. 312f.

% So der Vertreter Hamburgs bei der Besprechung RIJM Girtners mit den GStAe vom
23.1.1939; BA R 22/1467, BI. 315.

8 vgl. im folgenden HStA Dusseldorf, RW 58, Nr. 49762, BI. 40f.
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nahmen eine Zuchthausstrafe von 2 Jahren abzigl. 2 Monaten und 4 Wochen Un-
tersuchungshaft. Die Strafe lief vom 10.4.40 bis 13.1.1942.

F. hat ein ziemlich bewegtes politisches Leben hinter sich. Er gehért der SPD und
spater der KPD. an, war Mitglied des Verbandes "Politischer Freidenker" und der
"Roten Hilfe". Er ist einmal mit 1 Woche Haft vorbestraft, weil er im August 1934 am
Tage vor einer Reichstagswahl bei gedffnetem Fenster laut die Internationale vom
Moskauer Sender spielen liel3.

Wahrend der Verbussung der Zuchthausstrafe hat er sich hausordnungsgemass
gefuhrt und zufriedenstellend gearbeitet. Seinen Beteuerungen das er auslandische
Sender nur aus Neugierde gehort habe, kann nach seinem Vorleben zu urteilen,
kein Glaube beigemessen werden. Bei seinem Alter und auch seiner ganzen Ein-
stellung, wird auch die verbusste Strafe ihn innerlich nicht gewandelt haben. Ande-
rerseits dirfte sie ihm jedoch eine heilsame Lehre gewesen sein und ihn vor einem
Ruckfalle abschrecken. "

Nachdem der 71jahrige Berginvalide vom Zuchthaus Hameln ins Essener Polizeige-
fangnis ruckiberstellt worden war, wurde er von Gestapo "nur im Hinblick auf sein

hohes Alter und wegen der Tatsache, daf3 er krank ist", drei Tage spater entlassen.

Zuvor hatte er folgende Erklarung zu unterzeichnen:

"Mir ist soeben erdffnet worden, dald gegen mich ausnahmsweise keine Schutzhaft
verhéangt wird, und daf? mir aufgeben wird, mich in keiner Hinsicht wieder staats-
feindlich zu betatigen. Mir wurde erklart, dal? ich, sofern ich wegen der geringsten
Verfehlung wieder mit der Staatspolizei zu tun bekomme, keine Gnade zu erwarten
habe und fir die Dauer einem Konzentrationslager Uberwiesen werde.

Ich erklare, ich habe diese Warnung wohl verstanden und verspreche, mich danach
zu verhalten."

Der drohenden Uberstellung in ein Konzentrationslager versuchte ein Zuchthausge-

fangener der Strafanstalt in Zweibrticken mit folgender Erklarung zu entgehen:

"Ich bitte von einer Inschutzhaftnahme nach meiner Strafverblissung am 18.10.41
Abstand zu nehmen. Ich werde mich befleissigen nach meiner Entlassung ein or-
dentlicher Mensch und guter Deutscher zu werden und bin bereit jede Stelle auf der
ich der Volksgemeinschaft dienen kann, anzunehmen. Icﬁlwerde mich in Zukunft gut
fuhren und verspreche nicht mehr straffallig zu werden."

Die zustandige Stapo-Stelle Wirzburg beantragte jedoch gegen den Haftling, der
wegen Abhdrens nach 8 1 der Rundfunkverordnung vom Sondergericht Bamberg
aufgrund einer Anzeige der eigenen Ehefrau zu einem Jahr und sechs Monaten
Zuchthaus verurteilt worden war, einen Schutzhaftbefehl beim Reichssicherheits-

hauptamt. Zur Begrindung fir die KZ-Einweisung des friheren Sozialdemokraten -

% Vgl. im folgenden Staatsarchiv Wirzburg, Gestapo Nr. 1145.
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der nach zweijahriger Mitgliedschaft 1935 aus der NSDAP ausgeschlossen und
1940 staatspolizeilich verwarnt worden war, weil er Arbeitskollegen gegentber ge-
aulRert hatte, dal3 von der Fabrik nicht mehr viel stehen werden wirde, wenn feindli-
che Flugzeuge kamen - wurde von der Wirzburger Gestapo u.a. angefuhrt, es sei
nach der StrafverblRung damit zu rechnen, dal3 er seine Ehefrau wegen der Anzei-
generstattung schikanieren werde. Das Reichssicherheitshauptamt genehmigte den
Schutzhaftbefehl mit der Argumentation, dal3 der Beschuldigte "auf Grund seines
politischen und kriminellen Vorlebens zur Beflrchtung Anlass gibt, er werde sich in
Freiheit nach StrafverblRung erneut staatsabtraglich verhalten". Die letzte Notiz in
der Gestapo-Akte war die Todesmeldung aus dem Konzentrationslager Neuen-

gamme vom Dezember 1942.

4. Die Hierarchisierung der Opfer

Der gesamte Katalog an "staatspolizeilichen MaRnahmen" - von der "Belehrung" bis
zum Antrag auf "Sonderbehandlung” - fand nachweisbar Anwendung in der Sankti-
onierung des verbotenen Abhdrens durch die Gestapo. Ob dariiber hinaus weitere
Repressionsmittel wie "Aufenthalts- und Wirtshausverbote"mbei sogenannten "Me-
ckerern" und "Heimtiickeredner" oder gar zeitlich befristete Einweisungen in "Ar-

bzl

beitserziehungslager™=zum Einsatz gelangten, ist bei "Rundfunkverbrechen" weni-
ger wahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen.El Die Betroffenen waren in allen Fal-
len vollig rechtlos. Hierfur hatte die Gestapo schon in dem "Gesetz Uber die Gehei-

me Staatspolizei" vom 10. Februar 1936 Sorge getragen. Dort heifdt es unter 8§ 7:

"Verfugungen und Angelegenheiten der Gﬁ]eimen Staatspolizei unterliegen nicht
der Nachprifung der Verwaltungsgerichte."

o Vgl. hierzu Dérner (Heimtiicke), S. 249f.

%2 v/gl. Lotfi (Arbeitserziehungslager).

% Ein Hinweis auf die Einweisung eines hollandischen Zwangsarbeiters in das Arbeitserzie-
hungslager (AEL) Breitenau wegen "Feindsenderhdrens"” konnte nicht bestatigt werden.
Zwar waren in Breitenau zwei Frauen wegen Verstosses gegen die Rundfunkverordnung
interniert, jedoch einmal sozusagen als "Untersuchungsgefangene" der Gestapo Weimar
und ein anderes Mal als "Schutzhaftgefangene" zur Uberstellung in das KZ Ravensbriick.
Fur den Hinweis danke ich Herrn Jan Van der Vlies und Herrn Gunnar Richter von der Ge-
denkstétte Breitenau. Mechler (Kriegsalltag), S. 103 berichtet von franzésischen "Feindho-
rern”, die fir rund einen Monat im AEL Lahde interniert gewesen seien.

% PreuRische Gesetzessammlung 1936, S. 21; vgl. Gruchmann (Ara Giirtner), S. 553f.
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Damit war jegliche Rechtsgrundlage entzogen, gegen Entscheidungen der Staats-
polizei gerichtlich vorzugehen. Die Handhabung ihrer Repressionsmittel lag somit
vollstéandig im Ermessen der Gestapo. Ihre Handlungsweise hinsichtlich des Um-
gangs mit den verbotswidrigen Horern wurde letztlich von zwei Faktoren bestimmt:
zum einen durch Hierarchisierung der Opfer und Einteilung in Verfolgungsgruppen,
zum anderen durch den Gesichtspunkt der politischen Opportunitét.

Die Einteilung in Verfolgungsgruppen erfolgte nach politischen und rassistischen
Kriterien. Den als Kommunisten oder "Marxisten" bekannten Verdéachtigen drohten
hartere Sanktionen als jenen, "die politisch noch nicht in Erscheinung getreten sind",
wie es in einschlagigen Formulierungen immer wieder heil3t. Bereits 1933 hatte das
Geheime Staatspolizeiamt angeordnet, "gegen die Personen mit aller Scharfe vor-
zugehen, die in gemeinschaftlichen Zusammenkiinften den Moskauer Sender abhd-
ren" und "die an derartigen Zusammenkinften festgestellten Teilnehmer in Schutz-
haft zu nehmen und unverzuglich einem Konzentrationslager zu uberweisen". Die-
ser Erla3 wurde zwar im April 1938 formell wieder aufgehoben, nachdem die Justiz
dazu uUibergegangen war, solche Zusammenkiinfte als Vorbereitung zum Hochverrat
zu werten.® Aber auch nach Inkrafttreten der Rundfunkordnung hatten solche Be-
schuldigte L|:|cht nur die Stellung eines Strafantrags, sondern eine Inschutzhaftnah-
me zu befurchten. Dies drohte auch anderen Oppositionellen, wie etwa dem "politi-

schen Katholizismus"®®

zugerechneten katholischen Priestern. So erwahnte der O-
berreichsanwalt beionIksgerichtShof in seinem Lagebericht vom Juni 1943 neun
katholische Geistliche, die in den ersten Monaten des Jahres in Pommern festge-
nommen worden seien, weil sie sich "mit dem Abhéren des feindlichen Rundfunks,
umesttrzlerische(n) Zersetzungspropaganda und dem Verrat von Staatsgeheimnis-
sen" befaRt hatten.®’

Mitleidslos WurdenuRundfunkverbrechen" der "Ostarbeiter" und Polen geahndet.
Nachdem nach Inkrafttreten der Rundfunkordnung auch Strafantrage gegen Polen
gestellt worden waren, hiel3 es am 5. Mai 1942 in einem Rundschreiben des Gesta-

po-Chefs Muller an alle Stapo-Stellen:

% Runderlal vom 4.9.1933 (- B.Nr. 1ll B1 305/71) und vom 6.4.1938, gez. Bock (B.Nr.
3140/37g - lla 1 -); BA R 58/268, Bl. 197.

% Vgl. hierzu Blumenberg-Ebel (politischer Katholizismus).

o Lagebericht ORA/VHG an RIJM vom 1.6.1943; BA R58/4238, BIl. 113.



185

"In letzter Zeit konnten verschiedentlich polnische Zivilarbeiter tberfihrt werden,
auslandische Hetzsender abgehért und Nachrichten verbreitet zu haben. Gemass §
5 der Verordnung Uber ausserordentliche Rundfunkmassnahmen vom 1.9.1939 fin-
det die Strafverfolgung nur Antrag der Staatspolizei-leit-stellen statt. Es liegt also im
Ermessen der Dienststellen der Geheimen Staatspolizei, im Rahmen der von mir
ergangenen Anordnung Strafantrag zu stellen oder nicht.

Ich ordne hiermit an, dass bei Abhéren auslandischer Hetzsender und Verbreiten
abgehorter Nachrichten durch polnische iIarbeiter grundsatzlich mit Einweisung
in ein Konzentrationslager vorzugehen ist."™

Wahrend also bei Polen wie auch bei "Ostarbeitern” allenfalls in Ausnahmeféllen die
Justiz bemiht wurde, galten bei "Westarbeitern" im allgemeinen reichsdeutsche
Maf3stabe. In einem Bericht der Gestapo Potsdam uber einen franzdsischen Zivilar-
beiter, gegen den wegen Abhodrens von Radio BBC Strafantrag gestellt worden war,
wird ausdricklich vermerkt, er sei "als Westarbeiter rechtlich und strafrechtlich ei-
nem Deutschen gleichgestellt".Ell Selbst in den letzten Kriegsmonaten stellte die
Gestapo noch Strafantrdge gegen niederlandische und franzésische Zivilarbeiter,
um sie durch Gerichte aburteilen zu lassen. Waren deutsche Staatsburger judischer
Abkunft zunachst ebenfalls noch den Gerichten zur Strafverfolgung Uberstellt wor-
den, so wurden spéatestens nach der Dreizehnten Verordnung zum Reichsblrgerge-

fioal

setz——vom 1. Juli 1943 "strafbare Handlungen von Juden durch die Polizei geahn-
det", wie es lapidar in einem Gestapo-Vermerk mit Bezug auf die Verordnung
hieB. Die bereits abgeurteilten und in den Strafanstalten einsitzenden judischen
Verurteilten waren spatestens nach der Ubereinkunft von Justizminister Thierack
und Heinrich Himmler vom September 1942 "an den Herrn Reichsfuhrer der SS
abgegeben worden", so der Sprachgebrauch in den Abgangsmeldungen der Straf-

anstalten, mit denen die Deportationen umschrieben wurden.

% Chef Sipo und SD i.V. gez. Miiller vom 5.5.1942 (IV A 1 ¢ - B.Nr. 8413/42); BA R 58/3495,
BI. 19.

% Stapo Potsdam, SchluRbericht vom 16.2.1945; LAB, Rep. 58, Nr. 148939.

' RGBI. 19431, S. 372.

1% Stapo Potsdam, Vermerk vom 4.3.1945; LAB, Rep. 58, Nr. 148961.

102 Mitteilung des Frauenzuchthauses Cottbus an die Berliner Staatsanwaltschaft vom
21.12.1942; LAB, Rep. 58, Nr. 16145.
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5. Verfolgungsintensitat und Sanktionsverhalten der Gestapo

Die Verfolgungsintensitat von "Rundfunkverbrechen" durch die Gestapo unterlag im
Verlauf des Krieges offenbar betrachtlichen Schwankungen. Nach dem Sieg uber
Frankreich und auf dem Zenit des nationalsozialistischen Triumphes mahnte selbst
Heydrich in dem ErlaR vom Juli 1940 zur Zurtickhaltung bei der Stellung von Straf-
antragen: "Eine kleinliche Handhabung der bestehenden Gesetzesvorschrift" sei
nicht am Platze.mlm Zuge des Uberfalls auf die Sowjetunion im Sommer 1941 in-
tensivierte der SS- und Polizeiapparat die allgemeine Verfolgung, wie die Verhaf-
tungswelle gegen, so der NS-Duktus, "hetzerische Pfaffen, deutschfeindliche
Tschechen und Polen, sowie Kommunisten und ahnliches Gesindel" belegt.lm-_“'lNach
Stalingrad und der sich drohend abzeichnenden Kriegsniederlage wurde die Tonla-
ge im Reichssicherheitshauptamt zunehmend scharfer. Zur "Bekdmpfung der Ge-
richteverbreitung”, die im Zusammenhang mit dem Abhoéren ausléndischer Sender

gesehen wurde, erging im September 1943 an alle Stapo-Stellen folgender Erlal3:

"Seit einiger Zeit nimmt die Verbreitung von Gerlichten wieder erheblich zu, mégen
sie noch so unsinnig sein. In vielen Fallen ist die Quelle der Gerlchte der feindliche
Rundfunk. Es ist deshalb notwendig, gerade jetzt in verscharfter Form die Abhdrer
zu verfolgen und Exempel zu statuieren. ...

Wichtig ist vor allem auch, dal3 gerade aus den sogenannten gebildeten Schichten,
die in zersetzendem Intellektualismus und feiger Schwachheit wesentlich zur Ge-
richteverbreitung und damit zur Stimmungsmache beitragen, Abhorer gefaldt wer-
den. &gr Reichsfuihrer SS erwartet, dafd in dieser Frage nicht grof3ziigig verfahren
wird.'

Gegen Kriegsende sah sich die Gestapo vor ganzlich andere "Zersetzungs'-
Probleme gestellt, als vermeintlichen oder tatsadchlichen "Rundfunkverbrechern"
hinterherzujagen. Es sei denn, das Abhdren stand in Zusammenhang mit Wider-

standsaktionen. So lie3 allem Anschein nach das Verfolgungsinteresse gegeniber

"Feindhorern" nach, zumal mit dem militdrischen Vormarsch viele Sender unter alli-

198 Schreiben Heydrichs an alle Staatspolizei(leit)stellen vom 13.7.1940 (B.Nr. 2528/40g- IV
Alc-); BAR 22/5009, Bl. 17. Ebenso BA R 58/626, BIl. 51.

194 »Grundsatzliche Anordnung des Reichsfiihrers-SS und Chefs der Deutschen Polizei tiber
Festnahmen staatsfeindlicher Elemente nach Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetuni-
on", Runderlall vom 27.8.1941 (- IV C 2 Nr. 41334 -); Befehlsblatt des Chefs der Sipo und
SD, 2 F Vllla, S. 15, vgl. auch Broszat (Konzentrationslager), S. 108f.

1% ErlaR Chef Sipo und SD i.V. gez. Miiller vom 14.9.1943 (B.Nr. 3809/43g - IV A 1 -); BAR
58/3195, BI. 3.
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ierte Kontrolle gerieten und sich damit die Zahl ihrer Horer erheblich erhdhte.lm_Q'Die-
sen Eindruck vermittelt auch der Lagebericht des Disseldorfer Generalstaatsan-

walts vom 1. Februar 1945, in dem es heif3t:

"Das Abhdren feino_l_licher Sende_r steht sich__erlich'BIUte. Die Staatspolizei Gbt aber
offenbar grof3e Zurtickhaltung mit Strafantragen.

Die hier genannten Beispiele lassen zwar Tendenzen in der sich mit Verlauf des
Krieges andernden Verfolgungsintensitat des verbotswidrigen HoOrens erkennen,
eine weitergehende Bewertung des staatspolizeilichen Verhaltens hinsichtlich des
Umgangs mit den gefal3ten Abhorern erlauben sie nicht. Die hierfur notigen Studien
stehen zum einen noch aus, zum anderen skizzieren beispielsweise die lokalen La-
geberichte ein widersprichliches Bild. Dies gilt insbesondere in bezug auf die zent-
rale Frage nach der Stellung von Strafantrdgen. Das Antragsverhalten der einzelnen
Stapo-Stellen war - soweit rekonstruierbar - véllig uneinheitlich. Dazu trug bei, dai3
mit dem Erlal3 Heydrichs vom Marz 1940 die Strafantrage nicht mehr von der Berli-
ner Zentralbehtrde gestellt wurden, sondern die Entscheidung Uber die Stellung
eines Strafantrags in die Zustandigkeit des Leiters der jeweiligen Stapo-Stelle Uber-
gegangen War.mWéhrend beispielsweise die Gestapo in Essen und Dortmund nur
bei Weiterverbreitung Strafantrag stellten, brachte die Stapo-Stelle Minster jegli-
ches Abhoren vor die Staatsanwaltschaft.Auch in Mecklenburg erfolgte ein Straf-

frxal

antrag in der Regel lediglich bei Weiterverbreiten des Gehdrten.=—— Der Hammer

Generalstaatsanwalt bemerkte in seinen Lagebericht vom Mai 1940 zur Uneinheit-

lichkeit des Vorgehens:

"Ich habe festgestellt, dal3 einige Stapo-Stellen die Frage, ob Strafantrag notwendig
ist, unter Bertcksichtigung aller Umstande sorgsam abwagen. Die Stapoleitstelle
Munster hat dagegen zum Ausdruck gebracht, dal3 in jedem Falle Strafantrag ge-
stellt werde, wenn eine Uberfiilhrung moglich erscheine. Von dem urspriinglichen

1% 50 fiel beispielsweise der starke Sender Radio Luxemburg nahezu unversehrt im Sep-

tember 1944 in amerikanische Hande, zu den deutschen Mitarbeitern z&hlte u. a. auch Ste-
fan Heym; vgl. Sarkowicz (Feindpropaganda), S. 66/67; vgl. auch Boelcke (Macht des Radi-
0s), S. 148f.

197" agebericht GStA in Diisseldorf an RIM vom 1.2.1945; R 22/3363, Bl. 335; vgl. auch
Mann (Protest), S. 262f.

'% BA R 58/268, BI. 220.

109 Vgl. Niermann (Durchsetzung), S. 316.

110 Vgl. Schreiben der Gauleitung Mecklenburg an die Reichspropagandaleitung vom
13.1.1942; BA NS 18/315, BI. 24.
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Brauch_, den Leumurﬁjjes Beschuldigten zu bericksichtigen, nimmt die Leitstelle
neuerdings Abstand."

Im folgenden wird versucht, soweit als mdglich, das Antragsverhalten der Gestapo
aus entsprechenden Statistiken bzw. Berichten zu rekonstruieren. Der Theorie nach
sollte einen zentrale Statistik Gber die bei den Stapo-Stellen erfal3ten Falle des Ab-
horens auslandischer Sender im Referat IV A 1 im Reichssicherheitshauptamt er-
stellt Werden.lll_2| Dies bedurfte allerdings der zuverlassigen Berichterstattung der
einzelnen Stapo-Stellen, die dieser, wie die wiederkehrenden Beschwerden aus
dem Reichssicherheitshauptamt zeigen, nur unzureichend nachkamen. Andererseits
bewirkte "das dem staatspolizeilichen Totalitatsanspruch geschuldete und von Ber-
lin aus angeordnete Berichtswesen", wie treffend analysiert wurde, "einen Grof3teil
der chronischen Uberlastung der regionalen Stapo-SteIIen".EI Daran anderte auch
die birokratische Standardisierung mittels Einflhrung eines Formblattes wie im Fal-

a]

Die nachfolgende Statistik Uber die monatlichen Festnahmen wegen Abhorens aus-

le der Berichterstattung zu Rundfunksachen im Jahre 1942 wenig.

landischer Sender von September 1939 bis Dezember 1941 beruht auf der Auswer-
tung dreier Quellen. Die drei Dokumente, allesamt aus Gestapo-Provenienz, dienten
unterschiedlichen Intentionen: zum einen als Materialzusammenstellung bzw. statis-
tischer Bericht nach auf3en, zum anderen als interner Lagebericht. Die Licke in der
graphischen Darstellung ist den fehlenden Daten fur die Monate Juli bis Dezember
1940 geschuldet. Die Bewertung der herangezogenen statistischen Berichte ist in
guantitativer wie auch qualitativer Hinsicht schwierig.E‘Die erste Quelle, eine Mate-

Lzl

halten der Gestapo betrifft, insofern zuverlassig sein, als fur den angegebenen Zeit-

rialzusammenstellung fir das Goebbels-Ministerium,~* mag, was das Antragsver-

"' GStA Hamm an RJM, Lagebericht vom 31.5.1940; BA R 22/3367, BI. 20.

112 ygl. BA R 58/626, BI. 65.

13 paul (Staatlicher Terror), S. 57.

14 Der Fiihrer des SD-Leitabschnittes Berlin bemerkte noch am 16.1.1942 hinsichtlich der
Berichterstattung unter Bezugnahme auf den Chef der Berliner Stapo-Leitstelle Bovensie-
pen, es werde versucht, "eine Erfassung dieser Falle bei einer Stelle durchzufihren, doch
zweifelte Obersturmbannfihrer Bovensiepen selbst daran, dass dies schon vollstandig
durchgefiihrt wird"; vgl. BA R 58/953, BI. 75.

15 v/gl. Eckert (Gestapo-Berichte).

118 "Materialzusammenstellung tiber die Zuwiderhandlung gegen die Verordnung tber aus-
serordentliche RundfunkmaZnahmen vom 1.9.1939" des RSHA vom 10.1.1940, dem Propa-
gandaministerium am 6.2.1940 zugesandt; BA R 58/262, Bl. 13f. Die Sammlung weist auch
das erste Berliner Sondergerichtsurteil vom 15.12.1939 gegen einen "Feindhdrer" auf; vgl.
LAB, Rep. 58, Nr. 16177.
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raum die Entscheidung Uber einen Strafantrag und dessen tatsachliche Stellung
zentral in Berlin getroffen wurde. Dieser Materialsammlung zufolge waren in den
vier Monaten von September bis Dezember 1939 uber 1100 Personen festgenom-
men und gegen 600 Delinquenten (55 %) Strafantrage gestellt worden. Bei Giber 250
Personen (23 %) oder jedem vierten Festgenommenen habe es sich entweder um
"ehemalige Kommunisten oder Marxisten" gehandelt oder um solche Personen, "die
ihre kommunistische bzw. marxistische Einstellung aus ihren Ausserungen oder

ihrem sonstigen staatsfeindlichen Verhalten erkennen liessen".

Monatliche Festhahmen wegen "Rundfunkverbrechen"
(nach Gestapo-Angaben)

1
|
l
l
l
|
I
|
l

Sep 39
Nov 39
Jan 40
Mrz 40
Mai 40
Sep 41
Nov 41

Quelle: BA R 58/262, BI. 13f., BI. 58; BA R 58/2155, BIl. 17

Die zweite Quelle, eine statistischer BerichtEfUr die Monate Januar bis Juni 1940,
nennt bereits die Zahl von 2197 Festgenommenen, von denen 1171 Beschuldigte
(53 %) den Gerichten Uberstellt worden seien. 566 Falle wurden "durch staatspoli-
zeiliche MaRnahmen erledigt”, und in weiteren 460 Fallen lagen noch keine Berichte
Uber die getroffenen MaflRnahmen vor. Unter den Festgenommen befanden sich "59
Parteigenossen” (3 %), "124 Kommunisten" (6 %), "80 SPD.-Angehérige" (4 %) und
"19 Klerikale oder sonstige". Uberwiegend handele es sich aber um Téter, "die bis-
her politisch nicht bekannt geworden sind".

17 vstatistischer Bericht tber die Zuwiderhandlungen gegen die VO. Uber aufRerordentliche

Rundfunkmafnahmen vom 1.9.39", 1.1.1940-30.6.1940, IV A1 cv. 19.7.1940; BA R 58/262,
Bl. 58; ebenso in BA R 58/Filmnr. 1124.
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Die dritte aufgefundene Quelle besteht in einem Lagebericht zur “feindlichen Rund-
funkpropaganda" fur den Zeitraum von Juni bis Dezember 1941.EI Das statistische
Raster ist wesentlich grober, so werden fur das Frihjahr 1941 monatlich rund 200
Festnahmen vermeldet. Im Juli seien es dann 330 gewesen, um im August und
September auf Gber 400 zu steigen und gegen Jahresende eine weitere Steigerung
um zehn Prozent aufzuweisen. Als Grund fUr den Anstieg wurde genannt: "die mit
der fortschreitenden Kriegsdauer und dem durch den Eintritt des Winters verursach-
ten Stillstand der deutschen Angriffsoperationen wachsende Neugierde an und fir
sich staatsbejahender oder politisch indifferenter Volksgenossen". Jedoch beféande
sich unter den Festgenommen nur "ein geringer Prozentsatz Kommunisten und
Marxisten".

Am Beispiel der festgenommenen "Kommunisten und Marxisten" zeigt sich, wie
problematisch die statistischen Angaben sind: Zahlte die Gestapo im Spéatjahr 1939
noch jeden Vierten unter diese Kategorie, so fiel im Fruhjahr 1940 nur noch jeder
zehnte Festgenommene darunter. Bemerkenswert ist allerdings, dafd die Angaben
uber die Stellung eines Strafantrags mit 55 bzw. 53 Prozent nahezu identisch sind:
Jeder zweite Delinquent, der festgenommen worden war, wurde demzufolge den
Gerichten tUberantwortet.

Im folgenden soll versucht werden, anhand eigener statistischer Erhebungen bzw.
Stichproben einen knappen Uberblick iiber das staatspolizeiliche Verhaltensmuster
nach Erlald der Rundfunkordnung zu erstellen. Hierzu bieten sich die grof3ten erhal-
tenen Gestapo-Bestande der Stapo-Stellen Wurzburg und Neustadt an der Wein-
stralRe sowie der Stapo-Leitstelle Disseldorf an, wobei einschrankend zu bemerken
ist, dal3 an dieser Stelle nur eine Grobauswertung moglich ist. Umfang und Erhal-
tungsgrad der genannten Bestande differieren stark. Von der fir Unterfranken bzw.
Mainfranken zustandigen Stapo-Stelle WUrzburgEl,| die der Leitstelle in Nirnberg
unterstellt war, sind knapp 19.000 der auf 35.000 bis 40.000 geschatzten Personen-
akten der Vernichtung entgangen. Unter diesen Bestanden, die lUber Karteikarten
erschlossen sind, finden sich unter dem Stichwort "Abhoren auslandischer Sender"

Dossiers zu rund 260 Personen. Die Auswertung dieser Karteikarten sowie eine

118 Gestapa, Lagebericht (Juni - Dez. 1941): Ill: Die feindliche Rundfunkpropaganda; BA R

58/2155, BI. 17.
119 Zum Uberblick vgl. Paul (Staatspolizeistelle Wiirzburg) sowie Gellately (Durchsetzung der
Rassenpolitik).
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zusatzliche Stichprobe von 40 ausgewahlten Personalakten ergab folgendes Bild,
wie es in der nachstehenden Graphik dargestellt ist.EI
Die Graphik kann jedoch nur fur sich in Anspruch nehmen, eine Tendenz abzubil-
den. Fur weitergehende Aussagen bedurfte es der kompletten Auswertung des rele-

vanten Bestandes. Entsprechend grob ist das Raster. Hierzu im einzelnen:

Maflinahmen der Stapo W rzburg wegen "Rundfunkverbrechen" 1939-1945

KZ, Sonderbehandl.
2% Pol.-Haft
18%

Keine Angabe 22%

Abgabe/StA Verwarnung 29%

23%

Einzieh./Radio 6%

In rund ein Viertel der Falle (22%) finden sich keine Angaben Uber staatspolizeiliche
SanktionsmalRnahmen. Es wurde wegen Verdachts des Horens beispielsweise nur
eine Karteikarte angelegt, eventuell ermittelt oder die Betreffenden tberwacht. Ne-
ben dem Sachverhalt, dal3 die Akte womdglich unvollstandig ist, legen jedoch Stich-
proben die Vermutung nahe, dal® in der Regel nichts weiter unternommen wurde,
z.B. weil die Denunziation als unglaubwirdig erschien und die Sache somit zu den
Akten gegeben wurde.

Ebenfalls ein Viertel der Daten (23%) betreffen die Abgabe der Verfahren an die

Staatsanwaltschaft. Hierunter fallen jedoch auch solche, in denen kein Strafantrag

129 bie Graphik beruht aus der Auswertung von 288 Angaben zu 220 des Abhérens beschul-

digten Personen aus der urspriinglich 260 Personen starken Ausgangsgruppe. Die Differenz
erklart sich zum einen aus Vergehen, die vor 1939 liegen, zum anderen aus Féallen, die nicht
dem VerstoRR gegen die Rundfunkverordnung zuzurechnen sind. Die Uberzahl ergibt sich
aus Mehrfachnennungen, z. B. Polizeihaft und Verwarnung.
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nach der Rundfunkverordnung gestellt wurde, sondern z. B. wegen "Heimtiicke"-
Vergehen das weitere Vorgehen der Justiz Uberlassen wurde. Ein Teil der Verfahren
endete mit Einstellung.

Fast in einem Drittel der Falle (29%) wurden Verwarnungen ausgesprochen, z.T.
jedoch erst nach Abgabe an die Staatsanwaltschaft mit anschlieBender Einstellung
durch die Justiz.

Nahezu ein Flnftel der Betroffenen (18%) wurde in Polizeihaft genommen, wobei
jedoch nicht immer zu ersehen ist, ob es sich dabei um eine polizeiliche Festhaltung
im Sinne einer vorlaufigen Festnahme und/oder um eine "erzieherische Schutzhaft"
als staatspolizeiliche SanktionsmaRnahme handelt.

In mindestens sechs Prozent aller Falle wurde das Rundfunkgerét von der Gestapo
zeitweise oder bis Kriegsende eingezogen.

Die Angabe Uber zwei Prozent KZ/Sonderbehandlungen représentieren das Vorge-

hen der Staatspolizei gegen funf Personen, von denen eine nach Strafverbifung im

KZ Dachau umkammund eine weitere nach erfolgter StrafverbifRung in "Schutz-
haft" genommen werden soIIteE! Gegen zwei andere Beschuldigte bat die Stapo-
bzal

Stelle um eine Entscheidung, ob "Sonderbehandlung zu beantragen ist™<% und bei
einem weiteren Delinquenten wurde "Sonderbehandlung” angeregt@ In den ge-
nannten Fallen wurden die Betroffenen zumeist nicht nur des "Rundfunkverbre-
chens", sondern auch des "Defatismus" beschuldigt.

Zusammenfassend laf3t sich bei der Wirzburger Stapo-Stelle folgende Tendenz
beschreiben: In knapp einem Drittel der Falle begnigte sich die Gestapo mit einer
Verwarnung, allerdings erfolgte in nahezu jedem vierten Fall eine Abgabe an die
Justiz, und immerhin jeder funfte Beschuldigte sah sich mit Polizeihaft konfrontiert.
AbschlieRend sei angemerkt, dal? Schwerpunkte staatspolizeilichen Vorgehens ge-
gen "Feindhdrer” in die Zeitabschnitte 1939/40 und 1944/45 fielen.

121

1 Vgl. Staatsarchiv Wirzburg, Gestapo Nr. 1145.

Die Gestapo hatte bereits das Frauenzuchthaus in Waldheim entsprechend angewiesen,
das Strafende fiel jedoch auf die Zeit nach Kriegsbeendigung; vgl. Staatsarchiv Wirzburg,
Gestapo Nr. 5644,

128 Zumindest in dem einen Fall wurde auf Abgabe an die Justiz entschieden. Vor dem
Volksgerichtshof erging dann auch ein Todesurteil gegen die eine Beschuldigte, eine
37jahrige Schneiderin aus Aschaffenburg; vgl. Staatsarchiv Wirzburg, Gestapo Nr. 7688.

124 auch in diesem Fall wurde auf Abgabe an den Volksgerichtshof entschieden; vgl. Staats-
archiv Wirzburg, Gestapo Nr. 124.
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Ein weiterer Sprengel der Geheimen Staatspolizei, von dem sich umfangreichere
Aktenbestéande erhalten haben, ist die Staatspolizeistelle Neustadt an der Weinstra-
Re. Der im Landesarchiv Speyer archivierte Bestand der Pfalzer Stapo-Stelle um-
fa3t u.a. rund 12.000 Ermittlungsakten.le—S'lUnter dem Schlagwort "Abhéren auslan-
discher Sender" bzw. AuBerungen dazu liegen rund 160 Personenakten vor. Auf der
Auswertung von 68 dieser Ermittlungsakten, die gut 40 Prozent des relevanten Be-

standes reprasentieren, beruht die nachstehende Graphik.lzfLI

MaRnahmen der Stapo Neustadt a.d.W. wegen "Rundfunkverbrechen" 1939-1945

Polizei-Haft
11%

Keine MaR3n.
33%

Verwarnung
26%

Einzieh./Radio

Abgabe/StA 9%

21%

Auch diese Graphik vermag nur Tendenzen aufzuzeigen, die Aussagekraft ist trotz
der geringeren Datenmenge aufgrund der reprasentativeren Stichprobe gleichwohl
groRer als beim Wirzburger Beispiel. Im einzelnen |af3t sich folgendes ausfiihren:

Die mit 33 Prozent grofdte Fallgruppe betrifft die Gruppe derjenigen Beschuldigten,
gegen die keinerlei Sanktionsmaflinahmen eingeleitet wurden. Zwar sind hier gleich-
falls Uberlieferungsliicken in Betracht zu ziehen, alles in allem laRt sich das staats-
polizeiliche Handeln jedoch aus der Akte rekonstruieren. Den Dossiers zufolge wur-
de nichts weiter veranlal3t oder die Angelegenheit nach geraumer Zeit zu den Akten

125 v/gl. hierzu Justizministerium Rheinland-Pfalz (Justizverwaltung), Bd. 2, bes. S. 639f. "Die

Gestapo-Akten im Landesarchiv Speyer."
126 pie reprasentative Stichprobe forderte 46 Personenakten mit Bezug zur Rundfunkverord-
nung vom 1.9.1939 zutage, in die graphische Auswertung der Stapo Neustadt/W. flossen
hiervon Daten von 50 Beschuldigten ein.
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gelegt. Dem vorausgegangen waren zumeist erfolglose Ermittlungen oder Uberwa-
chungen. In manchen Fallen wurde aber auch, insbesondere bei vorangegangenen
Streitigkeiten, die politische Zuverlassigkeit des Denunzierten hoher eingeschéatzt
als die oft durchschaubaren Motive des Denunzianten.

In jedem vierten Fall (26%) wurde eine Verwarnung erteilt. Hierbei handelte es sich
vielfach um Falle, in denen ein gerichtliches Verfahren nicht den erwiinschten Erfolg
zu versprechen schien, da eventuell mit Freispruch gerechnet werden mufite.

Jeder flinfte Delinquent (21%) wurde dagegen den Gerichten Uberantwortet. Auch in
der Neustadter Fallgruppe korrespondierten Strafantrége gemaf § 5 der Rundfunk-
verordnung mit Strafanzeigen wegen VerstdlRen gegen die "Heimtlicke"-Verord-
nung. Ebenso gab es hier Einstellungen von Verfahren.

Durchschnittlich jeder zehnte Beschuldigte (11%) gelangte in Polizeihaft, die &hnlich
den Wirzburger Beispielen sowohl als Untersuchungshaft wie auch als "Schutzhaft"
angewandt worden war.

Ebenfalls in nahezu jedem zehnten Fall (9%) wurde das Rundfunkgerat durch die
Neustadter Gestapo requiriert. Die Quote liegt damit geringfligig Uber der der main-
frAnkischen Dienststelle.

Im Gegensatz zum untersuchten Sprengel in Wirzburg finden sich in der pfalzi-
schen Vergleichsstudie keine Hinweise auf KZ-Uberstellungen oder "Sonderbe-
handlungen” als Sanktionsmaflinahme wegen Verstol3es gegen die Rundfunkver-
ordnung. Hierzu ist jedoch einschrankend anzumerken, dafld die Stichprobe kaum
die Halfte des relevanten Bestandes abdeckt. Dartiber hinaus erbrachten die heran-
gezogenen Akten gleichwohl zwei Falle von KZ-Einweisungen, die im Zusammen-
hang mit dem Horen auslandischer Sender standen, jedoch vor Erla3 der Rund-
funkverordnung im September 1939. In beiden Fallen handelte es sich im Horer von
Radio Moskau, die, jeweils von Oberlandesgerichten im Jahre 1938 wegen Vorbe-
reitung zum Hochverrat verurteilt und nach StrafverbiBung in das KZ Dachau uber-

]

Die Tendenz der Stapo-Stelle Neustadt a. d. WeinstraB3e im Umgang mit Zuwider-

stellt, das Konzentrationslager nicht tiberlebten.*?’

handlungen gegen die Rundfunkverordnung laft sich wie folgt zusammenfassen: In
gut einem Viertel der Falle lieR es die Gestapo bei einer Verwarnung bewenden, in

einem weiteren Finftel hielt man ein Strafverfahren fur angebracht, und jeder zehn-

27 vgl. LA Speyer, H 91, Nr. 267 und 814.
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te Beschuldigte wurde in Polizeihaft genommen. Somit liegen die untersuchten Fall-
gruppen der Stapo Wurzburg und Neustadt im Ergebnis nicht allzu weit auseinan-
der. Deutlicher differieren die Daten beim Verzicht auf Sanktionen: Wahrend in Neu-
stadt der Stichprobe zufolge gegen gut ein Drittel der Verdachtigen keine Schritte
ergriffen wurde, unterliel3 die Wirzburger Stapo-Stelle in allenfalls einem Finftel der
Falle etwaige MaRhahmen.

Mit 72.000 erhaltenen Personalakten der Staatspolizeileitstelle Disseldorf halt das
Nordrhein-Westfalische Hauptstaatsarchiv den gro3te Archivbestand an Gestapo-
Dossiers.El4OO dieser Dossiers wurden Uber Personen angelegt, die wegen Abho-
rens auslandischer Sender staatspolizeilich in Erscheinung getreten waren. Die
Durchsicht der 400 zugehdrigen Karteikarten sowie eine Stichprobe von 40 Perso-
nalakten ergaben hinsichtlich dem Sanktionsverhalten der Staatspolizei das bekann-
te Bild: Von der Verwarnung bis zur KZ-Einweisung findet sich die gesamte Palette
des staatspolizeilichen Repressionsinstrumentariums. Auch Falle, in denen gegen
die Beschuldigten nichts weiter unternommen wurde, sind dokumentiert. Die heran-
gezogene Stichprobe erlaubt jedoch keine weitergehende reprasentative Bewer-
tung.

Fur die dem Zustandigkeitsbereich der Stapo-Leitstelle Disseldorf angehdrende
Stapo-Stelle Essen existiert eine entsprechende Lokalstudie.@Dies ist insofern von
besonderer Bedeutung, als die Gestapo in Essen wie auch in Dortmund der Staats-
anwaltschaft zufolge nur bei Weiterverbreitung des Abgehorten einen Strafantrag
steIIte.@Von der Essener Gestapo sind Aktenvorgdnge zu "Rundfunkverbrechen"
von 132 Personen erhalten. Die nachstehende Graphik beruht auf der Auswertung

faal

Zunachst fallt ins Auge, dal3 die Stapo Essen nahezu die Halfte der Vorgange (47%)

der Halfte dieser Personalakten.

einfach an die Staatsanwaltschaft weiterleitete, ohne einen Strafantrag gemanR § 5

der Rundfunkverordnung zu stellen. Die Verfahren wurden dann auch, sofern kein

128
129
130
131

Vgl. Mann (Protest), bes. S. 66f. sowie Gellately (Bedeutung von Denunziationen)

Vgl. Belmonte (Schwarzhoren).

Vgl. Niermann (Durchsetzung), S. 316.

In die Statistik gingen die Daten von 64 Personen ein (2 Akten hatten keine "Rundfunk-
verbrechen" zum Gegenstand): Gegen 10 Personen wurde Strafantrag gestellt, gegen 2
Personen KZ-Einweisung verfigt, gegen 1 Person eine im Gefangnis zu verbif3ende
"Schutzhaft" (Polizeihaft) verhdngt, 11 Personen wurden verwarnt, 30 Falle ohne Strafantrag
an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet, gegen 9 Personen wurde nichts unternommen. Fir
die Mitteilung und die Daten danke ich Frau Ana Pérez Belmonte.
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anderer Straftatbestand vorlag, mangels vorgeschriebenem Strafantrag von der
Staatsanwaltschaft eingestellt.

Lediglich in einem Sechstel der Falle (16 %) wurden tatsachlich Strafantrage nach
der Rundfunkverordnung gestellt. Hier knnte zum Tragen gekommen sein, daf? die
Gestapo Essen dem vorliegenden Bericht zufolge nur bei Weiterverbreitung abge-
horter Nachrichten Strafantrag stellte. Etwa gleich hoch (17 %) war die Zahl derjeni-
gen, die verwarnt wurden. Mit 14 Prozent fiel die Anzahl der Falle unmerklich gerin-

ger aus, in denen keinerlei Sanktionen veranlaf3t wurden.

MaRnahmen der Gestapo Essen wegen "Rundfunkverbrechen" 1939-1945

Polizei-Haft
3%

Keine Maf3n.
14% Verwarnung

17%

KZ-Einweisung
3%

Strafantrag
16%

Abgabe/StA
47%

In jeweils drei Prozent der Vorgange reagierte die Gestapo Essen mit der Verhan-
gung von Polizeihaft oder Einweisung in ein Konzentrationslager. Angaben zur Ein-

ziehung von Rundfunkgeraten liegen nicht vor.

Der anhand der Stapo-Stellen Wirzburg, Neustadt a. d. Weinstral3e und Essen dar-
gebotene Uberblick zum Sanktionsverhalten der Gestapo gegeniiber Abhérern des
auslandischen Rundfunks erlaubt aus den genannten Griinden nur einen vorlaufi-
gen Befund. Gleichwohl kdnnen trotz des groben Rasters und der unterschiedlichen
Datenquantitat wie auch -qualitat einige Aussagen getroffen werden. Hier wére zu-
nachst die Uneinheitlichkeit der staatspolizeilichen Sanktionspraxis zu konstatieren.
Dies betrifft sowohl die Stellung von Strafantragen gemafd § 5 der Rundfunkverord-
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nung als auch die sonstige Abgabe von Verfahren an die Justiz.

Beziglich der Strafantrage ist festzustellen, daf3 die hohe Anfangsquote von tber 50
Prozent, wie sie vom Reichssicherheitshauptamt genannt wird, offenbar nicht
durchgehalten wurde. In den betrachteten Stapo-Sprengeln lag die durchschnittliche
Quote allenfalls bei 30 Prozent. Ein Grund ist sicherlich darin zu sehen, daf3 die
Entscheidung Uber die Stellung eines Strafantrags ab Marz 1940 in die Verantwor-
tung der lokalen Gestapo-Stellen Uberging, die zweifelsohne ihr Antragsverhalten
den drtlichen Gegebenheiten anpafdten. Auch dirfte die zu Kriegsbeginn forcierte
Verfolgungsintensitat zumindest wahrend der siegreichen Phase des Krieges eine
gewisse Abschwachung erfahren haben. Fir diese These spricht, da noch Ende
1939, Anfang 1940 in jedem vierten festgenommenen "Feindhérer" ein vermeintli-
cher Kommunist bzw. Marxist gesehen wurde, ein Jahr darauf jedoch nur von einem
geringen Prozentsatz an Staatsfeinden die Rede war.

Ebenso eine Rolle durfte die fir die Gestapo unerfreuliche Erfahrung gespielt ha-
ben, daf? in den Jahren 1939/1940 - sozusagen in der Erprobungsphase - die Justiz
vermehrt zu Einstellungen oder Freisprechungen gelangte. Dies lag keineswegs am
mangelnden Aburteilungswillen der Gerichte, sondern, wie beispielsweise der Berli-
ner Generalstaatsanwalt beim Kammergericht im Mai 1940 beklagte, an unzurei-
chenden polizeilichen Ermittlungen und an Gestandnissen, "die sich wegen ihrer

=]

Ein weitaus gewichtigerer Grund fiur die Zurlickhaltung bei der Stellung von Strafan-

Unbestimmtheit spater als wertlos erwiesen".

tragen kann darin gesehen werden, daf3 den politisch Verantwortlichen durchaus
bewul3t war, welche Folgen ein allzu konsequentes Durchgreifen gegen ertappte
Abhorer mit sich gebracht hatte. So fuhrte beispielsweise die Gauleitung Branden-
burg zwar Klage dartber, dal3 im Gefolge des aufsehenerregenden Englandfluges
von Hel in jedem Kreis hundertfach auslandische Sender gehoért werden wirden,
es jedoch unmdoglich sei, "die Verhaftungen alle durchzufihren, wenn man nicht die

zal

Arbeitsstatten brachlegen wolle".** Hinsichtlich dieses Problems, mit dem sich die
Machthaber konfrontiert sahen, ware in einer weitergehenden Untersuchung die
Frage nach dem unterschiedlichem Vorgehen auf dem Land und in der Stadt unter

Bertcksichtigung der kriegswichtigen Produktion zu stellen.

132 GStA/KG Berlin, Lagebericht vom 31.5.1940; vgl. Schimmler (Lageberichte), S. 42.
138 Berichts-Vorlage an die NSDAP-Reichspropagandaleitung v. 11.6.1941; BA NS 18/315,
B. 115.
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Im gewissen Widerspruch zur oben beschriebenen Zuruckhaltung steht der Sach-
verhalt, daf3, wie das Beispiel Essen zeigt, gut die Halfte der Vorgange an Staats-
anwaltschaften weitergeleitet wurden, ohne daf} explizit Strafantrag gemafd der
Rundfunkverordnung gestellt worden wére. Mdoglicherweise sollte durch die Abgabe
der Verfahren zweierlei erreicht werden. Zum einen entlastete die Gestapo den ei-
genen Apparat, wenn sie das weitere Vorgehen der Justiz Uberliel3. Angesichts des
chronischen Personalmangels ist dieses Motiv nicht zu unterschéitzen.ELI So sah
sich beispielsweise der Reichsfiihrer-SS, Heinrich Himmler, zur vollstandigen Uber-
nahme der Strafhoheit Uber die "Fremdvélkischen" durch die Gestapo im Jahre
1943 erst in der Lage, nachdem ihm der Leiter der Parteikanzlei, Martin Bormann,
die Unterstitzung der Polizei vor Ort durch "bewahrte Parteigenossen” zugesichert
hatte.@Zum anderen mag es durchaus im Kalkul der Gestapo gelegen haben, den
ertappten Abhotrern Uber eine Verwarnung hinaus insoweit einen besonderen
"Denkzettel" zu verpassen, als mit der Abgabe an die Justiz oft das Fortbestehen
der Untersuchungshaft verbunden war, selbst wenn das Verfahren letztlich zur Ein-
stellung gelangte. Hinzu kam die im Vergleich zur Justiz bescheidene Unterbrin-
gungskapazitat der Polizei. Darliber hinaus vermochte die Einleitung eines Justiz-
verfahrens auch eine gewisse Rechtssicherheit zu suggerieren, eine Uberlegung,
die keineswegs kontrar zu staatspolizeilichen Bedurfnissen stand.

In einem selbst bei Einbeziehung liickenhafter Uberlieferung nicht unerheblichen
Anteil, der allerdings je nach Stapo-Stelle zwischen etwa 10 bis 30 Prozent
schwankte, sah sich die Gestapo zu keinem weiteren Vorgehen veranlaf3t. Haufig
handelte es sich dabei um Vorgange, denen Denunziationen zwischen Familienan-
gehorigen oder engsten Verwandten zugrunde lagen. Beschuldigungen wurde zwar
durchaus nachgegangen, zugleich wurden sie jedoch mit Vorsicht aufgenommen.
Die ermittelnden Beamten fertigten dann entsprechende Vermerke, wonach weitere
Ermittlungen "bestimmt ergebnislos” seien und schlugen vor, "den Vorgang zur Akte

sl

zu schreiben".*™*Zweifelsohne findet der Ermessensspielraum der einzelnen Beam-
ten in den genannten Zahlenangaben seinen Niederschlag.

Die haufigste Form der staatspolizeilichen Sanktionierung blieb gleichwohl die Ver-

1e4 Vgl. Paul (Staatlicher Terror), S. 66f.

135 Vgl. Niermann (Durchsetzung), S. 360.

138 vermerk vom 4.1.1943, Gestapo Neustadt a. d. W.; vgl. LA Speyer, H 91, Nr. 1875, BI.
25.
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warnung. In allen drei betrachteten Gestapo-Bezirken wurden in mehr Fallen Ver-
warnungen ausgesprochen als Strafantrage gestellt. Dal3 die Gestapo sich vielfach
damit begnigte, Beschuldigte zu verwarnen, schien sich auch unter den "Volksge-
nossen" herumgesprochen zu haben. So &ul3erte eine Denunziantin der Ehefrau
des Denunzierten gegenuber, ihr Mann brauche keine Angst zu haben, "den Kopf

fad]

Gestapo auch nach Erlal3 der Rundfunkverordnung vom September 1939 zu keinem

kostet es nicht, er bekommt nur eine Verwarnung".™ Andererseits verzichtete die
Zeitpunkt darauf, auf Mittel wie die Einweisung in ein Konzentrationslager zurtickzu-
greifen, wie die genannten Beispiele zeigen.

Zusammenfassend laf3t sich konstatieren, dafl3 die Gestapo hinsichtlich der Durch-
setzung des Abhdrverbotes sich in einem Spannungsfeld bewegte zwischen einer-
seits dem Einsatz von Terror und Schrecken, dem Drohen mit dem Sondergericht
sowie andererseits einer in diesem Male nicht erwarteten, aber wohl kalkulierten
"Nachsicht" oder einer "gewissen Grof3ziigigkeit", wie Heydrich formulierteﬁ! In
welche Richtung sich die Waage neigte, welche Verfolgungsintensitat geboten
schien, hing offenbar ebenso vom Zeitpunkt des Geschehens, den Direktiven der
Berliner Zentrale wie auch vom Gutdtinken des lokalen Stapo-Leiters ab. Insgesamt,
so die These, setzte man in erster Linie auf Abschreckung.

Das Sanktionsverhalten zur Durchsetzung des Horverbots ist somit nicht als reine
Willkarpraxis zu verstehen, auch wenn es auf den ersten Blick diesen Anschein zu
erwecken vermag. Vielmehr erfolgte die Sanktionierung nach einer gewissen Sys-
tematik, die ihrerseits sich an vorgegebenen politisch-rassistischen Kriterien zu ori-
entieren hatte, wie die Hierarchisierung in Opfergruppen belegt. Auf welche Weise
die Vorgaben der Zentrale umgesetzt wurden, welche lokalen Eigendynamiken zum
Tragen kamen und welche Sanktionsmuster daraus im einzelnen resultierten, bleibt

allerdings weitergehenden Untersuchungen vorbehalten.

37y/gl. LA Speyer, H 91, Nr. 4989.
%8 Schnellbrief Heydrichs zur Rundfunkverordnung an Gestapa und Stapoleitstellen vom
7.9.1939 (S-V 1 Nr. 96/39-1764g.); vgl. BA R 58/626, BI. 2f.
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Teil B: Die sondergerichtliche Urteilspraxis in der Reichshauptstadt Berlin und

der sidbadischen Provinz

|. Die Fallstudie als Vergleich

1. Die Datenbasis

Die nachfolgende Darstellung beruht auf der Auswertung von tber 300 Verfahrens-
akten mit mehr als 500 Personendaten des Berliner und des Freiburger Sonderge-
richts. Hinzugezogen wurden die Lageberichte des Kammergerichts- bzw. des O-
berlandesgerichtsprasidenten sowie die der Generalstaatsanwdlte. Ebenfalls be-
ricksichtigt wurden relevante SD-Berichte aus den "Meldungen aus dem Reich".
Die Auswertung der Rundfunkverfahrensakten erfolgt datenbankgestutzt. Die Analy-
se orientiert sich dabei an der Abfolge und inneren Chronologie der Akten unter Ak-
zentuierung spezifischer Themen. Als thematische Schwerpunkte werden u.a. bear-
beitet: die Ermittlungspraxis der Gestapo, die Problematik der Denunziation, das
staatspolizeiliche Antragsverhalten, die Anklage und das Urteil, die anwaltliche Ver-
teidigung, die Strafvollstreckung- und Gnadenpraxis sowie einen Ausblick auf die
Urteilsaufhebungen der Nachkriegszeit. Je ein eigenes Kapitel ist den auslandi-
schen und als einer besonderen Verfolgtengruppe den judischen Beschuldigten
gewidmet. AbschlieRend wird versucht, das Horverhalten aller Beschuldigten insge-
samt zu rekonstruieren.

Die Verfahrensakten setzen sich aus unterschiedlichen Bestandteilen zusammen:
die polizeilichen und staatsanwaltlichen Ermittlungsunterlagen, die Anklageschrift,
eventuell Einlassungen des Verteidigers, das Verhandlungsprotokoll mit Urteil, die
Urteilsniederschrift, die Vollstreckungsakte und gegebenenfalls ein Gnadenheft. Die
Handakte des Staatsanwalts, die zum internen Gebrauch angelegt worden war, ge-
langte in der Regel ebenfalls zur Archivierung. In entsprechenden Fallen ist den
Akten auch der Aufhebungsbeschluld des Urteils aus der Nachkriegszeit beigefigt.
Freilich sind die Verfahrensakten keineswegs immer vollstéandig erhalten. Die Grin-
de liegen zum einen in teils betrachtlichen Kriegsverlusten, in geringerem Malde
wurden Akten von den Alliierten, insbesondere deren Staatsangehdrige betreffend,
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einbehalten. Aktenvernichtungsaktionen grofen Umfanges wie beispielsweise bei
Gestapo-Akten sind bei den Sondergerichtsakten eher unwahrscheinlich, was je-
doch eine gezielte Vernichtung in Einzelfallen nicht ausschlieBt.I':I Trotz der einge-
schrankten Vollstandigkeit sind dank der hohen Erhaltungsquote prinzipiell Analysen
mit reprasentativem Aussagewert mdglich. Quellenkritisch bleibt allerdings anzu-
merken, dal das Verfolgungsinteresse, sei es der Justiz oder anderer Stellen, als
Entstehungshintergrund der ausgewerteten Strafverfahrensakten nicht aul3er Acht
zu lassen ist. Die Akten geben generell deren Sichtweise wieder.

Wie zu erwarten stellen die Berliner Rundfunkverfahren den Hauptanteil der Daten-
menge: 200 Verfahren mit Angaben zu 353 Personen aus den Jahren 1939 bis
1945 gelangten zur Auswertung. Die ausgewerteten Berliner Verfahrensakten rep-
rasentieren damit nahezu 80 Prozent der in den Hauptverfahrensregister der
Staatsanwaltschaft des Sondergerichts beim Landgericht Berlin nachgewiesenen
257 Rundfunkverfahren.E| In die Auswertung der Freiburger Rundfunkverfahren von
1940 bis 1945 flossen die Daten aus 109 Verfahren mit Angaben zu 165 Personen
ein. Welchen Anteil diese Verfahren an den tatsachlich vor dem Freiburger Sonder-
gericht anhangig gewesenen Rundfunkverfahren haben, laRt sich nicht exakt fest-
machen. Es spricht jedoch nichts dagegen, auch bei den Rundfunkverfahren eine
geschatzte Erhaltungsquote wie bei den ubrigen Verfahren des Sondergericht Frei-

3

burg von etwa 70 Prozent zu Grunde zu legen.

Die untersuchten R&ume, begrenzt durch die genannten Sondergerichtsbezirke,
differierten in geographischer, wirtschaftlicher, sozialer, soziokultureller und politi-
scher Hinsicht stark. Dies gilt bereits fir den Bereich des Sondergerichtsbezirks

Berlin. Hier stehen sich das stadtisch-proletarisch von Industrie und Handel geprag-

! Nach Schmidt (Oberlandesgerichtsbezirk Dusseldorf), S. 324 soll der Generalstaatsanwalt
in Dusseldorf im Fruhjahr 1945 die Vernichtung bestimmter Akten veranlal3t haben lassen.

2 Eigene Erhebungen auf Grundlage der erhaltenen Geschéftsstellenregister der Staatsan-
waltschaft unter Hinzuziehung der ebenfalls erhaltenen Geschaftsverteilungsplane 1939-
1945 Staatsanwaltschaft/LG Berlin; vgl. Landesarchiv Berlin (LAB). Die tatsachliche Zahl der
anhangigen Verfahren war etwas grof3er, wie der Vergleich der Js-Register (eingetragene
Justizsachen) mit den Hauptverfahrensregistern zeigt. Die Grinde liegen u. a. in der Abgabe
an andere Staatsanwaltschaften oder Einordnung unter einen anderen Tatbestand. Vgl.
auch Kapitel (Teil B) 1.3 Das Sondergericht Berlin.

® Die Erhebungen beruhen auf Grundlage der Findmittel A47/1, A30/1 und eines friiheren
Findbuches des Staatsarchivs Freiburg (StAF). Fiunf weitere Rundfunkverfahren konnten
Uber das Generallandesarchiv Karlsruhe nachgewiesen werden; vgl. GLA 309/Zg. 1987/54
Nr. 579. Vgl. auch Kapitel (Teil B) 1.3 Das Sondergericht Freiburg.
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te GrofR3berlin und der landlich beschaffene, westliche Teil der Provinz Mark Bran-
denburg gegeniber, der jedoch nicht nur groRe Landguter aufwies, sondern auch
rund um die Metropole Berlin stark mit industriellen Zentren versehen war.

Die unterschiedliche Bevélkerungsstruktur schlug sich auch in den Wahlergebnissen
nieder. Wahrend bei den letzten Neuwahlen zum Brandenburgischen Provinzial-
landtag vom 12. Marz 1933 die NSDAP 53 ProzemEI der abgegebenen Stimmen
erhielt, gelang es den Nationalsozialisten in Berlin bei den Reichstagswahlen vom 5.
Mérz 1933 mit 31 ProzentElnicht einmal ein Drittel der Stimmen zu erzielen, womit
sie ihren reichsweiten Anteil von 43,9 ProzentEIdeutIich unterschritten. Die Mehrheit
der Mandate entfiel nach wie vor auf die Arbeiterparteien SPD und KPD. In Arbei-
terbezirken wie Wedding oder Neukdlln lagen die Kommunisten sogar noch vor den

a

Der stdbadische Sondergerichtsbezirk war weitgehend landlich, kleinbauerlich und

Sozialdemokraten.

besald wenig Industrie. Die einzige Grol3stadt mit etwas mehr als 100.000 Einwoh-
nern war die Uberwiegend katholisch gepragte Universitatsstadt Freiburg, als Ver-
waltungs- und Handelszentrum auch Sitz des Erzbistums. Diese Verhaltnisse spie-
gelten sich in den Marz-Wahlen von 1933 wieder, bei der die NSDAP zwar erstmals
in Freiburg mit 35,8 Prozent starkste Partei wurde, aber damit rund zehn Prozent-
punkte unter dem badischen Landesdurchschnitt von 45,4 Prozent blieb. Allerdings
erreichten die Nationalsozialisten im Landkreis Freiburg mit 54,7 Prozent der Stim-
EIIm Stadtbezirk Freiburg hielt

sich die Zentrums-Partei mit 29,4 Prozent fast stabil (reichsweit 11,2 Prozent), da-

men einen ahnlich hohen Anteil wie in Brandenburg.

gegen schnitt mit 14,2 fir SPD sowie 7,9 Prozent fur KPD das linke Spektrum ver-
glichen mit dem Wahlergebnis auf Reichsebene nur unterdurchschnittlich ab.EI
Wahrend in der Bistumsstadt Freiburg die Mehrzahl der Bevdlkerung katholischen

Glaubens war, stellte sich die konfessionelle Situation im Ubrigen Sidbaden recht

* Berechnung nach Adamy/Hubner (Provinz Mark Brandenburg), S. 17. Bei den Reichstags-
wahlen vom 5.3.1933 erhielten in Brandenburg die NSDAP 52,4%, die SPD 20,3%, die KPD
10,8% der Stimmen; vgl. Hinze (Opfer von SA und Gestapo), S. 192.

® Territorien-Ploetz, Bd. 2, S. 156.

® Bei den Reichstagswahlen vom 5.3.1933 stimmten reichsweit fir die NSDAP 43,9%, fiir
SPD 18,3%, fir KPD 12,3%, fiir das Zentrum 11,2% und fir die DNVP 8,0% der Wahler; vgl.
Falter (Hitlers Wahler), S. 25.

! Vgl. Sandvol? (Wedding), S. 20 und Sandvol3 (Neukdlln), S. 11.

8 Vgl. VVN (Verfolgung in Freiburg), S. 35.

o Vgl. Haumann/Schadek (Geschichte der Stadt Freiburg), Bd. 3, S. 303.
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unterschiedlich dar: Gebiete mit hohem katholischem Anteil grenzten an solche mit
grol3er protestantischer Bevolkerungsdichte, wobei insgesamt die Katholiken die
Bevdilkerungsmehrheit stellten."z| Die Einwohner judischen Glaubens hatten eine
Anteil von 1,15 Prozent an der Freiburger Bevblkerung.ESomit lag diese religitse
Minderheit etwas Uber dem Schnitt, der fur das Gebiet des Deutschen Reiches mit
0,76 Prozent angegeben Wird.IEI

Bei der Religionszugehdrigkeit Gberwog in Berlin wie in Brandenburg die protestan-
tische Konfession: In Brandenburg waren 90 Prozent evangelisch und funf Prozent

Ral

katholisch getauft*, in Berlin betrug der Vergleichsanteil 71 zu 10 Prozent, weitere
14 Prozent waren konfessionslosﬁ! Die judische Minderheit war mit 3,8 Prozent in
Berlin relativ stark, mit 0,28 Prozent in Brandenburg schwach vertreten.h“—r*| Alle ge-

nannten Zahlen geben den Stand von 1933 wieder.

Die Verbreitung von Rundfunkgeraten war in Deutschland vergleichsweise fortge-
schritten: Nach einer Aufstellung kamen im Jahre 1939 auf jeweils 1000 Einwohner
im Deutschen Reich 154 Rundfunkteilnehmer. Die Vergleichszahlen lauten fur das
angegliederte Osterreich 101, fur Frankreich 112, fur Italien 23, fir GroRbritannien
188, fir die Schweiz 130, fiur die Niederlande 127 und fir Danemark 201 Teilneh-
be]

Die Rundfunkdichte lag in Berlin wie auch in der brandenburgischen Provinz Uber

mer je 1000 Einwohner.

dem Reichsdurchschnitt von 61 Rundfunkteilnehmern pro 100 Haushaltungen: In
der Stadt Berlin betrug die Rate 78, in der Provinz Mark Brandenburg 70 und in dem
relevanten Regierungsbezirk Potsdam sogar 75. In Baden lag dagegen die Rund-
funkdichte mit 57 Rundfunkteilnehmern auf 100 Haushaltungen etwas unter dem
genannten Reichsdurchschnitt von 61 Teilnehmern. Im Stadtkreis Freiburg wurde

mit 70 Teilnehmern dieser Durchschnitt zwar deutlich Uberschritten, aber die Quote

1% ygl. Borcherdt (Landeskunde Baden-Wrttemberg), S. 44, Abb. 11.
! Haumann/Schadek (Geschichte der Stadt Freiburg), Bd. 3, S. 329.
2 Benz (Juden im Dritten Reich), S. 365.

'3 Dietrich/Eichholz (Umbriche in Brandenburg), S. 123.

4 Statistisches Amt 1939 (Berlin in Zahlen), S. 89.

1 Vgl. Diekmann (Boykott), S. 207.

1% vgl. Rundfunkarchiv (1942), S. 332.
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der relevanten sidbadischen Landkreise lag mit wenigen Ausnahmen unter dem
Reichsmittel.IEI

In einem Punkt unterschieden sich die beiden Untersuchungsrdume jedoch wesent-
lich: Wahrend es im Berliner Raum in der Regel eines besseren Rundfunkgerates
bedurfte, um einen guten Empfang eines auslandischen Senders, beispielsweise
der britischen BBC, zu gewabhrleisten, konnte in Stidbaden der Schweizer Landes-
sender BeromUinster auch mit einfachen Apparaten recht gut und stérungsfrei gehort
werden, wobei an den sudlichen Schwarzwaldhangen und am Bodensee sogar der
Reichssender Stuttgart durch Radio Beromiinster dominiert wurde. Fur die Uberwa-
chung und Durchsetzung des Abhorverbots waren im Berlin-Brandenburger Raum
die Stapoleit-Stelle Berlin bzw. die Stapo-Stelle Potsdam sowie in Stdbaden die
Stapoleit-Stelle Karlsruhe zustandig. Im Falle eines Strafantrags der genannten
Gestapo-Behorden wurde die Berliner bzw. Freiburger Staatsanwaltschaft tatig, die

Aburteilung oblag dem Sondergericht Berlin bzw. dem Sondergericht Freiburg.

2. Das Sondergericht Berlin

Das Sondergericht Berlin wurde unmittelbar nach Erlafd der Sondergerichtsverord-
nung gemal der Verfiigung des Justizministeriums vom 23. Marz 1933 beim Land-
gericht | Berlin errichtet.@ Der Zustandigkeitsbereich des Sondergerichts Berlin um-
fal3te zunachst den gesamten Bezirk des Kammergerichts Berlin mit 7.377.312 Ge-
richtseingesessenen, der sich wiederum in die acht Landgerichtsbezirke Berlin,
Cottbus, Frankfurt (Oder), Guben, Landsberg (Warthe), Neuruppin, Potsdam sowie
Prenzlau gliederte und sich somit neben Berlin auf weite Teile der Mark Branden-

bl

burg erstreckte.— Infolge der durch das Reichsjustizministerium angeordneten Bil-
dung des Sondergerichts Frankfurt (Oder) vom 4. Juli 1940 wurden die vier Landge-

richtsbezirke Cottbus, Frankfurt (Oder), Guben und Landsberg (Warthe) abgetrennt

7 mverbreitung des Rundfunks im Deutschen Reich in den kleineren Verwaltungsbezirken
am 1. April 1940", in: Rundfunkarchiv (1941), S. 71f.

18 Vgl. Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 59. Die bestehenden drei Berliner Landgerichte
wurden im April 1933 zum LG Berlin zusammengefal3t.

¥ Handbuch der Justizverwaltung, Berlin 1942, S. 33f.
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und dem mit Wirkung vom 15. Juli 1940 neu zu errichtenden Frankfurter Sonderge-
richt zugeschlagen.EI
Das Sondergericht Berlin setzte sich bis ins Jahr 1941 ausschlief3lich aus Berufs-
richtern des Landgerichts Berlin zusammen, die in Personalunion zugleich an den
Strafkammern des Landgerichts tatig waren. Spater muf3te auch auf andere Richter
zurlckgegriffen werden. So waren selbst Senatsprasidenten des Kammergerichts,
Kammergerichtsrate und Amtsgerichtsrate am Sondergericht té’ltig.EI Die Berufung
erfolgte bis 1937 durch das Prasidium des Landgerichts, nach der Beseitigung der
gerichtlichen Selbstverwaltung sowie der Einfihrung des "Fuhrerprinzips" wurden
die Richter durch den Oberlandesgerichtsprasidenten, d.h. durch den Kammerge-
richtsprasidenten berufen.E'Dieses Amt hatte ab dem 1. Juni 1933 der bis dahin seit
1927 im PreuBBischen Justizministerium tatige Staatssekretar Heinrich Holscher in-
ne.EI Nach dessen Zurruhesetzung im Jahre 1943 erlangte die Stellung Dr. Block,
der zuletzt OLG-Préasident in Kattowitz gewesen war.

Wahrend die gerichtspréasidiale Relevanz in der Zustandigkeit der Richterberufung
an das Sondergericht zum Ausdruck kam, lag die generalstaatsanwaltliche Bedeu-
tung im Aufsichts- und Weisungsrecht gegenuber den Staatsanwalten als politi-
schen Beamten. Generalstaatsanwalt beim Kammergericht und damit auch Leiter
der Justizverwaltung war von November 1933 bis zu seiner Ende 1942 erfolgten
Berufung als OLG-Prasident nach Breslau Dr. Friedrich Jung. Dessen Nachfolger
wurde 1943 Dr. Hanssen, der von 1937 bis 1942 in der Parteikanzlei gearbeitet hat-
te und zuletzt in der Strafrechtsabteilung des Reichsjustizministeriums tatig gewe-
sen war. Der betréachtlichen Grol3e der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Berlin
entsprechend war auch dieser Anklagebehorde ein Generalstaatsanwalt vorange-
stellt. Der Generalstaatsanwalt beim Landgericht, Dr. Melle Seebens, von 1937 bis
Kriegsende im Amt, verflgte zeitweise Uber neun Abteilungen mit bis zu zehn Ober-

staatsanwalten und 128 Staatsanw&ilten.E*I Die Strafsachen fur das Sondergericht

2 AV. d. RIM v. 4.7.1940; LAB, Rep. 58, Acc 4740, Nr. 156219, Bl. 175; vgl. auch Schimm-
ler (Berliner Sondergerichte), S. 12/13.

L vgl. Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 63.

2 Gesetz liber die Geschaftsverteilung bei den Gerichten vom 24. November 1937, RGBI.
19371, S. 1286.

238 Vgl. Gruchmann (Ara Gurtner), S. 225 und S. 281, zur weiteren Amtsbesetzung vgl. S.
283f. sowie die Aufstellung auf S. 1211.

?* Handbuch der Justizverwaltung, Berlin 1942, S. 37/38.
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wurden vor allem in den Abteilungen I, V und VIII der Staatsanwaltschaft bearbei-
tet.Ell

Der Begriff "Sondergericht Berlin" ist insofern irrefiihrend, als er die Vorstellung ei-
nes einheitlichen Gerichts suggeriert. Dies trifft jedoch nur fur die ersten zweieinhalb
Jahre zu, da schon ab November 1935 die Einrichtung einer zweiten Sonderge-
richtskammer beim Landgericht Berlin erfolgte. Nach Kriegsbeginn kamen weitere
hinzu, und zwar "praktisch durch schlichte Umbenennung" von Landgerichtskam-
mern zu Sondergerichtskammern.EISomit existierten offiziell bis zu neun Sonderge-
richte (SG I-IX) in BerIin.ElTatséchIich war die Zahl der sondergerichtlichen Spruch-
korper um einiges grof3er, da ab August 1942 die Mitglieder der einzelnen Sonder-
gerichte auch als Einzelrichter amtierten. Eine Aufstellung aus dem Jahre 1944, die
anndhernd die Richterbesetzung wahrend des Krieges reprasentiert, nennt sechs
mit jeweils drei Richtern besetzte Sondergerichtskammern. Laut Aufstellung waren
die sechs Landgerichtsdirektoren Meusel (SG 1), Dr. Beyer (SG 1), Dr. Gallus (SG
[l), Dr. Schuster (SG 1V), Dr. Pellmann (SG V), Dr. Schulze-Weckert (SG VI) zu
Vorsitzenden bestellt worden, wéhrend die Kammergerichtsrate Dr. Landmesser
(SG 1), Dr. Bodenstein (SG Il), Dr. Gforer (SG 1ll), Dr. Rehbock (SG VI) und der
Landgerichtsrat Dr. Friedersdorf (SG IV) sowie der Amtsgerichtsrat Dr. Schabronath
(SG V) zu Stellvertretern ernannt worden waren.EI
Die Spruchkammern bzw. Einzelrichter des Sondergerichts Berlin fallten in den Jah-
ren 1933 bis 1945 insgesamt etwa 12.500 Urteile gegen 16.500 Angeklagte. In der
Vorkriegszeit Uberwogen dabei mit ca. 3.500 Entscheidungen gegen 4.500 Ange-
klagte die AuRerungsdelikte, vorwiegend "Heimtiicke"-Sachen. Noch im Jahre 1940
erging die Halfte aller Urteile aufgrund des Heimtiickegesetzes. Erst ab 1941 domi-
nierte die Ahndung allgemeiner Kriminalitat nach dem Kriegssonderstrafrecht. Nach
einer reprasentativen Ubersicht mit 426 Urteilen der Sondergerichte I, Il und 1l in
den Jahren 1941 bis 1943 betrafen rund 52 Prozent der Urteile Eigentumsdelikte
sowie Gewaltkriminalitdt unter Anwendung der "Volksschadlings-, Gewaltverbre-

cher-, Gewohnheitsverbrecher- und Sittlichkeitsverbrecherverordnung". Weitere 25

%% vgl. Verfugung GStA/LG Berlin, gez. Dr. Seebens; vom 25.10.1939; LAB, Rep. 58, Nr.
156250, BI. 102.

%% Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 62.

" Schimmler (Berliner Sondergerichte), S. 13; Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 62.

?8 BeschluR KGPras Berlin, gez. Dr. Block, vom 6.10.1944; LAB, Rep. 58, Nr. 156220, BI.
183.
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Prozent der Entscheidungen entfielen auf Kriegswirtschaftsdelikte, dagegen erfolg-
ten nur noch 18 Prozent nach dem Heithckegesetz.E’JMit der Verhdngung von
uber 1.000 Todesurteilen weist das Sondergericht Berlin eine Uberaus blutige Sank-
tionspraxis auf: In den Jahren 1941 bis 1945 wurde gegen jeden achten Angeklag-
ten die Todesstrafe verhéngt, in den Kriegsjahren 1943 und 1944 erging sogar ge-
gen jeden sechsten Beschuldigten ein TodesurteiIE|

Wahrend die Vorkriegsakten durch Kriegseinwirkung weitgehend vernichtet wurden,
haben sich etwa 9.000 der insgesamt 12.500 Verfahrensakten, hauptsachlich aus
den Jahren 1940 bis 1945, erhalten.EI Diese Erhaltungsquote von rund 72 Prozent
entspricht in der Tendenz auch dem Befund Uber die Rundfunkverfahren: Von den
anhand der Geschaftsstellenregister der Staatsanwaltschaft erfal3ten 257 Verfahren

sind knapp 80 Prozent zur Archivierung gelangt.

3. Das Sondergericht Freiburg im Breisgau

Das Sondergericht Freiburg war eines jener erst wahrend des Krieges gebildeten
Sondergerichte, das seinen Ursprung in der Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit
infolge des Kriegssonderstrafrechts hatte. Zuvor war fur diesen neu zu errichtenden

b2l

Freiburger Sondergerichtsbezirk das Sondergericht Mannheim®~ ebenso zustandig
wie fir den gesamten badischen Oberlandesgerichtsbezirk. Das Sondergericht
Mannheim wurde bereits am 27. Marz 1933 durch Erlal’ des badischen Justizminis-
ters auf Grundlage der reichsweiten Sondergerichtsverordnung vom Mérz 1933 er-
richtet.EI Der betreffende OLG-Bezirk mit Sitz des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
umfallte das ganze Land Baden mit 2.502.442 Gerichtseingesessenen und war da-
mit nicht nur ein vergleichsweise grof3er, sondern vor allem ausgedehnter Bezirk,
der von der westlichen Mainschleife in einem Bogen Uber den Schwarzwald zum
Bodensee reichte und in acht Landgerichtsbezirke gegliedert war: Mosbach, Mann-

Edl

heim, Heidelberg, Karlsruhe, Offenburg, Freiburg, Waldshut und Konstanz.

# Eigene Berechnung nach Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 60/61.

%0 zZwischen 1941 und 1945 wurden in 4.227 Verfahren mit 6.571 Angeklagten 855 Todesur-
teile verhangt, insgesamt betrug die Zahl der vom Sondergericht Berlin wahrend der Kriegs-
zeit ausgesprochenen Todesurteile 1.009; vgl. ebd., S. 140.

st Zahlenangaben nach Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 59/60 und S.57.

%2 Hierzu Oehler (Sondergericht Mannheim).

%8 GLA 240/2g. 1987/53 Nr. 427.

% Handbuch der Justizverwaltung, Berlin 1942, S. 133f.
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Oberlandesgerichtsprasident war der seit 1930 amtierende Karl Buzengeiger. Bu-
zengeiger wurde nach Erreichen des Pensionsalters im Jahre 1937 durch seinen
Stellvertreter, den Uberzeugten Parteigenossen Heinrich Reinle, abgel6st. Reinle
hatte das Amt bis zum Schluf3 inne, am 9. April 1945 erschol} er sich angesichts der

ksl

Wahrend das Amt des OLG-Préasidenten durch personelle Kontinuitat gekennzeich-

heranriickenden amerikanischen Panzer im Dienstzimmer.

net war, gab es in der Staatsanwaltschaft am Oberlandesgericht mehrfache Veran-

derungen. Unmittelbar nach der "Machtergreifung” durch den badischen Gauleiter

ksl

Hafner durch Emil Brettle ersetzt, der schlieRlich 1937 als Oberreichsanwalt an das

Robert Wagner~wurde am 13. Marz 1933 der amtierende Generalstaatsanwalt Karl
Reichsgericht in Leipzig wechselte. IThm folgte Ernst Lautz nach, der bereits nach
zwei Jahren im Juni 1939 zum Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof berufen
wurde. Danach Ubte bis 1945 Wilhelm Frey das Amt des Generalstaatsanwalts aus.
Wenige Tage nach Kriegsbeginn wurde aufgrund des Erlasses des Reichsjustizmi-
nisteriums vom 13. September 1939 die Errichtung von speziellen Sondergerichten
in sogenannten Freimachungsgebieten angeordnet.EIDies betraf fir den badischen
OLG-Bezirk diejenigen Landgerichtsbezirke mit Grenzlage zu Frankreich. So wurde
entsprechend des genannten Erlasses am 22. September 1939 durch den OLG-
Prasidenten die Bildung von Sondergerichten beim Landgericht Karlsruhe, Offen-
burg und Freiburg verngtE| Diese Sondergerichte waren ausdriicklich nicht zustan-
dig fur die Ublichen politischen Vergehen wie "Heimticke", ihnen oblag vielmehr die
Aburteilung von Delikten wie "Plinderungen” nach der "Volksschadlingsverord-
nung". Uber diese wohl nicht standigen, sondern von Fall zu Fall tatigen "Plinde-
rungssondergerichte" ist wenig bekannt. Am 19. November 1939 berichtete bei-
spielsweise das lokale NSDAP-Organ "Der Alemanne" von der Hinrichtung eines
"Plinderers", er habe "am 20. September 1939 in Freiburg im Breisgau in einem

vortbergehend unbewohnten Haus gepIUndert".@Durch Verfigung des Reichsjus-

% Schiller (OLG Karlsruhe), S. 248; bei Schiller auch weitere Personalangaben zu OLG-
Prasidenten und Generalstaatsanwalten.

* Hierzu Syré (Robert Wagner).

" GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 313.

%% GLA 240/2g. 1987/53 Nr. 427.

*¥0ehler (Sondergericht Mannheim), S. 32 berichtet von der Hinrichtung eines "jugendlichen
Lustmdrders" aufgrund eines Urteils des Sondergerichts Karlsruhe vom 22.9.1939.
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tizministers vom 11. Marz 1940 wurden die Sondergerichte in den Freimachungsge-
bieten wieder aufgehoben.EI
Unabhangig von diesen speziellen Sondergerichten richtete das Reichsjustizminis-
terium bereits am 9. Dezember 1939 an alle Oberlandesgerichtsbezirke die Anfrage,

m

vom OLG-Prasidenten und Generalstaatsanwalt in Karlsruhe verneint, obgleich die

ob Bedarf an weiteren Sondergerichten bestiinde.*~ Fir Baden wurde dies zunéchst
zum Teil weite Entfernung zum Sitz des Sondergerichts in Mannheim (von Konstanz
324, von Waldshut 311 Bahnkilometer) bemangelt Wurde.EI Nachdem allerdings mit
Verfugung vom 25. September 1940 das Reichsjustizministerium die Anweisung
erteilt hatte, "Kriegsverbrechen", d.h. Straftaten nach dem Kriegssonderstrafrecht
grundsétzlich vor den Sondergerichten anzuklagen, sprach man sich auch in Karls-
ruhe fir die Schaffung eines Sondergerichts in Freiburg aus: "Dem zu errichtenden
Sondergericht in Freiburg waren die sondergerichtlichen Strafsachen aus dem Ge-
biete der Landgerichtsbezirke Freiburg, Waldshut, Konstanz und Offenburg zuzu-
weisen. Nach unseren Feststellungen ware damit etwa eine hélftige Aufteilung der
gesamten im Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe anfallenden Sondergerichtssa-

Lal

Am 15. Oktober 1940 wurde schlief3lich von Reichsjustizminister Gurtner die Bildung

chen zwischen den Sondergerichten Mannheim und Karlsruhe gesichert."

des Sondergerichts Freiburg auf Grundlage des Karlsruher Vorschlags mit Wirkung
zum 1. November 1940 verngt.@Am 8. November 1940 besuchten die neuen Frei-
burger Sonderrichter gleichsam als Einfihrung eine Sitzung des Sondergerichts
Mannheim. Am darauffolgenden Tag wurden, wie der Mannheimer Sondergerichts-
vorsitzende Mickelavermerkte, "die Einrichtungen des hiesigen Sondergerichts und
die bemerkenswerten Sonderheiten des Strafverfahrens bei einem Sondergericht
sowie die hiesigen Erfahrungen besprochen". Dabei kam man Uberein, "um eine
einheitliche Rechtsprechung innerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks moglichst
herbeizufiihren”, kiinftig im ausreichenden Maf3e Urteilsabschriften beider Gerichts-

kel

sprengel auszutauschen.

9'DJ (1940), S. 323.

* GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 317.

“2 Antwortschreiben vom 11.1.1940; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 317.

3 OLGPras Reinle und GStA Frey am 15.10.1940 an das RJM; GLA 240/Zg. 1987/53 Nr.
427.

*“AV. d. RIM v. 15.10.1940; DJ (1940), S. 1167.

5 Zu Mickel vgl. KiBener (Richter).

“ Vermerk Mickels v. 9.11.1940; GLA 240/Zg. 1987/53 Nr. 427.
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Drei Wochen spater, am 20. November 1940, wurden dann vom OLG-Prasidenten
der Freiburger Landgerichtsprasident von Frankenberg zum Vorsitzenden des Son-
dergerichts Freiburg und der Landgerichtsdirektor Dr. Goring sowie der Landge-
richtsrat Dr. Orth zu den stellvertretenden Vorsitzenden bestellt. Die Landgerichtsra-
te Dr. Straumann, Stroh und Dr. Otto Miller waren als Mitglieder vorgesehenE,| Zu
denen noch im April 1941 der Landgerichtsrat Dr. KUnstIeEI und im Oktober 1941
der Amtsgerichtsrat Dr. Rieber kamenE’t| Im Januar 1942 wurde als weiterer stellver-
tretender Vorsitzender der Landgerichtsdirektor Walter Krug bestellt.EI Offenbar
schied dafiir der Stellvertreter Landgerichtsdirektor Dr. Géring aus. Diese Besetzung
des Sondergerichts Freiburg mit Landgerichtsprasident von Frankenberg an der
Spitze blieb bis Kriegsende nahezu unverandert bis auf die zusatzliche Bestellung
des Landgerichtspréasidenten Dr. Schmoll in Waldshut und den inzwischen zu Land-
gerichtsdirektoren beférderten Dr. Orth und Dr. Rieber als stellvertretende Vorsit-
zende des Sondergerichts.EI
Mit der Installierung des neuen Sondergerichts beim Landgericht Freiburg war das
zweite standige Sondergericht in Baden geschaffen. Dessen Sondergerichtsbezirk
erstreckte sich von Offenburg den Rhein entlang nach Ldrrach tber Villingen im
Schwarzwald bis nach Konstanz am Bodensee und umfafite damit das Gebiet des
heutigen Sudbaden. Hervorzuheben an dem genannten Zustandigkeitsbereich ist
vor allem die Grenzlage zur Schweiz, dem einzigen direkten Nachbarland des Deut-
schen Reiches, das wéahrend des Krieges nicht von der Wehrmacht besetzt worden
war. Immer wieder war die Schweiz das Ziel von Fluchtversuchen, von denen einige
auch Gegenstand von Sondergerichtssitzungen wurden. Die geographische Lage
war dartber hinaus bedeutsam, da insbesondere der starke Schweizer Landessen-
der Berominster Uberall gut, mancherorts besser als die deutschen Reichssender,
zu empfangen war und so das verbotene Abhdren auslandischer Sender geradezu
herausforderte, was vergleichsweise viele Sondergerichtsverhandlungen wegen

"Rundfunkverbrechen" zur Folge hatte.

*" Schreiben OLGPréas an GStA vom 20.11.1940; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 313.

*® Schreiben OLGPrés an GStA vom 16.4.1941; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 313,

* Schreiben OLGPrés an GStA vom 11.10.1941; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 313.

*% Schreiben OLGPras an GStA vom 20.5.1942; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 313.

ot Vgl. die Schreiben des OLGPras an GStA vom 25.1.1944 und vom 10.1.1945; GLA
309/Zg. 1987/54 Nr. 313. Bis auf Dr. Kinstle waren alle genannten Richter am Sonderge-
richt Parteimitglieder; vgl. Schreiben LGPras von Frankenberg an den OLGPras in Karlsruhe
vom 18.7.1943; GLA 240/1987/53, Nr. 427.
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Obgleich der Sitz des Sondergerichts in Freiburg lag, wurde in jeder grofR3eren Stadt
des sudbadischen Sondergerichtsbezirks getagt. Bei den auswartigen Sitzungen
wurde dabei auch auf Richter und Staatsanwalte des jeweiligen Landgerichtsbezirks
zuruickgegriffen. Zum Teil nahmen die Verhandlungen wohl den Charakter von
Schauprozessen an, wie Berichten zu entnehmen ist oder die Ausgabe von Horer-

E2l

karten belegt*= Im Frihjahr 1945 wurde dann der Sitz des Sondergerichts vor den
herannahenden Alliierten hinter den Schwarzwald in die Ausweichstelle Radolfzell
am Bodensee verlegt.

Wie viele Verfahren das Sondergericht Freiburg in den viereinhalb Jahren seiner
Tatigkeit fuhrte, 1&Rt sich nicht exakt ermitteln, da die entsprechenden Justizregister
nicht erhalten sind. Nach den Aktenzeichen zu schliel3en sind Gber 1.000 Verfahren
anhangig gewesen, die jedoch nicht alle zur Hauptverhandlung kamen.EIVon den
727 VerfahrenE! die zur Archivierung gelangten, lassen sich Angaben zu den Ver-
fahrensgrinden wie folgt berechnen: Die meisten Sondergerichtsverfahren, rund 30
Prozent, wurden angestrengt aufgrund des "Heimtlckegesetzes", gefolgt von
"Kriegswirtschaftsverbrechen" mit 23 Prozent. Etwa 14 Prozent der Verfahren er-
folgten nach der Kriegssonderstrafrechtsverordnung, zumeist wegen "Wehrkraftzer-
setzung", Wehrdienstentziehung oder Beihilfe zur Fahnenflucht. Mit 12 Prozent sind
Delikte nach der "Volksschadlingsverordnung” zu nennen. Weitere Verfahren wur-
den eingeleitet wegen Diebstahlen, Beleidigungen oder erfolgten wegen Gewaltta-
ten aufgrund der "Gewaltverbrecherverordnung". Neben letzterer Verordnung ergin-
gen die vom Freiburger Sondergericht verhangten Todesurteile vor allem auf Grund-
lage der "Volksschadlingsverordnung”. Vom Sondergericht Freiburg wurde von der
Verhangung der Todesstrafe nicht in dem exzessiven Mal3e Gebrauch gemacht wie
beispielsweise beim Berliner Sondergericht: Wahrend sich beim Freiburger Sonder-
gericht bezogen auf die Anzahl der Angeklagten eine Quote von drei Prozent er-
rechnen lafidt, betragt der Anteil der Todesstrafen beim Berliner Gericht im Ver-

gleichszeitraum 1941 bis 1945 mehr als 13 Prozent.>® [

°2 \/gl. Hensle (Todesurteile), S. 68/69.

*% Eine Ubersicht des GStA in Karlsruhe weist 169 Hauptverhandlungen firr das Jahr 1942
und 193 Verhandlungen fur das Jahr 1943 aus; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 43.

> Im folgenden eigene Erhebungen auf Grundlage der Findmittel des Staatsarchivs Frei-
burg.

> Vgl. Hensle (Todesurteile), S. 173/174 und Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 139/140.
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Uber die genannten 727 erhaltenen Verfahren hinaus konnten sechs weitere Ver-
fahrenEl nachgewiesen werden, so dald ein sicherer Nachweis tUber 733 Verfahren
besteht. Als Beschuldigte, Angeklagte oder Verurteilte lassen sich wenigstens 994
Personen nachweisen, davon 775 Manner (78 Prozent) und 219 Frauen (22 Pro-
zent). Da die Gesamtzahl der Verfahren nur geschatzt werden kann, ist es schwierig
zu beurteilen, wie hoch der Anteil der erhalten Verfahrensakten am Gesamtbestand
ist. Bei vorsichtiger Schatzung darf jedoch von einer Erhaltungsquote von gut 70

Prozent ausgegangen werden.

4. Zur Sozialstruktur der Beschuldigten

Die Beschuldigtengruppen beider Sondergerichtssprengel weisen hinsichtlich ihrer
Sozialstruktur etliche Ubereinstimmungen auf. So iiberwog in beiden Gerichtsbezir-
ken der Anteil der ménnlich Beschuldigten deutlich und war auch mit 69 Prozent in
Berlin und 68 Prozent in Freiburg annahernd gleich gro3. Dieser Befund entspricht
in der Tendenz Erkenntnissen, wie sie auch bei Rundfunkverfahren an anderen

Ed

Noch groRer war die Ubereinstimmung beim Durchschnittsalter der Beschuldigten:

Sondergerichten gewonnen wurden.

In beiden Bezirken konnte ein durchschnittliches Alter von 40 Jahren errechnet wer-
den. Der jungste Berliner Angeschuldigte war 15 Jahre alt, der jlingste in Freiburg
16 Jahre. Gegen beide Jugendliche wurde jedoch das Verfahren von Staatsanwalt-
schaft eingestellt. Das Mindestalter von Verurteilten in beiden Sondergerichtsspren-
gel betrug 19 Jahre. Der alteste Verurteilte in Berlin stand im Alter von 73 Jahre, der
alteste Verurteilte des Sondergerichts Freiburg war 67 Jahre alt.

Die berufliche Zuordnung der untersuchten Personengruppen beider Sondergerichte
ist fast deckungsgleich (vgl. die beiden Diagramme). Der um finf Prozentpunkte
hdhere Anteil der Arbeiter in Berlin korrespondiert mit dem um den gleichen Betrag

héheren Anteil der Selbstandigen beim Freiburger Sondergericht, die etwa 15 Pro-

*® Ein Rundfunkverfahren aus dem Verfahren StAF A47/1-1609, weitere 5 Rundfunkverfah-
ren (eines davon moglicherweise vor dem Landgericht Offenburg) aus der Liste eingezoge-
ner Rundfunkapparate; GLA 309/Zg. 1987/54 Nr. 579.

*" Beim Sondergericht Hannover waren 75 % der wegen "Rundfunkverbrechen" Angeklagten
mannlich; Mechler (Kriegsalltag), S. 96. Beim SG Bremen waren es rund 90 % (22 der 25
Angeklagten; vgl. Wrobel (Sondergericht Bremen), S. 57f.; ebenso beim SG Koblenz (10 von
11 Angeklagten); vgl. NS-Sondergerichtsverfahren in Rheinland-Pfalz (Teil 3), S. 47f.
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zent ausmachten. Dald der Anteil der Selbstandigen in Studbaden hoher ist als im
Berliner Raum, erklart sich vor allem dartiber, dal? unter den sudbadischen Be-
schuldigten mehr Bauern zu verzeichnen waren. Gleichwohl sind die beschuldigten
Arbeiter des Sondergerichts Freiburg mit 55 Prozent gegentiber dem Landesdurch-
schnitt von 43,8 ProzemEI ebenso Uberreprasentiert wie die beschuldigten Arbeiter
im Berliner Sondergericht mit 60 Prozent im Vergleich zum Berliner statistischen
Durchschnitt von 50 Prozentg! Die Uberreprasentanz der Arbeiter bei "politischen
Straftaten" ist auch in der Studie zum Sondergericht Mannheimmfestgestellt worden
und hinsichtlich der wegen "Heimtlicke"-Vergehen vor dem Sondergericht Min-
chenElAngeklagten ist die Reden von einem "Konglomerat 'kleiner Leute' ", dabei
Uberwiegen die "Handwerker, Bauern, Hilfsarbeiter und die unteren Mittelschichten",

wahrend "die Oberschicht und die gebildeten Burgerlichen fast ganzlich fehlen".

Berliner Beschuldigte

Selbst.
10%

Hausfrau.

15%
Beamte

2% .

Arbeiter
Angst. 60%

13%

*® Nach Boelcke (Sozialgeschichte Baden-Wirttembergs), S. 376 gliederte sich die Erwerbs-
struktur in Baden 1939 wie folgt: Arbeiter (43,8 %), Angestellte (12,1 %) Selbsténdige (16,8
%), Mithelfende Familienangehdrige (22 %), Beamte (5,3 %).

%9 Statistisches Amt 1939 (Berlin in Zahlen), S. 92: Arbeiter (50 %), Angestellte (24,9 %)
Selbsténdige (11,9 %), Mithelfende Familienangehorige (2,4 %), Beamte und Soldaten (6
%), Hausangestellte (4,8 %).

% Nach Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 181 entfielen 58,9 % der politischen Straftaten
auf Arbeiter und nichtselbstandige Handwerker.

ot Vgl. nachfolgende Zitate bei Huttenberger (Heimtiickefalle), S. 469-471.
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Dieser Befund ergibt sich auch bei den untersuchten Rundfunkverfahren. Aufgrund
Berufs- und Einkommensangaben, die die Beschuldigten bei ihrer Vernehmung ab-
zugeben hatten und die in den Polizei- bzw. Gestapo-Protokollen festgehalten wur-
den, kann ein ungefahres Einkommensprofil erstellt werden, auch wenn die Anga-

ben nicht immer korrekt gewesen sein mégen und auch nicht stets zwischen Brutto

Freiburger Beschuldigte

Selbst.
15%

Hausfrau.

17% Arbeiter

55%
Beamte

2%

Angst.
11%

und Netto unterschieden wurde. So &Rt sich bei den Beschuldigten des Freiburger
Sondergerichts ein durchschnittliches Einkommen von 209 RM errechnen, das un-
gefahr der Hohe des fir das Jahr 1941 ermittelten monatlichen Arbeitereinkommens
von rund 200 RM entsprach und unter dem Monatsdurchschnittsgehalt fir Ange-
stellte von 251 RM lag.® Dabtnit 850 RM héchste Einkommen erzielte in der siid-
badischen Untersuchungsgruppe ein beim Stahlwerk Singen angestellter Werksarzt.
Das Durchschnittseinkommen bei der Vergleichsgruppe aus Berlin-Brandenburg lag
mit 385 RM erheblich héher. Hier schlagt allerdings das Einkommen dreier beschul-
digter selbstandiger Kaufleute mit zusammen rund 27.000 RM monatlich sehr zu
Buche. Rechnet man diesen Betrag aus der Gesamtsumme heraus, fallt das Durch-

schnittseinkommen der Berliner Beschuldigten deutlich unter 250 RM. Das heif3t, in

6 Vgl. Tabelle 1: Durchschnittliches Bruttoarbeitseinkommen 1928-1942; in: Siegel (Lohnpo-
litik), S. 102.
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beiden Vergleichsgruppen betrafen Verfahren wegen "Rundfunkverbrechen” haupt-
sachlich Angehdérige unterer und Mittelschichten.

Ein Vergleich der Beschuldigten nach Stadt und Land zeigt, daf? die Beschuldigten
uberproportional aus den landlichen Gebieten kamen. Dies gilt sowohl fur die Berli-
ner als auch fur die Freiburger Gruppe. Der Anteil der ausléndischen Beschuldigten
ist hoch: Bei den Berliner Beschuldigten waren es 20 Prozent, in der Freiburger
Vergleichsgruppe betrug der Anteil 25 Prozent und bei den Angekla%en des Son-

dergerichts Hannover wurde sogar ein Auslanderanteil von 30 Prozent®™ermittelt.
Entsprechend der konfessionellen Gegebenheiten waren die stdbadischen Be-
schuldigten mehrheitlich katholisch, wahrend im Raum Berlin-Brandenburg die e-
vangelische Konfession tUberwog. Die Beschuldigten judischer Herkunft stellten in-
nerhalb der Freiburger Gruppe einen Anteil von einem Prozent, der Anteil in der
Berliner Vergleichsgruppe betrug vier Prozent.

In beiden Sondergerichtssprengeln a3t sich mit rund 18 Prozent eine gleich hohe
Quote von Vorbestraften ermitteln. Diese Vorstrafenbelastung liegt damit deutlich
unter der in einer Statistik von 1944 angegebenen Rate, die von rund 40 Prozent im
Jahre 1939 auf etwa 20 Prozent im Kriegsjahr 1943 abfallt.EIZumeist handelte es
sich um kleinere Eigentumsdelikte, in einem Berliner Fall ist jedoch auch eine Vor-
strafe wegen "Vorbereitung zu Hochverrat" von einem Jahr und vier Monaten ver-
merkt.

Eine Zuordnung der Beschuldigten zu politischen Lagern ist nur in Teilen moglich.
Hinsichtlich der Beschuldigten des stidbadischen Sondergerichts liegen bestenfalls
in einem Drittel, bei denen des Berliner Sondergerichts in weniger als einem Viertel
der Félle verwertbare Daten vor. Diese beruhten neben Angaben zum Wahlverhal-
ten vor der "Machtergreifung" auch auf politischen Leumundszeugen oder Dossiers
der Gestapo Uber die politische Zugehorigkeit der Betroffenen. Aber selbst wenn die
Gestapo Uber Unterlagen verfligte, denen zufolge dieser oder jener Beschuldigte
der KPD bzw. der SPD angehort hatte, ist dadurch keineswegs erwiesen, dal3 die
politische Bindung weiterbestand. Verstandlicherweise versuchten die Beschuldig-

ten bei Vernehmungen in der Regel etwaige regimekritische Einstellungen dem ver-

% \von 144 Angeklagten waren 43 auslandischer Herkunft; vgl. Mechler (Kriegsalltag), S. 96.
64 Vgl. Schaubild des Statistisches Reichsamts: "Die Kriminalitdt im Deutsche Reich im ers-
ten und zweiten Weltkrieg"; BA R 22/1160; ebenso Statistisches Reichsamt: "Die Entwick-
lung der Kriminalitt im Deutschen Reich vom Kriegsbeginn bis Mitte 1943"; IMG, NG-908.
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nehmenden Gestapo-Beamten gegenuliber zu verbergen. Bei vorsichtiger Schatzung
dirften etwa zehn bis fiinfzehn Prozent der Beschuldigten dem politisch linken
Spektrum zuzurechnen sein, wobei sich in Berlin eher am oberen Wert und in Frei-
burg mehr an der unteren Angabe zu orientieren sein wird. Auffallig dabei ist, daf}
Beschuldigte mit Bindung zur KPD eher in Erscheinung treten als Anhanger der
SPD. Dieser Befund wurde auch in Untersuchungen zu "Heimtlicke"-Verfahren in
Krefeld, Unterfranken und der Pfalz bestisitigt.IELI Dagegen sieht die Studie zum Son-
dergericht Hannover immerhin 25 Prozent der wegen "Rundfunkverbrechen" Ange-
klagten als aus den Arbeiterparteien SPD und KPD oder deren Umfeld stammend.EI
Bemerkenswert ist, daf} das konservative bzw. liberale birgerliche Spektrum, soweit
erkennbar, keinen wesentlichen Anteil an den "Rundfunkverbrechen" hat. Wahrend
dieses politische Spektrum im stidbadischen Raum am ehesten noch in einem ge-
wissen Umfang bei Beschuldigten aus dem Umfeld der Zentrums-Partei anzutreffen
ist, die von den Nationalsozialisten dem "politischen Katholizismus" zugerechnet
wurden, sind Anhénger der birgerlichen Gruppierungen in den Berliner Rundfunk-
verfahren nur in Einzelfallen nachweisbar. Da jedoch selbst bei den Freiburger Be-
schuldigten, wo das konservative bzw. liberale Lager in den Rundfunkverfahren
durchaus préasent ist, die vorliegenden Angaben in der Regel zu unbestimmt sind,
um einer kritischen Uberpriifung standzuhalten, muR an dieser Stelle auf eine weite-
re Quantifizierung verzichtet werden. Das heif3t nicht, daf} insbesondere die Ange-
horigen der gebildeten burgerlichen Schichten sich dem "Feindsenderhéren” ge-
genuber abstinent verhielten: Sie wurden entweder weniger ertappt oder zur Anzei-
ge gebracht, jedenfalls traten sie bei Rundfunkverfahren kaum in Erscheinung.

Zuverlassigere Daten liegen bei NSDAP- oder SA-Mitglieder vor, oftmals findet sich
die Mitgliedsnummer in den Akten. Die Mitgliedschaft wurde in der Regel bei den
Vernehmungen betont, wohl in der Absicht, der justitiellen Verfolgung zu entgehen.
Offenbar lie3 sich die Gestapo nicht in allen Fallen davon beeindrucken, wie die
vorliegenden Verfahren belegen: Der zwar geringe, daftir aber datenmaf3ig gut gesi-
cherte Anteil von Parteigenossen an den Rundfunkverfahren betragt im Freiburger

Bestand rund sechs, bei der Berliner Vergleichsgruppe etwa finf Prozent.

6s Vgl. Dorner (Heimtiicke), S. 85 f. und insbesondere Tabelle I1I-2, S. 86.
06 Vgl. Mechler (Kriegsalltag), S. 96.
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Zusammenfassend l&Rt sich die politische Zuordnung der Beschuldigten bei Rund-
funkverfahren wie folgt beschreiben: Dem linken Spektrum mit vielleicht zehn, funf-
zehn Prozent und einem zahlenmalig geringeren, jedoch schwer zu quantifizieren-
den burgerlich-liberalen bzw. konservativen Lager standen etwa finf Prozent Par-
teigenossen der NSDAP gegeniber, wahrend sich insgesamt mindestens drei Vier-
tel der Beschuldigten politisch nicht einordnen lassen.

Versucht man ein Gesamtprofil der des "Rundfunkverbrechens" Beschuldigten bei-
der untersuchten Sondergerichtssprengel zu entwerfen, so ergibt sich folgendes
Bild: Der "typische" Beschuldigte war Uberwiegend méannlich, um die 40 Jahre alt,
dem Alter entsprechend verheiratet, gehédrte eher den unteren Schichten an, besaf3
in der Regel keine héhere Bildung und ist politisch als weitgehend indifferent anzu-

sehen.
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II. Die Ermittlungsverfahren

1. Das Ermittlungsmonopol der Gestapo und die Zuarbeit anderer Polizeibe-
hérden
Die Zustandigkeit der Geheimen Staatspolizei fur Zuwiderhandlungen gegen die
Rundfunkverordnung war schon in der Verordnung selbst festgeschrieben worden.
Mit dem ErlalR vom 25. Juli 1940 bezuglich der Kompetenzabgrenzung zwischen
Geheimer Staatspolizei und Kriminalpolizei bei kriegswichtigen Strafbestimmungen
wurde erneut auf die ausschliel3liche Bearbeitung des Deliktes durch die Gestapo
verwiesen.EI Das schlof3 in der Praxis naturlich nicht aus, dafd auch andere Polizei-
stellen, wie etwa die Gendarmerie oder sonstige Ortspolizeibehdrden, in die Ermitt-
lungen einbezogen oder mit diesen betraut wurden. Hierzu sah sich die Gestapo

Bl

schon allein aufgrund ihrer knappen Personaldecke= gezwungen: Nach einer Auf-

stellung des Reichssicherheitshauptamts betrug die Mitarbeiterzahl der Geheimen

Bl

Fiur den Bereich der Staatspolizeileitstelle Berlin wurde am 1. Januar 1945 eine Ge-

Staatspolizei am 1. Januar 1944 rund 31.000 Personen.

samtstarke von 1.067 Personen genannt. Davon waren jedoch 280 Personen zu
Einsatzkommandos abgeordnet, so dal’ die verbleibende Personalstarke mit 787
Personen beziffert Wurde.EI Leiter der Stapo-Leitstelle, mit Sitz im Polizeiprasidium
am Alexanderplatz, war zu diesem Zeitpunkt der Regierungsdirektor und SS-

Standartenfiihrer Wilhelm BockEl, dessen Vertreter Regierungsrat und SS-

! Auszug aus dem Runderla3, RFSSDtPol. im RMdl vom 25.7.1940 (-S-V A 1 Nr.766/40);
vgl. BA R 58/Filmnr. 1629.

 Mallmann/Paul (Allwissend, allméchtig, allgegenwartig?), S. 989 sprechen von einer "un-
terbesetze(n) und Uberbirokratisierte(n) Behorde" und verweisen auf die geringe Mitarbei-
terzahl in den Stapo-Stellen. Allerdings war, wie die folgenden Zahlen zeigen, die Personal-
starke der Gestapo immerhin fast dreifach so grol3 wie die der Kripo.

3 Gestapo: 31374 Pers., Kripo: 12792 Pers., SD: 6482 Pers., insgesamt standen der Sipo
somit 50648 Personen zur Verfugung; BA R 58/Filmnr. 1629, vgl. auch Kohlhaas (Mitarbeiter
Stapo).

* BA/ZA Dahlwitz ZR 274, Bl. 57f. Zipfel (Gestapo Berlin), S. 284 gibt fiir den 25.6.1935 eine
Zahl von 391 mannlichen Mitarbeitern an, vgl. auch die geringfiigig erweiterte Fassung Zipfel
(Kirchenkampf), S. 161f; Kohlhaas (Mitarbeiter Stapo), S. 226 nennt zu diesem Zeitpunkt
eine Zahl von 410 Bediensteten.

®> Wilhem Bock (1903-1945?), kaufmannischer Angestellter aus Lubeck, 1929 NSDAP- und
1931 SS-Mitglied, 1933 Leiter der Stapo Liibeck, nach dem "AnschluR" Osterreichs beim
dortigen Gestapo-Aufbau tatig, spater als SS-und Polizeifihrer in RuRland. Bock, dem ein
"radikales und ricksichtsloses Verhalten" bescheinigt wird (Paul (Terror), S. 97), soll es im
Endkampf um Berlin gelungen sein," dauerhaft abzutauchen" (Paul (Terror), S. 235). Nach
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Y

Sturmbannfihrer Kurt Senne™ Bock hatte im November 1942 die Leitung der Berli-
ner Stapo-Stelle von Otto BovensiepenEI tbernommen, der zum Inspekteur der Si-
cherheitspolizei in Kassel berufen worden war. Zuvor hatte der Oberregierungsrat

Bl

Dem Geschaéftsverteilungsplan zufolge fiel die Bearbeitung von "Rundfunkverbre-

und Sturmbannfihrer Dr. Blume™ die Leitung der Staatspolizeileitstelle Berlin inne.

chen" in das Referat IV (Opposition). Die Ermittlungen wurden vom Sachgebietslei-
ter IV 1a, Kriminalkommissar Moller, befehligt.EI
Die Staatspolizeistelle Potsdam, die ihren Sitz in der Priesterstraf3e 11-13 hatte und
1937 der Stapo-Leitstelle Berlin unterstellt worden war, zéhlte diesem Zeitpunkt 67
Personen als Mitarbeiter.mlm Jahre 1937 bestanden bereits die Auf3endienststellen
Juterbog (SchillerstraRe 55-56) und Zossen (Rathaus). Spater kamen noch Aul3en-
stellen in Brandenburg/Havel (Neuendorfer Straf3e 89), in Wittenberge (Rathaus)
und in Eberswalde (Eisenbahnstrale 12) hinzu.mwahrend des Krieges leitete der

E2] ie

SS-Obersturmbannfihrer, Oberregierungs- und Kriminalrat Reinhold Heller

Seeger (Gestapo-Miiller), S. 67 hat er sich jedoch im Lazarettbunker der Reichskanzlei ver-
iftet.

gKurt Senne, geb. am 18.3.1910 in Nilvingen/Lothringen, war ab Marz 1944 stellvertretender

Leiter der Stop-Leitstelle Berlin, seit 24.4.1945 gilt er als vermif3t; Verfahren gegen Boven-

siepen und andere LG Berlin (1 Js 9/65), fur den Hinweis danke ich Frau Claudia Steur, Stif-

tung Topographie des Terrors.

Otto Bovensiepen (geb. 1903), Jurist, NSDAP-Mitglied 1926-1929, Wiedereintritt 1931, seit
1933 in der Gestapo tatig, 1936 SS-Mitgliedschaft, 1937 Leiter Stapo-Stelle Kd&slin, seit
6.2.1941 Leiter der Stapo-Leitstelle Berlin, 1943 1dS in Kassel, 1944 BdS in Ddnemark. Nach
Entlassung aus danischer Haft im Jahre 1954 kaufmannischer Angestellter Muilheim; vgl.
Seeger (Gestapo-Miller), S. 85/86 und Paul (neue Karriere), S. 540/541. Bovensiepen u.a.
mitverantwortlich fir die Deportation von 35.000 Berliner Juden wurde 1969 fiir prozeBunfa-
hig erklart, konnte jedoch seine Geschéftstatigkeit fiir eine Konservenfabrik noch jahrelang
weiterfiihren; fir den Hinweis danke ich Frau Claudia Steur, Stiftung Topographie des Ter-
rors.
® Dr. Walter Blume, geb. 23.7.1906, war vom 1.12.1939 bis zu seiner Versetzung vom
29.3.1941 ins RSHA Leiter der Leitstelle Berlin, spater in Osterreich eingesetzt, 1942 zum
SS-Brigadefuhrer und Generalmajor der Polizei ernannt, wird Blume 1943 Befehlshaber der
Sipo und SD in Griechenland. Im Einsatzgruppenprozel3 zum Tode verurteilt, spater begna-
digt, wurde Blume bereits 1953 entlassen; Karteikarte LG Berlin (Stapoleitstelle), fur den
Hinweis danke ich Frau Claudia Steur, Stiftung Topographie des Terrors.

° Das gesamte "Aufgabengebiet” umfalte zum 1.1.1945 "Kommunismus, Marxismus, Ruck-
wanderer, Hetzschriften, Rundfunkverbrechen"; vgl. BA/ZA Dahlwitz ZR 274, BI. 60. Heinrich
Moller, geb. am 24.4.1899 in Klosterbauerschaft, nach Diensteintritt 1935 in die Gestapo
Berlin soll KK Méller bereits seit 1939/1940 dort Sachgebietsleiter "Kommunismus" gewesen
sein; Karteikarte LG Berlin (Stapoleitstelle).

1% Hinze (Staatspolizeistelle Potsdam), S. 121.

1 Vgl. die Aufstellung vom Juni 1944; BA R58/Filmnr. 1629.

12 Reinhold Heller (1885-19457?), nach erfolglosem Jura-Studium von 1919-1933 im Berliner
Polizeiprasidium tatig. Heller galt schon vor 1933 als ausgezeichneter Kenner der linksradi-
kalen Bewegung. Von Diels als Kommunistenexperte ins Gestapa geholt, jedoch von Himm-
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Stapo-Stelle Potsdam. Er war zugleich Kommandeur der Sicherheitspolizei und des
SD in Potsdam, wurde jedoch im Februar 1945 vom SS-Obersturmbannfihrer Brad-

fischEIals Kommandeur der Sipo und des SD abgeldst.

Die Staatspolizeileitstelle Karlsruhe, mit Sitz in der Reichsstral’e 24, war fur das
gesamte Land Baden zustandig. Bei ihrer Einrichtung im Jahre 1933 soll sie vermut-
lich 100 Beamte und Angestellte besessen haben und dann neben jungen Polizei-
anwartern auch um insgesamt 60 &ltere Parteigenossen erganzt worden sein.mEs
bestanden AuRRendienststellen in Mannheim, Heidelberg, Tauberbischofsheim und
Baden-Baden; fur den Freiburger Sondergerichtssprengel waren die in Freiburg
(GoethestraRe 33) sowie in Offenburg (Weingartenstral3e 6) eingerichteten Auf3en-
stellen von Relevanz.

Nach dem Gestapo-Gesetz vom Februar 1936 kamen schlie3lich noch die Grenzpo-
lizei-Kommissariate (Greko) hinzu, die zwar ebenfalls Gestapo-Dienstellen waren,
aber ausdrucklich die Bezeichnung Grenzpolizei-KommissariateEI beibehalten soll-
ten. Solche Kommissariate bestanden in Konstanz (MainaustraRe 29), in Lorrach
(Adolf-Hitler-Straf3e 120), in Singen am Hohentwiel (Robert-Wagner-Straf3e 60) und
in Waldshut (BahnhofstraRe 21). Erganzt wurden die Grenzpolizei-Kommissariate
durch die zugehorigen Grenzpolizeiposten: Konstanz-Kreuzlingertor, L&rrach-
Stetten/Stral3e, Lorrach-Stetten-Bahnhof, Grenzacherhorn, Weil am Rhein-Bahnhof,
Singen-Bahnhof, Gottmadingen-Bahnhof, Waldshut-Briicke und Erzingen. Da die

Grenzpolizeiposten ebenfalls der Gestapo als Dienststellen angehdrten, war somit

ler und Heydrich als "zu alt und zu weich" befunden, wurde er bald von Heinrich Miller in
den Hintergrund gedrangt. Von 1930-1932 Mitglied der Demokratischen Partei, 1933 Eintritt
in die NSDAP, 1938 in die SS. Heller soll sich 1945 beim Einmarsch der Sowjets erschossen
haben; vgl. Graf (Politische Polizei), S. 352/353; vgl. auch Seeger (Gestapo-Mdller), S.
43/44,

'3 Dr. Otto Bradfisch (1903-1994), prom. Volkswirtschaftler und Jurist, 1931 NSDAP-Mitglied,
seit 1937 bei der Stapo Saarbriicken, ab 1938 Leiter der Stapo-Stelle Neustadt a.d.W. und
SS-Mitglied. Ab Juni 1941 als Fihrer des Einsatzkommandos 8 der Einsatzgruppe B an der
Ermordung von mindestens 15000 Menschen in der Sowjetunion beteiligt, seit 1942 Stapo-
Leiter in Lodz, dort auch kommissar. Biurgermeister und BdS. Nach dem Krieg einige Jahre
untergetaucht wurde er 1961 vom LG Michen zu 10 Jahren und 1963 vom LG Hannover zu
13 Jahren Haft verurteilt; vgl. Weil3 (Biographisches Lexikon), S. 54; vgl. auch Dérner (Heim-
tucke), S. 61.

1 Vgl. Stolle (Stapo-Leiter Karlsruhe), S. 42.

1 Grenzpolizei als SS-Formation, Erla3 vom 20.7.1937, Stapa, i. Vertr. gez. Dr. Best
(B.Nr.54/37 1 Dg.); BA R 58/2354.
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eine liuckenlose Uberwachung samtlicher Grenziibergange durch die Geheime
Staatspolizei gew‘cihrleistet.lz'|
Wahrend des Krieges wechselten die Leiter der Stapo-Leitstelle Karlsruhe mehr-
fach.EZunachst hatte der SS-Sturmbannfiihrer und Regierungsrat Alexander Land-
graladie Amtsleitung inne, bis er im Herbst 1942 zum Stab Hohere SS und Polizei-
fuhrer in Riga versetzt wurde. Nachfolger im Amt wurde sein Stellvertreter, der SS-
Obersturmfuhrer und spatere Oberregierungsrat Walter Schickﬁ! Nachdem Schick
zum Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD in Kdénigsberg bestellt worden
war, Ubernahm der SS-Obersturmbannfiihrer und Oberregierungsrat Josef Gmei-
nerEI im Februar 1944 die Leitung der Gestapo in Karlsruhe. Die abschlieRende
Bearbeitung von VerstéRen gegen die Rundfunkverordnung erfolgte zentral in der

Bal

Gemal dem Gestapo-Gesetz vom Februar 1936 hatten die Kreis- und Ortspolizei-

k2l

Abteilung "Rundfunkverbrechen" in der Stapo-Leitstelle Karlsruhe.

behorden im Bedarfsfall als "Hilfsorgane" der Staatspolizeistellen tétig zu werden.
Wie die dargelegten Zahlen zur Personalausstattung zeigen, war die Gestapo auf
die Mitarbeit anderer Polizeiorgane bei ihren Ermittlungen angewiesen. Dies galt

insbesondere auf dem Land, wo die Gestapo nicht flachendeckend vertreten war.

10 Vgl. die Aufstellung vom Juni 1944; BA R58/Filmnr. 1629.

ol Nachfolgend wie zu allen Leitern der Karlsruher Gestapo vgl. Stolle (Stapo-Leiter Karlsru-
he).

'8 Alexander Landgraf (1906-1972), Jurist, seit 1928 NSDAP- und seit 1937 SS-Mitglied,
1934-1934 Gerichtsassessor bei der Polizeidirektion Darmstadt, 1936 Leiter der Stapo-
Leitstelle Wesermiinde, ab 1.9.1937 dann Leiter der Stapo-Leitstelle Karlsruhe, ab 1.4.1941
zum BdS nach StraBburg versetzt, ab Herbst 1942 in Riga, Okt. 1942 bis Marz 1945 Leiter
der Stapo-Leitstelle Minster, ab Herbst 1944 zusatzlich KdS und des SD in Westfalen/Nord.
1952 Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Totungsverbrechen, ab 1953 Mitarbeiter
Bezirkssparkasse Seligenstadt.

9 Walter Schick (1909-1944), Jurist, seit 1931 NSDAP- und SS-Mitglied, 1937 Assessor bei
der Stapo Berlin, 1939 Sachgebietsleiter (wirtschaftl. Angelegenheiten) im Gestapa, ab
15.4.1940 stellvertr. Leiter der Stapo-Leitstelle Karlsruhe, zugleich Referent im RSHA, ab
Herbst 1942 Leiter der Stapo-Leitstelle Karlsruhe, ab 1.4.1944 1dS und des SD in Kdnigs-
berg, kam dort am 21.7.1944 bei einem Verkehrsunfall ums Leben.

2 Josef Gmeiner (1904-1948), Jurist, 1923 Teilnehmer am Hitlerputsch, jedoch erst seit
1934 SS- und 1935 NSDAP-Mitglied, nach Studium zunéchst selbstandiger Rechtsanwalt,
1938 Regierungsassessor bei der Stapo-Leitstelle Neustadt a.d.W., ab 1939 Leiter der Sta-
po-Leitstelle Dessau, im Juni 1941 Abordnung zur Einsatzgruppe C, danach Leiter der Sta-
po-Leitstelle Karlsbad, schlieRlich ab Februar 1944 Leiter der Stapo-Leitstelle Karlsruhe und
ab November KdS und des SD in Baden/Elsal3. 1947 Verurteilung wegen der Ermordung
eines geflohenen britischen Piloten, im Februar 1948 hingerichtet.

*! Die Abt. "Rundfunkverbrechen” wird erwahnt in dem Verfahren So KLs 84/43; vgl. StAF
A47/1-1571.

22 Vgl. "Gesetz uber die Geheime Staatspolizei" vom 10.2.1936, hier § 7, Preul3ische Geset-
zessammlung 1936, S. 21.
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Offenbar zeitigte die Ermittlungstéatigkeit der gewdhnlichen Polizei, vor allem in der
ersten Zeit nach ErlaR der Rundfunkverordnung, nicht die erwarteten und auch ge-
richtsverwertbaren Ergebnisse. So beklagte sich beispielsweise der Generalstaats-
anwalt beim Kammergericht Berlin in seinem Bericht vom 31. Mai 1940 dariber,
daR bei den neu eingegangenen Rundfunksachen sich die "gebotene schnelle Abur-
teilung" nicht immer héatte erreichen lassen, weil weitere Ermittlungen nétig gewesen

waren:

"Bemerkenswert ist, daf} in mehreren Rundfunksachen freisprechende Urteile erge-
hen muf3ten, weil die Hauptverhandlung ein wesentlich anderes Bild ergab als die
polizeilichen Ermittlungen. Es handelt sich dabei vornehmlich um Strafsachen ge-
gen polnische und tschechische Arbeiter, denen zur Last gelegt war, mit den ihnen
von ihren Arbeitgebern fir ihren Gemeinschaftsraum zur Verfligung gestellten
Rundfunkgeraten Nachrichten ausléandischer Sender abgehdrt zu haben. Die Ermitt-
lungen waren in den betreffenden Fallen - wie mir berichtet wird - durch die Gen-
darmerie ohne Hinzuziehung geeigneter Dolmetscher durchgefiihrt worden. Die
Akten hielten zumeist Gestandnisse der Beschuldigten, die sich wegen ihrer Unbe-
stimmtheit spater als wertlos erwiesen. Zum Teil scheiterte der Nachweis auch dar-
an, daf die Moglichkeit nicht auszuschalten war, dal3 es sich bei den abgehdgrten
Nachrichten in auslandischen Sprachen um solche deutscher Sender handelte.'
Angesichts solcher Klagen ist dann auch erklarlich, daR beispielsweise die Stapo-
Stelle Potsdam, selbst unter den widrigsten Kriegsbedingungen, sich die Beschul-
digten zur Vernehmung auch aus abgelegen brandenburgischen Orten nach Pots-
dam Uberstellen lief3.

In erster Linie ging es der Geheimen Staatspolizei darum, die Kontrolle tber politi-
sche Verfahren nicht aus der Hand zu geben. Dies wird auch an einem Beispiel aus
der siudbadischen Schwarzwaldgemeinde Feldberg deutlich.EI Dort hatte ein Be-
schuldigter angeblich schon vier Stunden vor der Bekanntgabe durch den deut-
schen Rundfunk, die Nachricht verbreitet, der Fiihrerstellvertreter Hel3 sei nach Eng-
land geflogen. Der Verdacht lag also nahe, dal3 die Kenntnis aus dem Abhoren aus-
landischer Nachrichten ruhrte, wobei an dem Beschuldigten besonders dessen poli-
tische Vergangenheit brisant war: von 1930 bis 1933 war Karl S. Ortsgruppenleiter
der KPD in Feldberg gewesen. Nach Angabe des Birgermeisters habe S. jedoch
"bei der nationalen Erhebung im Jahre 1933 ein Eid abgelegt sich nicht weiterhin mit

Politik zu befassen"”, sei "personlich gegen jedermann gefallig" und "politisch unge-

28 GStA/KG Berlin, Lagebericht v. 31.5.1940; vgl. Schimmler (Lageberichte), S. 42.
24 Vgl. nachfolgend Schluf3bericht Krim.Ass Schrimm vom 6.6.1942, StAF V 200/1.
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fahrlich", auRerdem habe S. "schon viele Bauarbeiten in dem NSV.Kindergarten in
Feldberg unentgeldlich (') ausgefihrt”. Aus den letztgenannten Griinden war
schliel3lich der Burgermeister von der Kreisleitung mit einer "Voruntersuchung" be-
auftragt worden. Der ermittelnde Gestapo-Beamte des zusténdigen Grenzpolizei-

kommissariat, Kriminalassistent Schrimm, bemerkte hierzu:

"Burgermeister Eglin habe samtliche Personen auf das Rathaus in Feldberg vorge-
laden und sie dort zur Sache vernommen. ... Durch die Beauftragung des Blrger-
meisters Eglin von Feldberg, 'Voruntersuchung’ durchzufihren, dirfte der Namen
des Anzeigers genannt worden sein. Diese Tatsache hat nicht nur meine Ermittlun-
gen erschwert, sie fuhrte auch zu einem negativen Ergebnis. Der Angeschuldigte
war bis ins kleinste Uber den Vorgang unterrichtet und konnte deshalb nicht tUber-
fuhrt werden.

Um Hinkunft Falle, wie der Vorstehende erfolgreich zu bearbeiten zu kénnen, ist es
notwendig, dass die Kreisleitung ihr bekannt gewordene Félle an die Geheime
Staatspolizei als zustandige Behorde weiterleitet und nicht einen Landblrgermeist
mit der Durchfuhrung von Feststellungen und Personenvernehmungen beauftragt”.
Bedauernd muf3te der Ermittlungsbeamte seinen Schluf3bericht mit der Bemerkung

beenden:

"Auf Grund dessen, dass S. nicht Uberfuhrt werden konnte einen auslandischen
Sender gehort zu haben, wurde ihm eine staatspolizeiliche Warnung erteilt und ihm
eroffnet, dass er im Wiederholungsfalle mit den scharfsten staatspolizeilichen
Massnahmen zu rechnen habe."

In der zitierten Bemerkung schwingt nicht nur die personliche Enttduschung eines
Gestapo-Beamten mit, einen vermeintlichen "Rundfunkverbrecher" und noch dazu
ehemaligen Kommunisten nicht dingfest machen zu kénnen, sondern auch die Ver-
argerung dariiber, daf3 ein Landburgermeister sich anmalite, gewissermallen die
Amtsgeschafte der Geheimen Staatspolizei wahrzunehmen. Bemerkenswert an
dem Fall ist, wie eine regionale Parteidienststelle die Angelegenheit in eigener Re-
gie, d.h. ohne die zustandige Staatspolizei zu regeln suchte. Dem Vorgehen lagen
wohl innerdorfliche oder sonstige Ricksichtnahmen zugrunde.

Solche Rucksichtnahmen pragten teilweise auch das Verhalten der ortlichen Gen-
darmerieposten, zuweilen auch das stadtischer Revierpolizisten. Manchmal lassen

die Vernehmungsprotokolle nachgerade die Absicht durchscheinen, die Sache nicht

%5 Bericht Krim.Ass Schrimm vom 5.6.1942, StAF V 200/1.
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allzu hoch h&ngen zu wollen, indem die Unbestimmtheit der Aussage herausgestellt
oder die Zuverlassigkeit der Zeugen angezweifelt wird.

So fuhrte z.B. ein Kriminalsekretar der Kripo Luckenwalde zu einer Anzeige aus, es
habe "den Anschein, als dass Frau S. die Anzeige aus Gehassigkeit erstattet hat
und in ihrer blinden Wut garnicht bertcksichtigt hat, dass sie sich selbst mit strafbar

bal

das Abhoren bereits Uber vier Monate zuriickliegen soll. Auch werde der Beschul-

gemachte hat".**AuRerdem sei die Anzeige erst nach einem Streit erfolgt, obgleich
digte W. von seinem Betrieb "als fleissiger und ordentlicher Mensch bezeichnet,
dem eine derartige Handlung nicht zuzutrauen ist". Seine Frau gelte als "politisch
einwandfreie Person" und sei Uberdies im achten Monat schwanger. Die Anzeigerin
S. sei gleichfalls "politisch bisher nicht aufgefallen” und ihr Mann sei bei der Wehr-
macht und habe schon lange nicht mehr geschrieben. Der Kripo-Beamte empfahl

daher in seinem Bericht an die zustandige Gestapo in Potsdam:

"All diese Momente bericksichtigt, erscheint es ratsam, dem W. sein Radiogerét zu
beschlagnahmen und die beiden Frauen mit einer Verwarnung davonkommen zu
lassen."

Derartige Rucksichtnahmen schienen im vorliegenden Fall nicht ins politische Kalkdl
der Gestapo zu passen, die Stapo-Stelle Potsdam stellte Strafantrag gegen alle drei
Beteiligten.

Wann Zuriickhaltung gelbt werden sollte, bestimmte die Gestapo. Genauso wenig
in ihrem Interesse lag das Vorpreschen einzelner Ortspolizeibehdrden durch selb-
standige Anzeigenerstattung. Dies gefahrdete nicht nur das Zustandigkeitsmonopol
der Gestapo in politischen Strafsachen, sondern auch deren vorrangige Stellung. So
lie3 beispielsweise die Stapo-Stelle Kéln durch den Landrat des Oberbergischen
Kreises den dortigen Blrgermeistern, die Uber die Ortspolizeibehérden verflgten,
ausrichten, dal3 die Anzeigen gegen Abhdrer nicht an das Sondergericht in KoIn zu
schicken seien, sondern der Staatspolizei zuzugehen héttten.EI Eigenmachtigkeiten
schatzte man nicht, gleichwohl war man auf die Zuarbeit der anderen Behérden
angewiesen. Und in der Regel konnte sich die Gestapo nicht Giber mangelnde Un-

terstitzung beklagen, wie nachfolgender Fall eindrucksvoll belegt.

26 Vgl. nachfolgend den Bericht der Kripo Luckenwalde an die Stapo in Potsdam vom
6.9.1944; LAB, Rep. 58, Nr. 17460.

2 Vgl. Schreiben des Landrats des Oberbergischen Kreises an die Birgermeister im Kreis
vom 13.8.1940; HStAD RW 18/5.
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Nach einer Denunziation versuchten ein Oberwachtmeister und Wachtmeister der
Gendarmerie in dem kleinen Ort Miuhlenbeck im Kreis Niederbarnim, mehrere des
Abhorens Verdachtige auf frischer Tat zu ertappen. Wie sie dabei zu Werke gingen,

schilderte der Oberwachtmeister in seinem Anzeigeprotokoll folgendermalien:

"Gegen 23 Uhr begaben wir uns an den schon bekannten Tatort in der Eschenallee.
Unbemerkt kamen wir wieder durch die Gartentir an dem bewuf3ten Fenster der
Kellerwohnung der Frau W. Der Rundfunkempfanger war sehr laut eingestellt. Un-
verkennbar war man dort wieder beim Abhoren auslandischer Sender. Diesmal grif-
fen wir auf frischer Tat zu.

Durch Zerschlagen der Fensterscheibe konnten wir den Verdunkelungsvorhang zur
Seite reil3en und forderten die anwesenden Personen mit gezogener Pistole auf, die
Hande hoch zu heben und nicht den Apparat zu beriihren, wir konnten nicht verhin-
dern das W. den Empfanger noch schnell ausschaltete. Die anwesenden Personen
waren vollkommen Uberrascht. Wir lieBen die Kellertir 6ffnen und drangen in die
Wohnung ein. Alle Personen waren vollkommen dberrascht, daf3 sie ohne weiteres
zu gaben, die Sendungen der auslandischen Stationen abgehért zu haben. ...

Die Staatspolizeistelle Potsdam wurde telefonisch benachgfhtigt und veranlal3te die
Uberweisung in das Untersuchungs-Gefangnis in Moabit."

Das Verhalten der ortlichen Gendarmerie- oder Kripo-Dienststellen war also kei-
neswegs nur durch Zuriickhaltung bestimmt. Dies schlug sich auch in den Verneh-
mungs- bzw. Anzeigeprotokollen nieder, die regelmafig Uber die Schilderung des
Sachverhalt hinaus Wertungen enthielten, die denen der Gestapo in manchen Fal-
len kaum nachstanden. So heif3t es etwa in dem Bericht eines Beamten der Kripo
Brandenburg, die Beschuldigten héatten "durch ihr Verhalten eine niedrige Gesin-
nung und hassliche Einstellung gezeigt" und seien daher "nicht wert, dass sie langer

bl

empfahl der Gestapo einen anderen Beschuldigten "fir langere Zeit einem Lager

ol

gegen niederlandische "Zivilarbeiter”, die den britischen Nachrichtendienst zum Tell

in der deutschen Volksgemeinschaft verbleiben"= Ein Rathenower Kripo-Beamter

zuzufuhren".

Bemerkenswerterweise richteten sich in beiden Fallen die Vorschlage

gemeinschaftlich abgehort hatten. Da bekannt sei, "welchen verderblichen Einfluss

derartige Sendungen auf sonst arbeitswillige Auslander ausiiben kénnen", musse

8 Anzeige des Obw. d. Gend., in Schildow I, Reg. Bz. Potsdam vom 19.8.1941; LAB, Rep.
58, Nr. 17458. Ein &hnlicher Fall, bei dem ertappte Abhorer ebenfalls mit gezogener Waffe
vom Radioapparat ferngehalten werden sollten, wird aus Bremen geschildert, vgl. Marf3o-
lek/Ott (Bremen im Dritten Reich), S. 391/392.

2% Bericht Kripo Brandenburg vom 6.3.1943; LAB, Rep. 58, Nr. 17423.

% sSchluRbericht Kripo Rathenow an die Stapo Potsdam vom 30.8.44; LAB, Rep. 58, Nr.
16241.
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entsprechend eingeschritten werden, begriindete der Kripo-Beamte aus Rathenow
seinen Sanktionswunsch.

Der Amtsvorsteher von Herzfelde, Kreis Niederbarnim, als Chef der Ortspolizeibe-
horde brachte sein Verlangen gegenuber der Gestapo in Potsdam noch deutlicher
zum Ausdruck. Gegen einen Ziegeleiarbeiter, der nicht nur des Abhoérens bezichtigt
worden war, sondern auch eines Umgangs mit polnischen Zivilarbeitern beschuldigt
wurde, "die das gesunde Volksempfinden gréblichst" verletze, weil er mit diesen u.
a. in Gaststatten "gemeinsam gezecht" habe, riet der Amtsvorsteher der Potsdamer

Stapo-Stelle:

"Falls wegen des behaupteten und vom Beschuldigten bestrittenen Abhotrens von
Auslandssendern der Tatbestand zur Einleitung eines Strafverfahrens nicht erfillt
sein sollte, so sind staatspolizeiliche MalRBnahmen gegen ihn durchaus nétig. Schon
um unerfreuliche Verhéltnisse bei den polnischen Zivilarbeitern nicht aufkommen zu
lassen und wegen des Umfangs und der durch die Zusammensetzung der Gefolg-
schaft hervorgerufenen Eigenart des Ziegelbetriebes ist ein strenges Durchgreifen
zur Erhaltung der Ordnung und Sicherheit am Platz. n

Ich schlage vor, N. in ein K-Lager auf langere Zeit unterzubringen."

Entsprechende Disziplinierungsabsichten, wenngleich nicht in der genannten Rigo-
rositat, richteten sich zuweilen auch gegen eher harmlos erscheinende "Volksge-
nossen”, so im nachstehenden Fall gegen eine 44jahrige Heimarbeiterin aus dem
Schwarzwaldstadtchen Waldkirch. Der dortige Meister der Gendarmerie, der eine
Anschuldigung gegen die Heimarbeiterin wegen "deféitistischen AuBerungen” sowie
"Feindhorens” zu bearbeiten hatte, war zwar der Meinung, die Anzeige sei nur auf-
grund von "personlichen und gehassigen Streitereien” erfolgt, hielt dennoch ent-

sprechende Mal3nahmen fur angezeigt:

"Zweifellos hat die W. einen losen und meckerischen Mund. Es ist absolut zu glau-
ben, daf sie den Schweizer und den Londoner Sender schon gehort hat, wenn sie
es auch bestreitet. ... Den Radioapparat habe ich ihr weggenommen und auf dem
Dienstzimmer der Gendarmerie sichergestellt@)m ihren losen vorlauten Mund zu
stopfen wére eine Schutzhaftnahme gegeben.'

In allen genannten Fallen begnugte sich die Gestapo mit der Stellung von Strafan-

tragen. Nichtsdestotrotz zeigt das an die Geheime Staatspolizei herangetragene

1 Amtsvorsteher als Ortspolizeibehdrde an Gestapo Potsdam, Schreiben vom 24.2.1941;
LAB, Rep. 58, Nr. 16897.
%2 SchluRbericht, Meister der Gendarmerie, Waldkirch vom 21.12.1944; StAF A 47/1-2408/9.
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Ansinnen auf Sanktionierung Uber das vom Strafrecht gedeckte Maf3 hinaus, wie-
weit bereits gewohnliche Polizeibehdrden von Denkmustern nationalsozialistischer
Verfolgungsmafinahmen infiziert waren.

Insgesamt 1808t sich das Verhalten der oOrtlichen Gendarmerie- oder Kripo-
Dienststellen als ambivalent charakterisieren. Einerseits ist eine gewisse Rucksicht-
nahme auf soziale Strukturen, értliche Herrschaftsverhaltnisse und sonstige lokalen
Gegebenheiten nicht von der Hand zu weisen. Gerade bei den kleineren Gemein-
den durfte eine Rolle gespielt haben, dalR der Burgermeister zugleich der Chef der
Ortspolizeibehdrde War.EI Andererseits ist dann ein forciertes Repressionsverlan-
gen, das selbst die Intention der Gestapo Ubertrifft, zu konstatieren, wenn eine Zu-
rickhaltung aufgrund fehlender Ricksichthahmen sich zu ertibrigen scheint. Inso-
fern spiegeln die Vernehmungsvorgange recht gut die Stellung der Beschuldigten
insbesondere in der dorflichen Gemeinschaft. Dies gilt gleichermaf3en im negativen
wie positiven Sinne: Wahrend sich manche Vernehmungsschriften wie Entlastungs-
schriften ausnehmen, lesen sich solche Uber eindeutig als AufR3enseiter zu identifi-
zierende Beschuldigte wie reine Verdikte.

Dieser Sachverhalt ist deshalb von Bedeutung, da die Stapo-Stellen vielfach die
Bewertungen, oft auch mangels eigener Erkenntnisse, tibernahmen. Die genannten
Rucksichtnahmen blieben, wie das Beispiel der Schwarzwaldgemeinde Feldberg
belegt, den Stapo-Stellen zweifellos nicht verborgen. Da die Geheime Staatspolizei
keinesfalls gewillt war, die Kontrolle tiber die Ermittlungen aus der Hand zu geben,
lie3 sie sich immer wieder auch bereits gestandige Beschuldigte zufiihren oder re-
cherchierte selbst vor Ort. Alles in allem wachte die Geheime Staatspolizei gerade-

zu eifersichtig Gber ihr Ermittlungsmonopol.

2. Das Aufspuren von "Rundfunkverbrechern”
War die Geheime Staatspolizei bereits bei ihren Ermittlungen auf die Zuarbeit ande-

rer Polizeibehérden angewiesen, so bedurfte es zum Aufspiren von "Rundfunkver-

% Nitschke (Polizei und Gestapo), S. 315 fiihrt hierzu aus: "Die enorme Definitionsmacht vor
Ort erscheint von den ermittelnden Polizeibeamten schichtenspezifisch angewendet worden
sein: Gegeniuber Angehdrigen der Oberschichten ermittelte man aufgrund von Denunziatio-
nen oft gar nicht, hingegen wurde der kleinste Anlal’3 bei Unterschichten sofort mit Akribie
verfolgt."
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brechern” um einiges mehr der Zutragerschaft nicht nur anderer Behérden oder Par-
teistellen, sondern vor allem der Bevolkerung. Dies erklart sich schon aus dem
hauslich-intimen Charakter des Delikts. Horte man doch fiur gewohnlich im engsten
Kreise und unter gewissen Vorsichtsmaflinahmen die auslandischen Sender ab.
Wurden diese VorsichtsmalRnahmen nicht eingehalten, wurde z. B. nicht leise genug
gehort, konnte dies auch ohne Denunziation zur Entdeckung filhren. So war bei-
spielsweise einem Ortspolizisten bei einem Streifengang in Kehl eine zwar undeutli-
che, aber als Sprechbeitrag erkennbare Sendung zu einem Zeitpunkt aufgefallen,
an dem die Reichssender keine Nachrichten brachten. Dies war haufig der Grund,
dal Nachbarn Verdacht schépften, wenn sie beispielsweise Musiksendungen hor-
ten, wahrend nebenan eine Sprechsendung Iief.E‘JVerdachtig machte sich auch, wer
mehr wuldte, als in den Zeitungen stand oder den offiziellen Nachrichtensendungen
zu entnehmen war. Immer wieder waren daher das "Geruchteverbreiten" oder so-
genannte "Heimtiicke"-AuBerungen der Ausgangspunkt von Rundfunkverfahren.

Manchmal konnte die Gestapo sich auch unglaublichen Leichtsinn zu nutze ma-
chen. So hatte sich ein Abhorer Notizen Uber das Gehorte auf diverse Zettel gefer-
tigt und diese zu Abpolsterung seines zu grof3en Hutes verwandt, worauf er prompt
den Hut liegen IieB.E’-IAuch in zwei weiteren Fallen brachten Notizzettel, auf denen
die Sendezeiten und Wellenlangen abgehdrter Sender notiert waren, die Gestapo
erst auf die Spur der Abh(‘jrer.@Bei den genannten Beispielen handelte es sich je-
doch um Zufallsfunde, denen keine eigenen Beobachtungen der Gestapo zugrunde
lagen. Aufgrund gezielter Uberwachungen gelang es der Gestapo dagegen, in eini-
gen Fallen sogenannte "GrulRbesteller" aufzusptren, die Grif3e deutscher Kriegsge-
fangenen, die sie im auslandischen Radio gehért hatten, den Angehérigen Uber-
brachten. Nachfolgend werden wesentliche Faktoren, die zur Ermittlung von Abho-
rern flhrten, wie etwa die Postkontrolle, der Einsatz von Spitzeln und vor allem das

Tatigwerden von Denunzianten, anhand exemplarischer Beispiele dargestellt.

a) Die Postluberwachung
Auch bei einer erstaunlich ergiebigen Ermittlungsmethode, der Postkontrolle, war

die Gestapo auf Resultate anderer Behdrden angewiesen. Wahrend im Inlands-

*Im genannten Fall vgl. StAF 47/1-2090.
> | AB, Rep. 58, Nr. 17490
% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17490 und StAF 47/1-52.
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briefverkehr, der sich rdumlich auf das gesamte "GroRRdeutsche Reich" bezog, die
lokalen Stapo-Stellen offenbar durch die Reichspost gezielte Stichproben vorneh-
men lieBen, wurde der Auslandsverkehr generell Uberwacht.EI Die Uberwachung
erfolgte in sogenannten Auslandsbriefprifstellen (A.B.P.), die den Reichspostdirek-
tionen organisatorisch angegliedert waren, jedoch der Kontrolle der Wehrmacht un-
terstanden. Zugleich existierte im Reichssicherheitshauptamt eine Zentralstelle fur
die Auslandsbriefprifstellen (Z.A.B.P.).deglicherweise gingen im Zusammenhang
mit dem 20. Juli 1944 die Auslandsbriefprifstellen ganz in die Hande des Reichssi-
cherheitshauptamts tber. Denn in einem Anhang zum Organisationsplan der Stapo-
Leitstelle Berlin heil3t es bezliglich der Auslandsbriefprifstelle, dal3 dieses Aufga-
bengebiet, das bisher von der Wehrmacht (Oberkommando der Wehrmacht) ausge-
Ubt wurde, mit dem 1. August 1944 dem neu gebildeten Amt VIl im Reichssicher-
heitshauptamt Ubertragen worden sei. Da jedoch dieses Amt aus Berlin ausgelagert
wurde, war die Stapo-Leitstelle Berlin mit der Wahrnehmung der Aufgabe beauftragt
worden. Als Verantwortlicher Referent wurde Kriminaldirektor und SS-Sturmbann-

kol

Die Arbeit der Auslandsbriefprifstellen war aufwendig, aber effizient: Unter Aufsicht

fuhrer Wipper@genannt.

eines Wehrmachtoffiziers sichteten geschultes Fremdsprachenpersonal oder qualifi-
zierte Sprachstudentinnen die Korrespondenz auf verdachtige Passagen. In stan-
dardisierten Formularen wurde das Auswertungsergebnis festgehalten, z. B.: "Ab-
sender hort feindlichen Sender ab". Die Auswertungsprotokolle gingen dann entwe-
der an die Berliner Zentralstelle fur die Auslandsbriefprifstellen oder direkt an die
jeweils zustandigen Stapo-Stellen. Auf die genannte Art konnten mindestens 26
Abhorer ermittelt werden. Fur den Bereich des Sondergerichts Freiburg sind ledig-

[

lich zwei Verfahren— mit drei Verurteilten nachweisbar. In Berliner Sondergerichts-

" Auch das franzésische Vichy-Regime soll zwischen 1940 und 1944 bis zu 2 Mill. Briefe
monatlich geéffnet und kontrolliert haben lassen; vgl. Berliner Tagesspiegel vom 28.11.1998.
% Als Anschrift wurde hier am 26.6.1944 Berlin W 62, Kurfiirstenstr. 116 genannt, wo auch
das bertichtigte "Judenreferat” (IV B 4) seinen Sitz hatte; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16919.

% Alwin Wipper (geb. 1902), 1933 NSDAP-Mitgliedschaft, von 1933-1934 in der SA, seit
1935 SS-Mitglied, ausgebildeter Bankbeamter, ab 1928 Ausbildung zum Kriminalkommissar
und seit 1931 im Polizeiprasidium Berlin tétig, von Diels ins Gestapa geholt, dort seit 1937
als Kriminalrat. Wahrend des Krieges zeitweise als Militarattaché in Bulgarien sowie in der
Stapo-Leitstelle Berlin und dem RSHA eingesetzt; vgl. Graf (Politische Polizei), S. 391.

40 Auslandsbrief-Prufungsstelle; BA/ZA-Dahlwitz ZR 274, Bl. 64.

*1 vgl. StAF A30/1-5/47 und A30/1-7/16.
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k]

bezirk fuhrte die Postkontrolle zu 12 Verfahren®*"mit insgesamt 23 Verurteilten, d.h.
immerhin jedes 16. Berliner Rundfunkverfahren resultierte aus der Postiberwa-
chung.

Zumeist waren auslandische Zivil- oder Zwangsarbeiter betroffen, aber auch drei
Reichsdeutsche befanden sich unter den Verurteilten. Offenbar rechneten die we-
nigsten mit einer derart akribischen und flachendeckenden Uberwachungstatigkeit.
So schrieb etwa der im Marz 1944, wie es im Vernehmungsprotokoll heil3t, "zum
Arbeitseinsatz nach Deutschland dienstverpflichtete" Yves M. an seine Schwester in

Frankreich:

"Ich habe vergessen, Euch zu sagen, daf} ich nach Herzenslust die Knopfe eines
Radio-Apparates drehen kann, denn der Lagerfiihrer hat einen, und jeden Morgen,
Ubrigens den ganzen Morgen lang, schon 2 oder 3 mal, haben wir, was wir friiher
taten, die 9 Uhr Sendung ...? gehort.

Ich hoffe, Ihr habt verstanden! Aber es ist schwierig, denn wahrend sie Berlin horen,
horen wir das andere, denn es ist auf derselben Wellenlange."

Da sich die Briefschreiber augenscheinlich unzensiert wahnten, lie3en sie ihren Ge-
danken auch freien Lauf. Insofern sind die abgefangenen Schreiben ein unver-
falschtes Zeugnis fir die tatsachliche Stimmung der zur Zwangsarbeit eingesetzten
Arbeiter. In einem beschlagnahmten Brief aus Brandenburg des Niederlanders Ale-
wyn S. an seinen zum "Reichseinsatz" nach Siuddeutschland geschickten Bruder

Wim hiel3 es beispielsweise:

"Nachrichten bekommen wir ziemlich regelmé&Rig uber den englischen Sender.
Nachbarsjungen, 3 Zimmer weiter, haben einen kleinen Apparat. Zuallererst, viel-
leicht weisst Du es schon, aber bei Stalingrad sitzen 1 oder 200.000 'Moffen’ (ge-
ringschatzige Bezeichnung fir 'Deutsche’) eingeschlossen, die sind rettungslos ver-
loren, und bei Leningrad verschiedene Divisionen, auch die sind verloren, vermut-
lich. Alles geht nach Wunsch. Am 19. Januar ist eine Prinzessin geboren in Ottawa.
Sie heisst vermutlich Margriet Francisca. Sie zwicken ihn Vﬂﬁ die Pest, (Kann auch
bedeuten: man zwickt sie wie die Pest), die Rotz-Deutschen™. ...

Nun geht es hier schon, denn es ist wieder eine Frage des assens. Es ist in der
Fabrik verboten, Messer zu machen, so bange sind sie jetzt."

*2 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17423, 16103, 16222, 16092, 16170, 16874, 16228, 17530,
148915, 17475, 16919, 148936.

“3 LAB, Rep. 58, Nr. 16874.

“Im Original: "rot-Moffen".

5 Ubersetzung und Kommentare in Klammern durch die Briefkontrolle, Reichspostdirektion
Stuttgart; LAB, Rep. 58, Nr. 17423.
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Ein anderer hollandischer Arbeiter brachte seine Wut unvorsichtigerweise auf einer
Postkarte zum Ausdruck. Die Teiliibersetzung mit eingefiigten Erklarungen lautete

wie folgt:

"Am kommenden 12. bin ich 1 Jahr in diesem 'Krebsland’

Uberall kriegen sie flink einen auf den Deckel, soviel sie haben wollen. 6 Generale
sind schon im Arsch.

Wir haben eine prima Antenne gemacht und kdnnen nachts um 2,30 Uhr 'Purma-
rent’ horen. Anscheinend Bezeichnung flir Feindsender

Sie konnen bald einpacken. Sie kommen vor das Beil.

Ozo. Dieses Wort bedeutet - Oranje zal overwinne. Ubersetzt. Oranje wird sﬁgen.
Es wird Zeit, dalR wir alle aus dem schmutzigen, verrotteten Land kommen.'

Neben solch offenen Bekundungen, verbunden mit dem Hinweis ausléndische Sen-
der abzuhoren, gab es verstecktere Andeutungen. Waren diese Anspielungen aller-
dings nicht fein genug, so entgingen auch diese nicht der Briefzensur, wie nachste-
hende Auswertung vom 3. Juli 1944 einer in franzdsischer Sprache verfalten Post-

karte aus Frankfurt belegt:

"... Ich schliel3e, den ich muR3 ge , um die Nachrichten im en.l. ... Sender zu ho-
ren. Ich hoffe Du versteht mich ...'

Nicht nur mehrdeutige Anspielungen, sondern auch ungewoéhnlich gute Informiert-
heit nahrten den Verdacht, verbotene Sender zu hdren. So heildt es beispielsweise
uber einen wegen "abfalliger AuRerungen" von der Stapo Karlsbad konfiszierten
Brief, der Briefschreiber habe im Ubrigen "Uber die Kriegsereignisse Angaben ge-
macht, die in den deutschen Tageszeitungen oder im deutschen Rundfunk noch
nicht veroffentlicht worden waren".@ln einem anderen Fall fiel in einer stichproben-
artig durchgefuhrten Postkontrolle durch die Gestapo in Linz ein Schreiber durch
UbergroRRe Vorsicht auf: Der Brief enthielt eine Verschlisselung in Zahlenschrift, mit
ELIDie

Postkontrolle diente natirlich nicht primar dem Aufspiren tatséchlicher oder ver-

dem der Inhalt abgehorter Nachricht dem Empféanger mitgeteilt werden sollte.

“® Gestapo, AD Bottrop, lber Stapo-Leitstelle Miinster an Stapo-Leitstelle Berlin, Schreiben
vom 9.7.1944, (Uberprifung des innerdeutschen Postverkehrs der auslandischen Arbeiter
untereinander); LAB, Rep. 58, Nr. 16170.

" A.B.P. Frankfurt a. M. an Z.A.B.P. Berlin, Teilibersetzung aus dem Franzésichen, im Ori-
ginal heif3t es auf der Postkarte: "... Je te quitte car je doit allé ecouté les nouvelles a la radio
An..l.s i espere que tu me contrendra. ..."; LAB, Rep. 58, Nr. 17570.

“8vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16228.

“9vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17475.
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meintlicher "Rundfunkverbrecher”, sondern war Bestandteil des gesamten Uberwa-

chungssystems, vornehmlich auch gegen die im Reich arbeitenden "Fremdarbeiter

gerichtet.

b) Der Einsatz von Spitzeln

Ein weiterer Faktor der Uberwachung stellte der systematische Einsatz von Spitzeln
oder V-Leutenmdar, deren Aktivitaten auf das Aushorchen und Unterwandern jegli-
chen Widerstandes zielten. In einigen Féllen zog das auch Verfahren wegen Zuwi-
derhandlungen gegen die Rundfunkverordnung nach sich. Spitzel wurden ebenso
eingesetzt gegen diejenigen, die sich ihrer Verfolgung durch Untertauchen zu ent-
ziehen suchten, wobei es der Gestapo immer wieder gelang aus dem Kreis der Ver-

Bl

Dal3 die Bespitzelung nicht immer auf freiwilliger Basis erfolgte, dokumentiert ein

folgten selbst, Menschen zum Spitzeldienst zu pressen.

Fall aus Freiburg: Ein Rundfunkverfahren gegen eine Abhérgemeinschaft von vier
Personen, deren Hauptangeklagter dem "politisierenden Katholizismus" nahestand,
wie es in der Klageschrift hiel3, war nur aufgrund einer erpref3ten Denunziation zu-
stande gekommen. Die Anzeige war unter der Drohung der Gestapo erfolgt, daf? die
Braut des Betreffenden, die einer verbotenen katholischen Jugendorganisation an-
gehorte, erst frei kAme, wenn er andere verrate. Die Identitdt des Anzeigenden wur-
de erst in Nachkriegsverfahren bekannt.EI

In der Regel achtete die Gestapo sorgsam darauf, dal3 keinerlei Angaben Uber sol-
che, auch als Gewéahrsleute bezeichneten Personen in die Akten gerieten. Dadurch
ist kaum ersichtlich, in welchem Verhdaltnis die genannten V-Leute zur Gestapo
standen. So ist beispielsweise in einem SchluBBbericht des Gestapo-Beamten des
Grenzkommissariats Singen lediglich "von einer Gew.-Person" die Rede, die ent-

sprechende Mitteilung Uber das Abhoren gemacht habe.ElManchmaI lakt sich die

*® Die Definition von Zipfel (Gestapo und SD), S. 18, wonach V-Leute Vertrauensleute seien,
"die meist der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen angehérten”, wird von Zipfel nicht be-
legt und greift zu eng, der Begriff Spitzel diirfte angemessener sein. Zur Definitionsproble-
matik vgl. auch Diewald-Kerkmann (Politische Denunziation), S. 24f. Unter den 130000 Kar-
ten der nicht mehr existierenden Frankfurter Gestapo-Kartei sollen sich auch Karten von
1200 V-Leuten befunden haben; vgl. Weyrauch (Gestapo-V-Leute).

*t Exemplarisch fiir die judischen Verfolgten vgl. Benz (Patriot und Paria) sowie Wyden (Stel-
la).

> Vgl. StAF A47/1-1571; vgl. auch Kapitel (Teil B) V.2 "Schutzhaft" fir eine katholische Ab-
hdrgemeinschaft.

>3 Vgl. StAF A47/1-1887.
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Identitat der Gewahrsperson aus dem Vernehmungszusammenhang rekonstruieren
oder sie wurde durch eine Gegeniiberstellung offenkundig.

NaturgemaR besaR die Geheime Staatspolizei ein besonderes Interesse an der U-
berwachung von Grol3betrieben. Hier legen die Rundfunkverfahren des Berliner
Sondergerichtssprengels die Vermutung nahe, dal’ es der Gestapo offenbar gelun-
gen war, in zumindest etlichen gréReren Werken auf Spitzel zurlickgreifen zu kon-
nen, und zwar nicht nur unter den deutschen Beschéaftigten, sondern sowohl unter
den vergleichsweise privilegierten (westlichen) Zivilarbeitern als auch unter Zwangs-
bzw. "Ostarbeitern”. Am 27. Oktober 1943 berichtete beispielsweise der Potsdamer
Gestapo-Beamte Kriminalsekretar RudloﬂE! daR bei Daimler-Benz in GenshagenELI
der "Ostarbeiter" Iwan S. festgenommen werden konnte, "da durch eine Vertrau-
ensperson gemeldet worden war, da S. sich im Ostarbeiterlager der genannten
Firma kommunistischer Umtriebe schuldig mache". AuRerdem unterhalte er Kontakt
zu dem Reichsdeutschen Bruno M., der sich ihm gegenuber als Kommunist zu
erkennen gegeben habe. Bei der Haussuchung nach dessen Festnahme seien zwar
keine staatsfeindlichen Bicher gefunden worden, jedoch wurde das Radiogeréat si-
chergestellt, "da angenommen werden muf3te, da? M. als angeblicher Kommunist

el

auch auslandische Sender horte".

> KS Rudloff ist in Potsdam 1943 und 1944 nachweisbar beim Referat Il D 5, das u.a. auch
fur "Ostarbeiter" zustandig war. Am 5.9.1944 Uberstellte er im Auftrag des Leiters der Stapo-
Stelle einen ukrainischen Arbeiter "als unwertes Leben" zwecks "Sonderbehandlung" wegen
angeblicher kommunistischer Reden und Schiebergeschafte in das KZ Sachsenhausen und
stellte danach fir das zustéandige Arbeitsamt eine Benachrichtigung Uber den Tod des Uk-
rainers aufgrund einer Lungenentziindung aus; vgl. Hinze (Staatspolizeistelle Potsdam), S.
131.

*® |m Daimler-Benz Werk von Genshagen/Ludwigsfelde wurde noch im ersten Halbjahr 1944
monatlich tber 1000 Flugzeugmotore gebaut. Von den rund 19000 Belegschaftsmitgliedern
waren 67% Auslander (Zivil- und Zwangsarbeiter sowie KZ-Haftlinge); vgl. Dietrich (Zwangs-
arbeit in Genshagen), S. 17.

*® Wahrend der "Ostarbeiter” S. in ein KZ tberstellt werden sollte, wurde gegen den Reichs-
deutschen M. ein Sondergerichtsverfahren wegen "Rundfunkverbrechens" eingeleitet; vgl.
LAB, Rep. 58 Nr. 16809. Im Mai 1943 war es der Gestapo bereits gelungen, die Wider-
standsgruppe "kommunistischer Kampfbund" zu zerschlagen, der als Einrichter tatige Arthur
Ladwig und Ernst Kithn, wurden 1944 in Zuchthaus Brandenburg hingerichtet; vgl. Dietrich
(Zwangsarbeit in Genshagen), S. 133; vgl. auch Eichholtz (Rustungswirtschaft und Arbeiter-
leben), S. 88f., dort etwas niedrigere Belegschaftszahlen.
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Im Dezember 1943 meldete Kriminalobersekretar Engel der Gestapo-Auliendienst-
E
In

stelle Eberswalde &hnliche Vorkommnisse von den dortigen Ardelt-Werken.

einem Spitzelbericht heil3t es:

"Seit ca. 4 Wochen habe ich die Feststellung gemacht, daf® in den Morgenstunden
auf den Toiletten politische Diskussionen zwischen Franzosen, Polen und Russen
stattfinden. Hierdurch besonders interessiert habe ich festgestellt, daf3 das Nach-
richtenmaterial von 2 franzdsischen Zivilarbeitern in das Auslanderlager gebracht
wird. ... Die Radiosendungen werden von dem Franzosen O. auf eiEBStUck Papier
schriftlich niedergelegt, das er dann mit in das Auslanderlager bringt."

Infolge des zitierten Berichtes, der von einem franzdsischsprachigen Zivilarbeiter
stammte, wurde gegen zwei Franzosen und einen Deutschen ein Verfahren wegen
Zuwiderhandlung gegen die Rundfunkverordnung eingeleitet. Ein anderes Verfahren
wegen "Rundfunkverbrechens"” und "Vorbereitung zum Hochverrat" gegen einen
franzdsischen und deutschen Arbeiter bei den Borsigwerken@in Berlin-Tegel sowie
dessen Ehefrau erfolgte ebenfalls aufgrund des Berichts eines franzésischen V-

Mannes, wie dem Bericht des Abwehrbeauftragten von Borsig zu entnehmen ist:

"Wie unser V-Mann mitteilt, hat P. verschiedentlich versucht, mit Franzosen, die
seiner Ansicht nach kommunistisch eingestellt sind, Fihlung aufzunehmen. So hat
er die Franzosen André C. ... und Jean R. ... Mitte vergangenen Jahres in seine
Wohnung eingeladen und ihnen erklart, dass der Sieg der Bolschewisten in néachs-
ter Zeit zu erwarten sei. Beide Franzosen haben bei P. den englischen Sender ge-
hort. C. hat die eEgPIischen Meldungen an andere franzosische Arbeitskameraden
weiter verbreitet."

Das Verfahren nahm insofern eine unerwartete Wendung, als der deutsche Borsig-
Arbeiter Uberraschend zur Waffen-SS eingezogen worden war, und daher das Ver-

fahren abgetrennt und an das SS- und Polizeigericht abgegeben wurde. Wahrend

der eine franzdsische Arbeiter wegen "Rundfunkverbrechens" zu zwei Jahren

*" In einem Bericht der Gestapo-Aul3endientstelle Eberswalde vom 10.3.1943 wird von friihe-
ren "umfangreichen Festnahmen der KPD.-Organisation bei den Ardelt-Werken (Ammon
u.a.)" berichtet; vgl. LAB, Rep. 58 Nr. 16885.

%8 Abschrift vom 22.10.1943; vgl. LAB, Rep. 58 Nr. 17417.

% Bei dem Rustungsbetrieb Borsig, der zu Kriegsbeginn etwa 18000 Beschéftigte zahlte,
existierte 1942/43 die Widerstandsgruppe "Mannhart”, die mutmalflich auch durch einen
Spitzel aufflog. Im Gefolge kam es vor dem VGH zu Prozessen gegen mindestens 18 Betei-
Iié;te mit mehreren Todesurteilen; vgl. Sandvol3 (Pankow und Reinickendorf), S. 224f.

0 Bericht des Abwehrbeauftragten, Rheinmetall-Borsig in Berlin-Tegel, an die Stapo-
Leitstelle Berlin, Referat Industriesicherung, z. Hd. KK. Rethfeldt, vom 28.2.1944; vgl. LAB,
Rep. 58 Nr. 16951.
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Zuchthaus verurteilt wurde, hatte die Gestapo auf einen Strafantrag gegen den an-
deren Franzosen verzichtet, da dieser bereit gewesen war, seinen Landsmann zu
belasten. Das Verfahren gegen die Ehefrau wurde schliefilich von der Staatsanwalt-
schaft eingestellt.

Die genannten Verfahren, die aufgrund der Berichte von V-Leuten zustande kamen,
sind eher untypisch fur Rundfunkverfahren. Sie fallen auch quantitativ kaum ins
Gewicht: Lediglich acht Strafverfahren mit insgesamt 16 Personen, davon sechs
Verfahren mit zehn Personen in Berlin sowie zwei weitere Prozesse mit funf Betei-
ligten in Freiburg, kdnnen auf V-Leute zurlickgeflhrt werden. Bemerkenswert ist
allerdings, daR die auf Spitzeltatigkeiten zurickzufihrenden "Rundfunkverfahren”
Uberwiegend im fir die Nationalsozialisten hochsensiblen Rustungsbereich
und/oder im Umfeld eines, wenn auch nicht organisierten Widerstandes ihren Aus-
gangspunkt hatten. Dieser Sachverhalt lieRe sich dahingehend interpretieren, daf3
die Gestapo zumindest in Grol3betrieben Uber das von ihr installierte Spitzelsystem
durchaus in der Lage war, einen sich organisierenden Widerstand bereits friihzeitig
zu lokalisieren, oder mit anderen Worten: "tberall dort, wo die Gestapo Gegner-
schaft und potentielle Gefahr vermutete, wo sie auf Zutragerschaft von innen ange-
wiesen war, gelang es ihr auch in mehr oder minder gro3em Mal3e, sich interne

bal

Der Befund uber die Wirkung des organisierten Spitzelwesens in Gestalt von V-

Nachrichtenquellen zu erschliel3en."

Leuten zur Aufdeckung von "Feindhorern" bzw. den dazugehorigen Debattiergrup-
pen Uberrascht auch insofern, als er in auffalligem Kontrast zu einem so nicht erwar-
teten Ergebnis einer anderen Form der Uberwachung, dem Blockwartsystem, steht:
Der Blockwart oder Blockleiter spielte bei der Aufdeckung von "Rundfunkverbre-
chern" praktisch keine Rolle. Lediglich in zwei Fallen wird infolge der Meldung des

Blockwarts ein Strafverfahren wegen verbotswidrigen Horens eingeleitet, wobei in

®t 50 Mallmann (V-Leute), S. 278 im Hinblick auf V-Leute. Diese differenzierte Sichtweise
kontrastiert mit der friilheren Beschreibung - Mallmann/Paul (Allwissend, allmachtig, allge-
genwartig?), bes. S. 985f -, den sich beobachtet fiihlenden (kommunistischer) Arbeitern zu
unterstellen, "Uberall braune Gespenster zu sehen" oder ihnen einen "Tunnelblick" zu be-
scheinigen. In dem angesprochenen Aufsatz wird zwar einerseits zu recht die Uberzeichung
des organisierten Gestapo-Spitzelwesens kritisiert, andererseits die freiwillige Zutragerei
Uberbetont, der eher fir den Alltagsbereich eine Bedeutung zukam als fiir den organisierten
Widerstand. Mallmann (V-Leute), S. 270/271 wendet sich zwar erneut gegen die Vorstellung
von der "Existenz ganzer Spitzelarmeen", zeigt jedoch wie V-Leute im Einzelfall auch "ganze
illegale Organisationen im wahrsten Sinne des Wortes enthaupten” konnten.
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dem einen Fall die Anzeige von einer NSV-Blockwalterin ausging. Nattrlich sind hier
ebenfalls Dunkelziffern oder Uberlieferungsliicken nicht auszuschlieRen. DaR im
landlichen Sondergerichtsbezirk Freiburg der Institution des Blockwarts keine Uber-
ragende Bedeutung zukam, mag nicht so sehr Uberraschen. Dagegen erstaunt
schon, daf3 in Berlin mit der Vielzahl von Mietskasernen der Blockwart als Anzeiger
von "Feindhérern" so gut wie nicht in Erscheinung trat.

Der Blockwart oder Blockleiter reprasentierte die kleinste Organisationseinheit der
NSDAP und war in seinem Wohngebiet fiir die politische "Betreuung" und Uberwa-
chung von etwa 40-60 Haushalten zuste'mdig.EI Der Blockwart bzw. Blockleiter wird
denn auch in der Forschung als derjenige beschrieben, "der die von Parteiseite in-
stitutionalisierte Bespitzelung gerade zu verkérperte”, aber Belege oder gar quanti-
tative Angaben bleiben aus.®® Ob die Qn der Partei gewlnschte Spitzelfunktion in
der Praxis tatsachlich so funktionierte, und ob die Bespitzelung sich auch auf jegli-
ches verbotswidriges Handeln erstreckte und nicht gewisse Bereiche als Tabuzo-
nen® ausgespart inebel;,| wére eine eigene Untersuchung wert. Hinzu kam, dali3
seine offizielle Funktion allen bekannt war, er besal3 eben nicht die Anonymitat ei-
nes V-Mannes. Seiner Funktion nach stand der Blockwart unter doppeltem Erwar-
tungsdruck. Zum einem hatte er dem Verlangen der Partei Rechnung zu tragen,
ohne es sich andererseits mit einer wie auch immer gearteten Hausgemeinschaft zu
verderben. Dies wird an einer &uf3erst "undankbaren" Aufgabe deutlich: Im Auftrag
der Partei sollte er in den unzéhligen Haussammlungen den Hausbewohnern mog-
lichst viel Geld aus der Tasche ziehen.®® Nun soll hier der Blockwart nicht zur Lei-
densfiglaI oder gar zum Schutzpatron der Hausbewohner umdefiniert werden, den-
noch bleibt der Befund, da’® das Blockwartsystem am Anzeigeverhalten gegen Ab-

horer keinen nennenswerten oder zumindest nicht nachweisbaren Anteil hatte.

62 Vgl. Benz/Graml/Weil3 (Enzyklopé&die des Nationalsozialismus), S. 398/399.

% S0 beispielsweise bei Arbogast (Spitzel, Greifer und Verrater), deren Definition (S. 206)
zitiert wurde. Ebenso bei Doérner (Heimtlicke), S. 96, der zwar dem Blockwart eine sehr aus-
fuhrlich definierte Rolle zubilligt, nachfolgend allerdings keinerlei Beispiele anfiihrt, obgleich
insgesamt das Denunziantenwesen sehr detailliert beschrieben wird.

® An dieser Stelle wird nochmals auf die zahlreichen Beschwerden gegen das Eindringen in
die Wohnung und das Anbringen von Warnzetteln zum Abhdrverbot verwiesen.

® Dieses massive Geldeintreiben schlagt sich auch in den politischen Leumundsberichten
nieder, in denen die "Spendefreudigkeit" ein Kriterium flr politische Zuverlassigkeit war.
Zuweilen bricht in diesen Berichten unverhohlen der Frust des erfolglosen Spendeneintrei-
bers gegeniiber den zu Beurteilenden durch.
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Wie komplex der Anzeigevorgang war, und wie zunachst auch versucht wurde, bei
vorliegendem Verdacht des Abhorerns, die Angelegenheit unterhalb der Anzeige-
schwelle zu regeln, zeigt nachstehender Fall, bei der die Anzeige von einer NSV-
Blockwalterin erstattet worden warEAm 26. Juni 1941 reichte der SD einen Bericht

an die Stapo-Leitstelle Berlin weiter. Darin hiel} es:

"Nach Beobachtung der Nachbarin des P., Frau Ernestine S., hort der Genannte
auslandische Sender. Frau S. will des 6fteren mit Bestimmtheit vernommen haben,
daR P. vorwiegend zwischen 22.45 und 23.30 deutschsprachige englische Nach-
richten abhort. Die Worte des Ansager: 'Hier ist Radio London’, hat sie besonders
laut und deutlich gehdrt. Diese Wahrnehmung teilte Frau S. der NSV-Blockwalterin,
Frau G., mit. Als Frau G., gelegentlich einer Hausversammlung die P. deswegen zur
Rede stellte, schien diese zunéchst verwirrt, leugnete dann aber mit den Worten:
'Wir héren nur deutsche Nachrichten’."

Offenbar hatte das Zur-Rede-Stellen nicht die gewlinschte Wirkung. Weshalb sollte

erst spater verstandlich werden. So schrieb die NSV-Blockwalterin schliel3lich fol-

gende Meldung:

"Frau S. ... teilte mir schon oft mit, daf3 Vg. P. oft ausl&ndische Sener abhorte. ... Auf
meinen Hinweis, den Mann anzuzeigen, erklarte mir Frau S., daf3 sie es nicht wagt
und Angst vor Schikanen hat. Ich stelle es nun an ihrer Stelle, zumal es mir selbst
beim Lebensmittelkartenverteilen aufgefallen ist, dal das Radio Auslandsmusik mit
fremdsprachiger Ansage und Gesang spielt."

Infolge der MeldungEI

observierten nun zwei Gestapo-Beamten von der Wohnung
von Frau S. aus Uber mehrere Tage zu dem angegebenen Zeitpunkt die Nachbar-
wohnung. Dabei Uberpriften sie auch, ob es mit dem Volksempfanger von Frau S.
mdglich war, den englischen Sender zu empfangen. Da die Beamten zur Feststel-
lung gelangten, dies sei nur moglich, wenn in der Nachbarwohnung P. das Gerat

laufe, &uRRerte Kriminaloberassistent Krauf3e in seinen Bericht den Verdacht:

"Da beide Apparate nahe beieinanderstehen, besteht die Mdglichkeit, dafd der grol3e
Apparat P. den kleinen Volksempféanger tberschlagt und diesem die auslandischen
Sendungen aufdrangt, die die S. ungewollt mithéren muf3, da sie mit inrem Apparat
Uberhaupt andere Sendungen nicht Empfangen kann."

®® vgl. nachfolgend LAB, Rep. 58, Nr. 17006.
® Beide Frauen baten, ihre Namen vertraulich zu behandeln. Ein handschriftlicher Vermerk
hierzu halt fest: "ist nicht mehr vertraulich da Besch. zur Rede gestellt wurde."; vgl. ebd.
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Der Verdacht sollte sich bestatigen. Selbst der Gestapo schien das Phanomen bis-
lang unbekannt zu sein. So erschien Kriminalrat Lipikalvon der Gestapo, nebst zwei
seiner Beamten, zusammen mit einem Oberinspektor der Funkiberwachungsstelle
der Reichspost sowie einem Betriebsoberingenieur, der als Sachverstandiger fur
Rundfunkangelegenheiten zustandig war, und lief3 sich den Effekt vor Ort vorfihren.
Der Sachverstandige fertigte ein ausfiuhrliches Gutachten, das auch Eingang in die
Gerichtsakten fand. Die Beschuldigten Eheleute P., die am funften Tag der Obser-
vation festgenommen worden waren, wurden zu zwei Jahren Zuchthaus bzw. einem

Jahr Gefangnis verurteilt.

c) Die Denunziation

Bei der Aufdeckung von illegalen Hoérern konnte sich die Gestapo auf die Bereit-
schaft zur Denunziation stitzen. Das Ph&anomen Denunziation hat in der Ge-
schichtsschreibung zum Nationalsozialismus erst spat Beachtung gefunden: Studien
uber "Herrschaft und AIItag"E’-I der nationalsozialistischen Zeit und namentlich die
neuere Gestapo-Forschung beschrieben - erstmals in der Historiographie wahrge-
nommen - die mehr oder minder grof3e, latente Bereitschaft zur Denunziation und
deren Bedeutung bei der Durchsetzung nationalsozialistischer Politik im allgemei-
nen und der Verfolgung im besonderen. Dabei wurden nicht nur &ltere, grundséatzli-

fr]

Sanktionierung politischer Delikte wiederentdeckt, sondern

che Arbeiten zur "politischen Denunziation"

k2] ks

und ihr Kontext mit der staatspolizeili-
chen™ und justiziellen

dariiber hinaus etablierte sich ein eigensténdiger Forschungszweig zur Geschichte

%8 Erich Lipik (geb. 1897) 1933 NSDAP-Mitglied, ab 1934 auch SA-, spater SS-Mitglied. 1927
als Kriminalkommissar durch die Aufklarung eines spektakulares Mordfalles bekannt gewor-
den, galt frih als NS-Sympathisant und wurde von Diels ins Gestapa geholt, wirkte u.a. an
der Vertuschung des Mordfalles Maikowski mit, der, weil angeblich von Kommunisten er-
schossen, als "Blutzeuge" der "Nationalen Bewegung" dienen sollte. Lipik ist bis Ende 1935
im Gestapa nachweisbar, danach in der Stapo-Leitstelle Berlin, dort 1945 als Kriminaldirek-
tor; vgl. Graf (Politische Polizei), S. 364/365 u. S. 203/204. Zum Zeitpunkt des Abhorfalles P.
trat Lipik als Leiter der Unterabteilung IV A3 in Erscheinung.

% So der Titel der Studie von Mallmann und Paul iiber das Saarland wahrend der NS-Zeit;
vgl. Mallmann/Paul (Industrierevier).

"% Hier waren vor allem zu nennen Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik), der Aufsatz
Mallmann/Paul (Allwissend, allméchtig, allgegenwartig?) und der Sammelband selbiger Au-
toren Paul/Mallmann (Mythos).

"> So der gleichnamige Aufsatz von Martin Broszat; vgl. Broszat (Politische Denunziationen).
& Vgl. Reinhard Manns Abhandlung tber "Anzeigen zur Gestapo im nationalsozialistischen
Deutschland”, abgedruckt in: Mann (Protest), S. 287-305.

8 Vgl. Peter Hiittenbergers Studie Uber "Heimticke"-Vergehen vor dem Sondergericht Min-
chen; Hittenberger (Heimtiickefalle).
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der DenunziationEI, der zeit- und systemUbergreifendE"angelegt bis in die (feministi-

sche) Geschlechterforschung™ reichte. Umstritten in der Denunziationsforschung
blieben jedoch weiterhin die Bewertung von Ausmafd und Bedeutung der Denunzia-
tion ebenso wie auch die Definition dessen, was unter Denunziation zu verstehen
sei.

Der nachstehenden Untersuchung liegt eine weite Begriffsauslegung von Denunzia-
tion zugrunde. Denunziation wird nicht nur verstanden als Akt der schriftlichen oder
mindlichen (Straf)Anzeige von politischen Zuwiderhandlungen. Einbezogen werden
auch das offene oder das versteckte Hinterbringen in Erfahrung gebrachter Sach-
verhalte mit dem Ziel, dal3 diese zur Kenntnis der NS-Behdérden gelangten. Dabei
braucht es sich bei dem denunzierten Geschehen keineswegs nur allein um das
Horen auslandischer Sender zu handeln: Etliche Rundfunkverfahren beruhten zu-
nachst auf der Denunziation sogenannter staatsabtraglicher AuRerungen, die dann
den Verdacht nahrten, die Ausfihrungen rihrten aus dem Abhdren alliierter Nach-
richtendienste. Von keinerlei Belang fir die Definition denunziatorischen Verhaltens
ist, aus welchen Motiven, politisch oder privater Natur, es sich speiste.

Bei allen nachfolgend untersuchten Fallen handelt es sich um solche, die aus "er-
folgreichen” Denunziationen resultierten. Erfolgreich insofern, als all diese Denunzi-
ationen schlie3lich zur Einleitung von Strafverfahren fuhrten. Von den 200 unter-
suchten Berliner Rundfunkverfahren kénnen etwas mehr als die Halfte auf Denunzi-
ationen zuruckgefuhrt werden, bei den 109 Verfahren aus dem Freiburger Sonder-
gerichtsbezirk, 1aRt sich das bei weniger als der Halfte sicher nachweisen.Ellnsge-
samt durfte die Zahl bei beiden Gerichtssprengeln héher gelegen haben, ein Nach-
weis dartber ist jedoch aufgrund mangelnder Aktenvollstandigkeit nicht zu erbrin-
gen. Die Motive der Denunzianten lassen sich nicht immer klar erfassen. Ebenso ist

nicht in allen Fallen eine eindeutige Scheidelinie zu ziehen zwischen politischer Mo-

™ Als erste monographische Schrift zur politischen Denunziation vgl. die Studie auf der Ba-
sis von NSDAP-Akten aus Lippe; Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen").

"> vgl. Hierzu den Sammelband Jerouschek/MarRolek/Rockelein (Denunziation).

’® Stellvertretend hierfiir die Monographien Dérdelmann (Die Macht der Worte) und Wolters
(Denunziantinnen) sowie den Aufsatz Diewald-Kerkmann (Denunziation eine "weibliche Do-
mane"?).

" Nach einer Stichprobenuntersuchung von 491 der 658 ausgesuchten, politischen wie auch
unpolitischen, Mannheimer Sondergerichtsverfahren gehen 68,6% der Verfahren auf Anzei-
gen von Privatpersonen zuriick; vgl. Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 186.
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tivation und privatem Interesse als der hauptsachlich treibenden Kraft zur Denunzia-
tion.

Da der Berliner Verfahrensbestand der weitaus umfangreichere und daher auch
aussagekraftigere ist, wird nachfolgend anhand dieses Bestandes detaillierter auf
die Denunziationsproblematik eingegangen. In der Uberwiegenden Mehrzahl der
untersuchten Falle kénnen Aussagen zu den Motiven der Denunziation getroffen
werden. Im Ergebnis dieser Analyse |4t sich konstatieren, dal3 sich das politische
und das private Verfolgungsinteresse gemessen an der Anzahl der untersuchten
Verfahren quantitativ in etwa die Waage halten. Dieser Befund differiert mit Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen, beispielsweise zu "Heimtlicke"-Fallen oder auch
allgemeiner politischer Denunziation, nach denen das private Interesse an der Be-
strafung des Denunzierten die politische Motivation mehr oder minder deutlich do-
miniert.EI
In der Regel treten die politischen Motive des Anzeigenden naturgemaf? dann deut-
licher zutage, wenn keine nahere Beziehung zwischen Denunziant und Denunzier-
tem bestand. So beispielsweise bei jenem Monteur, der mit der S-Bahn nach Erkner
fuhr, und einen Mitfahrenden, der taglich um kurz nach finf Uhr am Bahnhof Ost-
kreuz zustieg, denunzierte. Nachdem es bei einer Unterhaltung zu Meinungsver-
schiedenheiten uber die Lage um Stalingrad gekommen war, meldete er den Vorfall
auf dem Polizeirevier in Erkner. "Anscheinend ist dieser Fahrgast mit der heutigen
Staatsform unzufrieden”, fihrt der Monteur dort aus, gab weiter an, der Betreffende
hore auslandische Sender, und bot sich schlie3lich an mitzuhelfen, den Genannten

kol

Eine unvorsichtig geflihrte Unterhaltung in der S-Bahn wurde auch einem anderen

bei der nachsten Fahrt zu tberfihren.

Fahrgast zum Verhangnis. Am 3. Februar 1945 erschien die Wehrmachtangestellte

W. bei der Gestapo in Potsdam und fuhrte aus:

’® Bei der Untersuchung von "Heimtickefallen" in Krefeld, Unterfranken und der Pfalz ergin-
gen nach Doérner (Heimtlicke), S. 102 die Anzeigen "vorwiegend" zu jeweils 51,3%, 45% und
34% aus personlichen Motiven, aus politischen Grinden zu je 39,1%, 30% und 28%. Die
untersuchten Denunziationen in Lippe erfolgten nach Diewald-Kerkmann (kleine Macht der
"Volksgenossen"), S. 136 aus personlichen Griinden zu 38% und aus politischen Motiven (S.
150) zu 30%. Von den bei der Gestapo in Disseldorf eingegangenen "Anzeigen aus der
Bevdlkerung" seien nach Mann (Protest), S. 295 aus privaten Motiven ("Bereinigung privater
Konflikte") 37% erfolgt, aus politischen Motiven ("systemloyale Einstellung”) nur 24%, bei
39% lagen keine Angaben vor.

" vgl. LAB, Rep. 58; Nr. 16210.



241

"Am Sonnabend, dem 27. Januar 1945 gegen 17 Uhr fuhr ich mit der S-Bahn von
Hermsdorf nach Potsdam. Im selben Abteil standen dicht neben mir zwei Herren in
Zivil, auf die ich durch ihr eigenartiges Benehmen und Erz&hlen aufmerksam wurde.
Wahrend ihren Unterhaltungen aulRerte der eine, den ich spater durch Verabschie-
dung als einen gewissen W. feststellte, dal3 er die Sache mit dem 20. Juli schon
lange vorher gewul3t habe bzw. mit dieser Angelegenheit rechnete. ... Der andere
Herr war Uber diese Ausfuhrungen sichtlich erstaunt und fragte ihn, woher er das
alles wissen konnte. Er gab daher zur Antwort, dal3 er den enggachen Nachrichten-
dienst abhdre und er sei auch der englischen Sprache machtig.'

Nachdem der Unbekannte in Potsdam ausgestiegen war, folgte die Wehrmachtan-
gestellte dem Fahrgast bis zur Wohnung und konnte so spater die Festnahme er-
madglichen. In manchen Féllen glaubten die Anzeigenden selbst zur Tat schreiten zu
mussen und schleppten die vermeintlichen Abhoérer eigenh&ndig zur Polizei. So in
einem Fall vom Januar 1945 in Berlin-Wittenau, der sich nach Aussage der Ehefrau

eines Festgenommenen wie folgt abgespielt hatte:

"Am Donnerstag, dem 25.1.45, gegen 20 und 20.30 Uhr wurde bei uns an der Ein-
gangstir geklopft und ein Unteroffizier verlangte Einlass. ... Der Unteroffizier be-
hauptete meinem Manne gegenuber, dass dieser auslandische Sender abgehort
hatte. Das wurde von meinem Manne bestritten. Der Unteroffizier wollte das vom
Fenster aus gehort haben. ... Er forderte meinen Mann auf, sich anzuziehen und
erklarte in 5 Minuten wieder zuriickzusein (!). Danach verliess er die Wohnung.
Nach kurzer Zeit kam er wieder zuriick und beschimpfte schlief3lich meinen, Mann
mit Krippel usw. und schlug ihm auch zweimal rechts und links ins Gesicht."

Beim Vorgehen gegen Abhdrer oder beim Weiterleiten von Denunziationen waren
vielfach auch Parteimitglieder beteiligt, die ihre Kenntnis tber Dritte erlangt hatten.
So aulerte beispielsweise ein Reichsbahnsekretar, dem ein Verdacht zugetragen

B2l

Eine &hnliche Rolle war in den Betrieben den Betriebsobleuten der Deutschen Ar-

worden war, als Parteigenosse hielte er es fir seine Pflicht, Anzeige zu erstatten.

beitsfront (DAF) zugedacht, die die Nationalsozialisten anstelle der gewerkschaftli-
chen Vertretungsorgane in den Betrieben installiert hatten. Im Januar 1941 leitete
beispielsweise ein Betriebsobmann der Teltower Spinnstofffabrik ZEHLA eine De-
nunziation gegen einen Arbeiter weiter, der "den deutschen Wehrmachtsbericht

stark anzweifele, da er wiederholt den englischen Sender abht')re". Im Februar

% vgl. LAB, Rep. 58; Nr. 148976.
8 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 148983.
8 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17461.
8 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16847.
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1943 meldete die NSDAP-Ortsgruppe Strausberg der ortlichen Polizeistelle, ein La-
gerhalter der Knopffabrik Mtinch in Strausberg verbreite Nachrichten, "die die Be-
legschaft beunruhigen”. So habe der Lagerhalter M. auch von Gefangenenzahlen
gewul3t, "da noch nicht bekannt war, daf} die deutschen Truppen in Stalingrad -
berwaéltigt worden sind", daher bestehe der "dringende Verdacht, daf3 M. die Feind-

kd

beiter zur Anzeige brachte, nachdem dieser im Februar 1943 im Betrieb die Nach-

".E‘l Die

sender abhort".** In einen anderen Fall war es der Werksleiter selbst, der einen Ar-
richt verbreitet hatte, "die Russen hatten die Stadt Kursk eingenommen
Verbreitung von Nachrichten oder das Aufkommen von Gerlchten lenkten auch in
anderen offentlichen Bereichen auf3erhalb der Betriebe den Verdacht auf "Feindho-
rer" als Quelle der Information. Ein Berliner Milchhandler geriet beispielsweise im
September 1944 ins Visier der Gestapo, weil unter seiner Kundschaft "wiederholt
Gerlchte in Umlauf gesetzt worden sind, die nur vom Abhéren auslandischer Sen-
der sein k(’jnnen".El
Die genannten Beispiele fallen nicht zuféllig fast ausnahmslos in den Zeitraum nach
1943. Die politisch motivierten Denunziationen hauften sich nach der Kriegswende
von Stalingrad.ElAuch in anderen Untersuchungen wird dieser Sachverhalt bestatigt
und ein besonderer Typus von Denunzianten beschrieben: "Die unbelehrbar 'gléau-
bigen’ Anhénger Hitlers, die es - aus inneren, psychologischen Griinden - nicht

el

Bei einer anderen Gruppe von Denunzianten waren politische Motive allenfalls vor-

wahrhaben wollten, dal3 das Dritte Reich zu Ende ging".

geschoben, ihnen ging es in erster Linie um die Verfolgung privater Interessen oder
die Erlangung personlicher Vorteile bei Arbeits-, Nachbarschafts-, Familien- oder
sonstigen Streitigkeiten. Griinde waren auch schlicht MiRgunst, Rachegelliste oder

Boswilligkeit. Die tatsédchlichen Beweggrinde der Anzeige wurden oftmals ver-

8 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16910.

% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16876.

% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17497.

8 zustimmend hierzu Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen”), S. 63 (Statis-
tik) und S. 151. Bei Mann (Protest), S. 294 wird die Denunziationsspitze insgesamt zwischen
1939 und 1941 gesehen (vgl. Histogramm 4), wobei sich das Bild bei der von Mann S. 296
vorgenommenen Unterscheidung zwischen "politisch und privat motivierten Anzeigen" (vgl.
Histogramm 5) verschiebt.

% S0 Broszat (Politische Denunziationen), hier zitiert S. 236. Ahnliche Beschreibung bei
Doérner (Heimticke), S. 104 sowie bei Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenos-
sen"), S. 150-152.
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schleiert. Eine 33jahrige Hausfrau denunzierte beispielsweise im Oktober 1942 ih-

el

ren Onkel bei der Gestapo mit folgenden Anschuldigungen:

"Hierdurch erstatte ich Anzeige gegen den Markthandler Albert N. und dessen Ehe-
frau ... wegen staatsfeindlichen Verhalten und beleidigenden AuRerungen gegen die
Deutsche Wehrmacht und ihren Obersten Befehlshaber, Adolf Hitler und des lau-
fenden Abhérens, wie des englischen und Moskauer-Sender, durch seinen Rund-
funkapparat. ... Als mein Mann vor wenigen Tagen aus dem Felde kommend mich
besuchte und ich ihn bei dieser Gelegenheit diese Vorkommnisse schilderte, ver-
langte er von mir die Anzeige. Die gemachten AuRerungen sind kurz geschildert,
folgende. Die deutschen Soldaten muf3ten drauf3en noch viel mehr Sange (!) haben
weil sie zu feige sind gegen die Bande der Nazis aufzulehnen."

Der Anwalt der Beschuldigten, die wenig spater festgenommen worden waren,

schrieb daraufhin an die Staatsanwaltschaft Gber die Anzeigerin:

"Sie ist seit langerer Zeit den Eheleuten N. feindlich gesinnt, insbesondere der Ehe-
frau N. Der Ehemann N. hatte gegen sie einen Zahlungsbefehl wegen etwa 160,-
RM beim Amtsgericht Berlin erwirkt ... Als Antwort hierauf hat dann Frau P. die An-
zeige gegen die Beschuldigten erstattet ... Der Tatbestand beweist klar, Dal3 Frau P.
ihre Anzeige nicht etwa aus Pflichtgefiihl, denn dann hétte sie ja ihre Anzeige im
vorigen Jahr als sie bei ihren Verwandten wohnte, erstatten missen, sondern aus
gemeiner Rachsucht erstattet hat."

Dal3 sich einige Denunzianten auf schon lange zurlickliegendes Abhdren beriefen
wie im obigen Fall, war nicht ungewohnlich, wie die Vernehmung eines Anzeigen-
den vom Mai 1943 belegt. Das Vernehmungsprotokoll des zusténdigen Kripo-

Beamten der Kriminalabteilung in Rathenow hielt fest:

"Auf die Frage, warum ich nicht schon vor 2 Jahren diese Anzeige gemacht habe,
kann ich nur angeben, dal} wir damals noch in freundschaftlichem Verkehr standen
und ich auch auf die Unterstiitzung S. angewiesen war, denn S. hatten damals un-
ser 5-jahriges Kind tagsuber betreut, weil meine Frau auch berufstatig war. Daher
unterlie® ich die Anzeige, habe S. aber miindlich und zweimal schriftlich gewarnt,
das Abhoren der Auslandssender weiter zu betreiben. ... Zur Zeit sind die Bezie-
hungen sehr schlecht. Wir haben uns oftmals gezankt und einmal habe ich S. sogar
verprigelt. Es ist mit S. kein Auskommen mehr, so daf3 ich mich an den Betriebsfih-
rer F. mit der Bitte gewandt habe, ihm oder mir eine andere Wohnung zu verschatf-
fen, andernfalls ich eine Anzeige gegen S. wegen des Abhbtrens ausléndisct‘gj
Sender erstatten wirde, so dal3 er auf diese Weise dahin kdme, wohin er gehdore."”

% vgl. im folgenden LAB, Rep. 58, Nr. 16993.
% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17431.
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Die nichtigsten Anlasse wie beispielsweise der Streit um die Benutzung der Wa-

bl

scheleine im Garten konnten Ausloser der Denunziation sein,~ aber auch die be-
furchtete Benachrichtigung des Ehemannes an der Front von der ehelichen Untreue
seiner Frau.EIOftmals wurde die Bezichtigung, insbesondere bei Familienstreitigkei-
ten, Uber Dritte arrangiert. So lancierte eine 18jahrige eine Anzeige wegen Abho-
rens gegen ihre Eltern. Die Eltern waren gegen die Heirat ihrer Tochter mit einem
Polizeibeamten, worauf die Tochter mitteilen lief3, "sie wolle aber versuchen sie um-
zustimmen, andernfalls wiirde sie aussagen, was ihre Eltern treiben".EI
Eine besondere Rolle spielte die Denunziation zwischen Eheleuten. Hier wurde die
Rundfunkverordnung geradezu als Scheidungsinstrument genutzt. Dies galt vor
allem fur Frauen. In wenigstens 14 Fallen wurden ein Rundfunkverfahren durch die
Denunziation der Ehefrau ausgelost, und in einem weiteren Verfahren erstattete
zwar der Schwiegervater die Anzeige gegen den Schwiegersohn, jedoch zumindest
mit Billigung der Ehefrau des Angezeigten.Eln zwei weiteren Fallen, in denen nur
die Anklageschrift vorliegt, legt diese den Schluf? nahe, dal? die Anzeige von der
Ehefrau ausging bzw. von ihr aktiv mitgetragen wurde. Gemessen an der Anzahl der
nachweisbaren weiblichen Denunziationen insgesamt ging in mehr als jedem vierten
dieser Berliner Denunziationsfélle die Anzeige mittelbar oder unmittelbar von der
Ehefrau aus. Im Bereich des Freiburger Sondergerichtssprengel war dies ebenfalls
bei jeder vierten weiblichen Denunziation der Fall, hier |6ste die Anzeige der Ehe-
frau funf Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen die Rundfunkverordnung aus.
Die hohe Quote denunziatorischer Ehefrauen erklart sich jedoch auch aus der deut-
lich niedrigeren Denunziationsrate der Frauen insgesamt. In beiden Vergleichs-
sprengeln war jeweils lediglich eine Denunziation eines Ehemannes zu verzeichnen,
die sich gegen die Ehefrau richtete.

Die Grunde in Fallen weiblicher Denunziation reichen von der nachvollziehbaren
Reaktion auf MiBhandlungen bis zu falschen Anschuldigungen, um dem Ehemann
aus Eifersucht "eins auszuwischen”. In manchen Féllen traten die Motive der anzei-

genden Ehefrauen erkennbar zu Tage, und ihr Gang flhrte sie auch direkt zur Ges-

%L vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 148973.
%2 yvgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16090.
% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16247.
% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17544.
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tapo, wie nachfolgender Anzeige zu entnehmen ist. Im Vernehmungsprotokoll vom
Méarz 1942 fuhrte die Betreffende aus:

"Ich bin seit 13.12.1939 mit dem berufslosen K. ... verheiratet. Mein Mann ist 12
Jahre bei der Schutzpolizei gewesen und 1928 ausgeschieden. ... hat er sich zum
Einsatz im Osten beworben. ... Ich habe nach seiner Rickkehr in einem Briefum-
schlag die beifolgenden Fotos nackter Polinnen gefunden, die ich zur Sache gebe.
Ob mein Mann noch mehr solche Bilder hat weil3 ich nicht. Seit mein Ehemann hier
ist, hort er auch fast regelmafig und zu verschiedenen Tageszeiten den Volkssen-
der und den Londoner Sender mit den deutschsprachigen Nachrichten ab. Den ers-
ten um 19 Uhr - den letzteren 20 Uhr und den Schweizer Sender 20.30 Uhr. Er hat
sich auch wiederholt abgehérte Nachrichten notiert. Ich gebe einige Zettel mit derar-
tigen Notizen zur Sache. ...

Ich habe deshalb nunmehr Anzeige erstattet, da ich die Sache mit meinem Mann
nicht mehr aushalte. In Scheidung lebe ich jetzt noch nicht mit ihm. Wir haben be-
reits einmal in Scheidung gestanden, und zwar im Jahre 1940. Ich bin aber zurtick-
getreten, da er versprach sich zu besseré] was er aber bisher nicht getan hat. Ein
Racheakt meinerseits liegt hier nicht vor.'

Eine Anzeige wurde jedoch nicht unbedingt selbst erstattet, sondern das Abhdren
wurde beispielsweise Parteigenossen zugetragen, damit es, so eine Anzeigerin,
"auf diesem Wege zu Kenntnis der Behdrde gelangen wUrde"EUnd auch wenn die
Ehefrau das verbotswidrige Hoéren ihre Ehemannes selbst zur Anzeige brachte, bat
sie oftmals darum, nicht namentlich in Erscheinung zu treten. In einem anderen Fall
wandte sich die Ehefrau direkt an das Oberkommando der Wehrmacht. In dem

Schreiben vom November 1941 heif3t es:

"Ich mochte bitten, um Einberufung meines Mannes, da ich steten Mif3handlungen
ausgesetzt bin. Da er sich sehr sicher fuhlt, dal3 er in seinem Beruf nicht eingezogen
wird, macht er sehr viele deutschfeindliche AuBerungen, z. B. Reichsmarschall Goh-
ring (1), hétte sich was zu schulden kommen laRen (!), undﬁi verhaftet. ... Auch hat
er schon verschiedentlich den Londoner Sender abgehort.'

Auch eine weitere Ehefrau schlof3 ihre Aussage im Mai 1942 (ber das "Feindhoéren”
ihres Ehemannes mit dem Bemerken, ihrer Meinung nach solle ihr Mann "zum Mili-
tar eingezogen und an die Sowjetfront geschickt werden, damit er das 'Paradies'

al

mal richtig kennen lernt".* Hintergrund der genannten wie auch der meisten diesbe-

% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16843.
% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16864.
" vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17404.
% Vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16187. Bemerkenswert an der Aussage ist, dal} sie einen Tag vor
der mit groRem Pomp und vor 20.000 Zuschauern im Berliner Lustgarten erdffneten NS-
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zuglichen Denunziationen war eine gescheiterte Ehe, oftmals verbunden mit Ge-
walttatigkeiten des Ehemannes. Ein besonders drastischer Fall spiegelt sich in einer
Klageschrift wieder, in der nicht nur Anklage wegen Abhodrens, sonder auch wegen
vorséatzlicher Korperverletzung erhoben wurde. In besagter Klageschrift vom Méarz
1941 heil3t es:

"Die Ehe war kein glickliche. Der Angeschuldigte mi3handelte wiederholt seine E-
hefrau. Das letzte Mal schlug er sie am 4. Februar 1941 nach voraufgegangenem
Wortwechsel. Er warf sein Frau aufs Bett, kniete sich auf sie und wirgte sie am
Hals; auf3erdem schlug er sie mit einem uerhaken. AnschlieRend warf er nach ihr
mit einem Rasierpinsel und einem Topf."

Die miBhandelte Frau hatte am darauffolgenden Tag Strafanzeige wegen Korper-
verletzung erstattet. Dies ist der einzige Fall im gesamten untersuchten Aktenbe-
stand, in dem eine Anklage nach 8§ 223 StGB wegen vorsatzlicher korperlicher Mil3-
handlung in der Klageschrift zu verzeichnen ist. Klagen tUber Tatlichkeiten des Ehe-
mannes wurde von rund der Haélfte der Ehefrauen geaullert, die ihre Manner des
verbotenen Horens beschuldigt hatten.

Nun war es freilich keineswegs so, dal3 alle der anzeigenden Frauen Opfer mannli-
cher Gewalt gewesen waren. Einige wufdten durchaus, die Verbotsordnung in ihrem
Interesse zu instrumentalisieren. Zur Not auch wahrheitswidrig, wie den Ausfuhrun-

gen des vernehmenden Staatsanwalts Gber eine Denunziantin zu entnehmen ist:

"Bei ihrer Vernehmung hat sie die Haltlosigkeit ihrer Anzeige eingestanden und zu-
gegeben, die Anzeige lediglich erstattet zu haben, um ihren Mann und der Frau W.
‘eins auszuwischen'. Die Angeschuldigte verdachtigte ihnren Ehemann grundlos, mit
Frau W. eine Lie erhaltnis zu unterhalten, und hat offenbar aus Eifersucht die
Anzeige erstattet."

Die Gestapo reagierte heftig auf die unwahre Denunziation: Sie liel3 es im besagten
Fall nicht nur bei einer Anzeige der Staatsanwaltschaft wegen falscher Anschuldi-
gung bewenden, sondern stellte ihrerseits gegen die Denunziantin einen Strafantrag
nach 8§ 5 der Rundfunkverordnung. Wenn auch die Gestapo letztlich die Motive der
Denunzianten nicht interessierte, so mufiten die Informationen fiir sie doch brauch-

bar, d. h. zutreffend sein. Entsprechend nutzte die Gestapo auch die Denunzianten,

Propaganda-Ausstellung "Das Sowjet-Paradies” fiel. Die Presse hatte bereits zuvor berich-
tet; vgl. Scheffler (Brandanschlag im Berliner Lustgarten).

% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16882.

190 v/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 17072.
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ob méannlich oder weiblich, in ihrem Sinne. So auflerte sich der Kriminaloberassis-
tent Richter der Gestapo-Aul3endienststelle Eberswalde zu einem Denunziationsfall

wie folgt:

"Am 18.11.42 wurde vertraulich von der Ehefrau des Schlossers Paul L. ... ange-
zeigt, dal3 ihr Ehemann seit langerer Zeit auslandische Sender, und zwar taglich
abhdren soll. Bei den hiesigen Ermittlungen wurde festgestellt, daf3 die Familienver-
haltnisse zwischen den Eheleuten L. schlecht sind und es wurden daher Zweifel an
den Angaben der Frau L. gehegt. Insbesondere tauchte auch die Vermutung auf,
dass Frau L. ihren Ehemann gern los sein mdchte. Es wurde von hier aus mit ihr
vereinbart, dass sie ihren Ehemann weiter beobachtet und etwaige Wahrnehmun-
gen uns nach hier mitteilen sollte. Gleichzeitig wurden von hier aus V.-Leute am
Arbeitsplatz des L. (bei den Ardelt- Werke) angesetzt, ur‘qﬁinen Umgang bzw. ir-
gendwelche von ihm stammenden Geruchte festzustellen.”

Die Denunziation mit nachfolgender Uberwachung sollte sich fiir die Gestapo aus-
zahlen, in deren Folge konnten flnf Arbeiter einer Abhérgemeinschaft der Ardelt-
Werke aus dem sozialdemokratischen Umfeld festgenommen werden, von denen
drei schlie8lich auch gerichtlich abgeurteilt wurden. Aber nicht nur die Gestapo zog
Nutzen aus den Denunziationen, auch die Denunziantinnen sahen ihre Intentionen
erfillt. In acht der vierzehn Falle wurden die beschuldigten Ehemé&nner umgehend
festgenommen, in einen weiteren Fall stellte sich der Beschuldigte binnen dreier
Tage selbst, in zwei Fallen sal3en die Angeschuldigten bereits wegen anderer Delik-
te in Haft, in zwei Fallen erfolgte die Festnahme spéter, und nur in einem Fall kam
es zu keiner Inhaftnahme. Die hohe Inhaftierungsrate ergab sich aus dem juristi-
schen Tatbestand, dal} das "Feindhdren" im Vergleich z.B. zu "Heimticke"-
AuRerungen eben nicht als Vergehen, sondern als Verbrechen gewertet wurde.
Dieser Sachverhalt hatte neben einer Vorladung zur Gestapo vielfach auch eine
"Inschutzhaftnahme" zur Folge, die zumindest solange andauerte, bis sich die Ges-
tapo Uber die Stellung eines Strafantrages schllissig geworden war. Die Kenntnis
dieses Sachverhalts durfte mit ein Grund fir die vergleichsweise hohe weibliche
Denunziationsrate bei "Rundfunkverbrechen" im ehelichen Bereich sein.

Der Versuch, der Gewalttatigkeit des Gatten zu entkommen, aber auch sich des
leidigen Ehemannes zu entledigen - wie es in der Formulierung "dann kommt unser
Papa weg", so eine Anzeigerin zu ihrem Sohn, "und du bekommst einen viel besse-

ren Papa" - zum Ausdruck kam, ist auch in anderen Untersuchungen verzeichnet

191 ygl. LAB, Rep. 58; Nr. 16885.
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worden.@ Fur die Ehemanner war die Rundfunkverordnung kein Kampfmittel im
Ehekrieg, zumindest nicht solange sie vor Ort waren. In dem einen Rundfunkverfah-
ren, in dem die Ehefrau durch den Mann denunziert wurde, betrieb der Ehemann
seine Scheidung von der Front aus, indem er seine Frau der Aufforderung zu Wehr-
dienstentziehung und des Abhdrens ausléndischer Sender beschuldigte.mAuch in
einem weiteren Fall, in dem die Ehefrau der "ehelichen Gewalt" entzogen war, l6ste
die Denunziation des Ehemannes erst die Anzeige zu einem Rundfunkverfahren
aus. Im Juni 1942 gab eine 43jahrige Hausfrau dem Gestapo-Beamten Holtmann

vom Grenzkommissariat Lorrach/Baden zu Protokoll:

"Als es nicht mehr auszuhalten war mit meinem Mann, meldete ich es dem Kom-
missar W. von der Kriminal-Polizei Lérrach. Durch diese wurde dann veranlafl3t, dafd
er in die Psychiatrische Klinik in Freiburg zur Beobachtung eingeliefert wurde. Nach
8 Wochen holte ich meinen Mann wieder nach Hause, da er mich () hoch und heilig
versprach, mich nicht mehr zu schlagen. Aber schon am néchsten Tag betrank sich
mein Mann wieder und schlug mich und meine beiden 22 und 18jahrigen Madels.
Aus diesem Grund ging meine Tochter Lisa zum Firsorgeamt und trug den Fall vor.
Da sich mein Mann nicht besserte und mich wieder schlug, sollte er auf Antrag vom
Fursorgeamt in ein Konzentrationslager gebracht werden. Es wurde ihm zur Bedin-
gung gemacht, sich entweder scheiden zu lassen oder in ein Konzentrationslager
eingeliefert zu werden. Daraufhin hat er die Scheidung eingegeben. Um sich nun zu
rachen, zeigte er mich wegen Abtreibung an. Da ich dieses fur sehr gemein halte,
zumal er die Abtreibung selber vorgenommen hat, habe ich miﬁi:| entschlossen,
meinen Mann wegen Abhdrens auslandischer Sender anzuzeigen.'

Abgesehen davon, welche menschlichen Abgriinde sich in dem genannten Fall auf-
tun und welche Mittel der Konfliktlbsung der NS-Staat den Betreffenden anheimstell-
te, zeigt das Beispiel, warum die Denunziation in der Ehe keine "dominant mannli-
che Angelegenheit"war. Solange der Ehemann in der Lage war, die eheliche
Gewalt auszutiben, d. h. tGber die Ehefrau verfligte, konnte er auf das Mittel der De-
nunziation verzichten. Diese Aussage lenkt den Blick nochmals auf die Funktion der
Denunziation: Fir den Denunzianten oder die Denunziantin war sie Mittel zum
Zweck, auf die Verfolgung eines wie auch immer gearteten Zieles gerichtet. Die
Frage nach der Funktion der Denunziation erlaubt es auch bei der Betrachtung des

mannlichen und weiblichen Anteils am Denunziantentum, sich von der unfruchtba-

102 Vgl. Mallmann/Paul (Allwissend, allméchtig, allgegenwértig?), hier zitiert S. 993.

198 y/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 17491.
10% vgl. StAF A47/1-907-911.
105 Vgl. Mallmann/Paul (Industrierevier), S. 234.
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ren wie auch unhistorischen, nicht offen formulierten, jedoch unterschwellig prasen-
ten Debatte, welcher Teil der Menschheit nun der bessere sei, zu I('jsen.ﬁ|
Der Vergleich des Anteils von Mannern und Frauen in der vorliegenden Studie fallt
eindeutig zu Gunsten der Frauen aus: Das Verhaltnis von mannlicher zu weiblicher
Denunziation liegt in beiden untersuchten Sprengeln bei etwa 60 zu 40. Damit wer-
den einerseits Erkenntnisse anderer Untersuchungen der Tendenz nach bestatigt.
Andererseits liegt das ermittelte Ergebnis, was den Anteil der Frauen betrifft, Gber
den dort gewonnenen Resultaten, die einen Frauenanteil an denen Denunziationen
zwischen rund 10 bis 30 Prozent nennen.mEine Studie Uber "Wehrkraftzersetzung"
weicht hiervon ab.EI Die in der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu den
genannten Studien hoéhere Denunziationsrate von Frauen ist sicherlich darauf zu-
rickzufuihren, daf das verbotene Abhdren hauptsachlich im familiaren Rahmen ge-
schah und somit zum einen mehr Frauen als (Mit)Horer einschlof3, zum andern eine
Denunziation intimere Kenntnisse voraussetzte.ml|
Die These, wonach die "Denunziation in Betrieb und Wirtshaus eine dominant
mannliche Angelegenheit", dagegen "im Bereich der Familie mit wenigen Ausnah-
men eine weibliche Domane war"m! ist sicherlich als tberzogen zu bewerten.
Gleichwohl ist der Zusammenhang zwischen Denunziation und delinquentem Ver-

halten in der Offentlichkeit, beispielsweise Anzeigen nach "Heimtiicke"-AuRerungen

106 Vgl. die Kritik von Dérdelmann (Die Macht der Worte), S. 41/42 an den AuRerungen

Mallmann/Paul (Industrierevier), S. 234 von den "Rachegeliste(n) fir patriarchalische Ver-
kehrsformen". Diese "bestenfalls unsensible Formulierung"”, so Dérdelmann S. 42, "legt die
Vermutung nahe, dal bei den beiden Autoren an dieser Stelle traditionelle Vorstellungen
wirken, wonach Frauen die besseren Menschen zu sein haben, die in einer schwierigen
Situation nicht zu unmoralischen Mitteln greifen”. Als Beispiel fur eine parteiliche, einseitig
%ggen Frauen gerichtete Darstellung vgl. Schubert (Judasfrauen) und Friedrich (Freispruch).
Zu den Zahlenangaben vgl. bes. Dérner (Heimtticke), S. 100f. sowie Diewald-Kerkmann
(Denunziation eine "weibliche Doméane"?) mit jeweils weiterfihrenden Literaturhinweisen. In
der Untersuchung von 121 Akten der Stapo-Stelle Kiel nennt Paul (Staatlicher Terror), S.
126 einen Frauenanteil von 30,6%.
1% von den Zivilpersonen, die "wehrkraftzersetzende" AuBerungen von Soldaten denunzier-
ten, hatten sich nach Messerschmidt (Der "Zersetzer" und sein Denunziant), S. 259 mehr
Frauen (47) als Manner (39) bei den Denunziationen betatigt.
199 7u ahnlichen Ergebnissen gelangen auch Mallmann/Paul (Industrierevier), S. 242. Die
Auswertung der Saarbriicker Sondergerichtsurteile wegen "Rundfunkverbrechen" erbrachte
eine Mehrheit von Frauen (12) gegeniiber Mannern (6) als Denunzianten.
119 50 die These von Mallmann und Paul; vgl. Mallmann/Paul (Allwissend, allmachtig, allge-
genwartig?), S. 992; ebenso dieselben Autoren in (Industrierevier) S. 234. In der Studie zur
Stapo-Leitstelle Kiel gibt Paul (Staatlicher Terror), S. 126 einen Frauenanteil bei Denunziati-
onen an von 91,7% im "Familienzusammenhang”, von 56;6% in "Nachbarschaftszusam-
menhéangen" und von nur 5,8% in der "Berufs- und Arbeitswelt".
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in Wirtshausern, nicht von der Hand zu weisen. Aber hierzu bedurfte es noch weite-
rer, quantitativ abgesicherter Studien.mln den untersuchten Rundfunkverfahren ist
der Zusammenhang zwischen mannlicher Denunziation und Offentlichkeit signifi-
kant, wobei Offentlichkeit hauptséchlich Betrieb oder Arbeitskollege meint. Hier er-
folgte die Denunziation oft im Kontext mit "Heimtiicke"-AuRerungen und erscheint
eher politisch motiviert. Doch auch an dieser Stelle ist Vorsicht angebracht, weil
hinter den politisch drapierten Anschuldigungen sich oftmals betriebliche oder sons-
tige Rivalitaten verbergen, die, wenn Uberhaupt, sich nur durch Entlastungsaussa-
gen anderer Kollegen erschlieRen. So ergab sich bei der Vernehmung eines wegen
Abhorens und Verbreitens von "Feindnachrichten" Beschuldigten, dal3 zuvor eine
heftige Auseinandersetzung wegen angeblicher Schiebung mit FuRballkarten statt-
gefunden hatte.mln einem anderen Fall bespitzelte und provozierte ein Schlosser
bei den Singer-Nahmaschinen-Werken in Wittenberge einen Arbeitskollegen solan-
ge, bis er ihn als "Feindhorer" zur Strecke gebracht hatte. Die politisch begriindete
Denunziation war gedacht als Morgengabe fiir den Wiedereintritt in NSDAP und SA,
aus denen der Denunziant sieben Jahre zuvor "infolge personlicher Differenzen mit

sl

Die These, wonach Denunziationen in der Regel von Personen erfolgten, die auf

f114]

liegenden Untersuchung bestatigt. DalR die Denunziation als ein "Unterschichten-

dem Sturmbannfuhrer" ausgetreten war.

demselben sozialen Niveau standen wie die Denunzierten,~= wird auch in der vor-
phanomen"Elanzusehen ist, wird zwar ebenfalls durch die vorgenommene Analyse
gestitzt, ist jedoch insofern einzuschranken, als "die Oberschicht und der Adel
meist nicht darauf angewiesen waren, die Polizei auszunutzen: sie besalRen andere
und wirksamere Mittel, um soziale Macht auszuUben"E! Hier mag auch das An-
tragsrecht der Gestapo nach § 5 zuséatzlich als sozialer Filter gewirkt haben, denn

die Angehdrigen der Eliten verflgten eher tUber Verbindungen, die auch in die

1 Dorner verweist in seiner Studie darauf, daR auch bei "Heimtiicke"-Delikten in Bereichen,

wo die Frauen gleich stark vertreten waren, wie z. B. in Wohnungen, die Frauen als Denun-
ziantinnen deutlich weniger in Erscheinung traten: "Entsprechend der eingelibten Ge-
schlechterrollen" hatten die Frauen den "Familienoberhauptern” méglicherweise den "Vortritt
bei der Erstattung von Anzeigen" gelassen; vgl. Dérner (Heimtlicke), s. 100/101.

112 v/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 16961.

13 ygl. LAB, Rep. 58, Nr. 16062.

114 Huttenberger (Heimtiuckefélle), S. 511.

1% Mallmann/Paul (Industrierevier), S. 233.

116 Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik), S. 181.



251

Dienstzimmer der Geheimen Staatspolizei reichten. Die genannten Machtpositionen
dirften mit ein Grund gewesen sein, warum die Aussage, Denunziation funktioniere
"nach dem Prinzip einer sozialen Einbahnstraf3e": "unten" denunziere "oben"E,| sich
in der Analyse der Rundfunkverfahren nicht bekraftigen l1alt. Zwar gab es auch eini-
ge gegen sozial hoher gestellte Personen gerichtet Denunziationen, kennzeichnend
dabei ist jedoch, dal’ sie fast alle aus sicherer ortlicher oder zeitlicher Distanz erfolg-
ten. So denunzierte beispielsweise ein Angestellter seinen Gutsverwalter erst nach
dem Ausscheiden aus dem Dienst und nach der erfolgten Einberufung zur Wehr-
macht.E'Auch gegen sozial rangniedere Personen erfolgten Denunziationen, wobei
in diesen Fallen die quantitative Bedeutung nicht so sehr ins Gewicht fallt. Augen-
scheinlich ist dagegen, dal3 sich solche Denunziationen oftmals gegen gesellschaft-
liche Aul3enseiter richteten. Auch in anderen Untersuchungen wird eine "extrem
Uberproportionale Zahl sozial Deklassierter, die angezeigt und verfolgt wurden",

fae]

Ein Musterbeispiel fir die Denunziation eines Auf3enseiters fand sich im branden-

bilanziert.

burgischen Dabergotz bei Neuruppin. In der Strafanzeige gegen den aus Berlin e-

vakuierten K. hiel es:

"Nach einiger Zeit hért man tber K. allerhand munkeln. Man sagte im Dorf, dal3 er
als Spitzel von der Partei eingesetzt sei und niemand traute sich ihm gegentber. Er
selbst kritisierte sehr oft Uber den Krieg u. a. und da die Dorfbewohner ihn als Spit-
zel betrachteten, so waren alle sehr vorsichtig dem K. gegenuber, obgleich er Anlaf3
gab, dal3 der eine oder andere auf seine Redereien eingehen konnte. Spater wurde
dann gemunkelt, dal3 K. wohl auslandische Sender abhdore, da erE%glich Neuigkei-
ten erzahlte, die die Allgemeinheit im Rundfunk nicht gehort hatte.”

Unter den gegebenen Umstanden erscheint es nicht weiter ungewohnlich, dal’ der
gut informierte Fremde durch gezieltes Lauschen hinter der Tlr durch den vermie-
tenden Bauern im Verein mit dem Dorfpolizisten schlieBlich von der Dabergotzer

"Volksgemeinschaft" zur Strecke gebracht wurde. AufschluRreich dagegen ist, daf3

der Meister der Gendarmerie offensichtlich nichts dabei fand, in der Strafanzeige die

7 Mallmann/Paul (Industrierevier), S. 231.

118 v/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 17403.

19 50 Broszat (Politische Denunziationen), S. 232; bestétigt auch bei Huttenberger (Heimti-

ckefalle), S. 511. Bei Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik), S. 175f. wird eher die The-

se vertreten, dal} gesellschaftliche Aul3enseiter Uberproportional an Denunziationen beteiligt
ewesen seien.

20 Strafanzeige des Gendarmerieposten in Dabergotz vom 7.8.1944; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.

148918.
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Formulierung von einem von der Partei eingesetzten Spitzel zu gebrauchen. Die
Selbstverstandlichkeit des Sprachgebrauchs |af3t auf eine gesellschaftlich wirksame
Prasenz der Denunziation schlieBen. Prasenz mul3 nicht heil3en Akzeptanz: Der
Denunziant, der den S-Bahn-Fahrgast angezeigt hatte, bat ausdricklich um die Ent-
sendung eines Kriminalbeamten, weil er sich sonst im Betrieb, wenn er als Zeuge
auftreten mufte, "unmaglich machen" wirde und er in seinem "Beruf nicht als Spit-
zel bezeichnet" werden WoIIe.E|
Der These, wonach "weder proletarische Wohnquartiere noch die Betriebe Reserva-
te ungebrochener Klassenkultur (waren)™=< ist in dieser Allgemeinheit sicher nicht
zu widersprechen. Andererseits gibt es in dem untersuchten Aktenbestand immer
wieder Hinweise, dafl3 sich selbst Parteimitglieder unter den Arbeitskollegen bei Ver-
nehmungen zugehalten haben, und, wie die Gestapo bisweilen auch klagte, der
grofdte Teil der Arbeitskollegen "nichts gehdrt haben wiII".EI Damit soll nicht einer
traditionellen Solidargemeinschatft, die sich unbeschadet in die braune Zeit heriiber-
gerettet habe, das Wort geredet werden. Vielleicht laf3t sich jedoch die beschriebene
Zurtckhaltung auch als eine Art innerbetriebliche Sozialkontrolle bezeichnen, die
sich in Ricksichtnahmen auch widersprtichlicher Interessen begriindet, ohne freilich
den Herrschaftsanspruch des Nationalsozialismus insgesamt zu geféahrden.

Eine andere Bedeutung kam der Sozialkontrolle auf dem flachen Lande zu. Hier tritt
augenscheinlicher das Motiv in Vordergrund, sich an Unangepalfiten schadlos zu
halten. Andererseits schien die dorfliche Gemeinschaft eine vermeintliche Sicherheit
suggeriert zu haben. Nirgendwo anders wurden so sorglos und ohne jegliche Si-
cherheitsmalBhahmen die Geréate auf auslandische Sender eingestellt wie auf dem
Lande. Hinzu kam offenbar, daf? das Ansinnen, Konflikte mittels staatlicher Autorité-
ten auszutragen, grof3er war als in der Stadt, deren raumliche Enge, aber auch Viel-
falt ein groReres Maf3 an Duldsamkeit oder vielleicht Toleranz gedeihen liel3. So war
es maglicherweise nicht, wie ein entsprechender Titel formulierte "die Macht der
Worte"lz',| sondern eher eine gewisse Sprachlosigkeit, die im Streitfall die Denunzia-

tion zum Mittel der Konfliktaustragung oder der Machtausiibung werden liel3. Auch

21 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16210.

122 Mallmann/Paul (Allwissend, allméachtig, allgegenwartig?), S. 993.

123 Bericht des Kriminalsekretar Wiinn; Stapo-AuRRendienststelle Wittenberge, vom 7.7.1941;
vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16062.

124 S0 der Titel von Katrin Dérdelmanns Untersuchung Uber Denunziationen im nationalsozi-
alistischen Koln.
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wenn die Erkl&arungsmuster unzureichend sein modgen, so ist ein deutlicher Befund
zu konstatieren: In beiden untersuchten Sondergerichtssprengel sind die Stadte,
legt man den Tatort zugrunde, eindeutig unterreprasentiert. Das heil3t, "Rundfunk-
verbrechen" wurden pragnant haufiger auf dem Lande verfolgt und wohl auch de-
nunziert.

Unstrittig ist, dal3 die Denunziation vielfach die Voraussetzung der politischen Ver-
folgung war. Aber daraus "eine Denunziationsbereitschaft der deutschen Bevdlke-

n@

rung von einem unvorstellbaren Ausmaf"~*abzuleiten, Uberzeichnet den Sachver-
halt; insbesondere dann, wenn an gleicher Stelle konstatiert wird, "daf in Frankreich
wahrend der Besatzungszeit etwa drei bis finf Millionen Denunziationsbriefe aus
der Bevolkerung an die Vichy-Behérden und sogar direkt an die Gestapo geschrie-

kz]

alistischen Deutschland kdnnte erst im empirischen Vergleich mit anderen Syste-

ben Wurden"lz.| Selbst eine "hunderttausendfache Denunziation"™=im nationalsozi-

men als Nachweis einer besonders hohen Denunziationsquote wahrend des Natio-

fizel

Legt man die rund 260 Berliner Rundfunkverfahren zugrunde, oder geht man von

nalsozialismus betrachtet werden.

den etwas mehr als 100 erhaltenen Freiburger Verfahren aus, so kann von iberma-
Riger Denunzitionsbereitschaft nicht die Rede sein. Und das, obgleich das Abhotren
auslandischer Sender aufgrund der h&uslichen Delinquenz geradezu ein klassi-
sches Denunziationsdelikt war. So berichtete denn der Generalstaatsanwalt in
Karlsruhe kurz nach Inkraftreten der Rundfunkverordnung leicht erstaunt nach Ber-
lin, dal3 entsprechende Anzeigen "wider Erwarten verhaltnismafig wenige einge-

gangen (sind), obwohl auf Grund dieser Verordnung mit vielen Denunziationen ge-

125 Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen”), S. 9. Auch die Ermittlung von

insgesamt 292 politischen Denunziationen der ortliche NS-Instanzen in Lippe zwischen
1933-1945 bei einer Einwohnerzahl von 175.538 rechtfertigt kaum dies Einschatzung; vgl.
ebd. 51f. In seiner Studie Uber "Heimtiicke"-Vergehen spricht Dérner zwar von der "Denun-
ziationsbereitschaft eines (erheblichen) Teils der Gesellschaft", gibt zugleich jedoch zu be-
denken, "daR ein GrofRteil der "Heimtiicke"-AuBerungen nicht angezeigt wurde" und warnt
vor einer "Fetischisierung" des Phanomens "Denunziation"; vgl. Dérner (Heimtiicke), S.
107/108.

126 piewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen"), S. 10.

27 50 Hittenberger (Heimtiickefalle), S. 518 mit Blick auf die "groRe Zahl der Sonderge-
richtsprozesse".

128 Nach Angabe des Statistischen Landesamtes ergingen allein 1998 in Berlin mehr als
18.000 Strafanzeigen wegen Beleidigungen; vgl. Berliner Tagesspiegel vom 6.6.1999. Selbst
wenn diese Anzeigen nicht mit Denunziationen wahrend der NS-Zeit gleichzusetzen sind, so
belegen sie doch zumindest ein ausgepragtes Anzeigeverhalten auch unter rechtsstaatli-
chen Verhéltnissen.
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rechnet werden muB".IL2_9'|Hier mag auch dampfend gewirkt haben, dal3 das Wissen
vom Abhdren doch gewisse intimere Kenntnisse voraussetzte, und jeder Denunziant
sich selbst verdachtig machte. Und in der Tat: In wenigstens sechs Berliner Denun-
ziationsfallen erwirkten die Denunzianten nicht nur ein Strafverfahren gegen die
Denunzierten, sondern auch gegen sich selbst, da sie gleichermalRen mitgehort hat-
ten.

Vielfach wurde auch das Abhéren ausléndischer Sender nicht als strafwirdiges
Verbrechen und damit als weniger denunziationswirdig gesehen, oder aber auch,
wie der Kdlner Oberlandesgerichtsprasident 1943 meinte, "Volksgenossen schre-
cken heute vor Anzeigen zurlick, weil sie die Verantwortung fir die zu erwartende
hohe Bestrafung des Angezeigten nicht tragen WoIIen'@ Als weitaus denunziati-
onswiirdiger galten sicherlich abfallige AuRerungen lber den "Fuhrer" oder der
"Umgang mit Juden".I’:‘_’-| Noch vor Verkiindigung der "Nurnberger Gesetze" wuldte
die Gestapo von einer "Rassenschandepsychose" zu berichten, die gréRere Teile
der Bevolkerung erfafdt habe.ElGerade das Delikt "Rassenschande”, mit dem se-
xuelle Beziehungen zwischen Juden und "Ariern” - insbesondere judischen Mannern
und "arischen” Frauen - zum Straftatbestand erhoben wurde, dirfte eine entspre-
chende Denunzitionsbereitschaft mobilisiert haben, bediente dieser Tatbestand
doch gleichermal3en antisemitische Ressentiments, wie er auch spiel3birgerliche
Moralvorstellungen befriedigte, in denen sich Sexualfeindlichkeit mit schltpfrigem
Voyeurismus verbanden.

Die Folgen der Denunziation waren in doppelter Hinsicht bedriickend. Zum einen
naturlich fur die Denunzierten, die unter Umsténden die Denunziation mit dem Le-

ben bezahlten. Zum anderen schufen und beginstigten die Denunziationen ein Kli-

129 Lagebericht des GStA in Karlsruhe vom 14.10.1939; zitiert nach Schadt (Lageberichte),

S. 289.

%% 50 der OLGPras. in Koln in seinem Lagebericht vom 30.11.1943 mit Bezug auf "Plinde-
rungsverbrechen, Rundfunkverbrechen und Betrug gegeniiber den Kriegsschadenamtern";
zitiert nach Angermund (Richterkénige), S. 371/372.

31 Nach der Denunziationsstudie tiber den Kreis Lippe fiihrten die Deliktgruppen "Umgang
mit Juden", " 'Driickebergerei' vor dem Kriegsdienst" und "regimekritische AuBerungen" die
Rangliste an, das "Abhéren auslandischer Sender" rangierte am Skalenende; vgl. Diewald-
Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen™), S. 91.

132 | agebericht Stapo-Stelle Bielefeld fir August 1935, zitiert nach Diewald-Kerkmann (De-
nunziantentum und Gestapo), S. 305.

138 Beispiele fur derartige Denzunziationen vgl. Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volks-
genossen"), S. 98f. Vgl. auch Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik), S. 183f., bes. S.
185 (Tab. 3) und S. 187 (Tab. 4).
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ma der Angst und Einschiichterung. Dazu bedurfte es keineswegs einer grof3en
Zahl von Denunzianten. Es genlgte, wenn man sich seiner Nachbarn, Arbeitskolle-
gen, Bekannten, ja nicht einmal seiner engsten Familienangehérigen sicher sein
konnte. Den staatspolizeilichen oder justiziellen Verfolgungsapparat scherten dabei
die Motive der Denunzianten letztlich wenig. So sollten die immer wieder zitierten
AuRerungen des Karlsruher Gestapo-Chefs Berckmiiller von 1934, wonach "die
Geheime Staatspolizei keinesfalls die Beschwerdestelle personlicher Gehassigkei-
ten oder gar niedrigen Denunziantentums" sein dirfe, nicht Gberbewertet Werden.l’*°‘_""|
Genau so wenig ist als bare Minze zu nehmen, daR "tatsachlich die Nationalsozia-
listen (beflirchteten), daf? das Denunziantentum die Staatsautoritat untergrabe, not-
wendige Loyalitaten bzw. Vertrauensverhaltnisse unterminiere und vor allem die
Wirtschaft Ié\hme"lg’-.| Zweifellos war der Umgang der Nationalsozialisten mit der
selbst geschaffenen Denunziationsproblematik nicht widerspruchsfrei. So wurde
einerseits, um haltlosen Denunziationen entgegen zu wirken, das Strafmal? fur fal-
sche Anschuldigungen verscharft, andererseits die Einfuhrung eines Volksmeldege-
setzes erwogen, die Denunziationen qua Gesetz institutionalisiert hatten. Moralische
Bedenken, wie die angefuhrten Zitate suggerieren kdnnten, spielten dabei zualler-
letzt eine Rolle: "Zichtung eines Denunziantentums besonders durch die Verleum-
dungstatbestande - werden als notwendiges und unvermeidliches Ubel mit in den
Kauf genommen werden mUssen“B_ﬁl, rechtfertigte schon frih der junge Leipziger
Rechtsprofessor Friedrich Schaffstein, der spater in der Bundesrepublik tber Jahr-
zehnte zum fuhrenden Jugendstrafrechtler avancieren sollte. Und hinsichtlich der
Rundfunkverordnung brachte es der "Fuhrerstellvertreter" Hel3 auf den Punkt: "So

unerwinscht und verabscheuungswirdig Spitzel- und Denunziantentum sind", so

3% Interview des Karlsruher Gestapo-Chefs Berckmuiller in der Neuen Mannheimer Zeitung

vom 20.6.1934; Abdruck bei Schadt (Lageberichte), S. 303-306, hier zitiert S. 304. Das Zitat
findet sich bei Dorner (Heimticke) S. 109, Gellately (Durchsetzung der Rassenpolitik), S.
166 und Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 189.

1% 50 Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen”), S. 65 mit Bezug auf das Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums vom April 1933 und S. 184 ohne spezi-
fischen Bezug; ebenso in Diewald-Kerkmann (Denunziantentum und Gestapo), S. 303.

1% 50 Schaffstein (Nationalsozialistisches Strafrecht), S. 623 in der Erdrterung einer Denk-
schrift des PreuRlischen Justizministeriums gleichen Themas. Die genannten "Verleum-
dungstatbestande" bezogen sich namentlich auf "Verleumdung des Staates und der Ver-
leumdung der nationalsozialistischen Bewegung, ihrer Organisationen und Formationen”,
also um sog. "Heimtiicke"-AuRerungen.
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trage doch die Gefahr des "Bespitzelt- und Denunziertwerdens" zur Verminderung
des Abhdrens bei.EI
So wie es bei der Denunziation von "Heimtiicke"-AuRerungen des Zutragers bedurf-
te, so brauchte es bei "Rundfunkverbrechen" des Lauschers an der Wand. Das
heil3t, bestimmte Straftatbestande schufen erst das dazugehérige Denunziantentum.
Um nicht selbst Opfer der so provozierten Denunzitationswut zu werden, bauten die
NS-Verfolgungsbehorden Filter ein. Wahrend beispielsweise bei "Heimtiicke"-
Vergehen die Zustimmung des Reichsjustizministeriums die Voraussetzung zu
Strafverfolgung bildete, konnten "Rundfunkverbrechen" nur aufgrund des Strafan-
trags der Gestapo verfolgt werden. Die Verfolgungspraxis zeigt, allen Klagen tber
Personalnot und Denunziantenflut zum Trotz, dal3 die Nationalsozialisten durchaus
Herr der Geister blieben, die sie gerufen hatten.

Das Diktum von der gewollten politischen Denunziation, aber dem unerwiinschten
Denunzianten beschreibt treffend die Ambivalenz der Denunziation im nationalso-
zialistischen Deutschland.™® Weitethin kennzeichnen die Rechtlosigkeit der Be-
schuldigten und die teils schlimmen Folgen diese Denunziationen. Gerade letzteres
erklart das begreifliche Verlangen, auch die Denunzianten nach Kriegsende zur Re-
chenschaft zu ziehen. Die jedoch nicht nur juristisch fragwurdige Basis der straf-
rechtlichen Verfolgung der Denunziationen als sogenannte "Humanitatsverbre-
chen"® pildete das Geseta Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats, nach dem "Verbrechen
gegen die Menschlichkeit" verfolgt werden sollten. Moralisch weitaus bedenklicher
geriet der Sachverhalt, dal3 die hauptamtlichen und beruflichen Spitzel von Gestapo
und SD, nicht nur was Verfahren wegen Denunziationen betraf, weitgehend ausge-

140 und die

spart blieben. Diese Vorgehensweise wurde als "pharisdisch” benannt
Frage gestellt, ob es sich nichJ—_uLn ein "Sindenbock-Syndrom" gehandelt habe,

wenn "sich die Rechtsprechung in Westdeutschland auf die Verfolgung von Denun-

37 Der "Stellvertreter des Fiihrers” Rudolf HeR in seinem Begriindungsschreiben zur Zu-

stimmung der Rundfunkverordnung an den Ministerrat flir Reichsverteidigung vom 3.9.1939;
V%L BA R 43 11/639, Bl. 132/133.

% Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen"), S. 185.

Ruping (Denunziationen und Strafjustiz), S. 136.

49 50 Benz (Patriot und Paria), S. 69 angesichts der Verfolgung des gepreRten jiudischen
Informanten, wahrend "ehemalige Gestapo- oder SD-Mitarbeiter, die als freie Manner vor
den Ermittlungsbehdrden oder der Entnazifizierungskammer erschienen, ihre Aussagen
machten, seelenruhig zu Protokoll gaben, sie seien als Sachbearbeiter zustéandig fur 'die
Judenfrage' gewesen".

139
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zianten konzentrierte und die Tater im Machtapparat selbst, z. B. in der Justiz unge-
schoren IieB".IJ-‘TJ'| Diese These scheint sich zu bestatigen, vergegenwartigt man sich
die teils harten Urteile (darunter langjahrige bis lebenslange Zuchthaus:strafen)h-"TZI
gegen Denunzianten, wahrend dessen sich die Richter, selbst die des Volksge-

baal

richtshofs, weitgehend unbehelligt ihrer Pensionen erfreuen konnten™-

3. Die staatspolizeiliche Ermittlung und der Strafantrag

a) Die Ermittlungs- und Vernehmungspraxis der Gestapo bei "Rundfunk-
verbrechen"
Nach Eingang entsprechender Hinweise oder erfolgten Denunziationen wiesen je
nach ortlichen Gegebenheiten die zustandigen Stapo-Stellen andere Polizeidienst-
stellen an, weitere Ermittlungen anzustellen oder fiihrten diese selbst durch. Letzte-
res war insbesondere im sudbadischen Grenzgebiet, wo die Gestapo uber ein gut
ausgebautes Netz von Grenzpolizeikommissariaten bzw. -posten verfugte, und vor
allem in der Reichshauptstadt Berlin der Fall. Hier besal3 die Gestapo mit dem Kri-
minalsekretar Arthur KraulRe einen ausgesprochenen Spezialisten fir "Rundfunk-
verbrechen". In wenigstens einem Drittel aller Berliner Rundfunkverfahren trat dieser

Laa]

Um die "Feindhdrer" zu Uberfihren, wurden durchaus klassische polizeiliche Ermitt-

40jahrige Gestapo-Beamte zumeist als Sachbearbeiter in Erscheinung.

lungsmethoden angewandt, d. h., es wurde versucht, die Delinquenten auf frischer
Tat zu ertappen, indem sie beim Abhéren tUberrascht wurden. Der besagte Spezia-
list in Rundfunksachen, Kriminalsekretar Krauf3e, fuhrte nachweislich in mindestens
acht der Uber drei3ig von ihm bearbeiteten Rundfunkverfahren solche Observatio-
nen durch. Diese erfolgten in der Regel mit wenigstens zwei Beamten. Wahrend der

eine beispielsweise in der dartberliegenden Wohnung "mit dem Ohr auf dem Bo-

1| uther (Denunziationen), S. 261.

142 Beispiele vgl. Diewald-Kerkmann (kleine Macht der "Volksgenossen"), S. 158f.

% vgl. hierzu Diestelkamp (Justiz nach 1945), Friedrich (Freispruch), exemplarisch fiir
West-Berlin Weinke (Selbstamnestierung).

1% Der Gestapo-Beamte Arthur KraufRe ist von Anfang 1940 bis mindestens Ende 1944 als
Bearbeiter von "Rundfunkverbrechen", zunachst als Kriminaloberassistent dann als Krimi-
nalsekretdr (u. a. in der Stapo-Leitstelle Berlin, Burgstr. 28, Znr. 212) nachweisbar. Einem
anderen Hinweis zufolge war er ab dem 23.9.1943 vortibergehend zum SD/Sicherheits-
polizei in Paris abgeordnet; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16295.
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den" horchte, lauschte der andere an der Wohnungstir, um dann die Festnahme
vorzunehmen.EI In einigen Fallen erstreckten sich die Observationen auch uber

EIoder sollten "an einen Regentag fortgesetzt werden, um madglichst
Laz]

eine grolleren Personenkreis zu fassen™ 5 was, wie ein Vermerk des Gestapo-

mehrere Tage

Beamten Kraul3e belegt, nicht immer unbemerkt blieb:

"An samtlichen Tagen konnten die Beobachtungen nur unter gro3en Schwierigkei-
ten durchgefiihrt werden, da der Beschuldigte scheinbar durch die friiheren Uber-
wachungen Verdacht geschopft hat und nur noch ganz leise abhért und zum ande-
ren nach bestimmten Zeitabstanden seine Laube verla3t und um diese herumlauft,
so daf? die Laube und das Grundstiick schnell verlassen werden muf3te."

In einem anderen Fall gelang der Gestapo die Uberraschungsaktion. In dem Bericht

des Kriminalsekretars Krauf3e vom 5. Oktober 1944 heilt es:

"Um die Eheleute S. evtl. Uberfiihren zu kénnen, wurde von mir die Wohnung, die im
Hof im Erdgeschol} liegt am 31.9.1944 allein und am 4. und 5. 10 1944 im Beisein
von Krim.-Sekretar Farber in der Zeit von 21 bis 22.30 Uberwacht, und zwar zu Zei-
ten, zu denen die Feindsender am meisten senden und auch einwandfrei zu héren
sind. ... Am 5.10.1944 wurde gegen 22 Uhr der Apparat scheinbar wieder auf einen
anderen Sender eingestellt, denn im Hause lief ein anderer Apparat mit den deut-
schen Nachrichten, die S. nicht hérten. ... Um S. auf frischer Tat zu Uberfuhren,
driickte ich an das Fenster, dal3 mit einem Schlag aufsprang. Im gleichen Augen-
blick kam S. ans Fenster, nachdem er den Apparat abgestellt hatte. Ich stieg durchs
Fenster ins Schlafzimmer, wo der Apparat am Bett stand. Als ich ihm sein Tun auf
den Kopf zusagte, gab er zu, seit etwa 6 Wochen die feindliche Sender mit den
deutschsprachigen Nachrichten abgehort zu haben. Der Apparat war abgestellt. Die
Nadel der Skala stand aber noch auf der Kurzwelle auf dem Sender Daventry. S.
wurde festgenommen. Von der Festnahme seiner Ehefrau wurde zunachst ese-
hen, da sie ein Kind im Alter von 3 Jahren und ein Geschéft zu betreuen hat.'

Die Uberwachungsaktionen wurden in der Regel nachts oder an spaten Abendstun-
den durchgefihrt. Oft schlof sich an die Festhahmen eine Haussuchung an. Die
geschilderten Beispiele von Gestapo-Beamten, die als dunkle Gestalten tber Hin-
terhofe oder durch Gérten schleichen, illustrieren anschaulich, wie die Wahrneh-
mung oder gar der Mythos von der Gestapo als einer allgegenwartigen Geheimpoli-

zei entstehen konnte. Zugleich erschliel3t sich der reale Kern dieses Bildes. Ange-

%% vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16243.

% In einem Fall sechs Observationen an unterschiedlichen Tagen; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.
16183.

17 Vermerk KS KrauRe vom 3.7.1944 und im folgenden vom 1.8.1944; vgl. LAB, Rep. 58,
Nr. 17453.

1“8 LAB, Rep. 58, Nr. 17497.
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sichts des betrachtlichen zeitlichen wie personellen Aufwands, der getrieben wurde,
um vergleichsweise harmlose Abhorer Gberfihren zu kénnen, stellt sich jedoch die
Frage, ob die Gestapo tatsachlich der derart unterbesetzte Polizeiapparat gewesen
war, wie er von Teilen der neueren Forschung gesehen wird.

Zum Uberwiegenden Teil wurden die Verdachtigen freilich infolge von gezielten De-
nunziationen, aufgrund von anderen Beweismitteln oder auch wegen Anschuldigun-
gen von "Heimtiicke"-AuRerungen zur Vernehmung zur Gestapo vorgeladen. Wéh-
rend die Vorladungen bei gewoéhnlichen Beschuldigten umstandslos angeordnet
wurden, hatten zumindest bei htheren beamteten Verdachtigen die unteren Gesta-
po-Beamten den Dienstweg zu bertcksichtigen. Im Falle eines Klinikdirektors, der
defatistischer AuRerungen und des Abhérens beschuldigt wurde, hiel? es laut Ver-
merk des Kriminalobersekretars Ast im Reichssicherheitshauptamt, man werde "in
den nachsten Tag gemeinsam zum Oberbilrgermeister Steeg gehen, um die Ge-
nehmigung zur Vorladung bzw. Festnahme des Direktors S. zu erlangen und bei
dieser Gelegenheit das Stadtoberhaupt Gber das bisherige Ermittlungsergebnis in
Kenntnis zu setzen".@Aber in diesem Falle war die Denunziation bereits hoch an-
gesetzt, sie lief Uber einen SS-Hauptsturmfihrer Tourneau von der "Kanzlei des
Fuhrers", der sich direkt an den Sachgebietsleiter Kriminalkommissar Miiller im
Reichssicherheitshauptamt gewandt hatte.

Die Aussagen wurden in standardisierten Vernehmungsprotokollen@festgehalten,
die von den Beschuldigten wie auch den vernehmenden Beamten und gegebenen-
falls von hinzugezogenen Dolmetschern zu unterzeichnen waren. Die Protokolle
liegen als Ergebnisprotokolle vor, die Protokollierung in Form von Frage und Antwort
ist dagegen selten. Die Protokolle erhalten umfangreiche Daten zur Person der Be-
schuldigten. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, da die Betreffenden

nicht nur Angaben zur friiheren Mitgliedschaft in Parteien und Verbanden zu ma-

99 Dezidiert vertreten von Mallmann/Paul (Allwissend, allmachtig, allgegenwértig?) sowie

von Gellately (Bedeutung von Denunziationen), kritisch hierzu Eiber (Effektivitat) und auch
Nitschke (Polizei und Gestapo).

%0 vermerk KOS Ast vom 10.5.1943; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17439.

1 Eir Reichsdeutsche wurden in der Regel die Formulare R.Pol Nr. 15 verwandt (vgl. Ab-
druck bei Mann (Protest), S. 69-72), bei auslandischen Beschuldigten wurden haufig die
Formulare IV D 3 ("Vernehmung ausléndischer Arbeiter") benutzt, die auf einen Blick die
"rassische" oder "volkische" Zuordnung erkennen lie3en. Zur Interpretation von Verneh-
mungsprotokollen vgl. Rusinek (Vernehmungsprotokolle).
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chen hatten, sondern auch dariber Auskunft gegen mufdten, welche Partei sie vor
der "Machtergreifung" gewahlt hatten.

Die Vernehmungsprotokolle enthalten keinerlei Angaben tber die Art und Weise der
Verhore, ob die Beschuldigten bedroht oder durch Mil3handlung und Folter zur Aus-
sage geprel3t wurden. Bereits 1936 hatte Heydrich angeordnet, "dal3 die Anwen-
dung verscharfter Vernehmungsmethoden auf keinen Fall aktenkundig gemacht
werden darf".EGIeichwohI finden sich auch im vorliegenden Aktenbestand Hinwei-
se, die auf MiRhandlungen schlieRen lassen. So beispielsweise, wenn die erste
Vernehmung eines beschuldigten franzésischen Zivilarbeiters von dem vernehmen-
den Gestapo-Beamten mit dem Vermerk geschlossen wird, der Beschuldigte sei
"durch nichts zu bewegen, die Wahrheit zu sagen", er zeige sich "vollkommen stur".
Die Weiterverhandlung wird dann mit den Worten eréffnet, "nochmals zur Wahrheit
ermahnt" will er "nunmehr ein Gestandnis ablegen”. Bei der ersten Vernehmung
erscheint die Unterschrift klar leserlich, wahrend bei der Zweitvernehmung der Na-
menszug kaum lesbar eher der Handschrift der Dolmetscherin gIeicht.EOder wenn
es wie im Falle des Beschuldigten K., der des Abhdrens und der Nahe zur Sozial-
demokratie verdachtigt wurde, in einem Gestapo-Vermerk heil3t, "eine Vernehmung
des K. konnte bisher erfolgen, da er erkrankt und im K.Lager Sachsenhausen im
Krankenbau untergebracht worden ist", bei der "bereits mindlich durchgefiihrten
Abhorung" habe er jedoch die ihm "zur Last gelegte strafbare Handlung zugege-
ben".I'E_‘LIAuch diurfte kaum an MiRhandlungen gezweifelt werden, wenn es Uber ei-
nen 22jahrigen festgenommenen Griechen wenig spater heilit, er sei "infolge links-
seitiger Mundbodenphlegmone verstorben” und im SchluRbericht die Rede ist von
der "Bekampfung des auslandischen Verbrecher- und Partisanentums" und der

fiss]

"ricksichtsose(n) Anwendung des Kriegsartikels 21".7* Die Vermutung Uber Mil3-
handlungen wird zur Gewil3heit, wenn Uber einen Inhaftierten, der "an einer plétzlich
auftretenden Magenblutung" verstorben war, nach 1945 berichtet wird, dal3 er an

den Folgen der Folter starb.lj'r_"'“‘“| Besonders bedroht von MilZhandlungen waren nach

%2 ErlaR Gestapa, gez. Heydrich (B.-Nr.: Il 1- 370/36g.) vom 28.5.1936 an alle Stapo-
Stellen; vgl. BA R 58/243, BI. 154.

23 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17530.

> vermerk KS Léffner, Stapo Potsdam, vom 5.5.43; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16247.

%% y/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 148987.

%8 Es handelt sich bei dem an den Folgen der Folter verstorbenen Haftling um den Dipl. Ing.
Walter Knoch, der wohl auch deshalb gefoltert worden war, weil er der Mitgliedschaft einer
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dem vorliegenden Aktenmaterial Verdachtige des linken politischen Spektrums, na-
mentlich Kommunisten, aber auch Angehorige stigmatisierter Gruppen wie Juden
und "Fremdarbeiter".

Andererseits bieten die Vernehmungsprotokolle ebenso Anhaltspunkte dafir, daf3
die Vernehmungen im Stile herkdbmmlicher Polizeiverhére verliefen. So verweigerte
beispielsweise eine Ehefrau in einer Vernehmung die Aussage, worauf sie, so der
Aktenvermerk, "anfangs aufmerksam gemacht Wurde".EI Auch in einem anderen
Fall wurde die Ehefrau durch den vernehmenden Gestapo-Beamten darauf hinge-
wiesen, die Aussage verweigern zu konnen, da der Beschuldigte ihr Ehemann
sei.EI Allerdings wurden Familienangehoérige, insbesondere die Ehefrauen der Be-
schuldigten, auch als Druckmittel zur Aussageerpressung benutzt. Dies dirfte bei
Rundfunkverfahren eine viel gré3ere Rolle gespielt haben, als aus den Akten zu
entnehmen ist. Ein solcher Fall geht aus dem Schreiben eines Verteidigers hervor,
in dem beklagt wird, sein Mandant habe erst gestanden, nachdem ihm gesagt wor-

bsg]

In einem anderen Fall wurde dem Beschuldigten, der seine Ehefrau als Entlas-

den sei, "es sei das beste, dal} er gestehe, um seine Frau unbehelligt zu lassen.’

tungszeugin anfuhren wollte, vom vernehmenden Gestapo-Beamten Steinhofill?ill
des Grenzkommissariats Konstanz entgegnet: "Sind Sie still mit lhrer Frau, sonst
wird die auch noch eingesperrt."ﬁ|
Die letztgenannten Beispiele machen deutlich, daf3 bei tatséachlichen oder auch nur
vermeintlichen Zuwiderhandlungen gegen die Rundfunkverordnung die Gestapo zur
Aussageerzwingung keineswegs nur auf Gewalt setzen muf3te. Bereits der Hinweis

des vernehmenden Beamten auf mehr oder minder zwangslaufig mithérende Fami-

deutsch-niederlandischen Widerstandsgruppe verdachtigt wurde; vgl. Stichting Hollanderei

(Niederlander), S. 95-102, bes. S. 98 und LAB, Rep. 58, Nr. 148935.

BT vermerk KS Stulpe, Stapo-Stelle Potsdam, vom 28.10.1942; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.

16960. Der ab Herbst 1941 zuné&chst als Kriminaloberassistent nachweisbare, zu diesem

Zeitpunkt 39 Jahre alte Beamte Georg Stulpe war bis Kriegsende bei der Stapo-Stelle Pots-

dam in mindestens 18 Rundfunkverfahren zumeist als Bearbeiter tatig.

%8 Aussage Ehefrau W. vom 8.3.1945, Vernehmung durch KS Stulpe, Stapo-Stelle Pots-

dam; LAB, Rep. 58, Nr. 148976.

%9 schreiben des Rechtsanwalts D. an das Sondergericht Berlin vom 13.8.1941; der ver-

nehmende Beamte war wiederum KS Stulpe, Stapo-Stelle Potsdam; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.

16069.

1% per seit Ende 1941 als Kriminalassistent in Konstanz nachweisbare, zu diesem Zeitpunkt

28jahrige Bernhard Steinhoff soll ab dem April 1942 bei der Stapo-Leitstelle Karlsruhe tatig
ewesen sein.

ot Aussage W. vor dem Vernehmenden Staatsanwalt des Sondergerichts Freiburg, Ge-

richtsassessor Muller, vom 30.3.1942; vgl. StAF A47/1-639-642.



262

lienangehorige stellte ein starkes Pressionsmittel dar. Die Vorgehensweise ist in

einem Vermerk der Gestapo Potsdam festgehalten:

"Die Vernehmung der N. gestaltete sich schwierig, da diese still und verschlossen
ist. lhre stehende Redensart war dahingehend, dal3 sie nichts wisse und sagen
koénne. Erst nach langerem Vorhalt, unter Hinweis auf die Geféahrlichkeit der feindli-
chen Agitation, evtl. Zusicherung von Straffreiheit und die Nachteile einer langeren
Freiheitsstrafe, unter Hinweis auf ihren 6jahrigen unehelichen Sohn und ihreﬁlile
Mutter, vermochte sie zu einer Anderung ihres alten Standpunktes zu bewegen.'

Neben solchen Pressionsversuchen kamen Drohungen mit der Verbringung in ein

Konzentrationslager hinzu, die nattrlich nicht aktenkundig gemacht wurden, die sich

feal

Aber die Gestapo verfugte nicht nur Gber Drohmittel. Mit dem Antragsrecht nach 8 5

jedoch in einem Fall aus dem Widerruf des Gestandnisses erschlie3en lassen.

der Rundfunkverordnung besal’ sie ein aul3erst wirksames Lockmittel, konnte sie
doch jeden gestandigen Delinquenten glauben machen, sie liel3e es bei einer Ver-
warnung bewenden. Ob die Gestapo-Beamten die Zusage auf einen Verzicht des
Strafantrags realisieren wollten oder auch konnten, war fur die Betroffenen schwer
abzuschatzen. So wurden die Beschuldigten in eine fatale Lage gebracht: Gestan-
den sie, so mufdten sie im Falle eines Strafantrags mit einer Zuchthausstrafe rech-
nen. Gestanden sie nicht, so war bei Abgabe an die Justiz keinesfalls abzusehen,
ob das Sondergericht nicht auch ohne Gestandnis zur Verurteilung gelangte. Hinzu
kam, daf die Beschuldigten ohne jeglichen Rechtsbeistand waren. Einen Anwalt
sahen sie frihestens in der Untersuchungshaft, aber dann war das Verfahren be-
reits an die Justiz weitergereicht.

Eine besondere Bedeutung kam in diesem Zusammenhang dem Umstand zu, dai3
der Uberwiegende Teil der Beschuldigten beider Gerichtssprengel nach oder bereits
vor der Vernehmung festgenommen worden war. Wahrend im Freiburger Sonderge-
richtsbezirk nachweislich 81 Prozent der des "Feindhorens" Beschuldigten inhaftiert
worden waren, lie3 sich im Bezirk des Sondergerichts Berlin eine Haftquote von
rund 74 Prozent ermitteln. Diese hohe Inhaftierungsrate entspricht anndhernd einem

Befund des Sondergerichts Mannheim, fir das eine Haftquote von 77 Prozent er-

%2 vermerk KS Stulpe, Stapo-Stelle Potsdam vom 11.1.1945; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.
148961.
183 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17060.
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rechnet wurde.l"ﬁ_'”"lDie Inhaftnahme vor Prozel3beginn oder auch vor Einstellung des
Verfahrens kann in den untersuchten Féllen nach zwei Komplexen unterschieden
werden: Inhaftierung als "Inschutzhaftnahme" oder aufgrund eines richterlichen
Haftbefehls. Die "Inschutzhaftnahme”, der in der Regel die Verhadngung eines rich-
terlichen Haftbefehls folgte, ist hierbei nicht als KZ-Einweisung zu verstehen, son-
dern als eine Art polizeilicher Untersuchungshaft oder "polizeiliche Festhaltung", so
der Erlal3 Heydrichs vom Januar 1940, "bis dartber entschieden ist, ob Strafantrag
gestellt werden soll oder nicht"lE".| Dem Erlal3 zufolge sollte diese Form von
"Schutzhaft" auf drei Wochen befristet sein, und tatséachlich gibt es auch im vorlie-
genden Aktenbestand Hinweise, dal3 der Erla® nicht unbeachtet blieb. So wies etwa
der Kriminalsekretar Winn von der Stapo-AuBendienstelle Wittenberge die Zentrale
in Potsdam darauf hin, daR demnéchst "die 21-tagige-Schutzhaftfrist” fir eine Fest-
genommene ablaufe.l"?fLI
Untersucht man in beiden Gerichtssprengeln den Gebrauch von "Schutzhaft" im
genannten Sinne, so ergibt sich ein Bild, das der Vorgabe gem&R dem Erlal3 sehr
nahe kommt: Wahrend in Berlin durchschnittlich knapp 21 Tage "Schutzhaft" ver-
hangt wurden, lag der Durchschnitt im Freiburger Bezirk bei rund 22 Tagen. Im
Sondergerichtsbezirk Mannheim betrug die Frist 25 Tage.Ellm einzelnen sah das
jedoch anders aus. In Freiburg sind "Schutzhaft"-Zeiten von bis zu drei Monaten
nachweisbar, in Berlin gar bis zu sechs, sieben Monaten. Das Gros der verhangten
"Schutzhaft" lag dagegen deutlich unter 21 Tagen. Die Griinde hierfur sind einfach.

In der Regel endet die "Schutzhaft" mit dem Tag der Abgabe an die Justiz, d. h.

%% |m Sondergerichtsbezirk Mannheim ergingen nach einer reprasentativen Stichprobe von

658 Fallen aller Sondergerichtsdelikte zwischen 1933-1945 in 507 Féallen ein richterlicher
Haftbefehl (77,1%), ein Vergleich mit dem OLG Celle fir 1976-1979 ergab eine Haftquote
von 42% fur die in der Regel mit Freiheitsstrafen geahndeten Delikte; vgl. Oehler (Sonderge-
richt Mannheim), S. 190/191.

%% ErlaR des RSHA vom 11.1.1940, gez. Heydrich; zitiert nach Boelcke (Macht des Radios),
S. 452,

1%8 Schreiben KS Wiinn, AD Wittenberge, an Stapo Potsdam vom 25.5.1944; vgl. LAB, Rep.
58, Nr. 17441. Erich Winn, Arztsohn mit abgebrochener Gymnasialbildung, zu diesem Zeit-
punkt 40 Jahre alt, war seit 1938 bis Kriegsende der einzige Gestapo-Beamte der AulRen-
dienststelle Wittenberge mit Sitz im dortigen Rathaus. Winn (NSDAP seit 1933, SS seit
1936) trat auch als Bearbeiter von 4 Rundfunkverfahren (Sommer 1941- Ende 1944) in Er-
scheinung; vgl. auch Hinze (Staatspolizeistelle Potsdam), S. 124. Die Kleinstadt in der
Prignitz war fir die Gestapo von Interesse, weil sich dort neben den Singer-Werken z. B.
auch die Markische Kurwolle, die Sprengstoffe produzierte, befand.

167 Vgl. Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 193. Wahrend Oehler nur "Schutzhaftfalle" von
mehr als drei Tagen Festnahmedauer in die Berechnung einbezieht, sind in der vorliegenden
Studie alle Falle ab einem Tag eingerechnet.
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nach erfolgtem Gestéandnis. Umgekehrt wurde die "Schutzhaft" oft solange aufrecht
erhalten, bis ein Gestéandnis abgelegt worden war. So beispielsweise im Falle eines
wegen "dringenden Verdachts kommunistischer Umtriebe" festgenommenen Abho-
rers, der erst nach sieben Wochen aus der "Schutzhaft" entlassen und an die Justiz

fiecl]

abgegeben wurde, nachdem er ein Gestandnis abgelegt hatte.™ Im genannten
Beispiel wurde das erste Vernehmungsprotokoll erst nach einer Woche erstellt. Die-
se Verfahrensweise, wie in anderen Féllen auch, muf nicht bedeuten, daf} keine
Vernehmung stattgefunden hatte. Vermutlich verzichtete die Gestapo vielfach auf
die Erstellung eines Protokolls, wenn die Beschuldigung zunadchst rundweg bestrit-
ten wurde. Die "Inschutzhaftnahme" laf3t sich somit primar als polizeiliche Beugehaft
charakterisieren. Daneben erfilllte sie auch in den vorliegenden Verfahren die Funk-
tion einer Ersatzstrafe bei nicht erfolgtem Strafantrag. "Strafantrag gemaR 8§ 5 der
Rundfunkverordnung wird nicht gestellt", schrieb der stellvertretende Leiter der Ges-
tapo Karlsruhe dem Konstanzer Oberstaatsanwalt beziglich einer Beschuldigten
und bat, "die S. nach 21 tagiger Inhaftierung auf freien Fuld zu setzen.‘E““I Die
"Schutzhaft" erfolgte in der Regel in den Polizeigefangnissen, so z. B. im Polizeipra-
sidium am Alexanderplatz oder in der Potsdamer Priesterstralle, aber in den landli-
chen Bezirken auch in den Gerichtsgefangnissen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die Situation der Betroffenen gekennzeich-
net war von volliger Rechtlosigkeit. Demgegenuber besal’ die Geheime Staatspoli-
zei jederzeit die Moglichkeit, die gesamten ihr zur Verfigung stehenden Terrormittel
anzuwenden. Allein schon das Wissen um die Mittel, Gber die die Gestapo verfugte,
scheint gentigt zu haben, um die Beschuldigten zum Sprechen zu bringen. Ob die
Gestapo ihre Gewaltmethoden einsetzte und in welchem Umfang, hing weitgehend
von der politischen und rassistischen Einstufung der Verdachtigen und nicht zuletzt
von den vernehmenden Beamten ab. Als sich eine inhaftierte Frau Uber die MiR3-
handlungen durch einen Gestapo-Beamten bei der Aufseherin beschwerte, erwider-

fizdl

te diese, "da kénne man nichts machen, dieses wére ihnen (Gestapo) erlaubt".

%8 v/gl. LAB, Rep. 58, Nr. 17467. Auch bezuglich der Hamburger Gestapo berichtete ein
Rechtsanwalt von einem &hnlichen Vorgehen: "Als die armen Leute dann bei der Polizei
salRen, hat man ihnen einfach erklart, unterschreiben Sie man, sonst sitzen Sie bis Pfingsten
noch."; zitiert nach Morisse (Ehrengerichtsbarkeit), S. 132.

189 Schreiben Stapo-Leitstelle Karlsruhe, gez. Denecke, an OStA beim LG Konstanz vom
21.8.1941; vgl. StAF A47/1-138.

170 Aussage Camilla A. bei der Kripo Freiburg vom 13.12.1946; vgl. StAF A47/1-1571.
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Allerdings, das Bild von folternden Beamten bei der Gestapo und den ansonsten
normal ermittelnden Polizisten spiegelt nicht die polizeiliche Realitat. So ist einem
Vermerk der Kripo Brandenburg tGber sieben des Abhotrens verdéachtigte niederlan-
dische Arbeiter zu entnehmen, daf} diese sich anfanglich weigerten, die Protokolle

izl

der ohne Dolmetscher gefiihrten Verhdre zu unterzeichnen.*Es bedarf sicherlich
wenig Phantasie sich vorzustellen, wie die vernehmenden Kripo-Beamten die sich
widersetzenden Arbeiter zum Unterschreiben der Vernehmungsprotokolle gebracht
haben werden. Bei aller gebotenen Vorsicht vermitteln die untersuchten Verneh-
mungsakten insgesamt den Eindruck sowohl von herkdmmlicher kriminalistischer
Ermittlung als auch von gewalttatiger Aussageerpressung. Auf die Fraenkelsche
Formel vom Doppelstaat gebracht, hieRe dies, so eine These, "dalR die Gestapo
beides in sich vereinigte; dalR die Grenze zwischen Normenstaat und MalRnhahmen-
staat mitten durch sie hindurchging".EI Was die Rundfunkverfahren betrifft, so ist
insgesamt zu konstatieren, daf3 in den untersuchen Fallen im Freiburger Sonderge-
richtsbezirk wenigstens jeder finfte und im Berliner Vergleichssprengel etwa jeder
siebte Beschuldigte ein Gestandnis im Sinne der Anschuldigung zeit- oder teilweise

verweigerte bzw. in einigen Fallen auch widerrief.

b) SchluBBbericht und Entscheidung Uber den Strafantrag

Im Anschlu3 an die Vernehmung wurde von dem bearbeitenden Beamten ein
SchluBbericht erstellt, der in der Hauptsache zwei Komponenten enthielt. Zum einen
wurde der Tatbestand, bzw. wie ihn der vernehmende Beamte zu sehen glaubte,
kurz referiert, zum anderen ging es um die "Wirdigung" des oder der Beschuldigten.
Diese Beurteilung nahm ihrem Tenor nach zumeist die spater getroffene Entschei-

dung Uber die Stellung eines Strafantrages vorweg. So beurteilte der Berliner Ges-

L vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 17423.

2 50 die Argumentation bei Schmid (Staatspolizeistelle Hannover), S. 157, so hatten " 'alte
Beamte' die sich dem Normenstaat verpflichtet fihlten, und jingere Newcomer, die sich vor
allem aus der SS rekrutierten und mehr im Sinne des MaRhahmenstaates agierten, neben-
einander (gearbeitet)". Dagegen sieht Paul (Staatlicher Terror), S. 112/113 in seiner Studie
zur Gestapo in Schleswig-Holstein in der "Verankerung der Beamtentradition der Weimarer
Republik" letztlich "keine verlaRlichen Barrieren gegen den Ruckfall in die vorzivilisatorische
Barbarei des Nationalsozialismus" und verweist auf die "Radikalisierungsschibe”, die "auch
den unpolitischen, noch aus der Weimarer Zeit stammenden Gestapo-Beamten in den Sog
der allgemeinen Verrohung" gerissen héatten.
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tapo-Beamte, Kriminalsekretar Kraul3e, eine Beschuldigte, gegen die dann auch ein

Strafantrag gestellt wurde, wie folgt:

"Bei der D. handelt es sich um eine Person, die schon infolge ihrer Stellung als
Hauswartsfrau dazu neigt, sehr schwatzhaft zu sein. Durch ihr Tun bildete sie eine
erhebliche Gefahr fur die Volksgemeinschatft. In politischer und krimineller Hinsicht
ist sie bisher noch nicht nachteilig in Erscheinung getreten. Personlich genielit sie
eine guten Leumund in ihrem WohngrundstiickPolitisch wird sie aber als nicht ein-
wandfrei und hetzerisch veranlagt geschildert."

Uber einen anderen Beschuldigten, der ebenfalls der Justiz Gibergeben wurde, fihr-

te derselbe Beamte aus:

"P. ist mit einer Volljudin verheiratet, so dal schon aus diesem Verhéaltnis geschlos-
sen werden kann, daf3 er - infolge der MalRBhahmen der Reichsregierung gegen die
Juden - nicht voll und ganz fir Deutschland eingestellt und sich auch dﬁentspre-
chend geauf3ert und die abgehérten Nachrichten verbreitet haben durfte."

Im SchluRbericht des Kriminalsekretars Birsner vom Grenzkommissariat Waldshut
der Gestapo heil3t es zur Person eines festgenommen staatenlosen Schneiders aus

dem stdbadischen Grenzort Rheinheim:

"Nur aus dem Umstand heraus, Dal3 S. billig arbeitete, liel3 ihn die Bevolkerung ge-
wahren und nahm er sich so nach und nach verschiedene Rechte heraus. Trotzdem
wurde derselbe von der Bevolkerung immer nur als der harmlose und arme Schnei-
der bezeichnet, dem niemals eine strafbare Handlung zugemutet wurde. Obwohl er
wegen Diebstahls elektr. Energie und Nichtablieferung von Eier vom Blrgermeister
bestraft, nahm ein grof3er Teil der Bevolkerung noch Partei flr denselben und zwar
nur aus eigennutzigen Motiven. ...

S. selbst wird von dem Birgermeister und Zellenleiter der NSDAP als hinterlistigen
und verschlagenen Burschen, geschildert, der auf jede Art und Weise versucht, die
Volksgemeinschaft zu schadigen. Bei S. handelt es sich um eine charakterlich min-
derwertige aber gerissenen Personlichkeit. Sein AulReres wie auch seine Unordnung
in der WoEgjmg ARt auf einen an russische Verhdéltnisse gewodhnte Menschen
schlieBen."

% SchiuBbericht KS Kraufe, Stapo-Leitstelle Berlin, vom 26.8.1944; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.
16183.

7 SchluRbericht KS KrauRe, Stapo-Leitstelle Berlin, vom 25.11.1941; vgl. LAB, Rep. 58, Nr.
17060.

% SchluRbericht KS Birsner, Greko Waldshut, vom 7.1.1942. Mit "eigenniitzigen Motiven"
der Bevolkerung war gemeint, da3 der Beschuldigte 50 Huhner besal und somit in der
Kriegszeit ein beliebter Eierlieferant war; vgl. StAF A47/1-631/632. Der zu diesem Zeitpunkt
53jahrige Kriminalsekretar Johann Birsner ist als Bearbeiter von 6 Rundfunkverfahren beim
Grenzkommissariat Waldshut der Stapo-Leitstelle Karlsruhe nachweisbar.
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Das letztgenannte Beispiel macht ebenso deutlich, da? die Rundfunkverordnung
auch das geeignete Mittel schien, um eines Verdachtigen habhaft zu werden, dem
ansonsten nichts strafrechtlich Relevantes nachzuweisen war. Der Beschuldigte war
solange vom nahegelegenen Zollhaus aus bespitzelt und belauscht worden, bis er
uberfiihrt werden konnte.

Auf Grundlage des SchluBberichtes wurde schlief3lich die Entscheidung getroffen,
ob ein Strafantrag gestellt oder sonstige "staatspolizeiliche Mallnahmen" getroffen
werden sollten. Im Freiburger Sondergerichtsbezirk wurden die Vorgange grund-
satzlich an die Stapo-Leitstelle in Karlsruhe weitergereicht, wo dann Gber das weite-
re Verfahren entschieden wurde. Die Entscheidung lag zwar beim jeweiligen Leiter
der Leitstelle, wurde offenbar jedoch weitgehend von dessen Vertretern wahrge-
nommen. So finden sich als Unterzeichner der Strafantrdge neben den Karlsruher
Gestapo-Chefs Schick und Gmeiner auch die Stellvertreter ElchleppEI und Fa-
berE! Am haufigsten trat jedoch der Kriminalkommissar Herberg, sowohl als Unter-
zeichner von Strafantragen wie auch als Bearbeiter von Gnadensachen, in einigen

fizal

Im Bereich des Sondergerichts Berlin 1a3t sich die wahrend des Krieges sich &n-

Fallen auch ein Beamter namens Denecke in Erscheinung.

dernde Vorgehensweise der Gestapo, sowohl der Stapo-Leitstelle Berlin als auch
der Stapo-Stelle Potsdam, bei der Stellung von Strafantréagen verfolgen. Zunachst
wurde der Strafantrag noch auf Anordnung der Zentrale, des Geheimen Staatspoli-
zeiamtes in Berlin, gestellt. Spatestens ab Frihsommer 1940 erfolgte der Strafan-
trag durch den Leiter der Staatspolizeistelle. So finden sich als Unterzeichner die

beiden Berliner Gestapo-Chefs Bovensiepen und Bock sowie deren Stellvertreter

® Rudi Elchlepp, 1910 als Sohn eines Freiburger Buchhandlers geboren, seit 1933 SA-

Mitglied, ab 1937 in der NSDAP, wurde als Verwaltungsjurist vom Mérz 1937 bis November
1940 stellvertretender Gestapo-Leiter. Im November 1940 an das Landratsamt in Kehl ver-
setzt soll er 1942 gefallen sein; vgl. Schadt (Lageberichte), S. 36. Vgl. auch die von Echlepp
unterzeichneten Lageberichte; ebd. S. 194f. und 219f.

" Dr. Heinrich Faber (geb. 1900 in Bernkastel), Altphilologe und spéater Kriminaldirektor,
Ubernahm ab November 1940 die stellvertretende Leitung der Karlsruher Gestapo. Seit 1926
im Dienst der preuischen Kriminalpolizei, 1937 zur Stapo-Leitstelle Karlsruhe versetzt, war
er dort tatig bis zur Versetzung zur Stapo Osnabriick Ende 1944; vgl. Schadt (Lageberichte),
S. 36.

178 Wwahrend Herberg und Denecke bei Schadt (Lageberichte) keine Erwahnung finden, wird
bei Seeger (Gestapo-Miller), S. 157 der "Kriminalkommissar Herberg (Leiter des Referats |l
G)" als der von der Stapo-Leitstelle Karlsruhe "fir die Hinrichtung abgestellte Gestapobeam-
te" bezeichnet, der dem Berliner Gestapo-Chef Heinrich Muller personlich die "Vollzugsmel-
dung" tUber die Ermordung geflohener alliierter Flieger-Offiziere (Fall Sagan) tUberbracht ha-
ben soll.
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Dr. Venter und Senne, wahrend in Potsdam vor allem die stellvertretenden Leiter Dr.
Husmann und ab 1944 der Regierungsrat Bruhn als Strafantragsteller in Erschei-
nung treten. In Potsdam wurden auch eine ganze Reihe von Strafantrdgen von den
Kriminalkommissaren Backhaus und ZippeIE"| unterzeichnet. Der Dienstweg in der
vergleichsweise kleinen Potsdamer Stapo-Stelle war wohl etwas weniger formal als
in der personalstarken Berliner Leitstelle.

In der dienstlichen Praxis kommt das geanderte Antragsverhalten am besten bei der
Stellung des Antrags selbst zum Ausdruck. Anfanglich fertigte der bearbeitende Be-
amte lediglich den SchluBbericht, auf dessen Grundlage dann der Leiter der Dienst-
stelle bzw. dessen Vertreter den formlosen Strafantrag schrieb oder aufsetzen liel3.
Spater verfaldte der bearbeitende Beamte den Strafantrag selbst, der meist die
Formel enthielt, gegen den oder die "stelle ich hiermit Strafantrag gemaR 8§ 5 der
Verordnung Uber auRerordentliche Rundfunkmafinahmen vom 1.9.1939".m Der so
vorbereitete Strafantrag wurde unter Freilassung des Datums in Form eines Extra-
blattes als Anlage den Vernehmungsprotokollen bzw. dem Schluf3bericht beigeftigt,
so dal3 der Leiter oder dessen Vertreter lediglich das Datum einfigen muf3ten, wenn
sie zu unterschreiben gedachten. Ab der zweiten Kriegshélfte 1aRt sich dann zu-
nehmend beobachten, dal? der Strafantrag vom bearbeitenden Beamten dem
SchluBbericht folgend auf dieselbe Seite getippt wurde, um anschliel3end offenbar
routinemafig abgezeichnet zu werden. Sicher hatten die Sachbearbeiter entspre-
chende Vorgaben einzuhalten oder Rulcksprache mit dem Sachgebietsleiter zu
nehmen. Aber ein Vermerk mit dem Wortlaut, dem "Herrn Vertreter mit der Bitte um
Kenntnisnahme und Unterschriftsvollziehung auf dem beigefligten Strafantrag”, do-
kumentiert das Mal3 der Vorentscheidung durch den bearbeitenden Beamten.@Wie
sehr das Verfahren einer gewissen Routine entsprach, auf3ert sich auch daran, daf3
der Unterzeichnende oftmals das Einfligen des Datums vergal3, was die ansonsten
in solchen Dingen auf Formkorrektheit bedachte Justiz wenig zu stéren schien, da

keinerlei Reklamationen in den Akten verzeichnen sind. In einem Fall wurde der

9 Arthur Zippel, geb. Am 11.8.1904, seit 24.9.1935 bei der Stapo-Leitstelle in Berlin, von
Kriegsbeginn bis Januar 1940 in Polen, wohl nach Abschluf des KK-Anwarterlehrgangs im
Mérz 1943 zur Stapo-Stelle Potsdam und dort am 23.10.1943 zum Kriminalkommissar er-
nannt; Karteikarte LG Berlin (Stapo-Leitstelle).

180 Strafantrag verfal3t am 14.11.1944 von KS Kraul3e, Stapo-Leitstelle Berlin, abgezeichnet
am gleichen Tage; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16915.

181 vermerk vom 25.10.1944; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16911.
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Strafantrag gar ohne Unterschrift abgeschickt, was dann doch das Sondergericht
veranlalite, die Unterzeichnung anzumahnen.EI
In den Verfahrensakten beider Gerichtssprengel finden sich auch Beschuldigte oder
Verdachtigte, gegen die die Gestapo auf die Einleitung eines Strafverfahrens ver-
Zichtete und statt dessen "staatspolizeiliche MaRnahmen" verfligte. Zum einen han-
delte es sich um einen Personenkreis, den die Gestapo nicht der Abstrafung durch
die Justiz Uberlassen wollte und Gber den noch zu sprechen sein wird. Zum anderen
ging es oft um mithérende Familienangehdrige, z. B. Ehefrauen, denen eine Absicht
zum Abhoren nicht nachzuweisen war. Auch im Falle der Ehefrau des Parteigenos-
sen und Geschaftsfihrers des NS-Organs "Bodensee-Rundschau", die beschuldigt
worden war, den Schweizer Sender "Radio Beromuster" abzuhgdren, enthielt sich die
Gestapo eines Strafantrages.@Mit dem Verzicht auf den Strafantrag verband sich
jedoch wie vorgenannten Fall nicht nur eine zeitweise "Inschutzhaftnahme", sondern
neben einer Verwarnung durchweg die Einziehung der Radioapparate. Die Handha-
bung des Strafantrags insgesamt zeigt ein weiteres mal mehr, welche Macht auch

den untergeordneten Gestapo-Beamten zukam.

¢) Haftbefehl und Untersuchungshaft oder Ricksistierung

Mit der Entscheidung, einen Strafantrag gem&fR 8 5 der Rundfunkverordnung zu
stellen, ging in der Regel die Ubergabe der Beschuldigten an die Justiz einher, d. h.
sie wurden dem Haftrichter vorgefuhrt zwecks Erlafd eines Haftbefehls. Damit ende-
te gleichfalls die "Inschutzhaftnahme”. Im Fall eines franzdsischen Zivilarbeiters war
jedoch schlichtweg vergessen worden, den Beschuldigten vorzufiihren, so dafl3 sich
der Betroffene insgesamt 68 Tage in "Schutzhaft" befand.@Wéhrend in Berlin der
Haftbefehl durch den Haftrichter bzw. Vernehmungsrichter der Abteilung 709 des
Amtsgericht Berlin im Polizeiprasidium erging, wurden die Haftbefehle in den landli-
chen Gebieten Brandenburgs oder Sidbadens durch die jeweiligen Amtsgerichte
ausgestellt. Bei Personen, bei denen die Gestapo Wert darauf legte, dalR diese kei-

nesfalls entlassen wurden, trugen die polizeilichen Ermittlungsakten den Vermerk,

182 aApgefalt waren SchluRbericht und Strafantrag am 29.11.1943 von KS Stulpe, unter-

schrieben wurde der Strafantrag von KK Zippel, ebenfalls Stapo-Stelle Potsdam, am
9.12.1943 auf Anmahnung des Sondergerichts IV Berlin; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16960.

183 \/gl. StAF A47/1-138.

18 vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16092.
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bei NichterlaR eines Haftbefehls "Ricksistierung” oder "Rickfiihrung” erbeten. In
ihrem Verlangen nach Verhdngung von Untersuchungshaft wurden die einzelnen
Gestapo-Beamten recht deutlich: "Sollte Haftbefehl nicht erlassen werden, was den
Umstanden nach nicht mdglich ist", so der Potsdamer Kriminalkommissar Harms,

Ras]

Einsatz. So benutzte wiederum die Staatspolizei Potsdam ein Formblatt "Rickuber-

"wird um Ruckuberstellung gebeten."**Auch standardisierte Vordrucke kamen zum
stellungsantrag"”, in dem es nach Angaben zu den Personendaten als zweiter Punkt
hiefl3:

"Es wird ersucht, d... Obengenannten nach Wegfall des derzeitigen Haftgrundes der
Geheimen Stﬁpolizei, Staatspolizeistelle Potsdam, Priesterstr. 11/13 zu uberstel-
len zwecks ...

Uber den Zweck der Riickiiberstellung wurde der Haftrichter durchaus nicht im Un-
klaren gelassen, die Begriindungen reichten von der Erteilung einer Verwarnung bis
zur Einweisung in Konzentrationslager.

Im Bestand der Berliner Rundfunkverfahren |3t sich bei 70 Personen nachweisen,
daf3 die Gestapo das Verlangen nach Rucksistierung artikulierte bzw. diese erfolgte.
Das heildt, bei etwa jedem dritten spateren Untersuchungshaftling wurde dem An-
trag auf Erlal eines Haftbefehls Nachdruck verliehen durch das demonstrativ erho-
bene Ersuchen auf RuckiUberstellung. Tatsachlich dirfte die Relation noch enger
gewesen sein, da vielfach nur die Klageschrift oder das Urteil erhalten ist, in denen
die Untersuchungshaft vermerkt wurde, aber natirlich kein Ersuchen auf Ruckiber-
stellung. Bezuglich der Freiburger Rundfunkverfahren ist das Ansinnen auf Ricksis-
tierung nur in einigen Fallen dokumentiert, hier betraf ein Riuckuberstellungsersu-
chen knapp jeden zwanzigsten Beschuldigten, gegen den Untersuchungshaft ver-
hangt wurde. Sicher ist auch hier mit einer entsprechenden Dunkelziffer zu rechnen,
aber allem Anschein nach spielte das Instrument der Ricksistierung im Bereich der
Stapo-Leitstelle Karlsruhe nicht die Rolle wie bei der Berliner Leitstelle.

Angesichts der geschilderten Verfahrensweise ist es nicht verwunderlich, dal3 die
Haftrichter bis auf funf Ausnahmen in Berlin dem Antrag auf Erlal® eines Haftbefehls
nachkamen, wobei in einem dieser Falle die beschuldigte Ehefrau eines SS-Arztes

185 Schreiben des Kriminalkommissars Harms, Stapo Potsdam, an das Amtsgericht Potsdam

(Strafabteilung) vom 4.9.1944. KK Harms, Leiter des Referats 1V, tritt in den Jahren 1944
und 1945 in funf Potsdamer Rundfunkverfahren in Erscheinung.
186 Vgl. beispielsweise LAB, Rep. 58, Nr. 16083.
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des KZ Sachsenhausen nach Ricksprache des Vernehmungsrichters mit dem zu-
standigen Gestapo-Beamten unter Verzicht eines Haftbefehls auf freien Ful? gesetzt
wurde.Elln den Ubrigen vier Fallen klang die Formel bei Nichterlal? des Haftbefehls

nahezu gleichlautend wie folgt:

"D_er Besc_huldigte wurde mangels Fluqht- Verdunklungsgefahr entlassen und
wird der Dienststelle Stapo IV A 3 zugefihrt.

Allerdings relativiert sich das aufgezeigte Bild insofern, als in nicht signifikant mehr
Fallen ebenfalls keine Untersuchungshaft verhangt wurde, in denen dem Antrag auf
Erla eines Haftbefehls kein Rickuberstellungsersuchen beigefiigt war. Jedoch
wurden in diesen Féllen bei Nichterlald von Haftbefehlen die Angeschuldigten tat-
sachlich auf freien Ful gesetzt, was bei Rickiberstellungen an die Gestapo kaum

Leo]

Insgesamt stellte also die Verhangung von Untersuchungshaft den Normalfall dar.

Zu erwarten war.

Begrindet wurde sie hauptsachlich damit, dal3 ein Verbrechen vorliege, bei der zu
erwartenden hohen Strafe Fluchtgefahr bestiinde sowie mit Verdunkelung zu rech-
nen sei. Insbesondere in Untersuchungshaftbeschliissen aus Sudbaden wird die
Nahe zur Reichsgrenze als erhohte Fluchtgefahr gewertet. Im Gegensatz zur "In-
schutzhaftnahme" war gegen die Untersuchungshaft Haftbeschwerde zulassig, es
sein denn, die Untersuchungshaft war durch das Sondergericht verhéngt worden.

So wurde einem beschwerdefuhrenden Untersuchungshéftling beschieden:

"Auf Thre Haftbeschwerde, die am 26.11.1941 hier eingekommen ist, teile ich Thnen
mit, dal3 gegen Haftbefehle des Sonderghts ein Rechtsmittel nicht zulassig ist.
Der Haftbefehl ist daher nicht anfechtbar."

87 yvgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16264.

'8 Beschlu des Vernehmungsrichters im Polizeiprasidium, AGR Vater, vom 12.10.1942;

vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16867; ebenfalls Beschlul3 AGR Vater vom 29.5.1942, Nr. 16971; die

beiden anderen Falle vgl. Nr. 17396, 16951. In einem weiteren Fall vom 20.3.1945 wurden

zwei Beschuldigte offenbar erst auf telefonische Ricksprache des Potsdamer Verneh-

mungsrichters, AGR Miller, der Gestapo ruckiberstellt; vgl. Nr. 148992,

% |n einem Fall zumindest wurde ein Beschuldigter nach der Rickuberstellung offenbar

wieder freigelassen, die fur Ladung zur Verhandlung vor dem SG Berlin zustandige Ge-

schéaftsstelle teilte mit, der Angeklagte befinde sich "nicht mehr im Gewahrsam der Gesta-
0"; vgl. den Fall LAB, Rep. 58, Nr. 16867.

% vgl. StAF A47/1-539.
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Aber auch in den wenigen Fallen, in denen Haftbeschwerde gegen die durch einen
Amtsrichter ausgesprochene Untersuchungshaft erhoben worden war, wurde die
Beschwerde von den nun zustandigen Sondergerichten grundsatzlich abgewiesen.

Die Dauer der Untersuchungshaft in beiden Sondergerichtssprengeln ist nahezu
gleich. Wahrend im Berliner Bezirk die durchschnittliche Dauer bei knapp 81 Tagen
lag, betrug sie beim Freiburger Sprengel rund 78 Tage. Fur das Sondergericht
Mannheim wurde fir alle Straftatbestande im Zeitraum von 1933 bis 1945 eine
Durchschnittsdauer von 99 Tage ermittelt.IJ“TJ'| Der langste Zeitraum der Untersu-
chungshaft in Berlin belief sich auf 515 Tage, wobei zum Teil die Erstellung medizi-
nischer Gutachten zu dieser langen Haftdauer beitrugen.E| In Freiburg war als
langste Haftdauer eine Untersuchungshaft von 327 Tagen zu registrieren. Insge-
samt lagen in beiden Gerichtssprengeln tber 70 Prozent aller Untersuchungshaft-
zeiten unter drei Monaten, bei politischen Strafsachen des Sondergerichts Mann-
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heim ergab sich eine Vergleichszahl von 65 Prozent.

4. Die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft

a) Prufung des juristischen Tatbestands und der gerichtlichen Zustéandigkeit

Bei Vorfuhrung vor den Haftrichter gingen die Ermittlungsakten tber diesen der
Staatsanwaltschaft zu oder wurden ansonsten direkt der Anklagebehdrde zuge-
sandt. Der Staatsanwaltschaft oblag nach Prifung des Tatvorwurfs die Entschei-
dung dartber, ob Anklage vor dem Sondergericht erhoben, ob das Verfahren einge-
stellt oder an andere Gerichte, beispielsweise den Volksgerichtshof, abgegeben
werden sollte. Letzteres war der Fall, sobald das Abhdren in einem organisierten
Zusammenhang geschah bzw. als Tatbestand der "Vorbereitung zum Hochverrat"
bewertet wurde. Nach Stalingrad genlgten fir die Abgabe bereits sogenannte
wehrkraftzersetzende AuRerungen. Wie real die Bedrohung fiir die Beschuldigten
sein konnte, belegt ein Schreiben des Freiburger Oberstaatsanwalts an den Ober-

reichsanwalt beim Volksgerichtshof vom Mai 1942:

1o Vgl. Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 193.

192 ygl. den Fall LAB, Rep. 58, Nr. 17377+17402+17403.

% Fir das SG Mannheim lautet die Vergleichszahl 64,6%; vgl. Oehler (Sondergericht
Mannheim), S. 194, Tab. 23.
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"Dem Beschuldigten war zunachst zur Last gelegt worden, nach Kriegsausbruch
absichtlich auslandische Sender abgehtrt und aul3erdem in einer Gastwirtschaft in
Achern wehrkraftzersetzende AuRerungen gemacht zu haben. Ein Nachweis war
insoweit aber nicht mit der zu einer Verurteilung erforderlichen Sicherheit zu erbrin-
gen. Ich habe das Verfahren deshalb ... eingestellt. AuRerdem hat der Beschuldigte
zugestandenermafen (AS. 42) im Laufe der Jahre 1939 und 1940 seine damalige
Verlobte und jetzige Ehefrau Maria S. verschiedentlich mit dem Gruf3e 'Heil Moskau'
begridt. Da er von der zustandigen Kreisleitung Buhl als politisch unzuverlassig
bezeichnet wird, konnte hierin ein hochverraterisches Unternehmen i. S. des 8§ 83ff
RStGB erblickt werden, zumal der Beschuldigte den genannten 'Gruf3' auch ange-
wendet hat, wenn es Dritte héren konnten. Der Beschuldigte will den bolschewisti-
schen Gruf3 nach Alkoholgenufl3 und in Verargerung gebraucht haben, aber nicht um
damit zu zeigen, dal3 er Bolschewist sei, sondern weil er diesen Gruf3 auch in Wirt-
schaften ab und zu gehort habe. Au3erdem habe er sich die Sache nicht besser
Uberlegt, zumal Deutsﬁ?nd damals ja noch einen Freundschaftsvertrag mit Sowjet-
ruBland gehabt habe."

Auch in zwei weiteren Fallen wurden dem Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof
die Akten vorgelegt, die Verfahren jedoch nachfolgend an das Freiburger Sonderge-
richt zurickverwiesen. Da die in den Hauptverfahrensregistern nachgewiesenen
Berliner Rundfunkverfahren bereits Ergebnis einer staatsanwaltlichen Prifung wa-
ren, sind daher erwartungsgemaf wenige Falle anzutreffen, in denen Verfahren an
andere Gerichte abgegeben wurden. Haufig handelte es sich dabei nicht um kom-
plette Verfahren, sondern zumeist wurden Verfahren gegen einzelne Beschuldigte
abgetrennt und an andere Gerichte weitergeleitet. Dies betraf in sechs Féllen Be-
schuldigte, die Wehrmachtgerichten bzw. einem SS- und Polizeigericht Gbergeben
wurden, und in drei weiteren Fallen ging das Verfahren an den Volksgerichtshof. Bei
den Abgaben an den Volksgerichtshof, die alle in den Zeitraum 1944/45 fielen, han-
delte es sich samtlich um Anschuldigungen von "Wehrkraftzersetzung”, wozu in

fras]

einem Fall noch Beschuldigung der "Feindbeginstigung" kam. Die Scharfmacher
sal3en jedoch nicht ausschlielich auf Seiten der Anklagebehdérde. In einem Verfah-
ren, in dem die Staatsanwaltschaft Anklage nach den Paragraphen 1 und 2 der

Rundfunkverordnung erhoben hatte, sah das Sondergericht wahrend der Verhand-

%% Schreiben OStA/Sondergericht Freiburg an den ORA/NVGH vom 21.4.1942. Das Verfah-
ren wurde schlielich vom VGH an das OL Stuttgart abgegeben; tber das Strafmafd war
nichts in Erfahrung zu bringen; vgl. StAF A47/1-137. Die beiden nachfolgend genannten
Verfahren vgl. StAF A47/1-44/42; StAF A30/1-6/113.

%% 1m letztgenannten Fall liegt die Anklageschrift des Berliner Kammergerichts vom 2.1.1945
vor, in den beiden anderen Fallen existiert lediglich ein Abgabevermerk; vgl. LAB, Rep. 58,
Nr. 17583, 148982, 17406.
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lung den Tatbestand der "Wehrkraftzersetzung" als erfillt an. Der Sitzungsvertreter
der Staatsanwaltschaft bat daraufhin einem Vermerk zufolge bei Riickgabe der Ak-
ten, "die AuBerungen genau zu bezeichnen, in denen das Gericht eine Wehrkraft-

hs]

Der beschriebene Vorgang illustriert anschaulich, mit welchen Abgrenzungsproble-

zersetzung erblickt".

men sich die Staatsanwalte bei AuRerungstatbestanden konfrontiert sahen. Ent-
sprechende AuRerungen konnten entweder als "wehrkraftzersetzend" im Sinne des
8 5 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung oder als "staatsabtragliche" Bekundung
nach § 2 des "Heimtlickegesetzes" bewertet werden. Diese Abgrenzungsproblema-
tikEI erdffnete den Staatsanwaltschaften einen betrachtlichen Ermessensspielraum
mit entsprechenden Folgen fiir die Betroffenen. Der auch fir die Freiburger Staats-

anwaltschaft zustéandige Generalstaatsanwalt in Karlsruhe fuhrt hierzu, den Mann-
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heimer Oberstaatsanwalt zitierend, in seinem Lagebericht vom Januar 1941 aus:

"Wehrkraftzersetzung in der Form '6ffentlich den Willen des deutschen Volkes zur
wehrhaften Selbstbehauptung zu lahmen oder zu zersetzen' entspricht in Kriegszei-
ten weitgehend dem Tatbestand des § 2 des Heimtuckegesetzes. Wahrend aber
das Heimtlckegesetz Gefangnis androht und die Strafverfolgung von der Anord-
nung des Herrn Reichsjustizministers abhéngig macht, droht § 5 der K.S.St.V.O. fiur
den Regelfall die Todesstrafe und erst im Abs. 2 fir minderschwere Félle Zuchthaus
oder Gefangnis; die Strafverfolgung braucht nicht besonders angeordnet werden.
Mit der Einrichtung der Anordnungsbefugnis im Heimtlckegesetz soll zweifellos eine
einheitliche Praxis gesichert werden."

Analog dem "Heimtlickegesetz" wird empfohlen:

"Da nun die Wehrkraftzersetzung mehr und mehr in den Vordergrund tritt, wird die-
ses Bestreben nach gleichméassiger Behandlung aller Falle beeintrachtigt. Es wéare
zu erwagen, ob nicht fir den oben angefuhrten Tatbestand aus § 5 der K.S.Str.V.O.
nicht auch eine Anordnungsbefugnis geschaffen werden sollte. Dal? die Todesstrafe
als Regelstrafe fur die verschiedenen Félle der Wehrkraftzersetzung nicht pafit, hat
die Praxis bereits ergeben."

1% vermerk vom 17.11.1944, Handakte StA Tacik. Welche AuRerung der Angeklagte getan

haben soll, ist der Akte nicht zu entnehmen. Das Verfahren wurde Uber den VGH am
16.3.1945 an das KG Berlin abgegeben; vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16176.

197 Zu der Gesetzeskonkurrenz "Heimtiicke" und "Wehrkraftzersetzung” vgl. auch Dorner
(Heimtucke), S. 32f., Oehler (Sondergericht Mannheim), S. 101/102, Mechler (Kriegsalltag),
S. 261f., Niermann (Durchsetzung), S. 315f. und Gruchmann (Ara Girtner), S. 921.

198 Vgl. nachfolgend Lagebericht GStA/OLG Karlsruhe an das RJM vom 6.1.1941; BA R
22/3370, BI. 18/19.
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Die gewtnschte "Anordnungsbefugnis" kam dann in anderer Form. Mit Verordnung
vom 29. Januar 1943 ging die Zustandigkeit fur "Wehrkraftzersetzung" an den
Volksgerichtshof Gber, dem zugleich jedoch die Mdglichkeit vorbehalten blieb, Ver-
fahren an andere Gericht abzugeben.@Auf jeden Fall waren dem Oberreichsanwalt
beim Volksgerichtshof die Ermittlungsakten vorzulegen. In der Regel wurde in Ab-
gabeféllen dann vor den Oberlandesgerichten verhandelt, fir die untersuchten Son-
dergerichtssprengel waren dies das Oberlandesgericht Stuttgartﬁ| bzw. das Kam-
mergericht Berlinm

Da der Generalstaatsanwalt gegeniber den Staatsanwalten seines Bezirks wei-
sungsberechtigt war, dirfte seine Auffassung hinsichtlich der "Wehrkraftzersetzung"
nicht ohne Auswirkung geblieben sein. Dies gilt insbesondere fir den Zeitraum vor
Abgabe der "Zersetzungssachen" an den Volksgerichtshof. Der Vergleich der
Handhabung des Zersetzungsparagraphen 8§ 5 der Kriegssonderstrafrechtsverord-
nung im Zusammenhang mit der Rundfunkverordnung beider Gerichtssprengel zeigt
einen deutlichen Kontrast: Wahrend im Freiburger Sondergerichtsbezirk "Wehrkraft-
zersetzung" in mindestens einem Dutzend der Falle Bestandteil der Anklage war,
findet dieser Tatbestand in den Berliner Verfahren keinerlei Eingang in die Anklage-
schrift anhangiger Rundfunkverfahren. Die drei oben angefuhrten an den Volksge-
richtshof abgegebenen Verfahren aus Berlin beziehen sich allesamt auf Zeitraum
nach der Zustandigkeitsverordnung vom 29. Januar 1943. In der sondergerichtli-
chen Praxis spielte "Wehrkraftzersetzung" offenbar keine Rolle, insgesamt soll das
Sondergericht Berlin "hochstens 30 Verfahren wegen Wehrkraftzersetzung" verhan-
delt haben.@I

Hierbei ist noch eine weitere gravierende Abweichung in der Vorgehensweise der
beiden Anklagebehérden zu konstatieren. Diese betrifft den Umgang mit dem Vor-
wurf des "Heimtiicke"-Vergehens. Es bestanden fir die Staatsanwaltschaften zwei
Mdglichkeiten: Entweder konnten sie "Heimtlicke"-Vergehen mit anklagen oder sie

stellten diese nach § 154 der Strafprozel3ordnung ein. Nach § 154 StPO konnte ein

9 RGBI. 19431, S. 76.

29 Aufgrund von Kriegsverlusten existieren kaum Akten, vgl. Schiller (OLG Karlsruhe), S.
417.

%1 y/on den Akten des KG Berlin haben sich nur einige Urteilsabschriften sowie ca. 100 An-
klagen erhalten, vgl. Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 120.

22 50 Schwarz (Sondergericht Berlin), S. 121 "nach Auswertung der fast vollstandig erhalte-
nen Register fur Hauptverfahren”.
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Verfahren eingestellt werden, wenn der Beschuldigte eine Strafe zu erwarten hatte,
die neben der Strafe, die er wegen eines anderen Deliktes zu erwarten hatte, nicht
ins Gewicht fallen wirde. Dies war bei "Rundfunkverbrechen" grundsatzlich der Fall,
da die diese, wie die Bezeichnung schon zeigt, als Verbrechen gewertet wurden und
mit Zuchthaus zu ahnden waren, im Gegensatz zu "heimtiickischen AuBerungen",
die als Vergehen galten und mit Gefangnis bestraft wurden. Eine zusatzliche Ankla-
ge wegen "Heimtlcke"-Vergehens zielte also letztlich auf die Erhéhung des Straf-
malfies, da die Strafe wegen "Heimtlicke" in die Gesamtstrafe eingerechnet wurde.
Allerdings hatten die Staatsanwalte zuvor einen Bericht zu erstellen bzw. die Ankla-
ge vorzulegen, da die Strafverfolgung nur auf Anordnung des Reichsjustizministeri-
ums erfolgen durfte.@Wéhrend die Berliner Staatsanwalte mit 28 Einstellungen
nach § 154 StPO gegenuber 24 Anklagen mehr "Heimtiicke"-Vergehen einstellten
als zur Anklage brachten, belief sich in Freiburg das Verhéltnis (bei nur drei nach-
gewiesenen Einstellungen und zehn Anklagen) auf etwa eins zu drei. Soweit er-
kennbar waren es in Berlin prozelRdkonomische Griinde, die die Staatsanwélte ver-
mehrt zu der Einstellung nach 8§ 154 StPO bewogen, da oftmals weitere Ermittlun-
gen notig wurden, weil die Beschuldigten die inkriminierten AuRerungen zwar nicht
rundweg bestritten, aber diesen eine andere Wendung zu geben suchten. Dagegen
wurden mit geradezu sprichwortlich preuRischer Griindlichkeit die AuBerungsdelikte
in Baden mit verfolgt. Moglicherweise wurde ein "loses Mundwerk" gegen die
Machthaber in der Provinz weniger toleriert als im grof3stadtischen Milieu von Berlin.
Auch wenn die Strafverfolgung von einem unterschiedlichen Ansatz ausging, so war
allerdings, rechnet man "Heimtiicke" und "Wehrkraftzersetzung" als AuRerungsde-
likte zusammen, die Rate dieser Delikte in beiden Gerichtssprengeln etwa gleich
hoch. Sowohl in Berlin als auch in Freiburg gingen rund 15 Prozent der "Rundfunk-
verbrechen" mit AuBerungsdelikten einher. Ob und inwieweit das unterschiedliche
Anklageverhalten der Staatsanwaltschaften sich in den Strafmafl3en der Sonderge-
richtsurteile niedergeschlagen hat, muf3 die vergleichende Analyse der Urteilspraxis
zeigen.”® -

In einem anderen Fall eines AuRerungsdeliktes, dem Weiterverbreiten abgehorter

oder von auslandischen Sendern stammenden Nachrichten, setzte die Strafverfol-

203

ron Zu diesem Vorgang vgl. Dérner (Heimtiicke), S. 127f.

Vgl. Kapitel (Teil B) Il.6 Die Strafmal3e bei "Rundfunkverbrechen".
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gung auf jeden Fall ein. Diese Nachrichten sollten zumindest dem Wortlaut des § 2
der Rundfunkverordnung zufolge geeignet sein, "die Widerstandskraft des deut-
schen Volkes zu gefahrden”. Trotz dieser vagen Definition sahen sich die Staatsan-
wadlte oftmals zu weiteren Ermittlungen veranlaf3t, da die Beschuldigten zwar zum
Teil gestanden, auslandische Sender abgehtrt zu haben, aber angesichts der ho-
hen angedrohten Strafen vehement jegliches Weiterverbreiten bestritten und Zeu-
genaussagen flr eine Aburteilung als unzureichend eingeschatzt wurden. So wand-
te sich beispielsweise im Marz 1941 die Berliner Staatsanwaltschaft an die Abhor-
stelle der Reichsrundfunkgesellschaft, die Stapo-Leitstelle Berlin und schlief3lich an
das Reichssicherheitshauptamt, um Auskunft zu erhalten, ob ausléandische Nach-
richtensendungen die Meldung gebracht hatten, "dal 1000 australische Piloten
nach Europa kémen".@Auch wenn solche Anfragen keineswegs die Regel waren,
so dokumentieren sie zum einen, wie weit die "Widerstandskraftgefahrdung" nach §
2 ausgelegt werde konnte. Zum anderen zeigen sie, dald die Staatsanwaélte durch-
aus versuchten, einen Nachweis zu erbringen, dal} das Weiterverbreitete tatsachlich
einer abgehdrten Meldung auslandischer Sender entnommen war und somit dem

Tatbestand des § 2 der Rundfunkverordnung entsprach.

b) Einstellung oder Anklageerhebung

Dem untersuchten Bestand der Hauptverfahrensregister zufolge wurde beim Berli-
ner Sondergericht das Verfahren gegen 25 Beschuldigte eingestellt. Die Anklagebe-
horde beim Sondergericht Freiburg traf eine Einstellungsverfiigung bei 12 Ange-
schuldigten. Die Zahlen (jeweils ca. 7 Prozent) besagen fir sich betrachtet wenig,
handelt es sich doch bei der Zuwiderhandlung gegen die Rundfunkverordnung um
ein Antragsdelikt. Die Einstellungen beruhten in der Mehrzahl der Falle darauf, daf3
die Gestapo erst gar keinen Antrag gestellt oder diesen wieder zurickgenommen
hatte. Das nachfolgend geschilderte Beispiel steht stellvertretend fur die Falle, in
denen sich die Staatsanwaltschaft und Gestapo dariber verstandigten, keinen
Strafantrag anzubringen.

Es handelt sich um ein Freiburger Verfahren, das aufgrund der Anzeige einer

67jahrigen Bauerin gegen den 16jahrigen elsédssischen Landarbeiter Johann Sch.

205 Vgl. LAB, Rep. 58, Nr. 16083. Erst im Juli 1941 teilte das Reichsjustizministerium in ei-

nem Rundschreiben mit, da3 die zentrale Auskunftsstelle fir Anfragen der Abhordienst
"Seehaus" sei; vgl. Schreiben vom 13.7.1941, GLA 309 Zug. 1987/54, Nr. 1197, BI. 25.
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zustande kam, der fur sieben RM die Woche als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter
eingesetzt worden war, nachdem er seine Backerlehre in Frankreich hatte abbre-
chen mUssen.EDie Anzeige bei der Gendarmerie in Millheim, einer b&uerlichen
Kleinstadt im Markgraflerland, zeigt auch, wie sehr das Elsal} nach dem Sieg Uber
Frankreich als Arbeitskraftereservoir genutzt wurde. Die Bauerin gab bei ihrer An-

zeige vom 21. Marz 1941 an:

"Ich betreibe in Mullheim eine kleine Landwirtschaft. Mein Sohn Wilhelm befindet
sich bei der Wehrmacht. Ich muf3 mit meiner Schwiegertochter die landwirtschaftli-
chen Arbeiten allein verrichten. Durch meinen Sohn Wilhelm wurde mir ein elsassi-
scher Arbeiter namens Sch. besorgt. ... Mit der Arbeit des Sch. war ich vollkommen
zufrieden. Gut unterhalten konnte man sich mit diesem Mann nicht. Er schimpfte
dauernd Uber die deutsche Regierung, Uber den Fuhrer und die deutsche Wehr-
macht.”

Auch die Schwiegertochter aul3erte sich zu den Beschimpfungen des Sch.:

"In unserem Wohnzimmer haben wir das Bild des Fihrers aufgehangt. Als er An-
fang Marz 1941 das Bild des Fiihrers betrachtete, machte er die AuBerung: 'Der
Fihrer ist ein Morder.' Ich sagte zu ihm, daR wir uns solche AuRerungen gegen un-
seren Fuhrer nicht gefallen lassen, er solle den Mund halten. Hierauf sagte er, er
meine dies nur in dem Sinn, weil seine Mutter durch eine Fliegerbombe ums Leben
gekommen sei. Ich erklarte ihm, dal® der Fuhrer hierzu nichts kénne. Darauf sagte
er, dal3 wenn der Fuhrer mit Frankreich keinen Krieg angefangen hatte, seine Mutter
noch leben wirde. Ich sagte ihm, da die Franzosen und die Englander uns den
Krieg erklart haben und nicht der Fuhrer den Franzosen und den Englandern. Als
ich noch fragte, wer nun jetzt schuld sei, daf} seine Mutter nicht mehr am Leben ist,
gab er mir keine Antwort mehr. Mir gegeniiber hat er dann keine d@hnlichen AuRe-
rungen mehr gemacht. Er muf3 eben gemerkt haben, dafd wir uns so etwas gegen
unseren Fuhrer nicht bieten lassen."

Als schlie3lich eine weitere Zeugin Sch. beschuldigte, absichtlich einen auslandi-
schen Sender eingestellt zu haben, wurde der Junge festgenommen. Der zustandi-

ge Sondergerichtsstaatsanwalt beantragte wegen Vergehens gegen § 2 "Heimti-

cke"-Gesetz und Verbrechens gegen § 1 Rundfunkverordnung Haftbefehl.

2% v/gl. im folgenden STAF A47/1-60.
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Da der Beschuldigte bestritt, erlie der zustandige Vernehmungsrichter, AGR Dr.
ZUrcherﬁ! einen Haftbefehl wegen Verdunklungsgefahr und weil "ein Verbrechen
Gegenstand des Verfahrens ist".ﬁ| Drei Tage spater hielt der Staatsanwalt den
Vermerk einer fernmindlichen Mitteilung der zustdndigen Gestapo Ldrrach fest:
"Sch. soll fur den Fall der Aufhebung des hiesigen Haftbefehls nicht freigelassen
werden, sondern in Schutzhaft kommen." Noch war von der Karlsruher Stapo-
Leitstelle kein Strafantrag nach der Rundfunkverordnung gestellt worden. Daher
wandte sich der Staatsanwalt beim Sondergericht Freiburg an die Stapo-Leitstelle
Karlsruhe "mit dem Ersuchen, um Kenntnisnahme und EntschlieBung ob Strafantrag
gemall 8 5 der Rundfunk-VO. vom 1.9.39 gestellt wird". Weiter hie3 es in dem
Schreiben vom 2. April 1941

"Ob sich 'absichtliches' Abhdren auslandischer Sender mit der zu einer Bestrafung
erforderlichen Sicherheit nachweisen lal3t, erscheint allerdings zumindest als frag-
lich.

Soweit die AuBerungen des Beschuldigten gegen das Heimtiickegesetz verstoRen,
beabsichtige ich, trotz der Schwere der AuBerungen, nicht, den Herrn Reichsminis-
ter der Justiz die Anordnung der Strafverfolgung aus 8§ 2 des Heimtlickegesetzes
vorzuschlagen. Der Beschuldigte ist noch jugendlich. Seine dummen und gehassi-
gen Schwatzereien sind wohl gréf3tenteils auf den durch deutsche Fliegerbomben
verursachten Tod seiner Mutter und die friihere deutschfeindliche Hetze im Elsal}
zurlckzufuhren, die bei der noch offenbar starken Unreife des Beschuldigten nicht
ohne erhebliche Wirkungen geblieben zu sein scheint.

Bis zur etwaigen endgultigen Einstellung des Verfahrens wirde der Beschuldigte
rund 8-10 Wochen in Untersuchungshaft gewesen sein. Man wird annehmen kon-
nen, daf’ diese Haft zu seiner eindeutigen Verwarnung genugt.

Ich bitte, auch hierzu Stellung zu nehmen."”

Auch die Geheime Staatspolizei bestand nicht auf der Strafverfolgung. Herberg von

der Stapo-Leitstelle Karlsruhe schlof3 sich mit Schreiben vom 14. April 1941 dem

Staatsanwalt an:

"Von der Stellung eines Strafantrages gemafR 8 5 der Rundfunkverordnung vom
1.9.39 nehme ich Abstand. Auch habe ich gegen die Einstellung des Verfahrens
bezlgl. Versto3 gegen das Heimtlickegesetz keine Bedenken.

27 AGR Dr. Paul zircher hatte sich schon mehrfach beim Regime unbeliebt gemacht und

wurde vom Karlsruher OLG-Préasidenten Reinle in einem Schreiben vom 15.1.1940 als "ein
Vertreter des politischen Katholizismus" bezeichnet; vgl. Schiller (OLG Karlsruhe), S. 181.
Am 25.9.1945 wurde Zurcher zum "Vorlaufigen Chef der deutschen Justizverwaltung in der
franzdsischen Zone Badens" bestellt; vgl. Amtsblatt der Landesverwaltung Baden (Franzosi-
sches Besatzungsgebiet) 1946, S. 2.

208 Vgl. auch nachfolgend STAF A47/1-60.
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Da der Beschuldigte durch die Untersuchungshaft geniigend gewarnt sein durfte,
werden von staatspolizeilichen MaRRnahmen nach der Haftentlassung Abstand ge-
nommen. Von dem weiteren Verlauf der Angelegenheit bitte ich mich zu unterrich-
ten."

Am 19. April 1941 stellte der Staatsanwalt das Verfahren wegen Vergehens gegen
das Heimtiickegesetz ein, dasjenige wegen Zuwiderhandlung gegen die Rundfunk-
verordnung wurde "mangels Strafantrag" eingestellt. Vergleichbare Falle gab es
auch bei der Berliner Anklagebehérde. Derartige Verfahren hielten sowohl Staats-
anwaltschaften als auch Gestapo fur nicht geeignet, vor dem Sondergericht verhan-
delt zu werden. Insofern bestanden keine Differenzen, wenn solche Verfahren ein-
gestellt wurden, zumal es sich mangels Vorliegen eines Strafantrags gewisserma-
Ren um keine "echte" Einstellung handelte.

"Echte" Einstellungen in dem Sinne, dal3 Verfahren von der Staatsanwaltschaft ein-
gestellt wurden, obgleich von der Gestapo Strafantrag gestellt worden war oder ein
solcher aufrecht erhalten wurde, konnten in den untersuchten Bestéanden in Freiburg
in drei Fallen und in Berlin in neun Fallen nachgewiesen werden, d. h. in beiden
Gerichtssprengeln lag die nachweisbare Rate um zwei Prozent. Bei den wenigen
Fallen handelte es sich zumeist um Verfahren, in denen, so eine Einstellungsverfu-
gung vom Dezember 1944, "ein absichtliches Abhdren verbotener Sender nicht
nachzuweisen (War)"@ In einem anderen Fall stérte sich die Staatsanwaltschaft
des Sondergerichts Berlin zusatzlich an der Form des Strafantrags.m| In einem

diesbezlglichen Schreiben an die Stapo-Stelle Potsdam hiel} es:

"Der am 25. August 1941 gegen die Beschuldigten gestellte Strafantrag liegt nur in
beglaubigter Form vor. Da dieses nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspricht,
bitte ich um moglichst umgehende Ubersendung eines formgerechten Strafantrags
gegen Erich W. und Klara W. das Verfahren gegen die Ubrigen vier Beschuldigten
habe ich eingestellt, da sich diesen eine absichtliches Abhéren nicht mit Sicherheit
nachweisen lafnt."

Die Gestapo Potsdam nahm keinen Anstol3 daran, dald das Verfahren gegen vier
der Beschuldigten eingestellt worden war, sondern san